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ERSTE  ABTEILUNa 
FÜR  CLASSISCHE   PHILOLOGIE 

HEBAUSGEGEBEN  VON  AlFBED  FlECKEISEN. 


1. 

BEB   HISTOBISCHE    URSPRUNG  DES  DOPPELKÖNIG- 
TUMS  IN  SPARTA. 


Das  spartanische  doppelkönigtum,  eine  der  verwunderlichsten  insti- 
tutionen,  die  in  keinem  antiken  gemeinwesen  eine  genügende  parallele 
und  die  in  ihrer  ursprungssage  nur  eine  symbolisierung,  aber  keine  er- 
klärung  findet,  kann  in  seiner  eigenart  nur  als  ein  compromiss  verstanden 
werden. 

Darüber  besteht  unter  allen  competenten  heute  nur  ^ine  meinung : 
und  diese  jetzt  allgemeine  annähme  faszt  der  jüngste  geschichtschreiber 
der  Hellenen,  M.  Duncker  (gesch.  des  alter tums  IIP  s.  345  f.)  vortrefiTlich 
in  folgenden  Worten  zusammen: 

*Die  fabel  von  den  Zwillingen  des  Aristodemos  genügt  nicht,  den 
bestand  einer  so  eigentümlichen,  weder  in  einem  andern  griechischen 
kantone  noch  in  dem  gesamten  verlauf  der  geschichte  wieder  vorkom- 
menden erscheinung  zu  erklären:  das  bestehen  eines  zwiefachen  lebens- 
länglichen und  erblichen  königtums  in  Sparta,  welches  zwei  dynastien 
gleichzeitig  gehört  und  von  ihnen  gleichzeitig  nebeneinander  bekleidet 
wird,  eine  institution  dieser  art  trSgt  am  wenigsten  den  Charakter  der 
ursprflnglichkeiL  sie  ist  wider  die  eigenste  natur  der  heerführerschaft, 
aus  welcher  das  königtum  bei  den  Griechen  hervorgieng;  wider  das  be- 
dfirfnis  einer  geschlossenen ,  festen  und  einigen  leitung ,  welches  gerade 
die  Dorer  von  Sparta  um  so  entschiedener  empfinden  musten ,  je  länger 
«ch  der  kämpf  gegen  Aroyklä  hinzog;  wider  das  innerste  wesen  der 
monarchischen  gewalt,  welche  den  bestimmenden  willen,  der  dieses  ihr 
wesen  ausmacht,  durch  eine  Zweiteilung  vernichtet,  es  bedarf  keiner 
ofttersuchiing  der  sage  selbst,  um  sie  ids  eine  spätere  ficUon,  welche 
«tuen  vorhandenen  zustand  erklären  soll,  zu  erkennen,  die  beiden  königs» 
gescfalecbter,  welche  wir  in  Sparta  herschend  finden ,  werden  nicht  nach 
diesen  ihren  angeblichen  zwillingsstanunvätem,  dem  Eurysthenes  und 
Pkt>kles  genannt,  sondern  nach  dem  Agis  und  Eurypon,  von  denen  jener 
der  söhn  des  Eurysthenes,  dieser  der  söhn  oder  enkel  des  Prokies  sein, 
sollte,   das  geschlecht  des  Eurysthenes  führt  den  namen  der  Ägiden,  daa^ 

JahrbOehar  f&r  eUu.  phUol.  1868  hft.  1.  1 
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geschlecht  des  Prokies  den  namen  der  Eurypontiden,  wodurch  sehr  deut* 
lieh  zu  tage  tritt,  dasz  die  zwillinge  den  Ägiden  und  £urypontiden  nur 
als  stammvSter  Torangesetzt  sind.' 

Soweit  wäre  mao  also  einigt  um  so  araht  geht  man  auseinander  in^ 
der  heantwortung  der  weiteren  frage ,  zwischen  welchen  einander  gegen* 
überstehenden  elemenien  denn  dieses  neiftwftrdige  con^romiss  gitroffen 
sei,  auf  grund  welcher  Stellung  oder  welches  rechtes  die  beiden  königs- 
h9user  gleidimftszig  den  thron  heansprochten. 

Da  faszt  —  um  nur  die  am  sohftrfsten  ausgeprägten  Yorstellungen 
anzuführen  —  der  eine  die  beiden  henwAerhäuser  nur  als  zwei  der  vor* 
nehmsten  adiichen  Dorerfamilien ,  welche  nach  dem  aussterben  des  ge* 
schlecbts  des  Aristodemos,  der  die  Spartaner  an  den  Eurotas  gefOhrt, 
miteinander  um  die  herschaft  in  Sparta  gerungen  und  je  nach  erfolg 
wechselnd  ihre  angehörigen  auf  den  thron  gesetast  haben'};  eil  and^lrer 
nimt  an,  die  beiden  königlichen  ISaiDUien  hatten  an  der  spitze  der  beiden 
reindorischen  stamme,  der  Hylleer  und  Dymanen,  gestanden  und  auf 
grund  dessen  das  scepter  beansprucht*);  und  ein  dritter  läszt  das  eine 
königshaus  mit  den  alten  achäiscb«n  völkerhirlen  zusammenhangen,  das 
andere  mit  den  aolischen  fOrstengeschlechtern.*) 

Weshalb  ich  keiner  dieser  hypothesen  beistimmen  kann,  ziehe  ich 
vor,  statt  durch  negative  einzelkritik,  lieber  gleich  durch  eine  kurze  ans- 
einandersetzung  der  einschlagenden  Verhältnisse  zu  zeigen,  wie  sie  sich 
mir  bei  unbefangener  erwagung  aller  in  sage,  topographie  und  geschichte 
bald  offen  ausgesprochener  bald  mehr  versteckter  andeutungen  darstellen. 

Dasz  der  gegensalz  der  beiden  kOnigshauser  tiefer  begründet  liegt 
als  in  der  rivaliiat  zweier  berschsüchtiger  vornehmer  Dorerfamilien ,  dar* 
auf  führt  schon  die  ganze  wunderliche  und  eigentlich  widershmige  ein- 
richtung  selbst,  die  dualUat  durch  erbfolge  festgehalten  in  dem  monar- 
chischen amt,  und  namentlich  die  merkwürdige,  selbst  epigamie  aus- 
schlieszende^  schrofTheit,  mit  der  die  beiden  geschlechter  einander 
gegenüberstehen.*) 

Verstandlich  finde  Ich  wenigstens  das  nur,  wenn  der  vertrag,  der 
zu  dieser  seltsamen  institution  fahrte,  von  zwei  fürstengeschlechtern  ab- 
geschlossen wurde,  hinter  denen  zwei  verschiedene  gemeinden  stnidem. 

Nur  bestarken  kann  in  dieser  ansieht  ein  blick  auf  das  spartanisdte 
Stadtgebiet*) 


1)  so  Dunoker  a.  o»  a.  846. 
2) 


2)  so  K.  H.  Lachmann  die  spartanische  ataatSTerfaasung  (1886)  s«  53  AT. 

d)  so  E.  Cortias  griech.  gesch.  I  a,  162. 

4)  dasz  zwischen  den  beiden  kOniMichen  geaohlochteni  epigamie 
nicht  bestand»  lelttt  die  geaohkhtes  ifgf.  Xo^tadt  da  rarum  Laoonfo*« 
mm  eonaftitationia  Ifycuff^ae  ontfine  et  indole  (Otyphiae  1849)  a.  69^ 
der  nur  meint,  auch  dies  aei  wie  daa  ganze  doppelkönigtnm  ana  aclilaner 
politischer  berechnnng  eingeführt. 

6)  Vgl.  Herodot  YI 52  ro&toüc  (€5puc6<v€a  koI  T11po«dl<a) . . .  X^foua 
(AaK^t|i6viot)  6uMi6pevc  cTvm  fdv  mtvra  xpövov  tffc  I6v\t  dU^ilUmi  icol 
ToOc  &m6  toOtuiv  t^M^^mk  ilcttOruic  ^utraX^ctv. 

6)  vcgl.  Cnrtios  Peloponneaoa  n  a.  220  ft  (nebat  lafel  X)  nnd  W* 
Viaeher  erinnemngen  und  eindrücke  aua  Griechenland  s.  875  ff. 
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Zwei  bedeutendere  etbehviigeii  zeigt  hier  das  terram  (wean  mai 
von  dem  zlemUoh  flaefaen  hflgelsdg  Iflngs  äta  Evrousthales  absieht),  den 
aMiken  akrop^isfatlgel  mit  seines  breiten  raobenfilehen  md  die  bdbeo 
von  Neosparta.  auf  nod  an  jenon  lagen  die  aitse  der  AgiaÄen,  auf  und 
vor  diesen  die  der  Burypontiden. 

Es  gab  nemlich  in  Sparta  nach  dem  bestimmten  zeugnte  des  Uesj- 
diiis')  Uk  d.  w.  'Alidbot  eisen  naeh  den  Agiaden  benannten  district; 
und  aus  Pausanlas  HI  14,  H  gehl  henner,  dasz  «yescr  district  zwischen 
dem  afaropoüshigel  und  der  Bab^inbdteke  sich  ausdehnte.^  ferner  ziehen 
sich  am  lüsz  des  liropoliBbflgels  die  grdistätten  der  Agiaden  hin,  viie 
es  auch  sonst  vorkommt  dasz  die  königsgrftber  am  burghagel  angelegt 
wnrden.^ 

Der  sehtttsz  hieravs  isl  efaifMi  und  sicher:  der  sogenannte  theater- 
hi^  mk  dem  nordOsdich  gdegenen  stf  i^  kndes  wurde  ursprfinglich 
vien  4im  teH  der  spartanischen  l>evdlkerung  eingenommen,  an  dessen 
spitse  die  Agiaden  standen« 

Finden  vAr  dagegen  die  Enrypontidengrftber  an  ^en  lUHien  des  mo- 
dernen Sparta,  so  ergät  die  analog,  dasz  wir  luer  und  m  der  ndr^lch 
vor  ihnen  mdn  ausbreitenden  niederung  das  gebiet  4er  ursprAnglfchen 
Wohnsitze  derjenigen  bevölkerungsgruppe  zu  sehen  haben,  die  sieh  der- 
einst um  das  bans  der  Eurypontiden  zusammenschlosz. 

Ifnn  beginnt,  wie  ich  kflrzliek  anderswo^  auseinandersetzte,  die 
geschicbte  der  meisten  «otihen  gemdnden  mit  einem  syndkismos:  so  war 
es  in  Rom,  so  in  Athen  (wie  dort  gezeigt  ist),  auch  in  SparU  ist  es 
nidit  anders;  hier  ist  sogar  der  ursprangliche  dualismus  durch  das 
doppdkfoigtum  gewissermaszen  verewigt,  und  wie  vielleicht  in  Rom 
und  sicher  In  Athen,  so  beruht  auch  üi  SparU  der  gegensatz  der  zwei 
iffvprünglich  in  sondersiedelnngen  sich  absehlieszenden  und  erst  später 
versehmokenen  nachbargemeinden  auf  Stammesverschiedenheit  derselben. 

So  scfalecht  uns  audi  bekanntermaszen  die  Hberlieferung  gerade  Olier 
die  vorginge  bei  l)esetzung  des  Peioponnes  durch  die  eindringenden  Derer 
unterridHet,  so  genügen  die  eriialtenen  in  Aden  doch  vollständig,  diese 
tintsachen  su  erhärten  und  sie  liestfmnit  zu  prädsieren. 

Sehen  wir  zuvördent,  was  sich  aus  einer  kritischen  prOiüng  der 
sagen  gewinnen  Hszt. 

Fir  Ihi«  methodische  ausnutsung  wird  als  grundsatz  gelten  mfinsen, 
dasz  geschichtlich  unbrauchbar  aRe  mit  der  später  enonnenen  iction 
ekMS  zwittingspaares  zusammenhängende  angaben  sind,  alles  was  dazu 
dient  beide  Stammhäupter  als  gldcfaberecktigte  regenten  zu  legitimieren; 


8wl.  «neb  Biym.  AL  n.  d.  w.  "Atidboi  s.  10.  82« 
^e  viohtigkeit  der  eonjeotur  tob  Hwing a  Cv  ^At^ibith^  i>t  unbe- 
«weifelt  und  uaswdfeRinft;  Bimn  daxi  a^o  aus  Pausaniaa  angäbe  fol- 
gern, daSB  Jener  dlstriet  *AYtd6at  hiess. 

9)  wie  ■«  b.  in  Athen  dni^h  tte  jtt^get  geitedeae  insebrift  die  läge 
des  Sodrosgrabes  im*  &KpoiMa\\  htBWgt  ist  (s.  rhein.  musenm  XXm 
B.  H  ana.  99). 

20)  im  fhdn.  museum  XXSH  s.  190  ff. 
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dasz  dagegen  ebenso  werthvoU  ist  jedweder  rest  einer  mit  dieser  —  so 
zu  sagen  —  oflßciellen  darstellung  in  Widerspruch  stehenden  version, 
jeglidie  spur  einer  ursprünglichen  Verschiedenheit  der  beiden  brflder  ia 
ihrer  Stellung,  ihren  ansprächen  usw.  denn  bierin  besitzen  wir  unzwei- 
felhaft fingerzeige  fflr  den  wahren  thatbestand,  die  mit  vorsiebt  verfolgt 
untröglich  sind* 

Da  tritt  denn  nun  zunächst  hervor,  dasz  Eurysthenes  mit  der  dori- 
schen einwanderongssage  von  haus  aus  in  keinem  bezuge  stand,  wäh- 
rend von  Prokies  und  seinem  söhne  Soos,  dem  vater  des  Eurypon,  die 
sage  mancherlei  zu  erzählen  weisz")»  ist  die  figur  des  Eurystbienes  ganz 
schattenhaft,  er  ist  nur  Prokies  bruder  und  vater  des  Agis,  sonst  nidits. 
daraus  folgt,  dasz  Prokies  eine  ursprfinglich  in  diesen  sagencomplex  ge- 
hörige figur  ist,  Eurysthenes  erst  später  in  sie  eingefügt  wurde,  wie  er 
diesen  nachträglichen  einschub  lediglich  dem  motiv  verdankt,  als  Stamm- 
vater des  Agis  d.  l  der  Agiaden  neben  dem  durch  genauere  tradition 
überlieferten  Stammvater  der  Eurypontiden ,  Prokies,  als  ebenbürtig  auf- 
geführt zu  werden,  zeigt  recht  deutlich  der  auffallende  umstand,  dasz 
er  ohne  Währung  der  gleichmäszigkeit  einfach  dem  Agis  als  vater  voran- 
gesetzt ist,  während  Prokies  doch  erst  als  groszvater  des  Eurypon  ge- 
nannt wird.") 

Reichen  aufscUusz  über  das  wahre  Verhältnis  dieser  beiden  ge- 
schlechtshäupter  zu  einander  gewährt  sodann  die  wenig  beachtete  er- 
zählung  bei  Polyän  (1 10):  TTpOKXflc  Ktti  Ti^evoc  'HpaKXeibai  6öpu- 
cOeibaic  Kat^xot^ci  xfiv  Cndtpiriv  diroX^^ouv  ktX. 

Nach  dieser  eigentümlichen  version  der  einwanderungssage,  die 
sicher  wie  so  vieles  andere  bei  Polyän  aus  einer  vortreflQichen  quelle 
stammt,  ziehen,  offenbar  nach  dem  abgang  des  ^inen  haaptzweiges  der 
dorischen  scharen  unter  Kresphontes,  die  übrigen  Derer  unter  fflhrung 
des  Prokies  und  Temenos  weiter  und  zwar  zunächst  nach  Lakonien. 
durch  die  geläufige  Vorstellung,  dasz  erst  Messenien,  dann  Lakonien, 
zuletzt  erst  Argos  erobert  wird,  ist  sowol  die  abwesenheit  des  Kres- 
phontes als  die  an  Wesenheit  des  Temenos  vollkommen  motiviert;  den 
dritten  groszen  Dorerführer  Aristodemos,  der  bei  Naupaktos  vom  blitz 
erschlagen  war,  vertritt  sein  söhn  Prokies,  blosz  Prokies?  wo  steckt 
denn  Eurysthenes,  sein  zwillingsbruder?  er  fehlt:  er  fehlt  bei  der  er- 
oberung  seines  gebieles?  unmöglich  also  kann  nach  dieser  sagenwendung 
Eurysthenes  fflr  einen  Derer  gegolten  haben. 

Erscheint  er  denn  aber  wirklich  gar  nicht  in  dieser  erzählung?  frei- 
lich ist  er  da;  nur  dürfen  wir  nicht  bei  den  Dorem,  sondern  müssen  bei 

11)  8.  K.  O.  Miüler  Dorier  V  s.  98. 

12)  80  ist  die  constante  Überlieferung,  der  gegenüber  es  nicht 
ins  gewicht  fällt,  dasz  in  dem  Stammbaum  des  Leotyohidas  bei  Herodot 
Ym  181  der  name  des  Soos  fehlt  d.  h.  wol  ausgefallen  ist.  anders  urteilt 
freilich  Dunoker  a.  o.  s.  845  anm.  2;  aber  ^erst  später  zur  ausgleiohung 
beider  linien  eingeschoben'  kann  8oo8  unmöglich  sein,  da  lurch  ihn 
die  beiden  linien  ja  ungleich  werden,  Eui^jrpon  durch  ihn  von  Prokies 
getrennt  wird,  also  nicht  unmittelbar  vom  söhne  des  Aristodemos  stammt, 
wie  Ag^s;  und  eben  wegen  dieser  ungleichfaeit  ist  Soos  sicher  ursprünglich« 
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ihren  gegnern  suchen,  die  Euryslhiden,  die  'Sparta  inne  haben%  wem  ge- 
hören sie  denn  an  als  Earystbeos?  und  Eurystheus  ist  ja  nichts  als  eine 
nebenform  für  Earystbenes,  oder  correcter  zu  reden,  Euryslheus  ist  der 
bestbeglaubigte  name  des  bruders  des  Prokies,  nemlich  nicht  blosz  Apol- 
lodor  und  Klearch  geben  ihm  diesen  namen  ^,  sondern  bei  Afrikanos  und 
Eusebios  und  den  christlichen  Chronographen,  die  aus  ihnen  schöpften '^^ 
Ist  er  der  ansschlieszlieh  hersehende:  was  um  so  bedeutungsvoller  ist,  als 
die  hier  erhaltenen  königslisten  bekanntlich  auf  olficielle  ävatpotqHli  zu- 
rflckgehen,  die  älter  sind  als  die  anßnge  der  geschichtschreibung.  denn 
es  kann  ja  jetzt  als  allgemein  bekannt  und  anerkannt  gelten,  was  uns 
die  forschungen  von  J.  Brandis  und  A.  v.  GuUchmld'^)  binsiditlich  der 
Ton  den  späteren  Chronographen  erhaltenen  königslisten  griechischer 
Staaten  gelehrt  haben;  und  wenn  es  demnach  fest  steht,  dasz  die  mit  der 
Heraklidenwanderung  anfangenden  listen  wahrscheinlich  nicht  zu  lange 
nach  der  einführung  gleichzeitiger  aufzeichnung  der  öffentlichen  beamlen 
entstanden  sind ,  welche  etwa  mitte  des  achten  Jahrhunderts  erfolgte ,  so 
beruhen  auch  jene  spartanischen  königslisten  auf  der  autoritäl  einer  öffent- 
lichen ,  etwa  ausgang  des  achten  oder  anfang  des  siebenten  Jahrhunderts 
aufgestellten  liste. 

Somjl  tritt  in  dieser  erzSblung  das  haus,  dessen  Stammvater  Eurys- 
theus-Eurysthenes  ist,  als  herschendes  geschlecht  in  Sparta  zu  der  zeit 
auf,  wo  die  Dorer  erst  in  den  Peloponnes  und  speciell  in  Lakunien  ein- 
wandern; sie  und  die  ihrigen  sind  die  damals  bereits  in  Sparta  ange- 
sessenen, welche  die  dorischen  eindringiinge  abzuwehren  suchen. 

Nun  bedenke  man  zugleich,  wie  die  sage  durchweg  Eurysthenes  als 
den  älteren  und  geehrteren  der  beiden  feindlichen  brOder  darstellt ;  und 
es  wird  einleuchten ,  dasz  nicht  blosz ,  was  Duncker  a.  o.  herrorbebt ,  die 
Agiaden  als  ein  älteres  haus,  die  Eurypontiden  als  ein  jüngeres  gekenn- 
zeichnet sind ,  sondern  dasz  der  'ältere  bruder'  Eurystheus  die  ältere,  die 
ursprflnglicher  angesessene  d.  i.  die  achäische  bevölkerung  Spartas 
repräsentiert,  dasz  der  'jüngere  bruder'  als  haupt  der  jüngeren,  der 
später  eingewanderten  d.  i.  der  dorischen  bevölkerung  Spartas  dasteht. 

So  viel  lehrt  die  sage;  betrachten  wir  jetzt  noch  einmal  die  ur- 
sprünglichen ansiedelungsplätze  beider  stamme^  so  finden  wir 
auch  hier  bestätigt,  dasz  der  stamm  der  Agiaden  zuerst  auf  spartanischem 
boden  sasz:  denn  von  ihm  ist  der  beste  stricli  occupiert,  welcher  den  am 


18)  Apollodor  bei  Diodor  VII  6  (d.  b.  in  dem  armenischen  Eusebios 
buch  18.  319  Ancher,  s.  166  Zobrab),  Klearch  bei  Diogenian  I  83  (in 
den  pardmiographen  tod  t.  Leutsch  bd.  11  s.  18).  die  Eurysthiden  kennt 
fibrfgeas  aueh  Snidas  u.  d.  w.  €öpuc6€dc.  das  sind  die  einsigen  stellen, 
die  rar  diese  namensform  angeftihrt  zu  werden  pflegen. 

14)  als  da  sind  Synkellos,  Malalas,  Kedrenos  oder  von  lateinischen 
HieronjBius,  auch  die  ezcerpta  barbara  Scaligers. 

15)  Brandis  commentatio  de  tempomm  Graecorum  antiqnissimoriini 
rationibus  (Bonn  1867)  und  t.  Outechmid  in  de«  recension  dieser  ab- 
bandlung  in  diesen  Jahrbüchern  1861  s.  20  ff.;  vgl.  auch  symbola  philol. 
Bonn.  8.  108  ff. 
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meiften  zwr  burglidhe  geeignettti  hügd  und  die  Eurotasfurt  io  sich 
sehljeszt,  und  dessen  besitz  den  zugang  von  Arkadien  her  befaerscht. 

Aber  auch  auf  einem  andern  geUele  ist  ein»  stiUsehweigende  und 
doch  YernefamHche  bdu^aftigung  dieser  ergebnisse  vorhanden,  und  zwar 
auf  einem  gebiete  das  relativ  und  bei  richtiger  Verwendung  das  zuver- 
lässigste malerial  liefert,  weldies  uns  über  die  ältesten  faalbhistoiischen 
Zeiten  der  Hdlenen  zu  gcdl>ote  steht:  ich  meine  die  chronologisehen 
angaben  im  lianon  des  Eusddos. 

Was  zeigt  sieh  nun  hier? 

Als  erstes  jähr  der  regierung  des  Eurystbeus  wird  das  916e  jähr 
Abrahams  aufgeführt '^)  und  zu  demselben  jähre  bemerkt:  HtraeUdarum 
descensus  in  Pdoponnesum  (so  bei  Hieronymus;  im  armenischen  Ense- 
bios  fehlt  die  notiz,  sie  findet  sich  aber  bei  Synkellos  s.  835,  12  hA 
Toiirou  f|  Ti&v  ^HpaicXeib(!iv  icäOoboc  €ic  TTeXoiröwricov  t^ovev). 
dagegen  wird  erst  zum  921n  jähre  Abrahams,  zum  6n  regierungsjahre 
des  Eurystheus  bemerkt:  Eury$theus  et  Proeies  Spartam  obünuerunt 
(auch  dies  nur  bei  Hieronymus,  nicht  im  armenischen  Eusebios,  aber 
gleichfalls  bei  Synkdlos  s.  336,  9  6öpuc6euc  Kod  TTpOKXf)c  Citäprric 
iKpdTTicav). 

Somit  herscht  Eurystheus  bereits  längere  zeit  in  Sparta,  als  Prokies 
erst  zur  herschaft  gelangt;  er  ist  schon  spartanischer  herscher  zu  der 
zeit ,  wo  die  Herakliden  erst  in  den  Peloponnes  einwandern,  auch  diese 
Eusebianische  königsliste  zeigt  mithin  Eurystheus  als  könig  des  in  Sparta 
alt  eingesessenen,  schon  vor  der  dorischen  Wanderung  dort  augesiedelten 
Stammes. 

Im  schönsten  einklang  mit  den  so  gewonnenen  resultalen  steht  end- 
lich das  einzige  ganz  unzweideutige  zeugnis  Ober  die  stammverschieden- 
heit  der  beiden  königsgeschlecbter,  das  aus  historischen  zeiten  er- 
halten ist,  der  ausspruch  den  der  könig  Kleomenes  beim  eintritt  in  den 
tempel  der  burggötlin  in  Athen,  von  der  Athen apriester in  als  Derer  zu- 
rückgewiesen, that:  oö  Au)pi€Öc  elfii,  dXX*  *Axaiöc.")  denn  Kleome- 
nes war  ja  eben  ein  Agiade. 

Man  hat  freilich  früher  diesen  ausspruch  des  Kleomenes  auf  seine 
abkunft  von  Herakles  bezogen ;  man  hat  dann  weiter  überhaupt  aus  dem 
heraktidischen  Ursprung  der  königshfluser  von  Sparta  und  von  den  ande- 
ren Dorerstaaten  im  Peloponnes  deren  achäischen  Ursprung  deducieren 
wollen.  ^  doch  ist  bereits  von  andern  richtig  bemerkt  worden ,  dasz  der 
dorische  herscherstamm  der  Herakliden  sein  geschlecht  erst  naditrflgKcfa 
an  die  (trüberen  herscber  zu  Mykene  angeknüpft  habe  und  nur  zu  dem 

16)  natürlich  gebe  ich  diese  eitate  nach  der  ausgäbe  Ton  Schöne, 
die  cum  ersten  male  einen  kritisch  sichern  boden  gesehaffen  hat,  £asebii 
chron.  bd.  II  s.  68  und  60. 

17)  Herodot  V  72. 

18)  znletzt  Cortina  gr.  gesch.  I  a.  148;  nach  der  recensent  in  Hayme 
prensa.  Jahrb.  bd.  I  (1868)  s.  862  C,  der  sonst  gerade  yersohiedene  ge- 
wichtige bedenken  gegen  Cortins  darstellung  der  mtesten  spartaniatdien 
ffesehiohte  geltend  macht,  h]Ut  an  dem  Achttertnm  der  Herakliden- 
könige  fest. 
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xweek,  den  dorischen  erobenmgen  im  Peloppiuies  auch  von  dieser  seile 
lier  eine  legkimiüon  xu  geben.  '^ 

iedenfalis  Ug  es  den  Grieoben  selber  ganz  fern,  aus  dieser  erdicb- 
iung  dii^  eUmographische  qonsequenz  ^u  sieben,  dasz  die  Berakliden 
Ad^cir  s^oi^^:  Ton  einer  stamm^verscbiedenbeit  der  berscbenden 
fierakÜden  gc^genäber  den  donschen  scharen,  mit  denen  sie  ihre  pelo- 
ponnesiscben  reiche  erobert,  findet  sich  nirgends  eine  spur,  vielmehr 
wie  die  eine  pby le ,  noch  dazu  die  angesehenste  aller  dorischen  bevdllie- 
rung,  die  der  Hyileer,  sich  gleichfalls  von  Heraides  herleitete  und  des- 
halb z.  h*  von  Pindar  (Pytb.  5, 68)  die  Derer  als  abitömmlinge  des  Herakles 
und  Aegimios  (des  Tabers  von  Dymas  und  Pamphylos)  bezeichnet  werden, 
«0  werden  auch  die  gesamten  Spartaner  von  ihrem  ältesten  uns  bekannten 
-dichter  TyrtSos  (fr.  11  Bergk)  als  *HpaKXf)oc  t^voc  angeredet,  daraus 
folgt  doch  zum  mindesten,  dasz  zu  der  zeit  des  Tyrläos  die  Spartaner 
ihre  beraklidischen  herren  nicht  vom  volke  schieden,  als  Heraklide  konnte 
mithin  Kleomenes  sich  fügUcb  nidit  Achäer  nennen,  wol  aber  als  Agiade: 
und  es  liegt  hier  die  letzte  spur  vor  von  der  noch  nicht  ganz  erlosclienen 
•erinnerung  an  den  wahren  Ursprung  der  Agiadeokdnige. 

IJrsprflnglich  leitete  also  nur  das  haus  der  Eurypontiden  seine  her- 
kunft  ab  von  einem  der  drei  groszen  Dorerfflhrer,  von  Aristodemos,  und 
2war  durch  die  mitteiglieder  von  Prokies  und  Soos.  erst  als  die  Agiaden 
^  herscher  der  gesamtgemeinde  neben  die  Eurypontiden  getreten  waren, 
wurde  der  stammherr  der  Agiaden  Enrystheus  oder  Eurysthenes  zum 
Zwillingsbruder  des  Prokies  gestempelt,  so  erkllrt  es  sich  mithin  auch, 
dasz  die  beiden  königshSuser  nicht  Prokllden  und  Eurystheniden  hieszen, 
sondern  Eurypontiden  und  Agiaden  nach  den  beiden  herschem,  unter 
denen  die  Vereinigung  der  beiden  sondergemeinden  stattfand. 

So  nemlich  musz  man  sich  nun  doch  offenbar  die  historische  ent- 
widtelnng  denken,  neben  die  alle  acliäische  niederlassung  auf  spartani- 
schem boden  trat  In  folge  der  dorischen  einwanderung  eine  jQngere  dori- 
fldra  in  unmittelbarer  nachbarschafl;  beide  bestandeB  —  wahrscheinlich 
iB  lebhaften  (tMea  mit  einander  ringend  -^  iSngere  zeit  gesondert  neben 
einander  (zwei  generationen  setzt  die  dorische  sage  an),  bis  sie  sieh  end- 
lich auf  dem  wege  friedlichen  Vertrages  su  ^iner  gemeinde  vereinigten. 

Aber  das  ist  das  charakteristische  und  von  allen  sonst  bekannten 
abweichende  dieses  synökismos ,  dasz  man  die  frühere  dupliciut  in  der 
^edeppeltheit  der  herseher  aufrecht  erhielt,  beide  herseherhSuser  der 
sondergemeinden  wurden  qun  regenlen  der  vereinigten  gemeinde,  und 
4ie  prachtvolleren  ehren,  welche  die  achäischen  heroenkönige  im  ver- 
gleich mit  den  dorischen  herzögen  genossen'*),  sie  wurden  jetzt,  wo 

19)  8.  K.  O.  MüUep  Dopier  I*  s.  49  ff.,  Preller  gr.  myth.  II  «.  178, 
Doncker  a.  o.  s.  193  und  198' 

SO)  l^l^n§  hiatf  naehe  «rKomerei  (gesetee  III  s.  668),  die  man  bier- 
för  angeführt  hiit,  atelH  die  sache  geratle  ungekebrt  dar:  sie  nimt  an, 
das  ganze  volk  der  Dorer  sei  achäisch  gewesen  (es  habe  nemlich  aus 
4e»  ▼(«  Troja  heimkehrendea  beiden  beetandea)  und  Docer  nur  genannt 
worden  nach  dem  fährer,  der  ein  Au»pt€<k  gewesen. 

21)  darauf  bezieht  sich  offenbar  auch  der  befahl  der  Pjtbia  dM<p6- 
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beide  gleichgestellt  waren,  beiden  gemeinsam  erwiesen,  so  begreift  sieb 
▼ollkommen  die  entschieden  ebenso  undorische  als  echt  achsische  würde 
der  königlichen  Stellung  in  Sparta,  die  Curtius'*)  mit  folgenden  trelTendeD 
Worten  hervorhebt:  *wie  heroische  geschlechter  standen  sie  mit  unan* 
tastbaren  und  dorischer  sitle  durchaus  fremden  gerechtsamen  dem  volke 
gegenüber,  und  was  sie  an  macht  und  ehre  besaszen,  die  kriegsherliche 
und  priesterliche  würde,  der  ehrenanteil  an  den  opfermahlzeiten ,  das 
pomphafle  leichenbegängnis ,  die  leidenschaftliche  totenklage ,  dies  alles 
wurzelt  in  einer  zeit,  welche  weit  jenseits  der  dorischen  Wanderung  liegt/ 
so  wurden  z.  b.  aus  der  achSischen  familie  der  Talthybiaden,  welche 
bisher  als  die  herolde  des  AchSerkönigs  fungiert  hatten ,  von  jetzt  ab  die 
herolde  der  gesamtgemeinde  genommen/') 

Jetzt  erhalten  nun  auch  erst  ihr  volles  licht  die  nachrichten  des 
Ephoros,  der  auch  hier  wie  fast  überall  in  ältester  hellenischer  geschichte 
sich  als  der  tüchtigste  aller  antiken  forscher  erweist,  seine  nachrichten 
von  der  politischen  gleichberechtigung ,  die  unter  dem  ersten  königspaar 
der  alten  achäischen  bevölkerung  erteilt  sei/^)  auch  der  gründlichste  alte 
kenner  der  hellenischen  Staatsverfassungen,  Aristoteles,  kommt  damit  ober- 
ein,  wenn  er  sagt  dasz  unter  den  ersten  kdnigen  von  den  Spartiaten  viel 
neue  bfirger  aufgenommen  wurden.*^) 

Freilteh  können  sich  diese  bemerkungen  auch  noch  auf  einen  dritten 
bestandteil  beziehen,  welcher  gleichfalls  in  die  spartanische  gemeinde  mit 
aufgieng,  ich  meine  die  böotischen  Minyer  oder  Aegiden.  denn  auch  diese 
wurden  von  den  Dorern  zur  isotimie  zugelassen,  das  lehrt  —  auszer  den 
directeu  erzählungen  der  sage  —  nicht  blosz  das  in  Sparta  gestiftete 
grabmal  des  mythischen  stammheros  der  Minyer,  des  Kadmos  (Paus.  III 
15,  6),  sondern  namentlich  auch  der  zug  der  sage,  dasz  eine  frau  aus 
iKadmeischem  geschlecht,  Argeia,  zur  gemahlin  des  Aristodemos  gemacht 
wurde  und  ihr  bruder  Tberas  als  vormund  der  zwillingsbrüder  auftrat. **) 

Es  begreift  sich,  dasz  trotz  der  vertrage,  die  diese  stammverschie- 
denen niederlassungen  zu  ^iner  gemeinde  verbanden,  dieselben  nicht  rasch ' 
und  niclit  leicht  wirklich  zu  einem  einheitlichen  gemeinwesen  verschmol- 
zen, dasz  vielmehr  immer  wieder  zwischen  den  rivalisierenden  teilen  eine 
das  ganze  gefährdende  Zwietracht  ausbrach,    so  ist  uns  bestimmt  und 

T€pa  Td  iratbia  ir}xi^cac6at  ßaciXdac,  ti^äv  bi  jyiaXXov  töv  tcpairepov^ 
und  der  zag  dasz  die  frau  des  Aristodemos  den  älteren  knaben  vor 
dem  jüngeren  ehrt  (rt^dicav  töv  irpÖTcpov  xal  ciroici  xal  XouTpotci): 
8.  Herodot  VI  52. 

22}  gr.  gescb.  I  s.  162;  Tgl.  auch  Müller  Dorier  U*  s.  44  ff.  und 
jetzt  ^e  inaaguraldissertation  von  Auerbach  de  Lacedaemoniomm  regi- 
has  (Berlin  1863). 

23)  8.  Scbömann  griecb.  altert.  I*  s.  216. 

24)  Ephoros  bei  Strabon  Vin  8.  364  diravrac  Toöc  irepio(K0uc  Cirap- 
TiUTiöv  .  .  Icovö^iouc  cTvai  |Li€T^xovTac  xal  iroXtrciac  xol  dpxeiwv*  Tgl. 
auch  8.  366. 

26)  Aristoteles  politik  II  9  8.  1270*  34  X^ouct  ö'  die  inX  M^v  TtDv 
irpoT^puiv  ßactX^u)v  ^ercMöocav  rf\c  iroXtT€{ac.| 
26)  8.  Schömann  gr.  alt.  I*  s.  200  und  215. 
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glaubwürdig  berichtet  *0,  dasx  dieMinyer  (offenbar  unzufrieden  darüber^ 
dasz  swar  die  beiden  anderen  stSmme  iiir  IcönigsgescUecbt  in  die  gesamt- 
gemeinde  binübergenonunen  batten,  nur  ihnen  die  herschaft  stammfremder 
könige  zugemutet  wurde)  auch  ihrerseits  nach  beteiligung  an  der  Icdnigs- 
herschaft  verlangten  (Tfic  ßaaXii(r)C  ji€TaiT^0VT€C  sagt  Herodot);  tod 
diesem  streben  berichtet  die  sage  zwar  ein  valiiges  scheitern,  jedoch 
scheikiC  es  auch  hier  nicht  ohne  gewisse  concessionen  abgegangen  zo 
sein,  und  die  merkwürdige  erseheinnng,  dasz  noch  die  sage  des  ersten 
messenischen  krieges  neben  den  beiden  königen  als  dritten  fOhrer  des 
heeres  einen  Aegiden  nennt'^,  dflrfle  als  eine  schwache  spur  dieser  con* 
cessionen  aus  späterer  zeit  aufzufassen  sein. 

In  diese  durch  einander  gShrenden  elemente,  die  sich  in  engen 
räume,  auf  der  flflche  jietaib  BaßtiKOC  koI  Kvonduivoc'^,  hart  anein- 
ander stieszen ,  endlich  eine  feste  und  de6nitive  Ordnung  gebracht  zu  ha- 
ben, das  ist  das  hohe  verdienst  des  Lykurge s,  der  so  mit  recht  för  den 
wahren  grdnder  des  spartanischen  Staates  d.  h.  zunScbst  der  einheitlichen 
gemeinde  gelten  darf,  auch  hierin  ein  spartanischer  Theseus:  und  das  ist 
der  sinn  der  werte  des  Thukydides  1 18  f|  AonccbaC^uiv  M^rdt  Tf|v  tcrt* 
civ  Tuiv  vOv  £voiKouvTU)v  aÖTf|v  Awpiiwv  iid  nXctaov  div  Tcfiev 
Xpövov  CTOciäcoco . .  €ÖvoM^Or). 


27)  vgl.  Herodot  IV  146  ff.,  Poly8n  Vni  71,  Valerius  Maximus  IV  & 
ext.  8. 

28)  8.  Paus.  IV  7,  B  AttKcbca^oviotc  ^y^'^o  TToX^ftuipoc  pLhf  xordc 
TÖ  K^pac  TÖ  dptCTcpöv,  8€6trofiiroc  bi  ini  ti|i  b€Ht4»,  t6  {Ucov  hi  ctxev 
€öp\)X^uJv,  T&  ^^v  napövra  AaKcftai^övioc ,  t&  tl  dpxfjc  hi  dir6  Kdb^ou 
xal  Ik  BiißOtiv,  Alt^iüc  toO  OIoXOkou  toO  Gripa  toO  A()T€c{iuvoc  dirÖTO- 
voc  ir^uirroc. 

29)  was  unter  Babyka  und  Knakion  zu  verstehen  sei.  war  bereit» 
im  altertnm  strittig  und  ist  es  bei  den  neueren  erst  reent  geworden; 
8.  Oottling  ges.  abbandlnngen  I  s.  340  ff.  und  die  hier  8.  344  ange führ- 
ten Leake  und  Hüllmann,  Urlichs  im  rhein.  museum  VI  (1848)  8.  214 
und  Chxrtins  Peloponnesos  H  s.  237  f.  worauf  es  vor  allem  ankommt, 
ist,  was  die  worte  in  PIntarchs  Pelopidaa  17  hceiyi]  ^  iLidxv)  ltp\lnr\  xal 
Toiic  dXXouc  ibiboScv  "CXA^vac,  die  odx  6  CöpUirac  oCib*  6  fiCTaSd  Ba- 
pOxac  xai  KvaxidSivoc  töttoc  fiv8pac  ^xcp^pci  jnaxii'rdc  xal  iroXcfii- 
KoOc  lehren,  dasz  nemUch  mit  Babyka  and  Knakion  nicht  die  grenzen 
für  den  volksversamlnngsraum,  sondern  die  grenzen  des  spartani- 
schen Stadtgebietes  gegeben  aind  (wie  schon  Urlichs  s«  216  richtig- 
bemerkte), und  zwar  giengen  bis  znr  Babjkabrticke  im  norden  die 
flitze  der  Agiaden,  bis  zmn  Knakion  im  siiden  die  der  Eurypontiden.. 
wenn  also  die  Lykurgische  rhetra  vorschreibt  dircXXdZctv  \xerali)  Baßi}- 
Koc  TC  Koi  KvoKid^voc,  80  heiszt  das  eben  die  gesamte  anf  dem  sparta- 
machen  Stadtgebiet  angeseBsene  bevdlkemng  (mögen  sie  hier  oder  dort 
sitzen,  d.  h.  Achäer,  Derer  oder  Minyer  sein)  als  äne  gemeinde  ver- 
sammeln. 

Mabburo*  Cubt  Wachsmuth. 
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DIE  POBMALE  BILDUNG  DURCH  DI»  ANTIKEN 
CLASSISCHEN  SPRACHEN. 


Der  «nUrzeiehaete  sldlie  in  der  versatrimg  der  8ohvrBizefiedie& 
f  ynmaiiaUehrer,  welche  «»  ISq  «elober  186?  In  SchaSbausen  slaOfand, 
lolgende  tbeae  auf:  ^nocb  heule  filt  der  «alz,  4m  dk  aken  apraohen  ein 
gan«  v^nflgUches  miiXü  tut  formale  hildong  seien;  aber  daa  femnale 
muss  tiefer  gefaazt  werden.'  er  begründete  diese  tkese  luigefUir  ao: 

Der  satz ,  dasz  das  lehren  und  lernen  der  alten  sprachen,  dasa  über- 
haupt das  einfahren  ins  altertum  ein  bauptmütel  der  jugeadbildung  sei, 
und  damit  die  Verwendung  dieses  wy^isoiiitels  4n  gymnaakn  wird  nicht 
-erst  heute  -*-*-  frcdieh  gar  elt  von  solchen  welche  ran  pidagogik  Ober- 
haupt wenig  verstehen  —  aogegriflen;  ähnliche  stumnen  wvrden  sehen 
vor  Jahrhunderten  taut,  wol  mdgen,  Mrt  man  etwa,  aolcbe  stndien  im 
mittelalter  recht  wesenUich  gewesen  sein ,  um  mit  ihrem  Höhte  das  dun- 
kel d«*  bariiarei  zu  verseheucben;  aber  in  unserer  zeit  sind  die  wissen- 
«diaften  zu  solcher  hdhe  und  selfasUndIgkeit  entwtckett,  dasz  bumaniut 
nicht  mehr  dort  zu  suchen  ist;  und  ehrlich^e  meinen  auch  wol,  die 
bildung  durchs  altertum  bringe  unserm  gewerbreichen  leben  gar  wenig 
nutzen,  dem  bat  man  entgegen  gehalten,  jene  Studien  gewMiren  denn 
4och  formale  bildung:  fOr  solche  seien  die  antiken  sprachen  und  litte- 
raturen  der  eminentesten  Völker  und  mathemaUk  die  geetguetsten  Stoffe, 
was  man  unter  solcher  formalen  bildung  versiehe,  ist,  meinen  wir, 
aellen  genau  bestimmt,  sehr  oft  durch  lebendige  beispiele  halbwegs  be- 
wiesen worden,  und  eine  solche  vertbeidigung  konnte  phUolngen  wie 
fiöckh  wenig  befriedigen,  er  gab  in  seinen  herUchen  vorlesangen  über 
«ncydopldie  und  methodologie  der  pbüologie,  welche  einem  weitern 
kreise  nicht  iSnger  vorenthalten  werden  sollten,  nur  so  viel  zu,  das 
atudium  der  alten  könne  auch  formal  bilden,  wie  geschickte,  wieder 
Unterricht  jn  der  muiterspraohe  usw.,  die  hauptsaehe  aber  ad,  dasz  das 
•dassische  altertum  die  ^ine  hSlfte  der  entwicfclungsgesdiichte  der  mensch- 
beit  sei,  dasz  in  ihm  die  fortdauernde  grundlage  unserer  gesamten  biUung 
gesucht  werden  mflsse,  dasz  in  seiner  kunst  und  poesie  ewige  muster 
vorleuchten,  jedesfalls  meinte  Bödüi,  dasz  den  knaben  und  jönglingen 
die  thore  zum  ganzen  tempel  geöflhet  werden,  nicht  aber  nur,  wie  einige 
neuere,  zur  politischen  seite  des  antiken  lebens,  was  allerdings,  faszt 
man  die  sache  im  sinne  von  Berbst,  sehr  bedeuuam  sein  kann;  jedesfalls 
meinte  Böckh,  es  könne  das  wesentlich  nur  durch  die  dassiacben  spra- 
chen hindurch  geschehen,  wdche  er  das  zarteste  und  feinste  erzengnis 
des  antiken  gelstes  nannte;  jedesfalls  meinte  er,  dasz  die  geister  in  ihrem 
schaiTen  und  formen  erkannt  werden  sollen,  er  fflgte  auch  wol  bd,  dasz 
der  knabe  und  jöngling  sich  am  natürlichsten  an  einer  so  natürlichen 
Entwicklung,  wie  es  z.  b.  die  griechische  sei,  heranbilde,  wir  wollen 
aber  heute  nur  von  den  antiken  sprachen  reden  und  setzen  voraus, 
dasz  keiner  unter  uns  sei,  der  nicht  in  der  bildung  durch  das  altertum 
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aerhiuipi  wkUich  eine  bUduag  zur  IkvmaniUt  in  üefarm  siuiie  des  wer- 
tes aefae,  euMii  weg  tur  aulkliruBg  Ober  des  meMehai  riugaa  und  aetoe 
besÜnuBUBf.  wir  betnchten  ueser  fermal  auok  se,  wir  woUee  nicht 
dasz  uMere  eabäkr  oor  darum  md  deswegen  nur  iusierikh  die  alten 
jpracheii  eriemen,  am  die  texte  der  sehnftsteller  am  ende  nicht  anders 
als  äberastsungen  zu  lesen. 

SdMn  in  den  «raten  jähren  des  gyomatklunterricfau  Ist,  namentUdi 
in  der  Schweiz  wo  die  knaban  meist  erst  zwiUQahrig  in  die  gymnasien  ein- 
treten, Ür  fennale  bfldung  d.  h.  für  die  erkenntnis  dar  formnng  durch 
doi  mcnschlidien  geiat  und  in  demsdben  vieles  zu  thun.  mit  der  ersten 
▼ocabel,  m^  dem  ersten  einsilbigen  substantimm,  der  erstsn  ^dachen 
verbaUom  lernen  unsere  Jungen  eine  eigentOmliche  und  bedeutsame  eom- 
posüion  keunea,  eine  compositien  aus  einem  nennenden  und  deuten- 
den teile  (Cttitius),  «^n  eine  fmeht  klarerer  geistiger  anschauung,  eine 
l^astische  iarm.  wir  wallen  nnn  nicht  etwa,  dasz  man  Ihnen  hier  gleich 
weitläufig  entwickle,  wie  der  benennende  teil  eigentlich  ein  merkmal  und 
nur  ein  nerkuMd  eines  gegenständes,  einer  thltigkeit  aussage,  wie  der 
mensehlicl»  geist  aber  notwendig  mit  dem  einzelnen  die  art  erfasse,  wie 
fiberhaopt  nur  die  »i  im  werte  bezeichnet  sei;  aber  bald  genug  wird  es 
fflögkch  nnd  thnnlich  sein  die  etymologie  in  ^esem  sinne  zu  benutzen: 
fam  ist  ^des  (der)  gieszende',  nkht  'die  fuelle',  nicht  'der  brunnen', 
mor$  ist  'die  zermalmung',  nicht  *der  tod,  die  ▼O'hauchung',  eqmi$  ist 
'der  schndle'  nnd  aqua  'die  schnelle^,  avis  'die  schwebende',  wie  oiui- 
vöc  'der  achwebende',  die$  und  Zetk  sind  'die  leuchtenden'  usw.  neben 
immitfelbaren  nominalbilduagen  findet  der  schQler  mit  seinen  declina- 
tinnsstlnmien  auf  aoiu  nicht  nur  Überleitungen  in  das  gd>iet  dieser 
Toeale,  sondern  stinwie  mit  deutendem  ausdruck.  er  tritt  an  das 
geschlecht,  eine  Ssthetiscbe  formung  (Steinthal),  an  den  numerus,  welcher 
durchaus  nicht  durch  ein  nennendes  zeichen  vertreten,  sondern  rein 
geistige  formnng  ist  (gegen  Max  Hfiller),  an  die  casus,  schon  der  nomi- 
natlvns  Ist  eine  fehie  Schöpfung,  ein  csms  des  subjectes  und  im  adjec- 
tivum  in  strenger  gleichmiszigkeit  auf  das  substantlvnm  bezogen;  dem 
gegenüber  der  accusativus,  mit  dem  eInCiehen  aeichen  -m  das  object  im 
eigentliciien  sinne  einführeud,  auf  den  gegenständ  weisend,  den  die  thä- 
tigkeil  übersehligt  und  nmfaszt,  und  mit  demselben  «eichen  erscheint 
daa  nentruB  schon  im  noailnattvus,  weil  selbstindigkeit  mangelt,  im 
Uieinlachco  ablatims  tritt  dem  sehüler  eine  neue  erschelnung  entgegen, 
und  wie  vieles  ist  darin  schon  apperoipiert!  einmal  ein  ablativus  mit 
verben  welche  eine  trsnnuag  bezeichnen,  dann  ein  instrumenta]is|  und 
schliesslich  ein  ruhdoeativus.  am  anazerlichslen  steht  der  eigentliche 
mheloeativtts  in  eigener  form  mit  t  da,  aber  nur  noch  to  wenn  auch  recht 
deutliehen  spuren,  wie  Innerlich  und  Innig  dagegen  der  dativus!  die 
Ihatigkeit  nchtet  sich  nach  einem  aelbstindig  bleibenden  gegensUnde  hin, 
der  gegenständ  wird  ins  Interesse  gezogen,  endlich  kn  genetivus,  fe* 
vtx/i,  ist  ein  reiches  feM  bezeichnet,  auf  dem  etwaa  ruht  oder  sidi  be- 
wegt, eigentlich  ein  adnominaler  casus,  im  adjectlvurn  selbst  sehier  form 
nach  (Bdfer,  Kuhn,  Curtins).    im  pluralis  werden  die  casusformen  un^ 
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'  deutlicher,  die  Griechen  hatten  einst  alle  diese  casus  auch,  und  tritt  der 
Schüler  an  die  griechische  grammatik ,  so  wird  er  zur  yergleichung  ge- 
drängt, in  denjenigen  casus ^  welche  jene  behalten  haben,  mfissen  die 
verlorenen  appercipiert  sein,  im  genelivus  geht  der  eigentliche  lateinische 
ablativus  auf,  im  daiivus  der  Instrumentalis  usw.  die  pronomina,  vor  allem 
die  sogenannten  persönlichen,  kflnden  sich  durch  ihre  declination  als 
etwas  besonderes  an,  und  nie  haben  wir  es  vermocht  hier  etwas  von  be- 
nennung  zu  sehen,  grosze  abstraction  verrSth  sich  in  den  numeralien, 
welche  eben  darum  wie  die  pronomina  von  den  jungen  so  leicht  wieder 
vergessen  werden,  ist  es  nicht  ziffernartig,  wenn  von  fünf  der  erste 
teil  genommen  wird,  um  mit  dem  zeichen  für  zwei  zusammen ^ehn  zu 
bezeichnen,  wenn  vom  worte  für  zehn  wieder  der  zweite  teil  gewählt 
wird ,  um  in  neuer  Zusammensetzung  zwanzig,  dreiszig  usw.  auszu- 
drücken, wenn  endlich  hundert  nur  wieder  z ehnh ei t  aussagt?  und 
wie  altertümlich  die  declination!  In  viginii  scheint  ein  uralter  dual  zu 
stecken ,  in  iriginia  usw.  uralte  plurale  (Gorssen ,  gegen  Bücheier). 

Das  verbum  tritt  sofort  hervor,  wenn  an  die  wurzel  das  erste  pro- 
nomen  personale  tritt,  und  mit  dem  wort  ein  satz.  der  pluralis  scheint 
hier  nicht  derselben  art  zu  sein  wie  im  nomen,  wenn  die  erklftrung  aus 
doppeltem  pronomen  gerechtfertigt  ist  (eine  andere  allerdings  sehr  scharf- 
sinnige ,  aber  viel  künstlichere  deutuug  versucht  neuestens  Benfey).  dann 
treten  die  fast  allein  herschend  gewordenen  formen  mit  dem  sogenannten 
bindevocal  auf,  welche  Gurtius  trefflich  und  wahr  als  thematische  for- 
men bezeichnet  und  welche  schon  Steintlial  mit  den  thematischen  formen 
der  nomina  auf  -a  verglichen  hat;  und  gehen  wir  noch  weiter,  so  finden 
wir  neben  den  allereinfachsten  gestalten  diejenigen  auf -/o,  -uo,  -ittio, 
'io  (cupio)^  vor  ihnen  noch  die  reduplication  in  bibo  u.  a.  auch  Gurtius 
hat  jetzt  die  symbolische  deutung  aufgegeben  und  sieht  in  den  bildungen 
auf  -no  'flu  analoga  der  nominalen,  wie  natürlich  nun,  dasz  allmählich 
so  geschwellte  formen  zum  ausdrucke  der  dauernden  handlung  sich  be- 
festigen, neben  denen  wurzelformen  die  momentane  ausdrücken!  freilich 
wird  das  erst  Im  griechischen  unterrichte  klar  werden  können,  die  dau- 
ernde und  die  momentane  handlung  können  in  die  Vergangenheit  treten, 
indem  ein  betontes  ^invocalisches  und  einsilbiges  pronomen  demonstr. 
davor  tritt;  aber  der  ästhetische  formungssinn  verlangt  nun  Verkürzung 
der  endung.  das  latein  hat  sein  augment  verloren ,  und  hier  finden  wir 
dem  lateinischen  Charakter  sehr  angemessen  klare  Zusammensetzung  der 
thematischen  form  mit  einem  Vertreter  des  begriffes  ^sein'.  wiederum 
«ine  neue  geistige  that  ist  die  gestaltung  des  ausdruckes  für  die  bestimmt 
vollendete  handlung  durch  die  eigen  geformte  reduplication.  aber  nun 
ist  die  innere  temporalschöpfong  vollendet,  die  zusammengesetzten  for* 
men,  so  interessant  sie  sind,  verfolgen  wir  hier,  wo  wir  überhaupt  nur 
bei  spiele  geben  wollen,  wie  der  Unterricht  in  den  antiken  sprachen  zur 
«nschauung  des  geistigen  formens  führen  könne  und  solle,  nicht  weiter, 
der  ausdruck  der  zukunft,  wo  er  genauer  Ist,  flillt  ins  gebiet  des  modus, 
neben  dem  imperativus  sind  von  demselben  in  recht  alter  zeit  schon  zwei 
«rten  gestaltet,  die  eine  (Gurtius)  angelehnt  an  die  thematische  a-form. 
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die  andere  eine  förmliche  xusammenseUung  mil  einem  rerlialsUunme. 
das  feine  griechisch ,  das  vorwiegend  die  conjugation  ausgebildet  hat,  hat 
conjonctiviis  und  optativus  behalten  und  geistig  erfOilt,  das  deutsche  und 
nach  unserer  äberzeugung  auch  das  lateinische  hat  sich  an  dem  ^inen 
genflgen  lassen,  das  sogenannte  medium,  viel  sinniger  von  der  indi- 
schen grammatik  ätraanepadam  genannt,  ist  allgemein  indogermanisch 
gewesen;  warum  und  wie  es  sich  im  barytonen  lateinischen  zerschellie, 
ist  nicht  schwer  emzusehen.  seine  bildung  beruht  offenbar  auf  der  zu- 
sauEimensetzung  der  personalzeichen,  aber  das  passivom  ist  eine  gestal- 
Uing  der  gesonderten  sprachen,  diese  kategorie  ist  also  erst  relativ  spat 
bestimmt,  es  ist  der  beachlung  werth,  dasz  sie  vom  medium  ausge- 
gangen ist,  und  der  medialbegriff  tritt  ja  auch  im  lateinischen  in  der 
Zusammensetzung  mit  dem  refleiiven  pronominalslamme  hervor  (oder 
vielmehr  ist  es  eine  rein  Auszerliche  Zusammenstellung  des  activums 
mit  dem  fraglichen  stamme),  nur  von  hier  aus  erkllrensich  die  lateini- 
schen deponentia.  ein  groszer  unterschied  besteht  zwischen  lateinisch 
und  griechisch  im  umfange  der  nominalformen  der  coigugation.  nicht 
nur  ist  das  lateinische  um  das  supinum  und  gerundium  reicher,  es  bildet 
auch  die  zweite  person  pluraüs  im  passivum  mit  einem  nomen,  mit  einem 
participium;  denn  an  solchem  Charakter  von  ^mdiOy  -mtm  zweifelt  wol 
kein  einsichtiger  mehr,  die  bildung  des  infinitivus  ist  in  den  indoger- 
manischen sprachen  fiberall  der  declination  entnommen,  entweder  accu- 
sativus  oder  meist  dativus,  dieses  entschieden  im  lateinischen,  noch 
klarer  sehen  wir  beim  supinum,  dasz  ^i{s)um  accusativus,  -((s)tf  ablativus 
von  Substantiven  auf  »tu  sind,  und  will  man  immer  fort  noch  das  supi- 
num als  grundform  ansetzen,  dann  soll  man  rechtzeitig  den  schfller  auf 
die  seh  ein  Wahrheit  aufmerksam  machen;  vollends  aber  unrecht  ist  es 
auch  den  infinitivus  als  Stammform  aufzuführen  und  damit  dem  jungen 
entweder  eine  ganz  falsche  ansieht  Ober  die  bildung  der  coojugations- 
formen  beizubringen  oder  ihn  gedankenlos  zu  machen,  die  schule  soll 
nicht  wissentlkh  gegen  den  geist  sündigen,  noch  nicht  über  alle  zweifei 
erhaben  ist  die  bildung  des  gerundiums  (Gurtius,  Corssen),  aber,  sei  es 
nun  das  neutrum  eines  adjectivums  auf  ^do  oder  ursprünglich  *yo,  es  ist 
nicht  von  anfang  an  passiv,  sondern  bezeichnet  eigentlich  was  zur 
bandlung  gehört  oder  was  die  handlung  ins  werk  setzt,  diejenige  un- 
regelmSszige  conjugation,  welche  durch  Zusammenordnung  mehrerer  ver- 
balwurzeln entsteht,  ist  eine  recht  sinnige  Schöpfung,  indem  die  einen 
wurzeln  schon  als  solche  mehr  das  dauernde  oder  mehr  das  momentane 
ausdrücken  usw.  (Gurtius). 

Die  Wortbildung  Iflszt  uns  oft  den  vermittelnden  geist  sehen,  das 
suffiz  'ior  bezeichnet  den  persönlichen  Vollender  einer  handlung,  und 
aus  dem  gleichen  sprachstoffe  das  neutrale  -trum^  mit  lautlichen  Ver- 
änderungen 'brumy  'Crum^  -du/tfift,  -culum  (Kuhn,  Ascoli),  das  mittel 
usw.  für  die  syntax  weisen  wir  nur  auf  die  verbalkraft  und  deren  ein- 
flusz  auf  die  structur  hin  und  heben  für  den  abhängigen  satz  die  feinheit 
und  die  innere  fülle  der  partikeln  hervor,  in  der  etymologie  liegt  auszer 
4er  granmiatik  ein  reiches  feld  vor,  um  die  formungen  des  menschlichen 
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geistes  im  aUgemtiaen,  des  Tolkigeisles  im  betoadem  coseret  Mcfazii* 
weises,  haben  wir  die  erste  aascbauuag  entdeckt,  so  sehen  wir,  wie  di. 
der  geist  appercipiert,  wo  gleich,  wo  nngleiob,  wo  ähnlich,  wo  «aüi»- 
lich  (vgl.  die  hiteressaBien  nnttrsvchongen  ten  Fulda,  t.  h.  Ober  X^ip^)* 
wir  dOrftn  «ns  nicht  mit  der  ohetfllohlieheB  ihersetarang  begvügea,  ewi- 
dem  haben  mdglicfasl  in  die  ferdlohtung  des  fecbnfcens  eintadiiigen,  die 
melapfaem,  wenn  ich  mich  so  aosdrOcken  darf,  bei  dea  veradüedmn. 
rdlkem  als  Tersehiedeae  za  begreifen,  man  Tergieidie  dte  flUle  der 
entwicklnng  in  fides,  arapringilch  ^binduaf',  hi  reUgk^^  ruHa^mm.  (Kft- 
gelsbacb),  die  metaphern  in  firnffrurCy  ambmtm  asw.  bei  dem  elaen 
Tolke  herscht  das  snbstantifische,  bei  dem  andern  das  farbale  vor  usw. 
(Nagdsbach),  und  da  lassen  sich  treffliclie  Ibnnflbungen  anstellen,  setz 
und  Periode  bieten  wiederum  reiche  gelegenheit  zur  frucbtbarsIeD  sucht, 
und  denn  vollends  die  ganze  oomporitioa,  welche  uns  stamme  and  seitea, 
die  gattuagea  und  ^  indifidaea  abspiegelt,  tief  eingreifend  und  teil* 
nahaie  erweckend  mflssea  belspielawaiBe  angebrKhte  davlegungen  der 
imiem  gesetse  der  rhetorifc  und  poetik  von  den  einzelnen  iguren  bis  zu 
ebiem  ganzen  bau  sein,  wozu  uns  die  feste  gestaltaag  der  alten  kanst- 
werke  vorzugswetee  beflihigt. 

Doch  wir  woHen  nicht  zu  weltMlufig  werden  und  nur  noch  die  frage 
aufwerftn,  ob  all  dieser  gewinn  nicht  auch  durch  dea  Unterricht  im  deut^ 
sehen  und  etwa  andern  modernen  sprachen  geboten  werde,  ^nud  ist 
uns  unsere  muttersprache  bekannt  und  fremd  zugleich ,  und  das  fremde 
daran  interessiert  zanichst  nicht,  es  Interessiert  uns  erst  dann,  wenn  wir 
vergleichen  ktanen.  anderseitt  ist  zwar  das  deutsche  original,  und  die 
grundlage  der  antiken  qNrachea  ist  auch  die  seinige,  aber  .selbst  in  dessen 
ältesten  formen  ist  dieae  gnindiage  nur  teilweise  noch  erkennbar,  erst 
auf  dem  gründe  des  vollkommenen  reidrtums  gewinnt  das  deutsche  klar^ 
heit,  sohirfe  und  tiefi.  noch  weniger  gewinnen  wir  so  grosses  z.  b.  aaa 
den  roaMnischen  sprachea.  die  altea  formea  sind  zerschellt,  die  entwich^ 
lang  der  msehauungen  ist  abgetmichen  und  oft  ganz  zerstdit.  natfiiüdfe 
sind  diese  spraehen  im  hödieten  grade  auch  als  pädagogisches  mittel 
unserer  beachtuag  werth  —  von  der  Utteraciir  and  dem  praktiscbeB 
nutzen  spredien  wir  nicht  — ,  aber  Härmend  im  tiefem  sinne  des  wertes 
whrkoi  sie  ia  der  schule  nur,  waaa  der  uaterricht  ia  ümea  auf  die  anti* 
ken  basiert,  weaa  sie  mit  diesea  ianetUch  vo^chea  werden. 

ZCbIOB.  HbCHUGB  äCHWBIZBB-SiDLER. 
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PINDAR08  ACHTE  NEMEISCJHE  ODE. 


Br.  Friedrich  Mesger  bat  in  diesei  jabrlMmm  1867  b.  »85  ff. 
eine  eitiiroig  rmd  daranf  beraheBde  datlenuig  der  achten  nemeischen 
odt  PiBdiirf  gegeben,  dk  deijenigeo,  welche  ich  mir  gebildet  faabc^  auf  der 
ümm  Mite  «0  nahe  konant,  duz  ich  tet  jedes  wort, derselben  nnter- 
schreiben  Unnte,  anderseits  aber  die  gaOM  llHe  der  in  dem  genannten 
gcdiohte  entballenen  beziekungen  mir  keineswegs  erschdpft  zo  haben 
scheint,  er  seist  dasselbe  in  ^  seit  der  beginnenden  Perserkriege,  ge- 
nauer in  das  jähr  492.  Aegina  hat  den  gesandten  des  groszkönigs  erde 
md  w»s8r  gereicht  und  dadurch  den  Athenern  erwönsehten  anlasz  gege* 
ben  Spartas  hdUe  gegen  sie  als  verrtther  Griechenlands  anfknrufen. 
Kleemenei  ist  gcAconnnen  tnn  die  angesehensten  bürger  als  geisein  fertzo* 
filliren;  aber  an  dem  entschlossenen  widerstände  derselben  ist  sein  vor- 
haben gescheiterL  hier  differiert  meine  ansieht  ein  wenig  von  der  Mee- 
gers:  wihrend  ich  das  gedieht  ans  sjpHer  anznMirenden  grinden  schon 
in  diesen  zeitpunct  versetze,  will  er  es  lieber  noch  etwas  hinabrdcken  in 
die  zeit,  wo  dem  Kleemenes  ein  zweiter  versnch  besser  gehingen  und 
^zeiin  der  vornehmsten  in  fesseln  weggeschleppt  worden  waren'  •—  *was 
wegen  der  tiefe  der  das  gedieht  dnrchziehenden  klage  wahrseheinlicfaer 
ist',  ich  scbliesze  dagegen  aus  unserer  ode  auf  eine  andere  historische 
thatsache,  die  uns  sonst  günsUch  unbdumnt  geblieben  ist  Alben  hat 
nicht  bloss  in  Sparta  die  Aegineten  verklagt,  es  hat  einen  gleichen  sehritt 
bei  den  preisnchtem  gethan,  welche  um  diese  zeit  den  nemeischen  spie- 
len vorstanden;  es  hat  darauf  angetragen  und  ist  damit  vermöge  Sparlas 
unterstfilsang  durchgedrungen,  dbsz  der  Aeghiete,  weicher  in  den  eben 
stattfindraden  spielen  den  preis  im  lauf  davongetragen,  um  des  verratbes 
seiner  Vaterstadt  wiHen  dieses  preises  fdr  verhistig  «rklirt  worden,  dieser 
Aegioete  aber  wjr  Megas,  der  vater  des  Deinis,  wdchem  das  vorliegende 
ged^t  gewidmet  ist* 

Eine  selche  hypethese  hat  an  sich  nichts  unwahrscheinliches;  zahl- 
reiche beiq^iele  können  wir  dafür  beibringen,  dasz  eine  einzelne  Stadt 
dnreh  die  kampfriehter  ven  der  ehre  an  den  spielen  teil  zu  nehmen 
ansgeschlessen  wurde,  kein  triftigerer  gmnd  kennte  aber  daffibp  erdacht 
werden  als  verrsth  am  gemeinsamen  vaterlande,  waren  also  Ae  Vorsteher 
der  spiele  antipersiseh  gesinnt,  mit  anderen  wert»  standen  sie  in  bdnd- 
nis  oder  abbingigkeit  von  Spirta  oder  Athm,  so  ist  eine  ansscMieszung 
der  Aeginelen  nicht  nur  wahrscheinlich,  ich  wage  zu  behaupten,  so  ist 
Au  gegenteil,  so  iet  ihre  Zulassung  geradezu  undenkbar,  ja,  weren  sie 
zngdasM,  hatten  die  spiele  ihren  anfang  genommen,  ehe  die  anklage  ge^ 
gen  die  weither  lormriiert  worden  nnd  begründet  gefunden  war,  hatte 
etwa  einer  der  exdudlerten  inzwischen  einen  sieg  erfochten ,  so  konnte 
es  gar  nieiit  ausbleiben,  dasz  letzterer  durdi  feierliches  urteil  dar  riohter 
eaesiert  wurie.  nnd  dtes  ist  gescAiehen.  daher  kam  es  dasz  Didymos  in 
i  siegerlisten  weder  des  Megu  noch  des  Deinis  namen  kni; 
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nicht  des  Deinis,  denn  dieser  hatte,  wie  wir  sehen  werden,  gar  nicht  in 
T^emea  gesiegt  —  nicht  des  Megas ,  denn  sein  name  war  gar  nicht  in  die 
Verzeichnisse  eingetragen,  war  durch  lieine  hildseule,  durch  keine  Inschrift 
2u  Nemea  verewigt  worden,  sehr  mit  unrecht  sciüieszt  man  daher  aus 
dem  fehlen  dieser  namen  auf  die  mangelhaftiglieit  der  nemeischen  sieger- 
listen; auch  keiner  der  anderen  gründe,  die  daCQr  beigebracht  werden,  ist 
tdftig.  was  Will  denn  das  sagen,  dasi  nach  Asklepiades  Alkimidas,  des 
Theon  söhn,  in  ihnen  ein  Kreter  genannt  wurde,  während  aus  Pindars 
^gesang  (Nemea  VI)  unzweifelhaft  hervorgeht  dasz  er  Aeginete  war?  nichts 
folgt  daraus  als  dasz  der  Kreier  Alkimidas,  der  söhn  des  Theon,  eben 
«in  anderer  war  als  der  Aeginete  Alkimidas,  dessen  vater  wir  gar  nicht 
kennen,  oder  ist  es  unwahrscheinlich  dasz  zwei  leute  die  Alkimidas 
hieszen  zu  Nemea  siegten?  oder  ist  die  akribie  der  alten  grammati- 
ker,  insbesondere  des  Asklepiades,  so  über  allen  zweifei  erhaben,  dasz 
man  ihm  eine  solche  Verwechselung  gar  nicht  zutrauen  darf?  und  wenn 
ferner  in  der  datieruug  von  Nemea  YU,  die  sich  auf  die  siegerlisten  stutzt, 
«in  fehler  vorliegt,  ist  es  da  nicht  ebenso  klar,  dasz  wir  es  mit  der  ver- 
ballhornisterung  eines  voreiligen  correctors  zu  thun  haben,  wie  dasz 
Aberhaupt  ein  fehler  vorhanden  ist?  *  zuerst  hat  Sogenes  von  den  Aegi- 
neten  als  knabe  im  fünfkampf  gesiegt,  in  der  14n  nemeade;  es  wurde 
aber  der  fOnlkampf  eingeführt  zuerst  in  der  Idn  nemeade.'  die  14e  ne* 
meade  ist  unsinn,  denn  sie  fällt  lange  vor  Pindars  geburt;  wir  verdanken  sie 
«infach  einem  flüchtigen  leser,  der  den  zusatz  AluivriTdiv  im  ersten  satze 
übersah  und  in  seiner  Weisheit  es  sehr  einleuchtend  fand  dasz,  wenn  der 
ijQnfkampf  in  der  Idn  nemeade  eingeführt  sei,  der  erste  sieg  in  demsel- 
ben nicht  in  der  54n,  wie  er  nach  Hermanns  datierung  geschrieben  vor 
sich  sah,  sondern  in  der  14n  statt  gefunden  Jiabcn  müsse:  so  änderte  er 
l^etrost  vb'  in  iV  um.  denn  warum  Leopold  Schmidt,  der  (Pindars  leben 
und  dichtung  s.  483)  dies  Verhältnis  ganz  überzeugend  auseinandersetzt, 
schlieszlich  doch  'ein  anderes  lieber  glaubt',  nemlich  dasz  unser  corrector 
4ie  zahl  14  ganz  eingeschwärzt  und  weder  54  noch  eine  andere  ur- 
sprünglich statt  ihrer  gelesen  habe,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  da  ich 
•eben  seine  ansieht  von  der  mangelhafligkeit  der  nemeischen  Verzeichnisse 
nicht  teile,  am  wenigsten  macht  er  mir  dieselbe  dadurch  glaublich,  dasz 
«r  sich  auf  ihre  seltene  (dreimalige)  benutzung  seitens  der  scholiasten 
beruft,  freilich  werden  die  olympischen  und  pythischen  öfter  citiert; 
aber  nicht  allein  ist  die  zahl  der  olympischen  und  pythischen  öden  gröszer 
als  die  der  (wirklich)  nemeischen,  deren  ja  höchstens  acht  sind;  sondern 
und  vor  allem,  wie  ungleich  vollständiger  und  sorgllltiger  sind  uns  die 
«cholien  zu  jenen  als  zu  diesen  gesängen  überliefert!  abo  an  der  rich- 
tjgkeit  der  Didymeischen  notiz  dürfen  wir  mit  vollem  fug  festhalten,  ohne 
deshalb  die  nemeischen  Siegerverzeichnisse  der  lückenhaftigkeit  zu  zeihen, 
mit  gutem  rechte  hat  dann  aber  auch  Vauvilliers,  dessen  worte  ich  leider 
nur  aus  Schmidts  buche  kenne,  darauf  das  Verständnis  der  ganzen  ode  z\i 
bauen  gesucht,  freilich  ohne  wie  ich  glaube  den  nagel  auf  den  köpf  zu 
treffen.  Ich  citiere  ihn,  wie  er  von  Sdnnidt  s.  432  anm.  2  citiert  wird : 
^g^s  et  Dinias  ont  remport^  la  vfctoire;  on  n'a  pas  os^  leur  refuser  U. 
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Kiouronne  en  presence  de  tout  le  peuple,  mais  uhe  injustice  qai  n'a  pu 
^tre  pr^paree  que  par  Tenvie,  qui  n'a  pu  ötre  consomm^  que  par  un  ju- 
geme&t  inique,  leur  a  enlev^  par  une  suppression  seor^le  les  monumeotii 
•qui  devaient  immortaliser  leurs  noms.'  das  ist  denn  nua  freilich  keine 
sehr  wahrscheinliche  combinaüon,  und  ich  hoffe,  die  meinige  wird  bean- 
tipruchen  können  sowol  in  sieh  begrfindeter  zu  sein  als  auch  in  den  zeit- 
uinstliiden,  von  denen  ich  sie  begleiten  lasse,  einen  leidlieh  festen  boden 
2U  finden. 

Um  dies  zu  zeigen  musz  ich  mdes  am  einiges  wieder  erinaern,«  was 
Ikzger  bereits  fftr  unsere  gemeinsame  datierung  vorgebracht  hat,  und 
anderes  hinzufügen,  neben  Aegina  und  den  anderen  Inseln  war  es  be* 
iunntlich  vornehmlich  Theben,  welches  den  persischen  planen  willig  ent- 
gegenkam, eine  handlungsweise  die  sich  aus  dem  gemeinsamen  hasse 
beider  Staaten  gegen  Athen  zur  genüge  erklärt,  wie  Intun  ihr  Verhältnis 
zu  Baader  schon  seit  einiger  zeit  gewesen,  läszt  sich  recht  anschaulich 
aus  der  erslhlung  bei  Herodot  V  79  ff.  erkennen,  auf  der  andern  seite 
hielt  Keviuih  während  dieser  ganzen  zeit,  insbesondere  wo  es  galt  Aegina 
zu  schaden  t  aufs  engste  zu  Athen,  zwischen  ihm,  Argos  und  Kleonä 
schwankte  aber,  wie  wir  aus  den  Pindarischen  schotten  und  sonsther  wissen, 
dit  vorsteherschaft  in  den  nemeischen  spielen:  npo^cn^cov  bi  ToO  äfu!)» 
voc  Kai  'ApT£U)i  Kai  KopivOtoi  Kai  KXewvaioi . .  irpo^crncov  bk  toö 
dttS^voc  TTpi&TOi  fi^v  ol  KX€U)vatoi,  clra  KopCvOtot.  welche  der  drei 
Städte  um  diese  zeit  jenes  ehrenreeht  besessen,  ist  uns  unbekannt ;  dürfte 
«US  dem  irpuJTOt  des  schoUasten  und  aus  der  gänzlichen  unbedeutsamkeit, 
deren  sich  Kleonä  damals  erfreute,  ein  schlusz  gezogen  werden,  so  wür* 
den  wir  unsere  wähl  zwischen  Korinth  und  Argos  zu  treffen  haben.  Ko- 
riiith  aber  konnte  nicht  inniger  durch  sein  politisches  interesse  an  Athen 
gefessdtsem,  als  Argos  es  damals  durch  seine  Ohnmacht  in  folge  des 
entsetzlichen  Schlages,  den  ihm  Kleomenes  zugefügt  hatte,  an  Sparta  war. 
dasz  Kleonä,  wenn  es  den  vorsitz  wirklich  noch  führte,  jedenfalls  abhän- 
gig war  von  dem  willen  dieser  vier  eng  verbundenen  Staaten,  kann  niemand 
leugnen  wollen,  und  so  dürfen  wir  positiv  behaupten,  dasz  eine  anklage, 
die  Athen  damals  gegen  Aegina  wegen  landesverrath  vorbrachte,  unmög- 
lich scheitern  konnte,  mochten  Korinther,  Argeier  oder  Kleonäer  darüber 
zm  entscheiden  haben,  einige  geneigtheit  den  Argeiern  diesen  vorrang 
suztisehreiben  schöpfe  ich  aus  oMmchen  stellen,  z.  b.  aus  den  schlusz- 
worten  unserer  ode  j^v  Y€  ftdv  dTrucüb^toc  fi^voc  bi\  irdXoi  kou  trplv 
Ycv^dai  T&v  'AbpdcTOu  täv  t€  Kabjueittiv  ^iv,  in  welchen  ich  an- 
spieluogen  finde,  die  idi  weiter  muen  erklären  werde. 

Nur  weniges  wird  jetzt  noch  zu  bemerken  sein,  um  das  volle  Ver- 
ständnis des  gediehtes  zu  gewinnen.  Hegas  war  gleich  nach  seinem  frucht- 
losen siege  gestorben;  vielleicht  brachte  man  seinen  tod  in  Zusammenhang 
mii  der  aufiregnng  über  die  erlittene  schmach.  jedenfalls  mochte  die 
trdrrpa  des  geschiedenen  in  ihn  einen  märtyrer  der  vaterländischen  sache 
«eben  und  nur  ungern  anl  eine  feier  des  sieges  verzichten,  einen  kränz 
liAtte  der  tote  niät  bekommen,  dieser  konnte  daher  nicht  feierlich  in 
den  tempei  gd>racht  werden,  aber  sein  söhn  Demis  hatte  gleichzeitig  mit 
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oder  kurz  vor  dem  Täter  bei  den  AidKCta,  eioem  heimischen  kampfspiele 
der  Aegineten,  den  preis  davongetragen,  sein  sieg  wurde  jetzt  gefeiert, 
und  der  sinnige  dichter  knüpft  daran  in  emstfeierlicher  weise,  wie  es  die 
gefahrenschwangere  zeit  angemessen  erscheinen  liesz,  des  Megas  gedScht- 
nisfeier. 

Betrachten  wir  nun  ron  diesem  standpunct  aus  unser  gedieht  im 
einzelnen,  gleich  der  anfang  leitet  uns  auf  einen  gegensatz,  er  stimmt 
den  doppelten  ton  an ,  der  das  ganze  lied  durchklingt.  *  heilige  Jugend^ 
botin  Ton  Aphroditas  göttlichen  freuden,  die  auf  der  jungfraun  und  kna* 
ben  wimpem  weilend  den  einen  du  auf  sanften  armen  des  zwangs,  auf 
andern  den  andern  trägst;  erwünscht  aber  ist  es  für  jegliches  werk,  die 
günstige  stunde  nicht  verfehlend  glücklicher  liebe  genieszen  zu  kön- 
nen.' alles  dient  dazu  den  in  jugendreiz  blühenden  sieger  zu  feiern;  aber 
gerade  die  farbenreiche  ausschmückung  muste  in  den  an  sich  schon  ernst 
gestimmten  zuhörem  die  idee  des  gegenteiles  wach  rufen,  die  sich  natür- 
lich unverzüglich  an  die  person  des  Megas  knüpfte,  sehr  wirkungsvoll 
kommt  der  dichter  dieser  Stimmung  entgegen  durch  die  zwei  allgemein 
gehaltenen  zusätze  ^Tcpov  b*  iripaic  und  xatpoC  |üif|  TrXavad^vra. 
wer  der  EtEpoc,  wer  der  xaipoO  TrXovaOek  war,  das  fühlte  jeder  in- 
slinclm9szig,  ohne  dasz  der  dichter  eines  einzigen  bestimmten  Striches 
bedurft  bitte  ihn  zu  charakterisieren,  der  volle  ton  des  glucks  gehört 
dem  jugendlichen  sieger,  aber  leise  zwar,  doch  vernehmlich  genug  klingt 
hinein  die  klage  um  den  beleidigten  toten. 

Und  wie  in  der  atrophe ,  eben  so  ist  es  in  der  antistrophe  unseres 
gedichtes:  der  volle  klang  des  jubeis  erschallt  zum  preise  Aeginas,  der 
einst  hoch  gefeierten  Insel ,  zu  deren  beherscher  von  fern  und  nah  die 
forsten  und  beiden  huldigend  kamen ;  aber  unter  diesen  freudenaccorden 
verbirgt  sicli  nur  mangelhaft  der  schmerz  darüber,  dasz  jetzt  ein  Spar- 
terkönig  in  so  ganz  ve^chiedener  weise,  zu  so  ganz  anderen  zwecken 
des  Aeakos  insel  hatte  betreten  dürfen,  'also  umflatterten  einst  des 
Zeus  und  der  Aegina  lager  die  spender  von  Kyprias  gaben;  und  es  ent- 
sprosz  ein  söhn,  Oenonas  könig,  an  rath  und  kraft  ein  held;  ihn  sehnten 
sich  oft  viele  zu  schaun:  denn  ungerufen  nach  eignem  begehr  verlangte 
der  beiden,  der  ringsumwohnenden,  blute  seinem  herscherworte  zu  ge- 
horchen, so  die  in  dem  steinigen  Athen  des  volkes  walteten,  wie  die  in 
Sparta,  des  Pelops  geschlechl.'  schon  die  hervorhebung  der  beiden 
mächtigsten  feinde  Aeginas  unter  denen,  die  einst  seinem  fürsten  frei- 
willig gehuldigt,  legte  die  vergleichung  des  sonst  mit  dem  jetzt  so  nahe, 
dasz  der  stumpfste  zuhörer  sie  ansteilen  muste;  wiederum  "aber  gibt 
der  dichter  derselben  durch  ein  kleines  wort  eine  bestimmte  richtung: 
ungerufen  kamen  die  alten  beiden  dem  Aeakos  zu  dienen;  Kleomenes 
kam  nicht  ungerufen,  nicht  nach  eignem  begehr:  Athen,  die 
schlünmste  feindin  der  bedrängten  insel,  hatte  ihn  aufgehetzt,  so  waren 
die  gedanken  der  zuhörer  auf  echt  dichterische  weise  in  Strophe  und 
antistrophe  vorbereitet  auf  das  was  kommen  sollte;  sie  fühlten,  ihr  eig- 
nes bedürfnis  des  Megas  an  diesem  festläge  seines  sohnes  zu  gedenken 
werde  von  dem  dichter  mitempfunden  und  solle  befriedigt  werden. 
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Gleich  die  epode  setzt  denn  auch  voll  und  kräftig  ein,   ^sduitzflehend 
berühre  jetzt  ich  des  Aeakos  heilige  knie  um  dieser  theuren  Stadt,  um 
dieser  bürger  willeo,  darreichend  die  künstlich  aus  tönen  gewobene  ly- 
dische  binde  doppelten  laufersiegs,  des  Deinis  und  Megas,  nemei- 
sehen  siegsschmuck I'   von  wort  zu  wort  steigert  sich  hier  die  empfin- 
dang  d^  dichters;  bei  jeder  silbe  der  letzten  zeile  musz  das  herz  der 
zuhorer  mächtiger  geschlagen  haben,    anfangs  noch  der  glelchmfiszig 
bewegte,  üinige  ton  des  gebets;  diese  theure  Stadt,  diese  bürger  bedurf- 
ten wol  der  hülfe  ihres  heros;  dann  gar  eine  pause,  ausgefüllt  mit  den 
beruhigenden,  langaushallenden  Worten  Aubtav  juiTpov  KavaXT)bä  ire- 
iroiKiX^^vav*  aber  es  ist  wie  die  ruhe  vor  dem  stürm;  nun  geht  es 
schlag  auf  schlag:  des  doppelten  iSufersiegs!   doppelten  läufersiegs? 
wieder  blitz  durchzuckt  es  jeden:  nur  Megas  kann  als  zweiter  sieger 
gemeint  sein,    und  schnell  wie  der  gedanke  kommt  das  wort  hinter- 
drein geflogen,   der  dichter  sagt  es  selbst:  des  Deinis  und  Megas;  und 
eh  noch  der  hörer  zeit  hat  sich  zu  sammeln,  schlagt  es  als  höchster 
trumpf  wie  ein  donnerschlag  dazwischen :  N€|it€atov  äT^XfiOC  ja,  nemei- 
scher  siegsschmuck!     mögen  ungerechte  parteiische  richter  ihn  dem 
M^as  verkümmern,  wir  feiern  ihn  als  rechtmäszigen  sieger!   kräftig  und 
langnachtönend  wird  bei  diesen  Worten  die  musikbegleitung  eingetreten 
sein;  dann  senkt  sie  sich  wieder,  und  in  ruhig-feierlicher  weise  fährt  der 
dichter  fort:  'denn  von  gott  gepflanztes  glück  weilt  länger  bei  den  sterb- 
lichen, wie  es  den  Kinyras  einst  in  der  meerumströmten  Kypros  mit  reich- 
tum  gesegnet.'   auf  dem  richtigen  Verständnis  der  ersten  epode  beruht 
nach  meiner  Überzeugung  die  ganze  möglichkeit  unter  benutzung  der 
Didymeischen  notiz  und  der  von  Mezger  zuerst  herangezogenen  zeilver- 
hsltnisse  unser  gedieht  überhaupt  zu  verstehen,   dasz  L.  Schmidt  a.  o« 
s.  444  recht  hat,  wenn  er  sowol  Aeivtoc  wie  rrarpöc  fAifa  von  btc- 
cuuv  CTabfauv  abhängig  macht,  ist  mir  so  unzweifelhaft,  dasz  ich  mir  die 
verse  gar  nicht  in  anderer  construction  laut  vorlesen  kann  und  sie  in  der 
that  vom  ersten  lesen  an  so  verstanden  habe,   aber  zu  ihrer  vollen  gel- 
tang,  rein  poetisch  betrachtet,  gelangt  die  ganze  stelle  doch  erst  dann, 
wenn  nun  wiederum  CTabfuJV  von  )it(Tpav  abhängig  gemacht  wird;  dann     y" 
steht  N€^eatov  äro^ftot  als  apposition  zu  dem  vorigen  für  sich  und  in   '  v 
ihm  gipfelt  die  ganze  periode.    aber  man  wird  vielleicht  gegen  meine  .  '  , 
erklirung  einwerfen,  dasz  die  besprochenen  worte,  als  apposition  zu  liU, 
Tpov  bicciJLiv  €Tab(uJV  betrachtet,  ja  auch  des  Deinis  sieg  als  einen  ie^     :^  ^    -y 
meischen  bezeichnen  würden;  sei  er  aber  dies,  so  werde  dadurch  meiW        <^^^ 
B  jpothese  jeder  grund  entzogen,   letztere  bemerkung  würde,  die  vorhCT^ j'^ijül^ 
genannte  folgerung  als  richtig  zugegeben,  durchaus  treffend  sein;  wäre 
auch  Deinis,  zugleich  mit  seinem  vater,  von  den  agonotheten  in  Nemea 
des  errungenen  sieges  verlustig  erklärt,  dann  würde  man  ihm  kaum  in 
Aegina  eine  feier  zu  veranstalten  sich  unterfangen  haben ,  jedenfalls  aber 
wflrde  das  festlied  das  ganze  Verhältnis  eingehender  haben  besprechen 
mfissen.   man  könnte  freilich  noch  einen  andern  ausweg  ersinnen:  man 
konnte  sagen,  nicht  alle  Aegineten  seien  von  den  kampfrichlern  aus- 
geschlossen worden,  sondern  nur  die  welche  Kleomenes  als  die  alTiWTä- 
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TOUC  (&rod<)t  VI  50)  an  dem  verrath  habe  gefangen  fortfahren  wollen, 
und  einer  von  diesen  sei  Megas  gewesen;  aber  dagegen  liesze  sich  mit 
recht  einwenden,  dasz  derselbe  dann  schwerlich  unbeheltigi  nach  Aegina 
zurfidcgekehrt  sein  würde;  und  wollte  man  die  hypoihese  deshalb  noch 
weiter  ausspinnen  imd  sagen,  dasz  letzteres  auch  durchats  nicht  gesche- 
hen zu  sein  brauche,  dasz  vielmehr  des  Megas  tod  ein  gewaltsamer  ge- 
wesen sei,  der  mii  der  aUimiachen  anklage  In  Zusammenhang  gesUinden 
habe,  so  mtebe  man  zunftchsi  noch  das  unerklärliche  erklären,  wie  Pindar 
über  eine  solche  thatsache  mit  so  leiser  andeutung  wie  sie  etwa  in  v.  27 
jlpüCiwy  h*  ATac  crepiidek  AtiXuiv  (pövtf^  itdXatcev  gefunden  werden 
möchte,  habe  hinweggehen  kdn»n.  idso  auf  diesen  ausweg  i^rzichten 
wir,  und  zwar  um  so  lieber  als  in  der  that  die  oben  aufgestellte  folge- 
Tung  ganz  unhsdtbar  ist  der  gedanke  dea  dicbters  geht  dahin:  in  diesem 
Siegeskranze  des  Deinis  sehen  wir  zugleich  den  nemeisehen  seines  va&ers, 
«^ese  ^e  binde  reprftsenUert  sie  alle  beide;  von  da  ist  es  nur  ^in  schritt, 
und  wahrlich  kein  gewaltsamer,  zu  der  prägnanten  beaeidmung^  eben 
dieser  binde  als  einer  nemeisehen.  wer  einen  solchem  gedankenflug.  für 
unpindarisch  hllt,  stellt  sich  die  altos  nubium  iraot»9  des  dirkäi- 
sehen  schwanes  doch  wol  etwas  zu  hyperboreisch- winterlich  vor«  was 
für  einen  sieg  nun  ^er  Deinis  erfochten  haben  soll?  naüQrlicb  einen  in 
den  Aeakeia,  die  von  den  schoUasten  zu  Ol.  7, 156  und  13, 155  erwähnt 
werden,  an  die  Delphinien  oder  hydrophorien  oder  einen  andern  ägine- 
tischen,  wo  nicht  gar  fremdstädtischen  wettkampf  zu  denken  ist  selbst- 
verständlich nicht  erlaubt,  da  derselbe  dann  hätte  genannt  sein  müssen; 
diese  bedingung  wird  für  die  Aeakeia  zur  genüge  durch  den  Inhalt  der 
ersten  antistrophe  und  epode  erfüllt,  die  in  der  that  erst  unter  unserer 
Voraussetzung  in  eine  innige  beziehung  zu  dem  ganzen  gedicfate  treten: 
die  Siegesfeier  wurde  nicht  einlach  deswegen  im  tempel  des  Aeakos  gehal- 
ten, weil  dieser  der  stanunheros  der  insei  war,  sondern  weil  sie  einem 
Sieger  in  dessen  heiligen  spielen  galt. 

Wir  kehren  zu  dem  schlusz  der  epode  und  dem  beginn  des  zweiten 
syslemes  zurück,  wenn  der  dichter  sagt:  Mänger  währt  das  glück,  das 
die  götter  pflanzen,  den  menschen,  wie  Kinyras  dies  gezeigt'  —  so  liegt 
darin  schon  der  gegensätzliche  gedanke  vorbereitet:  auch  das  unglficb,  das 
menschen  uns  ungerechter  weise  bereiten,  ist  vergänglidier  als  gottge- 
sandtes, aber  dieser  gedanke  kommt  gar  nicht  zu  diesem  nackten  aus- 
druck:  nachdem  der  dichter  vielmehr  in  werten,  auf  die  wir  gleich  zurück- 
kommen, ausgesprochen  hat,  wie  auch  ihn  die  misgunst  verfolgen  werde, 
zeigt  er  dem  geschlechte  des  siegers  und  dem  ganzen  äginetischen  volk 
an  dem  vorbild  ihres  stammesheJden  Aias  in  der  zweiten  antistrophe  und 
epode,  wie  auch  früher  heimtückische  misgunst  den  verdirastvoUen  seines 
lohnes  zu  berauben  verslanden  habe;  fährt  aber  dann  nicht  fort,  wie  man 
erwarten  könnte,  zu  schildern,  wie  scUieszlich  doch  all  dies  bemühen 
vereitelt  worden  und  das  glück  dem  guten  wiedergekehrt  sei;  sondern 
schafft  sich  Im  anfang  des  dritten  systemes  durch  den  wünsch,  lieber  «m 
und  niedrig  aber  unbefleckten  rufes  denn  als  schuft  in  allem  irdischen 
überflnsz  zu  sterben,  den  Übergang  zu  dem  gedenken,  dasz  der  nachrubm 
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für  das  durch  menschentücke  erlittene  vnrecht  entschädige ,  ao  wie  dasz 
dieser  durch  keine  hinterlist  gefälscht  werden  ktane. 

*Au(  leichten  fOscen  bleih  kh  stehen,  aufatfamend  eh  ich  weiter 
rede:  gar  vieles  ja  wird  nelflkig  enShlC;  doch  neu  erdichtetes  frisch  auf 
den  pritfst^n  zur  probe  zu  geben  ist  lautre  gefahr;  wie  tuckerbrod  sflsz 
ist  dem  aeidischeii  getchwltz:  stets  tastet  ja  nisgunsl  aus  nadh  dem  ed- 
len, mii  dem  schlechcen  beoMBgt  sie  sich  nie.' 

Weshalb  bleibt  der  dichter  «lit  halbgehobenem  Aisze  stehen?  wo 
liegt  in  dem,  was  er  im  begriff  ist  eu  erzählen,  das  neue,  ungehdrte? 
Mezger  bat  die  frage  schon  richtig  beantwortet,  wenn  er  sagt:  'nirgends 
anders  als  darin,  dasz  er  den  grund  des  sieges  des  Odysseus  in  seiner 
kunst  die  werte  zu  verdrehen  findet.'  nun  ist  diese  auifossung  des  wsffen- 
streites  dem  dichter  später  ganz  geläufig ;  er  gibt  ihr  sonst  ohne  solche 
präamb^  wie  an  dieser  stelle  ausdrack.  daraus  folgt  doch  wol,  dasz  er 
sie  hier  zum  ersten  male  ausgesprochen,  und  daraus  wieder,  dasz  unser 
gedieht  älter  ist  als  Nemea  VII  und  kthmia  III  (IV),  wodurch  denn,  wenn 
mau  tsthmia  ÜI  mit  Schmidt  für  ein  *product  der  jugendepocbe'  des  dich- 
ters  hält  oder  es  mit  Lutterbeck  (die  freunde  Pindars  s.  15)  ins  jähr  492 
setzt,  noch  ein  äuszo^r  beweis  für  die  richtigkeit  der  Mezgerschen  datie- 
ning  unserer  ode  beigebracht  wäre,  jedenfalls  aber  die  Dissensche  fixie- 
rong  auf  ol.  80,  3  oder  4  unmöglich  wird,  auf  die  versuche  von  dieser 
epode  ausgehend  unser  gedieht  so  zu  erklären,  dasz  man  den  dichter  sich 
gegen  misgt&nstige  nebenbuhler  vertheidigen  läszt,  will  ich  nicht  mehr 
eingehen,  da  loh  sie  durch  das'anderweit  dagegen  vorgebrachte  fflr  besei- 
tigt erachte,  die  beste  Widerlegung  fiberdies  aber  in  einer  richtigeren 
deutung  der  ganzen  ode  bestehen  wird,  dagegen  musz  ich  noch  darauf 
hinweisen,  wie  fein  der  dichter  hier  sein  eigenes  ergehen  als  unter  das- 
selbe geseU  fallend  darzustdlen  weisz,  das  wie  einst  des  Aias,  so  jetzt 
des  Megas  geschfcke  bestimmte.  ^  die  schlechtsten  fruchte  sind  es  nicht, 
woran  die  Wespen  nagen',  wie  unser  Rückert  singt:  q)Oövoc  ^c  Kokä 
ßaivci.  gerade  dadurch  hat  diese  ode  nicht  zum  wenigsten  die  warme 
nirbirog  erhalten,  die  sie  auszeichnet,  dasz  der  dichter  aus  tiefstem  herzen 
für  Aegina  partei  ergreift  und  dieser  seiner  persönlichen  teilnähme  in 
ungemein  feinsinniger  weise  ausdruck  zu  geben  gewust  bat.  seine  Vater- 
stadt identlfidert  er  mit  der  hehnischen  Insel  des  Siegers,  dessen  ge- 
schicke  mit  seinen  eignen,  und  fflr  beide  findet  er  nun  das  vorbild  in 
dem  mytfaos  von  Aias  tod: 

'liisgunst  marterte  auch  des  Telamon  söhn,  hat  ihn  ins  schwert  ge- 
stürzt! ach,  manchen  unberedten  mann ,  wie  gewaltiges  muts  er  auch 
sei,  man  beachtet  ihn  nicht  im  traurigen  wortgezänk,  und  der  höchste 
preis,  er  harrt  schönschwalzender  lüge,  haben  doch  also  die  Danaer  auch 
dem  Odysseus  in  heimlichem  urteil  geschmeichelt,  indes  der  goldnen 
wehr  beraubt  Aias  mit  eignem  morde  rang,  ob  diese  beiden  wol  gleiche 
wunden  dem  fdnd  am  lebenswarmen  leib  geschlagen,  da  sie  mit  der 
schirmenden  lanze  stritten  um  AchiUeus,  den  frischgemordeten,  oder  an 
andrer  kämpfe  blutreichen  tagen!?  so  herschte  denn  böse  berflcknng 
auch  vor  alters  schon,  der  schmeichelrede  genossin,  die  tmgerfinderin. 
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die  Unheil  stiftende  sdiandbrut,  die  das  edle  überwältigt  und  das  eitle  ai|f 
zu  morschem  rühme  hebt ! ' 

Wenn  ich  nach  dem  eindnick  urteilen  darf,  den  diese  verse  auf 
mich  machen,  so  konnte  der  dichter  nichts  ergreifenderes  finden,  wenn  er 
eine  mythische  parallele  zu  dem  Vorgang  in  Nemea  sudite;  so  konnten  sie 
aber  auch  nicht  ergreifender  auf  die  zuhörer  wirken,  als  wenn  die  hypo- 
these  die  ich  aufgestellt  habe  der  Wirklichkeit  entspricht,  wie  kalt  hatten 
sie  im  vergleich  damit  die  Aegineten  lassen  müssen,  wenn  es  sich  um 
litterarische  Streitigkeiten  des  dichters  gehandelt  hätte!  selbst  unter  der 
Hezgerschen  Voraussetzung  wird  man  keinen  so  eüiheitlichen,  wolthuen- 
den  gesamteindruck  gewinnen  können,  trefflich  dagegen  läszt  sich  in 
dem  gericht  vor  Troja  ein  abbild  der  feierlichen  berathung  finden,  in  wel- 
cher zu  Nemea  dem  Megas  der  preis  abgesprochen  wurde,  auch  hier 
urteilten  in  der  person  der  Hellanodiken  die  gesamten  Danaer;  auch  hier 
siegte  die  tückische  berückung.  nur  im  vorbeigehen  mag  bemerkt  wer- 
den, dasz  die  auch  sonst  durchaus  angemessene  er  wähnung  der  Danaer 
noch  wirksamer  empfunden  werden  muste ,  wenn  die  Argeier  damals  die 
vorstehersdiaft  in  Nemea  führten. 

Die  bezeichnung  des  ruhmes,  zu  welchem  das  nichtige  erhoben  wird, 
als  eines  morschen  leitet  über  zu  der  bereits  oben  erwähnten  fortsetzung 
des  begonnenen  gedankens,  dasz  leid,  auf  tückische  weise  herbeigeführt, 
durch  unverfSlschten  nachruhm  aufgewogen  werde,  dasz  der  dichter 
hierin  genügenden  trost  findet  und  nicht  auch  die  Wiederkehr  irdisches 
glückes  gleichsam  zur  herstellung  der  göttlichen  gerechtigkeit  verlangt, 
ist  an  sich  ein  rüg  der  sein  auf  das  ideale  gerichtetes  gemüt  trefflich  kenn- 
zeichnet, sollte  er  aber  nicht  auch  die  Stimmung  widerspiegeln,  die 
damals  in  Aegina  herschte?  der  einzelne  mag  so  denken  wie  der  dichter 
es  that:  ein  ganzes  volk  wird  und  kann  es  unter  gewöhnlichen  umständen 
nicht  thun.  was  bei  dem  individuum  fromme  ergebung,  würde  bei  einem 
ganzen  volke  entnervender  pessimismus  sefai.  dasz  der  dichter  also  auf 
diese  art  zu  trösten  versuchen  durfte,  lehrt  uns  scheint  mir  zur  genüge, 
dasz  die  thatenfrohe  sthnmung,  die  nie  rastende  energie  der  rührigen 
Inselbewohner  damals  schwer  beeinträchtigt  war  durch  den  blick  in  die 
trübe  Zukunft,  die  bevorstehende  rückkehr  des  Kleomenes,  die  nicht  aus- 
bleiben konnte,  war  wie  ein  drohendes  gewitter,  das  am  horizont  aufzog 
und  dessen  Wirkungen  niemand  vorausberechnen  konnte,  sollte  nun  aber 
nicht  eben  deshalb  Mezger  hn  gegensatz  zu  meiner  oben  geäuszerten  an- 
sieht recht  haben,  wenn  er  das  gedieht  nach  der  zweiten  anwesenheit  des 
Kleomenes  entstehen  läszt?  ich  meine  nicht,  zunächst  wäre  dagegen 
anzuführen,  dasz,  nachdem  der  blitz  eingeschlagen,  die  schwüle,  weiche 
nach  meiner  empfindung  zur  zeit  der  festfeier  über  der  insel  lagerte,  be- 
reits gelinder  geworden  sein  muste,  wie  whr  denn  auch  in  der  that  die 
Aegineten  bald  unverdrossen  bemüht  finden  die  scharte  auszuwetzen  und 
besonders  den  Athenern  alles  mögliche  üble  zuzufügen,  auszerdem  läszt 
aber  meine  hypothese  Mezgers  annähme  nicht  wol  zu.  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  anwesenheit  des  spartanischen  königs  auf  Aegina  ver- 
strich geraume  zeit;  noch  vor  die  erste  fällt  die  athenische  anklage  in 
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Sparta;  man  hatte  also  zeit  genug  gehabt  um  den  exclosionsantrag  in 
Kemea  so  zeitig  einzubringen,  dasz  die  Aegineten  gar  nicht  erst  zugelas- 
sen wurden,  es  also  nicht  nötig  war  schon  errungene  siege  nachträglich 
zu  cassieren.  setzen  wir  dagegen  die  festfeier  gleichzeitig  mit  der  ersten 
attischen  gesandtschaft  nach  Sparta,  denken  wir  uns  die  anklage  in  Nemea 
augenblicklich  eingereicht,  sobald  man  der  Zustimmung  Spartas  sicher 
war,  80  schwindet  alles  befremdliche,  ohne  Spartas  einwilligung  hätte 
Athen  jenen  antrag  nur  etwa  dann  wagen  dfirfen,  wenn  Korinther  in 
Nemea  richteten  —  wieder  ein  neuer  grund  lieber  an  die  Argeier  als 
damalige  hegemonen  der  spiele  zu  denken. 

Wir  kommen  zum  dritten  system:  ^möge  nimmer,  o  vater  Zeus, 
solchen  sinn  ich  hegen,  sondern  wandeln  einfältige  pfadedes  lebens,  dasz 
nicht  mit  abelberufenem  namen  ich  sterbend  meüie  kinder  schände,  nach 
golde  giert  der  ehie,  der  andere  nach  unermeszlichem  länderbesitz;  ich 
wünsche,  selbst  wenn  die  erde  mich  deckt,  bei  meinen  mitbürgern  in 
achtung  zu  stehen,  weil  ich  was  löblich  gelobt  und  den  schurken  mit 
schand'  übergössen,  bis  hoch  zum  feuchten  äther  aber  steigt,  dem  bäume 
gleich,  den  goldner  thau  benetzt,  der  tugend  rühm,  die  kunstgefibter  und 
wahrheitstreuer  männer  lied  erhebt,  vielfältigen  dienst  gewährt  dir  ein 
freund,  zumeist  in  der  not;  doch  die  freude  auch  bedarf  des  treuen 
genossen,  dasz  weitliin  sie  glänze,  ins  leben  zurück  dich,  o  Megas,  zu 
rufen,  das  vermag  ich  nidit  (und  eitel  ists  ja  nichtigen  hoffnungen  nach- 
zustreben), wol  aber  deinem  geschlecht  und  den  Chariaden  ein  stolz- 
gewaltiges Musendenkmal  aufzubaun  für  den  sieg  im  lauf,  den  gedop- 
pelten, denn  es  freut  mich  also  der  that  gebührendes  lob  zu  gesellen : 
bei  Üedes  Zuspruch  aber  hat  gar  mancher  schon  des  kummers  schwere 
von  sich  abgewälzt,  denn  der  lobgesang,  er  ist  altem  Ursprungs  als 
Adrastos  feindschaft  und  der  Kadmeionen!' 

Also  jenen,  die  euch  so  schmählich  beleidigt,  wird  dies  verfahren 
keinen  segeu  bringen:  es  harrt  ihrer  böser  nachruf,  den  ich  nicht  um 
alles  gold,  nicht  um  unenneszlichen  landes  besitz  erkaufen  möchte,  ihr 
dagegen  werdet  je  länger  je  mehr  euch  hohes  ruhmes  erfreuen:  denn  ge- 
rechte und  kunstgeübte  männer  sind  es  die  euch  preisen,  als  solcher 
stehe  ich  euch  bei  in  der  not  und  helfe  die  schmach  von  euch  wenden, 
wie  es  vor  allem  dem  freunde  gezlemL  aber  auch  was  euch  freudiges 
vdderfahren  kündet  mein  lied.  und  kann  es  dem  beleidigten  selbst  nicht 
mehr  die  genugthuung  verschaffen  sein  verdienst  laut  anerkannt  zu  sehen^ 
so  whrd  es  doch  euch,  die  ihr  seines  geschlechtes  seid,  erfreuen  und  trös- 
ten, wie  dies  von  alters  her  die  kraft  des  lobgesanges  war.  von  alters 
her:  denn  früher  war  das  preisgedicht  als  Adrastos  und  der  Kadmeler 
feindschaft  diese  änigmatische  schluszsentenz,  mit  welcher  der  zuhörer 
entlassen  wurde,  konnte  die  manigfachsten  gedanken  in  ihm  hervorrufen: 
alle  wehmütig-tröstender  ari.  Adrastos  und  der  Thebaner  zwist  bezeich- 
nete die  zeit,  in  welcher  die  nemeischeu  spiele  gestiftet  sein  sollten, 
also  auch  vor  den  nemeischen  spielen  gab  es  lobgesänge  —  was  heiszt 
das  anders  als:  auch  ohne  den  nemeischen  siegeskranz  kann  man  hohen 
rühm  erwerben;  so  tröstet  euch  denn  über  jenen  verlust.    aber  mehr  als 
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das :  waren  die  Argeier  damals  Vorsteher  in  Nemea ,  so  muste  dte  erwäh* 
nuDg  des  Adrastos  nnmittelbar  an  sie  erinnern :  Argos  zwist  mit  Theben 
war  also  der  inhait  des  schluszTerses.  hatte  sich  aber  der  thebanischa 
dichter  bereits  in  dem  ganzen  liede  so  nah  mit  seinen  aginetischen  gast^ 
freunden  identificiert,  war  seine  valerstadc  dimials  mit  des  Aeakos  Insel 
in  ganz  gleieber  läge,  eng  verbunden  durdi  gemeinsame  Interessen  und 
den  gemeinsamen  hasz  der  übrigen  Hellenen,  den  sie  erfuhren,  so  war  es- 
beinabo  von  selbst  gegeben  bei  der  erwähmmg  Thebens  in  solcher  ver» 
bindung  an  Aegina  mitzudenken,  znmal  ja  auch  enge  mythische  Verwandt- 
schaft zwischen  beiden  bestand.  Argos  zwist  mit  Theben  und  Arges^ 
zwist  mit  Aegina  fielen  fflr  die  gegenwart  vollständig  zusammen,  und  in 
diesem  wehmütig-hnmoristisehen  sinne  verstanden  ergab  der  schhisz  dann- 
diesen  gedanken :  nicht  allein  kann  man  auch  ohne  Nemea  rühm  gewinnen 
—  ihr  habt  ihn  in  der  that  Iflngst  erworben,  eh  Argos  feindschaft  ihn 
euch  streitig  zu  machen  suchte:  ihr  seid  so  reich  an  herlichen  ehren^. 
dasz  ihr  die,  welche  eure  feinde  euch  vorenthalten,  ohne  einbusze  ent- 
behren köhnt.  unbeschidigt  durch  solche  krfinkungen  wird  Aeghias  name 
durch  alle  zelten  blühen. 

Zum  scblusz  erübrigt  mir  nichts  mehr  als  noch  einmal  nachdrücklich 
die  beiden  puncte  hervorzuheben,  die  einzig  bewiesen  werden  müssen 
und  die  ich  bewiesen  zu  haben  wünsche:  erstens  dasz  meine  hypothesfr 
an  sich  mit  dem  griechischen  leben  und  mit  den  speciell  herangezogenea 
zeitverhftltnissen  stimme;  zweitens  dasz  im  voriiegenden  gedieht  nicht 
allein  nichts  enthalten  sei,  was  ihr  widerspreche,  sondern  dasz  sie  viel- 
mehr dasselbe  im  einzelnen  wie  in  seiner  ganzen  anläge  erst  vollkommeii^ 
erkllre.  letzteres  anschaulich  zu  zeigen  füge  ich  noch  die  dispositioa 
bei,  welche  ich  mir  von  der  ode  entworfen  habe: 

I.  dauerndes  glück  kommt  nur  von  den  göttem  —  desgleichen  das- 

unglück. 
II.  wol  stürzt  .die  tüeke  der  menschen  den  guten  oft  ins  verderbea 

—  und  erhebt  sich  selber. 
III.  aber  den  nachruhm  kann  sie  ihm  nicht  rauben  —  sich  selber  nicht 

erwerben, 
jeder  dieser  drei  hauptteSle  entspricht  einem  system;  in  jedem  ist  die  ^ine 
Seite  des  gedankens  weit  ausgeführt,  die  andere  nur  angedeutet,  jeder 
tdl  gliedert  sich  wieder  in  folgender  weise  und  schliesit  dabei  mit  den» 
hauptgedanktn: 

I.  a)  den  Deinis  wiegt  die  göttliche  Hora  in  Schönheit  und  glück, 
wol  dem,  der  solches  segens  teilhaftig  wird, 
nicht  jedem  Ist  es  beschieden. 

b)  wol  aber  genossen  des  Zeus  und  Aegina, 
und  Aeakos,  dieses  eilendes  könig. 

das  waren  glückliche  zelten ! 

c)  zum  guttllchen  heros  fleh'  ich  um  ihre  Wiederkehr, 
uns  waren  herliche  siege  beschieden : 
misgünstige  trübten  sie. 

doch  dauerndes  glück  kommt  nur  von  den  güttern  uns  menschen. 
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n.  a)  abwägen  musz  ich  meine  worte, 

denn  es  lauert  der  ndd 

und  begeifert  das  edle. 
h)  ihm  erlag  auch  Aias,  Telamons  söhn. 

es  siegte  die  tOcke 

und  stiirzte  den  edlen  ins  unbeil. 
c)  wi6  ungleich  war  der  lapilre  seiniun  gegner! 

doch  tückischer  sinn  war  auch  schon  damals  mächtig: 

jetzt  ist  «8  nicht  anders, 
das  gute  stflnt  er  ins  Turderben,  erhebt  das  schlechte. 
ID.  a)  ich  tausche  nicht  schände  liQr  irdisches  glück* 

mir  gilt  am  höchsten  ein  guter  name. 

was  löblich  ist  lob'  ich,  tadle  das  schlechte, 
h)  so  scbaC  ich  der  tugend  verdienten  rühm, 

sie  tröstend  im  leid, 

sie  feierad  im  glCkske. 
€)  SO  kann  loh  aiidi  jetit  zwar  das  unbeil  nidit  wenden, 

doch  ew'gen  nachrulmi  euren  thaten  stiften, 

den  kummer  eueh  lindern, 
und  dieses  nachrufams  kann  kein  neider  euch  berauben! 

BsEinSH.  .  COKSTANTI»  BlTLLE. 

IN  AESCHYLI  SüPPLICUM  V.  162—167. 


Versuum  disposiüo  in  libro  Mediceo  haec  esse  videtur: 
äZnviouciui  )yrf)vK 

KowiobdTov  topcT 

OUpOVÖVCtKOV 

XoXctroC  T^  ^x  irvcOiAOTOc  da  X€ijit6v. 
scholia  Med.  p.  152,  30—153,  2  (b  ZeO,  f|  napa  t(X)V  OeSv  )ir\v\c 
xatA  NoOc  «bbfic  (Bindorfitts  dibk)  ia\  kqI  itmcTiTUiTiiafi.  —  Tf|v  tfic 
ttpac  TfK  iv  dvbpei^jt  viKidcr^c  wdvrac  toöc  iy  oöpovip  6€Ot3c. 
xal  iip"  fjMfic  oöv  ftpOceccv  f|  Mflvic  rf^c  "Hpac.  unde  dperdv  dudum 
a  me  restitutum  esse  memini  pro  firav,  quod  nullo  modo  per  dvbpctqi 
explicari  poterat.  praeterea  sub  d)bi)c  |ii{)Vic  latere  videtur  (b  btJCfitivtC 
vd  potius  ibc  bücfiiivtc,  post  quod,  cum  sehoHa  corruptum  illud  ijübf^c 
cum  sequentibus  particula  copulatira  kqX  conectant,  inserendum  manifesto 
est  xal  ex  |üiäcT€ip'  (investigatrix)  vel  fxväcrap*  (quod  Weilius  pro- 
posuit)  recte  alii  duce  eodem  scholio  eiicuerunt  lütacrixTCip*,  nunc  etiam 
metro  flagitante.  imperfectum  dimetrum  KatpactixTCtp'  bc  Oeu)V  com* 
mode  expleveris  substantivo  ära,  duobus  adiectivis  bOcfir)VK  et  fiocri- 
Kteip'  emato,  sive  id  exitus  versus  hausit,  quod  ob  alias  rationes  maxi- 
mam  probabilitatem  habet,  sive  in  €eqnentem  versum  migravit,  scriba 
litterarum  similitudine  decepto.    iam  vero,  cum  duo  priores  ^bymnii 
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versus  dtmetros  anapaesticos  acataiectos  esse  videamus,  reliquos  etiam 
versicuios  eidem  metro  adstrictos  fuisse  admodum  probabile  est.  quam- 
quam  paenuitimus  haud  dufoie  non  dimeter  fuit  sed  monometer,  vocabulo 
oöpovöviKOV  absolutus.  accedamus  Igitur  ad  versum  tertium  scholiasta- 
ram  vestigta  presse  sequentes.  certum  est  commentari  eos  hanc  scrip- 
Curam : 

Kovvui  b'  äpcToi  ToeMCT&c 

oupavoviKOu 

XaXenoO  fäp  Ik  nveüfiaroc  elci  x^&M^v« 
«ed  male  interpretarl,  cum  geoetlvus  TOC^erac  oöpavovfKOU  ne  tum  qui- 
dem  possit  suspensus  esse  a  voc.  fiflVlC,  si  haec  germana  esset  scriptura. 
nihilo  minus  id  lucri  inde  reportamus,  ut  nostrorum  librorum  scripturam 
oöpavöviKOV  in  ii^endo  cubare  inteHegamus,  neque  amplius  coacU  slmus 
monometrum  illum  cum  praecedentibus  verbis  copulare.  immo  versu 
tertio  verbis  räc  cäc  expleto;  quod  praecepit  Hermannus,  perfectam 
nanciscimur  sententiam:  KOVVi!»  b'  äpCT&v  Tac  cäc  yaiieiac^  untio 
virtutem  uxoris  iuae  lunonis:  sentio  quid  possit  luno,  itaque  potestate 
nobis  data  oöpavoviKOU  iungendi  cum  nveu^OTOC,  quo  fatebere  multo 
fortiorem  fieri  sermonem,  restat  ut  remotis  ei  yersu  quinto  glossematia 
dimetrum  catalecticum  redintegremus.  prodit  vero  interpolalricem  manum 
X€(X€7roO  et  prodere  videtur  Ik.  aptum  eht  hoc:  x^i^ujv  fäp  TTVcOiia- 
TOC  cTct,  h.  e.  orietur  enim  caelipoieniis  ittrbims  tempesias.  habelo 
tarn  hoc  ephymnium  gravioribus  maculis  iiberatum: 

&  Zrjv,  loOc  übe  bOqAiivic 

Kai  fiacTiicT€tp'  Ik  6€upv  (Sra). 

Kowiö  b*  dperdv  to|A€tSc  (tSc  cfic). 

oöpavoviKou 

XctjLtibv  T^P  1^ve0^aToc  eict. 
sed  leviores  restare  etiam  nunc  docet  scholiastae  observatio:  ra  b*  fiXXa 
bta  piicov  dvaneqxuvriTat.  licet  enim  yetus  interpres  parentheseos 
mensuram  ultra  fas  extenderit  (£  Zf)V  .  .  OÖpavoviKOu) ,  recte  tamen 
animadvertit  nonnulla  bid  fi^cou  dvaTreq)iUVflc6ai.  nobis  non  dubium 
esse  potest,  quin  versus  tertius  a  reliquis  sit  separandus,  ut  verba  utrim- 
gue  vicua  artiore  sententiarum  vinculo  nexa  coeant.  quo  faao  statim 
^xaudiemus  futura  mala  sperantium  virginum  verba:  a  luppiter^  a,  oriC' 
tur  in  lonis  proUm  gram  deorum  ira  flageUifera  adactum  tna!um 
{novi  enim  lucoris  iuae  mores)  caeUpoientis  proceliae  tempesias.  graeca 
fuerunt: 

d  Zyjv,  1oOc  d  bücjLtiivtc 

Kai  ^acTlKT€lp'  iK  6€iDv  dra 

(kowoi  b  *  dp€Tdv  Tdc  cäc  T<XM€Täc) 

oupavoviKOu 

XeiMuiv  dK  TTveu^OTOC  eleu 
e  quibus  iK  patet  germanum,  xdp  interpolatorls  esse,   codicum  scripta» 
ram  Itb  peperit  glossema  ad  d  adscriptum,  scholiorum  dübf^C  e  scripturae 
discrepantia  d  et  li  ortum. 

Ibnae.  Maubioiub  Schmidt. 
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5. 

ZU  PLATONS  THEAETET08. 


1)  156«  äxy  äep€i,  idv  iriuc  diroTeXcce^.  ßoüXetai  täP  l>n 
Xif&v  (bc  raura  irävTa  ^^v,  djcirep  X^TO^ev,  Ktvetrat,  räxoc  5fe 
Kai  ßpabuTf|c  £vi  t^  Kivf)C€i  auruiv.  5cov  ^^v  oCv  ßpabu,  ^  Ti£i 
ouTcji  Kai  Tipdc  T&  irXncuUIovTa  Tf|v  Kivnav  Iq(et  xal  oötuj  w\ 
Tcwf ,  Tä  bk  T€W(U|A€va  ofirui  bf)  [ßpaburepd  dcTiv  öcov  5^  aÖ 
Taxü,  itpoc  TÄ  iröppuiOev  Tf|v  Kivnciv  lcx€i  xal  oötuj  T€VV^,  tä  bfe 
TewiJjfi€va  o6tui  bf|]  edrrui  icri  (p^perai  t^P  Kai  iv  <pop^  aöruiv 
i\  K(vi)Ctc  ir^9UK6V.  die  in  klammern  eingeschlossenen  worle  haben  sich 
in  keiner  hs.  finden  lassen,  der  Bodleianus  kennt  sie  nicht.  I.  Bekker  hat 
ausser  den  dreizehn  hss. ,  die  er  vollständig  far  den  Theätetos  verglichen 
hat,  ffir  diese  stelle  besonders  noch  elf  eingesehen  und  keine  spur  von 
jenen  worten  in  denselben  entdecken  können,  ebenso  wenig  haben  sie 
Bast  und  Furia  in  den  von  ihnen  coUationierten  Codices  vorgefunden,  auch 
der  scholiast  kannte,  wie  schon  Heindorf  nchtig  bemerkt  hat,  diese  stelle 
nur  in  der  kürzeren  fassung.  Ficinus  hat  die  eingeklammerten  worte 
nicht  mit  übersetzt,  in  den  allerältesten  ausgaben,  der  Aldina  und  den 
beiden  Baslem,  finden  sie  sich  auch  noch  nicht  zuerst  trelTen  wir  sie 
vielmehr  in  den  eclogae  von  Janus  Comarius;  aus  diesen  suid  sie  in  die 
ausgäbe  des  Stephanus  übergegangen  und  haben  seitdem  der  vulgata 
angehört. 

Alle  deutschen  erklUrer  des  Theätetos  und  ebenso  die  Übersetzer 
ohne  ausnähme  waren  von  der  unentbehrllchkeit  dieser  worle  überzeugt, 
und  männer  wie  Brandis  (gesch.  der  entw.  der  gr.  phil.  I  s.  209)  und 
Zeller  (phiL  d.  Gr.  l*  s.^759  anm.)  nahmen  so  wenig  anstosz  an  den- 
selben, dasz  sie  ihnen  sogar  auf  ilire  darstellung  der  philosophie  des 
Protagoras  einflusz  verstatteten,  nur  stritt  man  sich  früher,  ob  die  be- 
treffenden worte  als  reine  coojectur  des  Gornarius  zu  betrachten  seien 
oder  nicht.  Ueindorf  wollte  diesem  gelehrten  nicht  so  viel  Scharfsinn 
zutrauen;  mit  recht  wiesen  aber  Schleiermacher  und  Buttmann  darauf 
hin,  dasz  sie  denselben  Charakter  an  sich  tragen  wie  die  allermeisten 
verbesserungsvorschläge  des  Gornarius:  sie  shid  nemlich  aus  dem  streben 
hervorgegangen  einen  genauen  parallelismus  herzustellen,  ein  ähnliches 
bedfirfnis  den  Piaton  zu  vervollständigen  fühlte  Gornarius  an  einer  un- 
mittelbar vorausgehenden  stelle  156  ^  wo  er  nach  öc9prjC6tc  einschie- 
ben wollte  Kai  TcOceic  Kai  O&tc,  was  Schleiermacher  durcli  den  hin- 
weis  auf  die  ganz  entsprechende  stelle  186  ^^  erledigt  hat.  auch  198^ 
conjicierte  Comarius,  um  einen  stricten  gegensatz  zu  äXXo  Ti  tuiv  ££ui 
zu  erlangen,  twöc  für  aurdi*  auch  diese  conjectur  nahm  Stephanus  in 
den  text  auf  und  noch  Heindorf  vertheidigle  sie.  sonacli  hat  es  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  dasz  die  eingeschlossenen  worte  dem  Gornarius 
gehören,  handschrifUiche  gewähr  aber  ihnen  nicht  zur  seile  steht. 

Der  erste  der  die  berechtigung  dieses  eioschiebsels  entschieden  und 
mit  triftigen  gründen  leugnete,  war  S.  Vögelin  in  einem  brief  an  Baiter» 
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welcher  der  zweiten  Zürcher  Separatausgabe  des  Theatetos  vorgedruckt 
isL  K.  F.  Hermann  hat  sich  Ober  diese  stelle  niclit  ausgesprochen,  da- 
gegen schlosz  sich  der  Engländer  Lewis  Campbell  in  seiner  zu  Oxford 
1861  erschienenen  ausgäbe  des  Theatetos  entschieden  an  Vögelin  an  und 
entfernte  das  einschiebsei  ganz  aus  dem  texte,  das  hat  erst  neuerdings 
noch  M.  Schanz  in  seinen  'beitrSgen  zur  vorsokratischen  philosophie  au» 
Piaton  (GGtUngen  1867)  s.  73  ganz  übersehen,  indem  er  sehreibt,  aus  aus- 
leger  seien  darüber  einig  dasz  diese  erginzung  nicht  erspart  lileiben  kOtme, 

Um  zu  einem  sichern  urleil  über  die  innere  notwendigkeit  dieser 
auffällig  umfangreichen  erweilerung  des  Platonischen  textes  zu  gelangen, 
wird  es  gut  sein  auf  den  anfang  der  eingehenderen  darstelhing  imd  tiefe- 
ren begrdndung  der  Protagoriscben  lehre  zurickzugehen.  diese  beginnt 
156*  mit  den,  wie  es  scheint,  noch  nicht  ganz  richtig  verstandenen  Wor- 
ten TÖ  iräv  KivTicic  f)V  Kai  äXXo  irapa  toöto  odb^v.  J.  Frei  hatte 
dieselben  in  seinen  ^quaestiones  Protagoreae'  (Bonn  1845)  s.  79  ohne  wei- 
teres an  die  spitze  der  Protagoriscben  lebrsMze  gestellt.  0.  Weber  aber 
hatte  in  seiner  gleichnamigen  dissertation  (Marburg  1850)  s.  28  f.  nicht 
ohne  grund  austosz  daran  genommen,  dasz  JProtagoras  hiemach  die  anföng- 
liche  exislenz  der  materie  ganz  zu  leugnen  schiene;  Zeller  (phil.  der  Gr.  P 
s.  757  anm.  1)  hätte  gerade  deshalb  Weber  nicht  tadeln  sollen,  bei  der 
erklftrung  der  angeführten  stelle  scheint  alles  auf  die  auffassung  des 
imperfectum  fjv  anzukommen.  Stallbaum,  dem  sich  neuerdings  noch 
Schanz  a.  b.  s.  70  angeschlossen  hat,  meinte,  es  stehe  mit  rücksicht  auf 
vorhergesagtes,  und  findet  diesen  gedanken  schon  152 '^  ausgesprochen, 
allein  dort  heiszt  es ,  dasz  alles  durch  gegenseitige  bewegung  und  mi- 
schung  entstehe,  hiernach  müste  man  also  tö  iräv  definieren  als  das 
durch  gegenseitige  bewegung  und  mischung  entstandene,  eine  bebaup- 
tung  die  doch  gewis  damit  nicht  identisch  ist  ,^  dasz  alles  bewegung  ist. 
sonach  bleibt  nichts  übrig  als  das  imperfectum  aufzufassen  wie  Vitringa 
^de  Prot.  Tita  et  phil.'  (Groningen  1852)  s.  83,  so  dasz  es  in  diesem  satze 
ganz  entsprechend  stände  wie  in  dem  werte  des  Anaxagoras  öjitoO  Trdvra 
Xpi\\i(na  fiv  oder  dem  des  Demokritos  fjv  6|io0  ndvTO  ftiA^djUCi,  4v€p- 
ftiq.  b*  od.  in  dieser  fassung  schefait  aber  der  satz  tö  näv  K{vr)Cic  fjv 
dem  zu  widersprechen,  was  als  Protagoras  lehre  sonst  überliefert  wird, 
wonach  er  vielmehr  den  satz  aufstellte  Trdvra  KtV€iTai.  dieser  Wider- 
spruch hebt  sich  nun  sogleich ,  wenn  man  sich  der  worie  erinnert ,  mit 
denen  diese  erörterung  eingeleitet  wird.  Sokrates  hatte  die  anwesenden 
aufgefordert  sich  erst  umzusehen ,  ob  nicht  auch  uneingeweihte  zugegen 
seien;  denn  er  wolle  hier  mysterien  aussprechen,  hiernach  scheint  klar 
zu  sein,  dasz  Protagoras  nur  seinen  specielleren  anhfingern  gegenüber 
sich  zu  dem  satze  bekannte  tö  iräv  idvricic  {)v,  der  ihm  allerdings  leicht, 
wenn  er  öffentlich  ausgesprochen  worden  wäre,  eine  TP<^<P^  dccßciac 
hätte  zuziehen  können,  dem  gröszeren  publicum  aber  gegenüber  lehrte 
er  nur  irdvra  KtvctTat.  über  diesen  doppelten  zubörerkreis  des  Prota- 
goras s.  StaUbaum  zu  Theät.  152%  Sauppe  zu  Prot.  315*. 

Von  dieser  anflinglichen  bewegung  also ,  welche  ^  Voraussetzung 
der  Protagoriscben  philosophie  bildet,  gibt  es  zwei  arten,  eine  active 
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und  eine  passive,  buva|üiiv  tö  \ilv  iroteiv  £xov,  xd  bk  ndcxctv,  auch 
schlechthin  TÖ  iroioCv  und  tö  irdcxov  genannt,  aus  der  gegenseitigen 
Tereinigung  und  reibung  derselben  enisteht  sowol  das  was  gegenständ 
d«r  sinAlichen  wahrnebaiung  ist  (tö  odc6r)TÖv),  als  auch  die  sinnliche 
mrafarnehmung  seihst  (fj  aTcOn^c)  und  zwar  heideB  gleichzeitig,  wir 
haben  sonaeh  zwei  zeugende  prindpien  (TCVVuliVTtt),  tö  irotoOv  und 
TÖ  irdcxov,  und  zweierlei  was  durch  dieselben  hervorgebracht  wird 
(r^wU^eva),  TÖ  aicO^TÖv  und  i\  akOnac.  Vögelin  hat  dieses  ver- 
hiltnls  insofern  verkannt,  als  er  tö  noioöv  für  identisch  hielt  mit  tö 
Y6VVUIV  und  TÖ  Tidcxov  mit  tö  T€VVI]6^vov,  vras  schon  Campbell  mit 
recht  getadelt  hat.  Platen  fflhrt  nun  zur  näheren  eriSuterung  des  wahr- 
nelnuuagsprecesses  die  beiden  begriffe  langsam  und  schnell  ein,  die  dem 
Comarius  Veranlassung  boten  eine  lücfce  anzunehmen  und  deren  ausM- 
lung  zu  versuchen,  wenn  wir  zunächst  diese  ergänzung  ignorieren  und 
nur  den  handschriftlich  beglaubigten  text  Im  äuge  behalten,  so  ergibt  sidb 
dasz  die  langsame  bewegung  den  T^vviüVTa,  die  sehneile  den  tcww^ 
|ieva  zugeschrieben  wird,  die  yevy&Yta  zeugen  eben,  indem  sie  an 
dersdben  stelle  bkiben  und  eine  bewegung  nur  gegen  das  haben ,  was 
«ich  ihnen  nähert,  was  aber  auf  diese  weise  gezeugt  wird,  ist  schneller; 
es  wird  ihm  das  q>^p€C6ai  zugeschrieben  und  die  ihm  eigene  bewegung 
ipopä  genannt  überhaupt  finden  sich  diese  ausdrucke  stehend  von  den 
Y€Wi(i]iieva,  wie  gleich  156*^  cpepOM^vcov  tj)c  jüi^v  ötpeiuc  . .  Tf)c  b^ 
X€imÖTT|Toc,  femer  169*  f\uK{nT\r&  T€  Kai  alcOiicry,  S^a  (pepöjicva 
^q)ÖT€pa  genauer  werden  diese  langsame  und  schnelle  bewegung 
181*'  bestimmt,  wo  die  icivricic  zerlegt  wird  in  ^Xoiuiac,  worunter 
beispielsweise  die  Veränderung  des  weiszen  in  schwarzes ,  des  weichen  in 
hartes  verstanden  whrd,  und  in  Tr€piq)opd,  wdche  stattfindet,  wenn  sich 
€twu  von  dner  stelle  an  eine  andere  bewegt  oder  an  ^iner  und  derselben 
nidle  dreht. 

Piaton  erläutert  diesen  Vorgang  hier  zunächst  am  sehproceis,  weiter 
outen  159^*  am  schmecken*  beim  sdiprocess  sind  die  Y^vvdiVTa  a)  tö 
i^ia  als  n^cxov,  b)  Sk\o  ti  tiDv  TOUTt|i  £u|üijbt^Tpuiv  als  noioOv,  da- 
gegen die  T€VV<(i|bi€va  a)  fj  ö^f\C  als  die  entsprechende  oIc6ilcic,  b)  ^ 
XeuKÖnic  als  das  ent^rechende  akOt^T^.  hierbei  bleiben  sowol  das 
äuge  als  auch  der  gegenständ  der  durch  das  äuge  wahi^nommen  wird 
jedes  an  seiner  stelle,  aber  nicht  ohne  eine  Veränderung  zu  erfahren: 
denn  das  äuge  wird  sehend^  der  betreffende  gegenständ  aber  erscheint 
als  ein  irgendwie  besehaffener.  dagegen  entsteht  nun  ehie  schnelle  be- 
wegung (<popd)  in  dem  räume  ztmcbem  dem  äuge  und  dem  gegenstände 
der  gesehen  wird,  nnd  dadurch  wird  einecseita  die  Sehkraft  im  ange, 
andmeits  was  an  dem  bettenden  gegenstände  sichtbar  ist,  geweckt. 

An  dieser  stelle  m  noch  eine  neue,  von  den  hiterpretea  des  Theä* 
tetos  bis  jetzt  nicht  beachtete  auffassung  erwähnt,  welche  Nägebbtch  in 
seinen  'ex|>licaUones  et  emendationea  Platonleae'  (Nürnberg  1836}  s.  14 
var^bracht  hat.  derselbe  wHl  die  sache  nicht  so  angesehen  haben,  als 
ob  (Be  sdifcraft  im  äuge,  die  färbe  im  sichtbaren  gegenatande  latent  wäre 
«nd  nur  darch  den  contact,  der  zwischen  dem  enge  und  dem  sichtbaren 
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gegenstände  eintritt,  geweckt  würde,  sondern  als  ob  beides,  färbe  und 
s^kraft,  durch  beides,  den  sichtbaren  gegenständ  und  das  äuge,  hervor- 
gebracht  würde,  auf  diese  weise  würde  beim  sehprocess  die  Sehkraft  an 
das  äuge,  die  färbe  an  den  sichtbaren  gegenständ  erst  herangebracht 
hiemach  w8re  also  irpöc  tiI^v  dq)6aXfialv  und  irpöc  toO  cuvoeiTOTiK- 
TOVTOC  TÖ  XP^M<^  ^^^  q>€pOfi^vu)V  ZU  verbinden  und  TTpöc  mit  dem 
genetiv  stflnde  auf  die  frage  wohin?  in  der  bedeutung  von  ad^  versus. 
grammatisch  ist  dagegen  wol  nichts  einzuwenden,  wie  sich  auch  aus 
0.  Hermanns  note  zu  Viger  s.  861  ergibt,  allein  wenn  man  mit  Heindorf 
die  ganz  entsprechende  stelle  159^  zur  vergleichung  heranzieht,  wo  aus- 
drücklich steht  f|  \xlv  alcOnCic  irpöc  toO  rrdqcovTOC  oöca,  so  wird 
man  nicht  umhin  können  mit  diesem  gelehrten  auch  Trpöc  Tdiv  dq>6aX- 
jitüv  mit  Tflc  \xky  di|i€U)c  und  irpöc  toO  cuvairoTiKTOVTOC  tö  XPÖM« 
mit  Tffc  bk  X€UKÖTT]TOC  ZU  verbinden  und  sich  seiner  au^assung  anzu- 
schlieszen,  die  so  lautet:  ^dipic,  quae  in  hoc  motu  existit  quaque  imple- 
tur  ocnlus,  causam  suam  et  principium  in  oculis,  albedo  autem,  qua  res 
obiecta  oculis  impletur ,  in  hac  ipsa  re  habet' 

So  haben  wir  die  ganze  stelle  erklärt  ohne  des  Comarius  ergSnzung. 
schon  Schleiermacher  war  sehr  geneigt  dies  zu  thun ;  doch  schien  es  ihm 
deshalb  unausführbar  zu  sein,  weil  ohne  die  eingeschobenen  worte  von 
4inem  und  demselben  gegenstände  gesagt  würde  iv  T(!p  ai)x(^  Tf|V  xiviv- 
civ  !cx€i  und  dann  wieder  q)^p€Tat  fäp  Ka\  Iv  q)0p4  aöri&v  f|  K(vTicit 
iT^q)UK€V.  er  nahm  also  för  beide  prSdicate  als  subject  an  öcov  ft^V 
oCv  ßpabu  und  übersah  ganz,  dasz  diese  worte  nur  subject  sind  zp  £v 
71^  airnj»  t?|v  xivriciv  tcxei,  zu  q>^p€TQi  aber  xd  T€Wifi|Li€Va  oöru)  bfj. 

Schon  hiernach  wird  uns  niemand  das  recht  absprechen  des  Coma- 
rius Zusatz  als  einen  unnützen  und  nicht  legitimierten  eindringling  auszu- 
weisen, aber  es  iSszt  sich  sogar  noch  darthun ,  dasz  durch  die  beibehal- 
tung  desselben  der  ursprüngliche  text  nur  verschlechtert  wird,  schon 
Vögelin  hat  mit  vollem  rechte  darauf  hingewiesen,  dasz  durch  diesen  Zu- 
satz zwei  ganz  neue  begriffe  entständen ,  nemlich  zu  den  langsamen  fev- 
vubvra  auch  langsame  t€Wi(ifi€va  und  zu  den  schnellen  Tcvvtüvra  auch 
schnelle  f€vyiij\xevCL  allein  nirgends  ist  im  Theätetos  von  langsamen 
Y€VVi(ifi€va  oder  schnellen  YCVVUJVra  die  rede;  vielmehr  sind  die  T^y- 
ViBvra  stets  langsam,  die  T€Wüijfi€va  stets  schnell,  was  aber  den  Gor- 
narius  zu  dieser  fehlerhaften  ansieht  verleitet  hat,  ist  nicht  schwer  zu 
errathen;  sie  findet  sich  nemlich  schon  im  schollen  zu  unserer  stelle, 
welches  so  lautet:  8cov  |uiiv  oöv  ßpabtl]  olov  ü)c  tö  dirröv  xai  tö 
fcucTÖv.  napiXme  hl  öi|iiv  xd  dxo?|v  Tax^ujc  xivöinevo  •  TOiJTUiv 
Tdp  cxeböv  dxpövujc  alcGavöjLieGa.  bid  bfe  tö  Ivapirt  «ÖTd  elvat 
iraptfXiirev.  Öf|c  hk  ÖTav  X^tij'  Td  bi  T€Wi6)i€va  oötu)  b^i,  clc  tö 

hf\  ilTOCTIXT^OV.    OÖTU)  fäp   bf|  X^T^l,  TOUT^CTl  Td  ßpttbto,  ÖlTCp 

cid  T€ucTd  xd  dirrd. 

2)  159*  oöxoOv  ifib  t€  oöbfev  dXXo  iroTfe  Tcvi^coftai  o&ruic 
dceav6|Li€voc-  toO  tdp  dXXou  dXXri  akOnctc,  xcA  dXXoTov  xd  dXXo 
iToicT  Töv  dceovöjicvov'  oöt'  Ixetvo  tö  iroioOv  lixk  fxfinm*  fiXXqi 
cuveXeöv  toütöv  T€vvflcav  toioOtov  T^vriTai-  dirö  rdp  dXXou  fiXXo 
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tewficav  &XX0T0V  tev^jceTat.  so  lautet  diese  stelle  bei  Heindorf  und 
den  Zfirchern,  und  Heindorf  gibt  dazu  folgende  erklarung:  'oiiTUlC 
cncOavö^evoc,  quamdiu  ita,  non  aliter  sentio.  toO  fäp  äXXou  — 
alins  enim  rei  alius  senaus  ef6cit,  ut,  qui  sentit,  äXXoiov  et  Sk\o  fiat 
h.  e.  nam,  ut  aliud  aliquid  fiam,  opus  est  alia  re  sensibus  obiecta,  cutus 
rei  quoniam  allus  est  sensus  (dXXi)  atcOrtac),  is  eum  qui  sentit  fadat 
aliter  sentientem  (dXXotov)  atque  ita  aliud  (äXXo  n).'  dieser  auslegung 
Heindorfs  haben  sich  alle  deutschen  Interpreten  bis  auf  den  letzten  Ober* 
setzer,  J.  Deuschle,  angeschlossen,  und  doch  kann  sie  nicht  richtig  sein, 
denn  das  mit  dem  artikel  versehene  und  zu  anfang  gesetzte  toO  dXXov 
musz  sich  doch  notwendigerweise  auf  oi)biy  dXXo  zurflckbeziefaen.  das 
ist  aber  nach  Heindorfs  auffassung  nicht  mdglieh,  der  denn  auch  die 
stelle  so  ei^lart  hat,  als  ob  vor  dXXou  der  artikel  nicht  stände,  anders 
und,  wie  es  scheint,  vollkommen  richtig  hat  Campbell  diese  worte  ver- 
sunden.  er  nimt  oiAiv  fiXXo  als  object  zu  Tcvificofiiai  oSnuc  atc6a- 
vöiievoc  die  periphrastische  form  akOovöfievov  t^TVCcOai  (s.  Stall- 
baum zu  den  gesetzen  li  670^)  wiederholt  sich  im  folgenden  und  kann 
schon  deshalb  ebenso  wenig  anstosz  erregen,  als  der  accusativ  bei  akOd- 
vecdai  hier  einer  erklSrung  bedürfen  wird,  die  stelle  heiszt  nun :  *ich 
werde  also  nichts  anderes  jemals  auf  diese  bestimmte  weise  wahrnehmen, 
nemlleh  als  das  was  ich  wahrnehme.^  und  nun  schlieszt  sich  ganz  richtig 
an :  *denn  von  dem  andern  ist  die  Wahrnehmung  eine  andere.' 

Aber  die  folgenden  worte  sind  nicht  ohne  anstosz  zu  lesen,  schon 
die  hsl.  Überlieferung  erregt  bedenken,  denn  in  31^  steht  fiXXov  iroie! 
TÖ,  auszerdem  haben  auch  2!YF  fiXXov,  wahrend  die  vulgala  nebst  den 
übrigen  bfichern  fiXXo  bietet,  und  TÖ  findet  sich  nach  Bekker  auch  in  BB 
von  erster  band.  11  aber  hat  nach  Bast  fiXXo  TTOiet  TÖ.  hieraus  machte 
nun  Bekker  xat  dXXotov  xai  äXXov  irote?  töv  aicOavöjiicvov,  Heindorf 
xod  dtXXotov  xal  äXXo  iroiet  töv  aic6av6|Li€VOV.  K.  F.  Hermann  da- 
gegen schrieb,  eine  alte  dittographie  vermutend,  xa\  äXXoTov  [koÜ  fiXXov] 
iroici  TÖ  aic6avöfi€V0V.  man  sieht,  es  musz  hier  schon  frühzeitig  eine 
corruption  stattgefunden  haben,  deren  wahrscheinlicher  grund  einerseits 
in  dem  eben  erörterten  misverständnis  der  vorhergehenden  worte ,  ander- 
seits in  einer  falschen  construction  zu  suchen  sein  dürAe.  man  hat  bis 
jetzt  SXXt)  aTc6r|Cic  als  subject  zu  irotet  angesehen  und  übersetzt:  *von 
einem  andern  dinge  ist  die  Wahrnehmung  eine  andere  und  diese  andere 
Wahrnehmung  macht  den  wahrnehmenden  zu  einem  veränderten  und 
andern.'  hierbei  ist  freilich  nach  der  früheren  erklärungsweise  dieser 
stelle  äXXoioV  befremdlich:  denn  die  stricte  beweisführung,  die  hier 
durchaus  harscht,  erfordert  mit  rücksicht  auf  das  vorausgegangene  oOb^v 
SXXo  itorfe  T€Vificonai  hier  blosz  fiXXo  noicT  töv  aJcGavöfievov. 
femer  konnte  man  nach  der  alten  erklärungsweise  äXXo  nur  als  prädl- 
eatsaccusativ  zu  irotet  töv  akOttvöftevov  fassen ,  um  die  beziehung  zu 
dem  zu  beweisenden  satze  herzustellen,  diese  nötigung  fällt  mit  der  von 
Campbell  gegebenen  erklSrung  der  vorhergehenden  worte  weg,  und  da* 
durch  ist  zugleich  ein  neuer  weg  zur  auffassung  auch  dieser  stelle  ange- 
bahnt,  einen  fingerzeig  dazu  enthalt  das  entsprechende  schluszglied  des 
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folgenden  gani  parallelen  saUes:  'das  auf  mich  einwirkende  wird,  von 
^em  anderen  anderes  erzeugend,  verändert  werden.'  der  hauptnach- 
druok  In  diesen  beiden  parallelen  beweisen  liegt  in  der  idenlität  der  pri- 
dleala.  wie  das  wahrgenommene,  wenn  es  von  einem  andern  wahrge- 
nommen wird,  ein  verändertes  wird,  so  wird  auch  der  webrnehmende, 
wann  anderes  auf  ihn  einwirlit,  ein  veränderter,  hiernach  ist  klar,  dasz 
dXXoiov  in  beiden  sitzen  pridicat  sein  musz.  es  ergibt  sich  aber  daraus, 
dasz  das  SKKo  vor  TTOtei,  das  man  fr  filier  allerdings  als  prädicat  fassen 
muste,  eine  andere  bestimmung  zu  erhalten  hat.  was  liegt  nun  näher 
als  es  zum  subject  von  iroiei  zu  machen?  natürlich  ist  in  diesem  falle 
auch  das  Kai  vor  äXko,  das  mit  jener  fehlerhaften  auffassung  der  stelle 
sich  einfinden  muste,  wieder  zu  entfernen,  die  stelle  heisat  nun:  Kai 
diXXoiov  äWo  Tioiei  töv  aic0avö|ievov,  und  jedermann  wird  nun 
hoffentlich  sowol  die  worle  als  den  sinn  angemessen  und  richtig  finden : 
'so  wie  Ich  das  wahrnehme,  was  ich  eben  wahrnehme,  werde  ich  niemals 
etwas  anderes  walunehmen:  denn  von  dem  andern  ist  die  Wahrnehmung 
eine  andere  und  ein  anderes  macht  den  wahrnehmenden  zu  einem  ver- 
änderten.' 

3)  190^  ouKoOv  el  tö  \4rf€\v  irpöc  lauröv  boEdZieiv  kriv, 
oöbelc  äfi(pÖT€pd  T€  X^TUiV  Kai  boSdZwv  Kai  £ipa7rrö)A^voc  dfAcpow 
tQ  «Iiux^S  eltroi  &v  Kai  bo£äc€i€V  die  t6  Srcpov  Irepöv  dcnv.  dar^ov 
be  Kai  col  TÖ  t>f\}xa  irepl  toO  ^r^pou.  \it\u  rop  aörd  r^be,  \ja\hiva 
ioiäleiy  die  tö  alcxpöv  KaXöv  f|  äXXo  n  tuiv  TOtoutuiv.  so  lautet 
die  vulgata,  wie  sie  sich  bis  in  die  Zfircher  und  die  von  R.  B.  Hirschig 
besorgte  Didotsche  ausgäbe  des  Piaton  fortgepflanzt  hat.  erst  durch  Gais- 
fords,  Bekkers,  Basts  und  Furias  coUationen  erfuhr  man,  dasz  in  den 
besten  hss.  %jnr  zwischen  tö  ^i)fia  und  irepl  ToO  iiipo\}  steht:  ^id 
Tiüv  ^v  M^pei,  £7r€U>f|  t6  ^fijüta  £T6pov  Tip  ^T^pip  naxb,  ^f^fjia  Taöröv 
£cTiv  und  dasz  dieser  zusatz  sich  auch  am  rande  von  2BG  Yen.  a  Flor,  a 
findet  Buttmann  äuszerte  diesen  werten  gegenfiber  in  der  zweiten  Hein- 
dorfschen  ausgäbe  sein  befremden  und  seine  rathlosigkeit.  auch  Stall- 
baum bekannte  in  seiner  1839  zu  Gotha  erschienenen  ausgäbe,  dasz  sie 
ihm  nicht  völlig  klar  geworden  seien,  suchte  sie  aber  docli  zu  erklären 
und  hielt  es  fOr  möglich  dasz  sie  zum  Platonischen  texte  selbst  gehörten, 
«r  fibersetzte  die  stelle  so :  *  mittende  vero  etiam  tibi  sententia  est  de  iis 
quae  altemis  succedunt,  quandoquidem  iudicium  aliud  alii  kato  ^fifta 
convenit,  quod  aliud  attinet.'  diese  Übersetzung  ist,  von  anderem  ganz 
abgesehen,  schon  deshalb  unrichtig,  weil  tö  ^f)Ma  £T€pov  t^  ^Tilptp 
TOÖTÖV  icnv  nicht  heiszen  kann:  Mudicium  aliud  alii  conveniu'  Suli- 
baum  scheint  gleichwol  nicht  ohne  einflusz  auf  K.  F.  Hermann  gewesen 
zu  sein,  welcher,  nachdem  noch  Badham  1855  im  philologus  X  s.  729 
die  aufnähme  dieses  Zusatzes  einfach  anempfohlen  hatte,  denselben  mit 
ausschlusz  der  werte  rrepl  toO  ^T^pov,  die  ihm  dunkel  zu  sein  schienen, 
zuerst  in  den  text  selbst  aufnahm,  die  stelle  lautet  bei  ihm  so:  iorrtov 
Ik,  Kai  col  TÖ  ^fiiiia  inX  Td>v  iv  M^pei,  £ir€tbf|  tö  ^rijuia  iTcpov  Tip 
^T^tp  KOTd  i^f^a  TttÖTÖV  dcnv.  der  neueste  herausgeber  des  Theäte- 
tos  aber,  Campbell,  ist  wieder  zur  vulgata  zurfickgekehrt. 
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Es  ist  augenfSliig  und  von  keinem  erldirer  bezweifelt,  dasz  sich  die 
in  frage  stellenden  werte  auf  eine  vorliergehende  stelle  189^  zur  uckbe- 
ziehen, die  so  lautet:  CQ.  örav  ouv  toOG'  f|  biävotd  tou  bp^  oö  xal 
dvdTKYi  avrrf)v  fJTOt  d^qx^rcpa  i^  tö  iTepov  btavocIcOat;  6£.  dvdricn 
jLi^v  ouv.  Cfi.  firoi  &iia  ye  ^  £v  pifyei;  6€.  KdXXicra.  diese  worte 
hat  D.  H.  Hoenebeek  Hissink  in  seinen  ^animadversiones  criticae  in  Pia- 
tonis aliquot  iocos'  (Deventer  1845)  s.  71  so  interpretiert,  dasz  sich  ihm 
eine  dreifache  möglichkeit  zu  ergeben  schien  das  eine  fQr  das  andere  zu 
setzen  und  so  die  Vorstellungen  zu  verwechsehi  (dXXobo£€iv).  man 
könne  beide  Vorstellungen  zugleich  haben  oder  abwechselnd  die  eine  nach 
der  andern  oder  auch  ^ine  allein,  das  letztere  ist  durchaus  zu  bestreiten. 
Sokrates  hatte  unmittelbar  vor  der  angeführten  stelle  in  Übereinstimmung 
mit  Theatetos  die  Verwechslung  der  Vorstellungen  so  definiert:  £cTiv 
dpa  (sc  TÖ  dXXoboEeiv)  xard  Tf|v  cf|V  böEav  Irepöv  rt  üic  Eiepov 
Kai  \xi\  djc  iKCtvo  tQ  biavoiqi  TiOecOai.  sie  tritt  demnach  ein ,  wenn 
jemand  etwas  für  etwas  anderes  hält,  als  es  ist.  bei  diesem  vorgange 
werden  mit  notwendigkeit  zwei  dinge  vorausgesetzt,  und  deshalb  sind 
bei  der  vorstellungsverwechslung  nur  zwei  fiille  möglich :  entweder  man 
stellt  sich  beides  zusammen  (das  helszt  ja  d|Liq>6T€pa  oder  äfi9Ui,  das 
man  190'  liest)  oder  das  ^ine  von  beidem  vor  (tö  Ircpov  ist  hier  wie 
190<  TÖ  i^f\\xa  iT€pl  TOU  ^T^pou  und  190"^  oöt'  dp'  djLupÖTcpa  oiire 
T^  £T€pov  boSdZovTt  indefinites  pronomen).  stellt  man  sich  beides  zu- 
sammen vor,  so  kann  das  nur  fifta,  gleichzeitig,  geschehen;  stellt  man 
sich  das  ^ine  von  beidem  vor,  so  kann  es  nur  iv  ^i^p€i,  abwechselnd,  ge- 
scbehen.  dies  kann  allein  der  sinn  der  eben  angeführten  stelle  sein ,  die 
Hoenebeek  Hissink  insofern  misverstanden  hat,  als  er  annahm,  der  zusats 
ffcox  fifia  T€  f{  iv  fiepet  beziehe  sich  nur  auf  d^qpÖTepo,  und  als  er  die 
indefinite  bedeutung  von  TÖ  ^Tcpov  verkannte. 

Gänzlich  im  unklaren  aber  war  Campbell  über  diese  worle,  der  un- 
begreiflicherweise  zu  der  annähme  gelangte,  sie  möchten  die  folgende 
vorerörterung  über  den  denkprocess  einleiten,  er  bemerkt:  ^perhaps 
they  are  meant  to  introduce  the  analysis  of  thinking,  in  which  things  are 
present  to  the  mind  at  first  successively,  aAerwards  in  one  view.'  allein 
Piaton  thut  der  successiven  entstehung  der  begriffe  im  geiste  und  der 
darauf  erfolgenden  Zusammenfassung  derselben  an  unserer  stelle  mit  kei- 
nem Worte  erwähnung.  es  bleibt  also  nur  übrig  die  worle  fJTOi  fifia  T^ 
fj  Iv  ^ipei  als  eine  in  der  form  einer  rhetorischen  frage  gegebene,  er- 
läuternde zusätzliche  bemerkung  zum  vorhergehenden  aufzufassen,  die 
dem  Theätetos  sehr  wol  in  dem  masze  einleuchten  kann,  dasz  sie  ihm 
den  ausruf  abnötigt:  xdXXtCTa.  auch  hieran  wird  also  nichts  zu  ändern 
sein  und  Ph.  W.  van  Heusdes  ansprechende  conjectur  KoX  jiidXiCTa  musz 
als  unnötig  erscheinen. 

Aber  noch  eins  macht  Hoenebeek  Hissink  für  seine  annähme  einer 
dritten  möglichkeit  der  vorstellungsverwechslung  geltend,  das  berück- 
siclitigung  verdient,  er  findet  nemlich,  dasz  190"^  in  der  that  jene  an- 
nähme widerlegt  werde ,  dasz  eine  Vorstellung  allein  eine  Verwechslung 
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zulasse,  .es  heiszt  da:  CQ.  äXXä  fifkv  TÖ  Srepöv  T^  ^övov  boSäJliuv, 
TÖ  bk  Srepov  Mn^^^M^i  oübinoT^  boEdcei  xö  ETepov  ^rcpov  elvau 
e£  d^Tidi)  Xdretc'  dvorpcäZoiTO  t^p  fiv  icpdTrreceai  kqi  ofi  )ifi  bo- 
idZet.  allein  sdion  die  einleitenden  partikeln  &h,\ä  jLif|v,  ai  verCy  weisen 
darauf  hin,  dasz  Piaton  mit  diesem  satze  etwas  neues  an  das  vorher- 
gehende gegensatzlich  anknöpfen  wollte,  offenbar  verwahrt  er  sich  durch 
denselben  nur  noch  dagegen ,  dasz  nicht  jemand  die  melnung  vorbringe» 
als  könne  man  ein  ding  allein  verwechseln,  eine  melnung  die  allerdings^ 
wenn  sie  begründet  wire ,  der  Vollständigkeit  seiner  beweisfflhrung  ab- 
bruch  thun  würde. 

Durch  die  erklflrung  der  stelle  189  ***  haben  wir  uns  den  weg  zum 
richtigen  Verständnis  der  worte  gebahnt,  auf  die  es  uns  hier  hauptsäch- 
lich ankommt  nachdem  Piaton  den  begriff  der  vorstellungsvorwechslung 
definiert  und  die  beiden  möglichen  falle  derselben  hingestellt  hat ,  gibt 
er  in  strenger  folge  der  gedanken  die  Widerlegung«  er  geht  von  dem 
begriffe  des  be^dJ^ew  aus  und  zeigt,  dasz  nur  in  d^m  falle  von  einer  Vor- 
stellung die  rede  sein  könne,  wenn  der  geist  Ober  den  gegenständ  der- 
selben mit  sich  einig  geworden  sei  und  nun  in  seinen  aussagen  über  ilm 
sich  gleich  bleibe,  nach  dieser  definition  musz  es  allerdings  als  unmög- 
lich erscheinen  eins  für  das  andere  zu  halten,  nun  kommt  Piaton  auf  die 
beiden  möglichen  fälle  der  vorstellungsverwechslung  zurück  und  erklärt 
zunächst  ausdrücklich,  dasz  kein  mensch  zwei  Vorstellungen  zugleich 
haben  und  von  ihnen  sagen  kann ,  die  eine  sei  die  andere,  mit  dem  be- 
griffe der  zwelheit  ist  ja  der  begriff  der  Verschiedenheit  gegeben,  und 
was  man  als  verschieden  erkennt,  kann  man  nicht  verwechseln. 

Nun  sollte  man  erwarten,  dasz  Piaton  auf  den  zweiten  möglioheii 
fall  der  vorstellungsverwechslung  komme,  wonach  man  auf  einander  fol- 
gende Vorstellungen  mit  einander  verwechselt,  hierüber  steh  ausführlich 
zu  äuszern  weist  er  offenbar  ab,  indem  er  von  Theitetos  erwartet,  dasz 
er  nach  dem  bisher  erörterten  wol  davon  abstehen  werde  diesen  fall  noch 
besonders  behandelt  zu  sehen,  sehen  wir  uns  nun  diese  stelle  in  der 
ausführiicbkeit  an,  wie  sie  auf  grund  der  besten  bss.  m  der  Hermannschen 
ausgäbe  vorliegt.  Deuschle  übersetzt  sie  so :  *du  muszt  aber  von  dem  aus- 
druck  in  der  reihenfolge  nach  einander  absehen  (wobei  xal  ganz  unbe- 
rücksichtigt geblieben  ist),  da  die  ausdrücke  eins  und  das  andere  für  ein- 
ander gebraucht  und  so  identisch  werden'  (toötöv  dcTtv?).  zu  dieser 
Übersetzung  gibt  Deuschle  noch  die  erklSrung:  M.  h.  was  Ich  eben  eins 
nannte,  heiszt  in  einer  anderen  beziehung  aufgefaszt  anderes  und  umge- 
kehrt' das  würde  wol  beiszen ,  um  es  nochmals  und  zwar  an  einem  von 
Piaton  selbst  gebrauchten  beispiele  zu  erläuiem,  dasz  es  in  rficksicht  auf 
vorsteliungsverwechslungen  ganz  Indifferent  ist,  ob  ich  ein  pferd  für  ein 
rind  halte  oder  ein  rind  für  ein  pferd.  eine  bestätigung  dieser  auffassung 
könnte  man,  worauf  Campbell  aufmerksam  gemacht  hat,  darin  finden, 
dasz  Plalon  unmittelbar  nach  jener  stelle  so  fortfährt :  X^Ttu  ydp  oär^ 
T^b€,  MH^^va  bo£d2Etv  ü)c  tö  aicxpöv  koXöv  fj  dXXo  n  rSxv  tok>utu>v^ 
während  es  kurz  vorher  190^  umgekehrt  hiesz:  6ti  iravTÖc  fiöXXov 
TÖ  TOt  xaXöv  aicxpöv  dcnv.   allein  es  ist  noch  sehr  die  frage,  ob  diese 


Digitized 


by  Google 


H.  Wohlrab:  zu  Platons  ThtSletos.  35 

Verschiedenheit  im  beispiel  eine  heab«ichtigte  oder  zufällige  ist:  denn  ge- 
rade im  gebrauch  von  beispielen  Hebt  Piaton  die  grOste  manigfaitigkeit, 
wahrt  er  sieh  die  gröste  frefheft. 

Wenn  aher  hier  annächst  angegeben  werden  mag,  dasz  Deuschle  die 
Worte  im  allgemeinen  richtig  flberseiA  und  erklärt  hat,  so  ist  damit  frei- 
lich noch  nicht  die  !)f9ge  erledigt,  ob  Piaton  wirklich  in  diesem  zusam- 
menhange so  etwas  sagen  konnte  und  ob  es  in  seine  ganze  aiignmenutlon 
passt.  wie?  braucht  der  fall,  dtsi  zwei  forsteUunge»,  die  auf  einander 
folgen,  verwechselt  werden  kannten,  deshalb  gar  nicht  besonders  behan- 
delt zu  werden,  weil  die  ausdrücke  das  eine  (^TEpov)  und  das  andere 
(Srcpov)  identiseh  sind,  weil  es  indfiTerent  ist,  ob  ich  unter  dem  einen 
Ircpov  dieses,  unter  dem  andern  ^cpov  jenes  oder  umgekehrt  ver- 
stehe? skherlidl  nicht,  viehnehr  scheint  der  beweis  dafdr,  dasz  zwei 
auf  einander  folgende  Torslellungen  nicbl  verwechselt  werden  kdnnen, 
schon  im  vorhergehenden  zu  liegen,  wenn  gezeigt  ist,  dasz  schon  der 
begriir  der  Vorstellung  die  mOglichkeit  der  verweehshiog  derselben  aus- 
schiieszt,  wenn  geeeigt  ist,  dasz  man  gleichseitige  Vorstellungen  niehi 
verwechsehi  kann,  so  ergibt  sich  daraus  mit  leichcigkeit,  dasz  dies  auch 
hei  zwei  auf  einander  folgenden  nicht  der  fklf  sein  kann,  mithin  kann 
PJaton  diesen  punct  ganz  fallen  lassen,  dies  drückt  er  denn  auch  In  dem 
folgenden  saUe  aus:  Xijw  fap  ainö  T^be,  pn^va  boStfiiv  die  tö 
aicxpov  KoXöv  f|  äXXo  ti  tuiv  toioutujv,  womit  doch  offenbar  nur 
gesagt  sein  soll ,  dasz  man  zwei  verschiedene  dinge  überhaupt  nicht  ver- 
wechseln oder  identificieren  kann. 

Ist  auf  diese  weise  dargethan,  dasz  der  sinn  der  werte  £Tr€ibf| . . 
TauTÖv  Icnv  ein  an  dieser  stelle  durchaus  unzuUssiger  ist,  so  ergeben 
sich  weitere  bedenken  aus  der  betrachtung  des  einzelnen,  es  heiszt  nach 
Hermann:  iaiiov  bi  Ktti  col  TÖ  {if\}xa  Itrl  tujv  Iv  n^pei.  was  hat  man 
unter  rd  Iv  \xip€.i  zu  verstehen?  mit  rdeksicht  auf  die  stelle  189*  und 
auf  das  was  hier  unmittelbar  vorhergeht  kam  man  nur  annehmen,  dasz 
diese  werte  den  gegensatz  zu  d^q>ÖTepa  bilden,  allein  dem  dt^qiÖTcpa 
war  oben  tö  Srepov  entgegengesetzt,  tv  \xipei  aber  diente  nur  zur  er- 
klSrung  des  £T6pov  bo£<iZ€tv.  wäre  es  nun  nicht  seltsam ,  wenn  Piaton 
den  zweiten  fdi  der  vorstellungsverwechsIuBg  nach  diesem  accidens  hier 
bezeichnen  wollte  und  noch  dazu  ohne  dasz  das  entsprechende  fi^a  neh 
in  der  nähe  vorfinde?  Hoenebeek  Hissink  hat  dies  richtig  gefühlt  und 
deshalb  vorgeschlagen  fipa  vor  äfi<pÖT€pa  einzuschalten,  ferner  heiszt 
es:  TÖ  ()f\^a  itd  ti&v  dv  M^pei,  ineibf\  tö  pf^a  Srepov  t^^  ^T^ifi 
KOTa  ^%ia  toutöv  icnv.  man  wird  zugeben  müssen ,  dasz  sich  hier 
eine  gewisse  unbeholfene  und  zwecklose  fülle  des  ausdrucks  vorfindet, 
das  wort  t>f\!ixti  sieht  zweimal  im  nebensatze  und  gleich  vorher  im  haupt- 
Satze;  auf  jeden  fall  würde  der  satz  sehr  gewinnen,  wenn  das  ^|üia  vor 
lT€pov  fehlte,  endlich  kann  Hermann  die  auf  jenen  zusatz  folgenden 
Worte  TTCpl  Tou  ^T^pou  natürlich  nicht  brauchen,  indem  er  sie  aus- 
stöszt,  handelt  er  consequenter  als  Stallbaum,  der  sie  beibehalten  möchte; 
denn  offenbar  kann  mit  ihnen  nichts  anderes  bezeichnet  sein ,  als  was  in 
dem  ausdruck  inX  tuüv  Iv  fiepet  liegt. 
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Da  sich  nun  herausgestelll  hat,  dasz  der  in  den  besten  hss.  enthal- 
tene Zusatz  dem  Wortlaute  nach  nicht  unbedenlülch  und  kaum  Platonisch, 
dem  sinne  nach  unpassend  ist ,  so  wird  sich  unsere  aufmerksamkeit  dem 
von  Hermann  ganz  aus  dem  texte  verstoszenen  xrepl  ToO  ^T^pou  wieder 
zuwenden  müssen,  dieses  bildet  zunächst  den  einzig  correcten  und  schon 
ISS''  angewendeten  gegensatz  zu  ä^(p6Tepa,  der  hier  volistAndig  am 
platze  ist  und  einzig  erwartet  werden  kann,  dasz  er  in  der  that  eine 
neue  beweisfahrung  nicht  mehr  nötig  macht,  ist  schon  gezeigt,  stehen 
aber  die  sachen  so ,  dann  kann  der  in  den  besten  hss.  befindliche  zasatz 
nichts  weiter  sein ,  als  was  er  in  den  übrigen ,  sonst  weniger  guten  hss. 
in  der  that  ist,  nemlich  eine  randbemerkung ,  und  zwar,  wie  wir  gezeigt 
haben,  eine  nicht  eben  glückliche,  die  sich  mit  der  zeit  in  unsern  besten 
büchem  in  den  lext  einschlich,  als  ein  äuszeres ,  wie  mir  scheint ,  nicht 
unzweifelhaftes  indicium  hierfür  führt  Campbell  noch  an,  dasz  in  %  was 
Gaisford  übersehen  hatte,  £cTtv  vor  irepl  ToO  Ir^pou  steht. 

Die  art  und  weise,  wie  Hoenebeek  Hissink  den  in  den  besten  hss. 
befindlichen  zusatz  mit  dem  texte  verbinden  und  erklären  will,  darf  ich 
wol  ganz  übergehen :  denn  abgesehen  von  den  handgreiflichen  willkür- 
lichkeiten, an  denen  sein  versuch  leidet,  ist  er  dem  resultate  nach  bereits 
zugleich  mit  dem  Hermannschen  gerichtet. 

Dresden.  Martin  Wohlrab. 
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Versus  hymni  in  Dianam  76  hie  est: 

CTifieEoc  £k  )Li€T<iXou  Xacdic  ibp6iao  xtdr^c. 
Meinekius  diatr.  p.  162  malit  eO  juterdXou  collato  Leonida  in  anth.  Pal. 
VII  506  cG  ^ifa  Kf^TOC,  cum  bpdSacSat  non  evellendi  sed  apprehen- 
dendi  notionem  exprimat.  non  urgueam  vix  aliud  exemplum  formulae  €& 
liifa  inventum  iri  —  nam  Timujv  cO  >i€t(iXu)v  pro  od  Schaeferus  ad 
ApoUonii  Rhodii  schol.  p.  167***  e  coniectura  intulit  Philostrati  heroicis 
p.  70  Boiss.  —  sed  facillima  ac  certissima  emendatio  haec  est:  CTil)0€OC 
^KTTdtXou  — .  cf.  Hesychius:  fKtraxXa'  Oaujbiacrä  fJi€T<iXa 
££ox€(  TTepirrd.  ceterum  v.  Xacdic  . .  xoiiTr)C  in  eisdem  versus  regio^ 
nibus  collocavit  ApoUonius  Rh.  IV  1605  ctAXi]  öpcSdfievoc  Xacinc 
eöneiO^a  xocirric.  duplici  genetivo  iunctum,  quorum  alter  ex  altero 
est  suspensus,  verbum  IbpoEaro  reperitur  etiam  apud  Theocritum  XXV 
145  (ine.  IX 145  Ahr.)  toO  jüifev  äva£  TrpociövTOC  ttpoEato  X€ipi  na- 
X€ii)  CKaioO  äq>ap  K^paoc. 

Ibkae.]  Mauiiicius  Schmidt. 
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7. 

DiODOBI    BIBUOTHECA    HI8T0SICA    £X    RECEKSIONE    ET   CUM   ANNO- 
TATI0NIBU8   LUDOVIOI  DiMDOBFII.    VOL.   I  £T   II.    Lipsiae 

in  aedibus  B.  G.  Tenbneri.    MDCCCLXVI.  MDCCCLXVn. 
CXXVm  n.  462,  LXX  n.  532  s.   8. 

diese  neue  ausgäbe  des  Dlodoros  von  L.  Dindorf  (die  vierte  wdcbe 
wir  demselben  verdaniien)  enthält,  so  weit  sie  bis  jetzt  erschienen  isl^), 
die  fünf  ersten  bücher,  die  excerple  der  fOnf  folgenden  und  buch  11  bis 
13  einschlieszlich,  femer  die  commentationen  Heynes  Ober  die  quellen 
Diodors  und  die  inballsangaben  der  bis  jetzt  erschienenen  bflcher.  auszer- 
dem  hat  der  hg.  jedem  bände  eine  praefatio  vorausgeschickt,  in  welcher 
er  sich  über  verschiedene  allgemeine  die  kriük  Diodors  betreffende  puncto 
ausspricht. 

Wie  von  den  drei  früheren  ausgaben  Dindorfs  eine  jede  einen  sehr 
erheblichen  fortschritt  in  der  krilik  bezeichnet,  so  auch,  wie  sich  von 
vora  herein  erwarten  liesz,  die  vorliegende  vierte,  der  hg.  behauptet 
sicher  nicht  zu  viel,  wenn  er  in  der  vorrede  zum  ersten  bände  s.  IV  sagt: 
'snperstites  libros  quindecim  partim  codicum  ope  optimorum  partim  accu- 
ratiore  singulorum  instituto  examine  millenis  amplius  locis  emendatiores 
potui  reddere.'  die  meisten  dieser  Verbesserungen  beziehen  sich  freilich 
nur  auf  orthographisches  und  etymologisches,  sind  aber  immerhin  im 
ganzen  nach  des  ref.  urteil  als  solche  zu  betrachten. 

In  der  vorrede  zum  ersten  bände  beschSfligt  sich  der  hg.  haupt- 
sächlich mit  aufstellung  bestunmter  gesetze  über  die  spräche  Diodors,  so 
weit  dieselbe  im  gebrauch  gewisser  formen  sich  zeigt,  wie  der  krasis, 
der  contraction ,  der  elision ,  in  der  declination  und  conjugation  und  in 
einzelnen  Wörtern,  von  den  letzteren  finden  wir  hier  ein  Verzeichnis,  in 
welchem  der  hg.  nachzuweisen  sucht,  welche  formen  Diodor  gebraucht 
habe  und  welche  als  fehler  der  abschreiber  ihm  abzusprechen  seien, 
einen  teil  dieser  letzteren  hat  er,  wo  sie  die  hss.  darbieten,  consequent 
in  seinem  texte  mit  den  von  ihm  allein  gebilligten  vertauscht,  so  schreibt 
er  z.  b.  immer  fijifioc  für  äfifioc,  dtVTiTT^pac  für  ävTtir^pav,  fixP^  ^^*^ 
fieXpi  auch  vor  vocalen  für  äxpic  und  liixpic,  AiöCKOpoi  für  AiöcKOu* 
poi,  bitdpuxoc  für  budpiTfOC,  £nl^^Xo|ülat  für  ini^cXoö^ai,  xdui  und 
xXdiu  fjr  xaiu)  und  KXaim,  fiÖTic  statt  ^öXtc,  vfi€C  statt  vauc,  ttX^ov 
statt  TiXetov,  irXriOiu  für  ttXtiSuui  und  tcX^ujc  für  TeXeimc.  dieses  ver- 
fahren wird  zwar,  wie  wir  nicht  zweifeln,  mancherlei  Widerspruch  erfah- 
ren ;  ref.  aber  bekennt  dasz  er,  obgleich  auch  ihm  einiges  noch  bedenklich 
ist,  im  ganzen  doch  hierin  einen  fortschritt  in  der  kritik  Diodors  aner- 
kennt und  das  meiste  von  dem,  was  D.  hinauscorrigiert  hat,  wie  vaOc  st. 
viiec,  buoKdbcKa  st.  b(Il^)eKC^  bexan^vre,  bCKaeTrrd  und  ähnliche  for- 
men, dem  Diodor  nicht  zutrauen  kann,  anderes  dagegen  hat  der  hg.  nicht 
gewagt  gegen  die  hss.  zu  verändern,  obgleich  er  dasselbe  gleichfalls  für 


*)  [seit  obiges  geschrieben  worden,  ist  auch  der  dritte  und  vierte 
band  erschienen.] 
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falsch  hält,  wie  "AiTÖXXiuva  st  'AiTÖXXui,  7r6fia  st.  Trdi)üia  und  tocoO- 
TOV  vor  coQSOuanlen  st.TOCOUTO.  der  gleichförmigkeit  wegen  schreibt  er 
aber  immer  ttvojuuxi  und  yiviuCkui,  immer  iniXÖ^j  se^^^sl  wo  hss.  (frei- 
lich nur  selten)  TiTVOfiai  und  fiTViOociU  und  nfix^wv  oder  mit  falschem 
accent  tnix^uiV  bieten,  obgleich  er  es  ßlr  wahrscheinlich  hält  dasz  Dio- 
dor  nur  die  letzteren  formen  gebraucht  habe,  schwankend  ist  das  urteil, 
ob  iuoiv  od^  bu€iv  das  richtige  seL  *ego*  heiszt  es  s.  XXII  ^utrumque 
eum  (nemlich  Diodorutt)  dixiase  aon  credens  praetnli  buoiv.  etsi  fieri 
potest  ut  una  ei  potius  forma  iu€iv  sit  restitue«da.'  bveiv  ist  nur  an 
der  ^inen  stelle  3,  48,  4  gdblieben.  manches  andere  ähnlicber  art  ist 
jedoch  nicht  in  dieses  Verzeichnis  aufgenommen  worden,  sondern,  wie  es 
scheint,  auf  die  annotationes  verspart,  wie  die  überall  hergestellte  form 
dvacpOvai  för  dvaq)U7)v(Xi  (1,  7,  4  und  3,  62, 10)  und  "AcTeiwc  filr 
''AcT€OC(l,28,4). 

Als  ein  bedeutender  fortschritt  in  der  kritüc  ist  es  femer  zu  be- 
trachten, dasz  D.  sich  weit  genauer,  als  es  bisher  geschehen  war,  an  die 
besten  hss.  angeschlossen  hat,  besonders  in  den  fCüif  ersten  büchern  an 
den  Vindobonensis.  er  ist  nemlich  dieser  relativ  besten  hs.,  nachdem 
bereits  in  der  bei  Didot  erschienenen  und  in  der  Bekkerschen  ausgäbe  viele 
bis  dahin  vernachlässigte  lesarten  derselben  in  den  text  gesetzt  worden 
waren,  jetzt  zum  ersten  male  an  mehr  als  200  stellen  gefolgt,  und  in 
fast  allen  diesen  wird  man  nicht  umbin  können  demselben  beizustimmen, 
wir  begnügen  uns  die  stellen  des  ersten  buches  aufzuzahlen ,  in  welchen 
vorliegende  ausgäbe  nach  unserer  Überzeugung  mit  recht  dem  Viudobo- 
nensis  teils  allein  teils  mit  andern  hss.  gefolgt  ist,  und  zwar  zuerst  solche 
in  denen  falsche  oder  unnötige  zusätze  anderer  hss.  beseitigt  sind,  nem- 
lich 4, 1  oöx  ol  TUXÖVT6C  Tuiv  cuTTpacp^VMV,  dXXd  iivec  Kai  xdiv  rfl 
böiri  TreirpuiTeuKÖTuiv,  wo  andere  hss.  noch  (iövov  nach  tux6vt€C 
haben ,  4,  4  dE  'AxüpCou  st.  ii  'Ay.  xö  T^voc,  18,  2  xflc  Tcuiptiac 
dfiireipiav  fxovrac  st.  touc  Tfjc  t-  ^*  fxovrac,  18,  5  dTrobexofidvou 
8t.  dtrobexoM^vou  aöröv,  wodurch  der  anstöszige  hiatus^)  entfernt  Ist, 
22,  2  ö  a)KÖ€  für  aörf^c  ö  aiicdc,  25,  5  yiixQi  ''IcTpou  TToraftoO 
myffSiv  St.  ^^xpi  TÄv  toO  "I.  m  miTuiv,  60, 10  KaXdjiwiv  Top  Kel- 
povrec,  wo  andere  hss.  falsch  \kiv  nach  KaXd|uiTiV  einschieben,  70,  3 
TÖ  cuvteraTM^vov  st.  id  cüvt.  ^k  tujv  vötiuiv,  85,  4  f|  tpux^  st.  i\ 


1)  manchen  hiatus  mag  der  Schriftsteller  selbst  sich  erlanbt  haben, 
aber  gewis  nicht  alle  die  sieh  jetzt  in  allen  oder  den  meisten  hsB,  finden, 
wo  solche  durch  hss.  entfernt  werden  können ,  mosz  dies  die  loritik  thun. 
es  ist  deshalb  gewis  in  billigen,  dasz  D.  4,  72,  2  gegen  die  beste  ha. 
(die  elc  St.  Trp6c  liest)  dirr)v^8r)  iTp6c  toOtov  t6v  töitov  geschrieben  hat. 
eine  andere  frage  ist  es,  od  Dlodor  nicht  irpöc  4,  72,  3  nach  din]v^8T| 
und  72,  4  nach  ^lukOn  reschrieben  hat,  und  ob  nicht  de  an  dessen 
Stelle  erst  durch  die  Willkür  der  abschreibet  gekommen  ist.  manche 
hiatns  sind  aber  auch  durch  blosse  coigectur  zu  entfernen,  am  sicher- 
sten da,  wo  noch  andere  gründe  vorhanden  sind  die  lesart  der  hss.  zu 
Terwerfen,  z.  b.  13,  73,  1  ircpl  toO  Tpoiraiou  iE0TUiv(cac6ax,  wo  auch 
ohne  rücksicht  auf  den  hiatus  öioxuivicacGai  herzustellen  war,  wie  ich 
vermutete  und  wie  D.  geschrieben  hat. 
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<puxJ|  aÖToG,  so  dasz  wiederum  der  hiatus  beseitigt  wird,  95,  1  ra 
irepi  Touc  vofidpxoc  st.  rd  T€  Trcp)  t.  v.  ,  wo  T€  wenigstens  nicht  not- 
wendig ist.  hierher  gehört  aach  18 ,  6  irpcxEofi^vouc  fGr  eknpceEo^^- 
youc  und  92,  5  diroccMVUVei  fOr  cuvatroccjüivtivct.  losfltze  sind  da- 
gegen aus  derselben  quelle  aufgenommen  29,  6  TOcaOO'  f^tv  cipi'icOui, 
CTOxoC^votc  Tf)c  cufi^eTpkxc,  wAhrend  andere  hss.  haben  tocoOt' 
ciTTCtv  eixoficv,  43,  1  ist  zu  T^VKOnrrt  der  artiliel  hinaugeltomnieu, 
ebenso  17,  3  in  ^k  tt^c  AItwutou,  45,  7  in  Kaxd  T?|v  Aißuiiv,  98,  3 
in  Korä  Tf|V  dcrpoXoTtav  und  66 ,  10  nach  iTdcr)C  in  den  Worten  Kpa- 
T^cciv  ainöv  ndcric  rfic  AItutttou.  so  hetszt  es  ferner  jeut  67,  5 
^Tt  bk  Kai  St.  in  bi,  94, 1  TFopeiXT^qp^fat  st  €iXr)q)^t  und  97,  1 
^lOcnipouM^Viic  St.  tnpoufi<VT)C.  ausserdem  ist  nach  derselben  bs.  8,  3 
if€pl  dndvtutfv  für  nepl  irdvTunr  geschrieben,  17,  3  Med'  aöroO  si. 
Me6'  dauToO,  21,  9  Ka6i€pui66fTa  fQr  ä^icpuiB^vra,  24,  2  Ter^vf)- 
<eai  St.  TCV^cOai,  27, 6  Tf)c  'Ociptboc  st  toO  'Odptboc  (wie  ref.  in 
seinen  beitragen  zur  kritilc  des  Diod.  II  2  s.  31  f.  vorlangt  hatte),  30,  3 
TpiUTXobuTtici)c,  wie  diese  landschafl  bei  Diodor  sonst  immer  genannt 
wird,  st  TpuiTXobihiboc,  45,  3  T€TTapdKOVTa  st  TerpoExoduiv, 
49,  ö  ^KTipenfi  st  €Ö7Tp€Tif|,  55, 1  TOUC  irpdc  tQ  ^caijLißpiijt  Katoi- 
KOÖVTOC  st  TOUC  irpoc  Tf|v  )Lt€CiiMßpiav  K.,  57,  3  eößoToc  für  €^ßa- 
Toc,  64,  7  TTpW  fi  TÖ  iräv  ÄpTOV  Kaßefv  st  ^irep  tö  Iprov  IXoßc» 
64,  10  TrXeOptata  st  biirXcOpoc,  65,  7  ist  die  frühere  vulg.  od  rdp 
&v  ainw  TOtaura  irpocT&Treiv  wiederhergestellt  statt  der  lesart  aÖTÖv 
zweier  hss.,  die  in  die  neueren  ausgaben  aufgenommen  worden  war, 
66,  2  ist  ^auidiv  für  &xutoTc  oder  dirdvTurv  geschrieben  in  den  Wor- 
ten ineßdXoVTO  tcaTaciceudcai  koivöv  tourijüv  Tdqpov,  67,  9  ein\p- 
yirti  st  €U6pT^T£i,  wie  denn  auch  3,9,2  £uiipT€Tf)c6ai  mit  einigen 
hss.  und  überall  auch  gegen  alle  hss.  in  diesem  werte  das  t)  st.  c  in  den 
augmentierten  formen  hergestellt  ist,  77,  8  KoraKdecGai  st.  KaroKoie- 
cdai,  83,  2  Ttoibu^v  st  iraibiuiv  und  84,  5  ipupoiVTec  st.  ipupovrec 
sehr  häufig  ist  eine  andere  Wortstellung  als  die  gewöhnliche  eingeführt, 
im  ersten  buche  39,  11  cxeböv  nficav  Tf|v  ATifiinTOV  st.  irficav  cx€- 
*dv  T^jv  AiT.,  59,  3  iitic  ^T^pou  treipav  dvbpöc  oök  €tXT)(p€  st  f^nc 
'Ttcfpav  dvbpöc  OÖK  e!XT]q)€V  Wpou,  67, 10  fißarov  ftrolouv  toic 
S^voic  Tf|v  AltuTTTOv  St.  ö.  TOIC  E^voic  ^TToiouv  T.  AIt-»  ÖO,  6  dvib 

irobTITUJV  bt  Kttl  tV^VUlV  TUJV  TtXcIcTUIV  Tp€q)OU^VUiV  St.  dv.  bk  TUJV 

irXcicTUiV  Kai  fDiiväJv  Tpecp.,  83,  2  x^P<x  <p€pouca  irpdcobov  dp- 
KOOcav  st  X-  Ttpöcobov  9^pouca  dpK.,  88,  6  qp^pouct  b*  AItuhtioi 
Koi  &XXi)V  aWay  st  «p.  bi  Kai  dXXiiv  ahiav  AimJimoi,  90,  2  KdX- 
XiCTa  6ncatjptc6iicojLi^vac  rdc  xdpnac  st  Bt\cavpiCo}xivoic  Tdc  xd* 
ptToc  KdXXicra  und  94,  5  vo^oG^TT^v  q)aci  T€V&0ai  st.  cpaci  jevi- 
cBai  vo^oO^TTlV.  alle  diese  Umstellungen  halten  wir  für  vollkommen 
berechtigt,  weil  die  hs«,  auf  der  sie  beruhen,  ihre  grdszere  Zuverlässigkeit 
auch  in  dieser  bexiehung  den  übrigen  hss.  gegenüber  dadurch  ganz  ent- 
schieden beweist,  dasz  sie  entweder  allehi  oder  mit  einigen  andern  hss. 
durch  ihre  Wortstellung  oft  einen  anstöszigen  hiatus  beseitigt,  ich  über- 
gehe aolche  stellen,  in  welchen  schon  längst  durch  die  aufhahme  der 
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Wortfolge  des  Vjnd.  der  liiatus  enLfernt  worden  ist,  und  verweise  auf  die 
beispiele,  welche  Ich  in  meinen  beitrSgen  II  1  s.  32  angeführt  habe, 
diesen  fage  icli  jetzt  noch  hinzu  3,  40,  1  TToXXd  jH^V  ixOuoqxSnrtuv 
I0V11  St.  YioXXä  ^^v  £6vn  ix6uo<päTU)V,  3,  73,  6  Tif»  b'  airtf^  Tpöntfi 
<paclv  teeXeeiv  st.  tiij  b*  aÖTijj  TpöiTt|>  iireXGeiv  cpaci,  4,  13,  3 
6aup<icat  nc  äv  st.  Oauiiidcai  fiv  Tic,  4,  81, 1  KupifjvTic  x&XXet  bia- 
ipepoucTic  ^pac9f)vat  st.  K.  bmqpcpovciic  xäXXei  ipac6^vat. 

Ref.  ist  der  ansieht,  man  müsse  der  verhältnismaszig  besten  hs. 
sogar  noch  an  einer  ziemlich  groszen  zahl  von  stellen  folgen ,  wo  die- 
selbe auch  von  D.  unbeachtet  geblieben  ist.  ohne  bedenken  billige  ich 
1,  17,  3  puu|Lir)  cidparoc  st.  cuiiuaTOC  ^i6|ii],  1,  20,  1  navraxou 
KaTaXmeTv  st.  KaTaXiireTv  TtavraxoO,  1,  35,  9  Inl  Tf\c  x^P<ic  st. 
iiA  X^P<iC9  1)  37,  1  änobibövai  mit  Bekker  st.  dnoboOvm  (vgL 

1,  38,  1),  1,  41,  12  €ic  buo  ji^pfi  biqptiKa)üiev  gleichfalls  mit  Bekker 
St.  €ic  bOo  bii]p/iKa|Li€V  M^pri,  1,  60,  5  Tfjc  IpnMOU  wieder  mit  Bekker 
St.  Ti]C  ipif\}iov  X^öpac  (vgl.  z.  b.  2,  ö4,  6.  3,  18,  1  u.  36,  1),  1,  67,  2 

iV€triCT€\i€  St.  dV€7riCT€UC€,  2,  48,  9  TTCpi  TOUC  TÖTTOUC  St.  1T€pl  TOVC 

TÖ1T0UC  TOt^TOUC,  was  in  der  vorrede  s.  VII  auch  D.  für  verdachtig  hält 
(vgl.  2,  16,  7.  49, 3.  3, 19, 4.  22, 4.  23, 3.  34,  2.  5, 39,  6.  13,  64,  3), 

2,  56,  4  iT€piTpaq>atc  toC  CibjuaTOC  st.  toO  cubftaTOC  7r€piTpotq)aTc, 
a,  27, 1  OiipeuovTcc  . . .  TrcpiTwovrai  st.  Giipeuoiici . . .  TiepiTivö- 
ftevot,  3,  67,  2  'HpaxX^a,  äaiuupav,  'Opq>^a  st.  'HpaxX^a,  6a]Liu- 
pav  Kol  'Op<p^a*),  4,4,1  <t>6pc€q>övr|C  st.  TT€pceq>6viic,  wie  nach- 
träglich auch  D.  s.  XXXU  urteilt,  4,  28,  3  de  bUx  Tf^c  'ATTixnc  iH- 
ßaXov  St.  de  bk  TTic  'Att.  ^£.,  denn  Diodor  wiederholt  regelmdszig  vor 
dem  genetiv  dx  nach  IxßdXXciv  und  ^Kniirreiv.  in  den  hss.  ist  öftfr  Ik 
ausgefallen,  z.  b.  15, 15,  2,  wo  Wesseling,  und  15,  65,  5  und  16, 20,  3, 
wo  D.  es  hinzugefügt^  und  3,  41,  4,  wo  er  jetzt  nach  Wesselings  Ver- 
mutung xard  Tf|V  in  Tfic  OaXarrnc  dpciv  geschrieben  hat.  ich  halte 
daher  auch  daran  fest,  dasz  3,5,2  <p€OT€iV  b'  Ix  Tf)c  ibtac  Xibpat 
und  3,  21,  4  b^jcac  dx  Tfic  oupdc  oder  dxbiicac  r.  oöp.  zu  schreiben 
ist ,  und  kann  es  nicht  billigen  dasz  4,  44,  3  tfic  q)uXaxfic  trpoatorrcTv 
obschon  mit  der  besten  hs.  für  dx  Tf)c  q>.  np.  von  D.  gelesen  wird.  — 
Ferner  ziehe  ich  vor  4,  34,  7  xaraxaCcai  töv  baXöv  st.  löv  baXöv 


2)  es  ist  regel  drei  nomina  ohne  verblndungspartikel  auf  einander 
folgen  zu  lassen  (wie  3,  Bö,  6  KO^r]v,  TTirdvav,  TTpiif|VT)V  und  14,  14,  1 
NdSoc,  KaTdvT],  AcovTtvoi)  oder  das  zweite  und  das  dritte  durch  Kai  mit 
dem  ersten  zu  verbinden  (wie  4,  16,  4  KcXaivüi  xal  €<rpuß{a  xal  <l>o{ßr|> 
5,  9,  3  röpTov  xal  G^cropa  xal  *€meepc<5riv  und  12,  84,  3  'AXKißid6iiv 
Kai  NiKiav  xal  Ad]uaxov,  wo  D.  jetzt  das  erste  xat  ausgelassen  hat), 
ausnahmen  finden  sich  freilich  bei  Diodor,  wie  4,  64,  3  öiirouv,  TpC- 
irouv  xal  TeTpäirouv,  20,  90,  4  CiOpav,  "Apinvav  xal  Cfpewiov  und 
öfter  wenn  das  Zahlwort  rpelc  vorhergeht ,  wie  13,  2,  2  *AXxtßid6iiv, 
Ntxiav  xal  Ad^axov,  13,  4,  1  *epiuoxpdTriv,  Cixavöv  xol  'HpaxXciönv 
(doch  nicht  so  regelmäszig,  dasz  die  auslassnng  von  xai  in  der  oben 
erwähnten  stelle  12,  84,  3  gegen  die  hss.  gerecbtferti^  würde)  nnd  bei 
der  so  hänfig  vorkommenden  anfzäblong  der  drei  die  stelle  der  consnln 
▼ertretenden  kriegstribnnen. 
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KaToncaucai,  4,  37, 1  fi€Tol  MiiXi^wv  mit  Bekker  st  |it€TQE  tu)v  M^ 
4,  42,  6  Tf^v  €Ö€pT€Ciav  xflc  cuTTeveiac  sl.  ttIc  cutt-  Tf|v  cöcpr-, 
4,  44,  5  xaGöXou  bi  st.  xaOöXou  Täp,  4,  50,  6  buv6^€lc  qpapfidncuiv 
€^piip6^ac  iJirö  T€  Tiic  jLiTiTpdc  *€K<iTTic  für  b.  qp.  imö  T€  iflc  fiTirpöc 
*€•  cipTiM^vac,  4,  60,  2  iv  KptiTQ  st  iv  ifji  Kp.,  4,  66, 1  iTritovoi 
b'  övofJiac0^VT€C  (wie  es  3,  44,  8  ifJUpep^CToröc  £cn  t<{:i  kot&  Tf^v 
Kopxnbdva  Xifi^vt,  irpocorropcuofi^vui  bi  KuiOiuvt  heiszt)  st.  iniTO- 
voi  övoMOcO^vTec,  4,  68, 1  CaXfiuiveuc  T^p  fiv  ulöc  AlöXou  mit 
Bekker  st.  CaXfituveiic  fjv  u\dc  AlöXou,  denn  Diodor  seut  in  solcher 
verbinduDg  sehr  häufig  yiip,  z.  b.  4,  81, 1.  84,  1.  5,  16,  1;  ferner 

4,  80,  4  dpTvpoTc  Kai  xpucoTc  für  xpucoic  xal  äpTupoic,  4,  81,  4 
äxpoOivfuJV  st  äxpiUTTiptiav  (wie  such  5,  49,  4  selbst  in  den  besten 
hss.  dxpiunfipia  falsch  für  äxpoOtvia  steht),  5,1,2  Ivioi  bi  st  £vtot 
Tdp,  5,  27, 1  oö  T'verai  tö  cijvoXov  st.  iö  cuvoXov  oö  tlveiai, 

5,  61, 1  etc  XeppövTicov  mit  Bekker  st.  cic  Tf|v  X.,  5,  64,  1  t€V^c6ai 
iTop'  avroic  st.  nap*  aörotc  Y€V&6ai,  5,  64,  4  TÖirouc  ti^c  olxou* 
|x€vTic  st  Tf)c  oixoufi^viic  TÖirouc.  zweifelhafter,  aber  doch  vielleicht 
zu  beachten  sind  die  lesarten  des  Vind.  1,2,4  dvTaXXd£ac6ai  für  d[V- 
TixaTaXX(Si£ac6at,  1,  64,  2  cujLiqpwveTTat  tk  napd  Trdvriüv  st  c.  b. 
Trapd  iraciv,  2, 40, 6  öpv^wv  t€  xal  Onpiujv  st.  öpv^wv  xal  Oripiüuv, 
wenn  nicht  etwa  tc  durch  das  nachfolgende  9t]p(ujV  t€  xal  öpv^uiv 
veranlaszt  worden  ist  3,  16,  6  ist  vielleicht  zu  lesen:  dndv  ht  bia 
Tfiv  ctiv^x^iav  TÄv  TTVCUfidruiv  iv\  irXetova  xpövov  itXi^Ociv  cu^- 
ßaivi;i  TÖv  'Qxcavöv,  xal  Tf|v  etujOutov  Onpav  tujv  IxOOuiv  ixxXcici) 
TÖ  xflc  Trepicrdcewc  dbuvorov,  f|  bfe  Ik  töjv  xötx^v  tpocpfj  cna- 
viZr},  KaracpeuTOuciv  iiA  töv  ti£iv  dxavOuiV  cuipöv. 

An  nur  sehr  wenigen  stellen  scheint  uns  aber  der  hg.  auf  den  Vind.^ 
der  doch  sehr  viele  fehler  hat,  die  sich  in  andern  hss.  nicht  finden,  zu 
groszes  gewicht  gelegt  und  lesarten  aus  demselben  aufgenommen  zu 
haben,  gegen  weiche  sich  erheblicbe  einwendungen  machen  lassen,  so 
nehmen  wir  anstosz  an  der  Wortstellung,  welche  D.  2,  6,  6  aus  jener  hs. 
allein  aufgenommen  hat,  TOcauTT)  X<iptc  Tic  ^irfiv  ainfji  djc6'  öcTcpov 
Mrjbouc  . .  9opeiv  Tf|v  Cejuiipd^iboc  croXifjv.  die  andern  hss.  setzen 
Xdptc  nach  üiniji^  wodurch  der  hiatus  vermieden  wird  und  Tic  seine 
gewöhnliche^  Stellung  behält,  in  4,  5,  4  ist  mit  Vind.  geschrieben  xa- 
OöXou  hi  toCtov  6u|jieXtx<JüV  dril^vuiv  qpoclv  €ijp€Tf|v  T^v^cSar, 
während  die  vulg.  statt  toCtov  den  artikel  t(&v  hat,  der  wol  nicht  zu 
entbehren  ist  auch  5,  29, 4  scheint  es  wegen  des  dadurch  entstehenden 
hiatus  bedenklich  nach  dem  Vind.,  welcher  i&CTTep  ol  hat,  st  i&cirep  ^v 
KWiiTioitc  zu  schreiben  diCTTepel  iv  xirvTitioiiC,  wie  D.  gethan  hat  aus 
demselben  gründe  ist  gegen  Bekker  und  D.  5,  15,  2  die  vulg.  TOUC  ^iy 
Xaovc  dip'  touToO  irpociiTÖpeuccv  MoXaeiouc  statt  der  wortfolge  des 
Vind.  T.  ft.  X.  TTpoaiTÖp€vc€V  d(p'  lauroC  loXaeiouc  und  5,  66, 1 
die  gewöhnliche  lesart  fiXcoc  £x  iraXauBv  xP<^vujv  dv€t|Li^vov  st  des 


8)  ungewöhnlich  ist  nemlioh  eine  solche  stellang  von  Tic  wie  16, 
54,  8  TOtaOrr)  «popd  Ttc. 
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sing,  bi  iraXaioO  xp^vou  der  besseren  bsd.  beizubehalten,  für  nicht 
ganz  sicher  halte  ich  auch  die  den  besten  hss.  entnommene  lesart  qp^pei 
St.  €Tx€  1,  712, 1:  Kol  Td  jLi€Ta  Tf^v  TcXcuT^v  bk  ftvöfieva  Twv  ßaa- 
X^mv  Tcapd  Tok  AItutttioic  oy  MwcpÄv  dif öbct&v  cTxe  xfic  toO  ttXh- 
*ouc  eövoiac  eic  touc  frrouiii^vouc,  weil  Diodor  zwar  öfter  äxvöbei^tv^ 
T€KjLti()piOV,  CTijyieioV)  airiav,  TrpÖ9aciv  <p€peiv  sagt,  aber  immer  nur 
mit  einem  persönlichen ^  nie  mit  einem  sacblichea  sollet,  wie  es  auch 
«ach  der  bedeuUing  von  q>^p€iv  'verbringen'  gans  »atifarlich  ist  »<ler 
hg.  ist  sonst  in  der  aufnähme  der  lesarten  des  Vind,  sehr  versichtig  und 
läszt  sich  auch  durch  Bekicers  Vorgang  niclit  leicht  irre  machen,  er  be- 
hält z.  b.  1, 12, 1  \Uav  ^KdcTui  6€tvat  gegen  lKdcTi(i  Ocivai  ibiav, 
4,  1,  7  öfioiujc  6^  TOUC  'Ivbouc  gegen  öjüu>(u>c  bk  toutoic  'Ivbouc 
«md  4)  25,  2  T&  b^vbpa  gegen  rd  b€vbpT]9  welche  form  Diodor  nie  ge- 
brauehl,  bei. 

Weit  seltener  als  der  Vind.  und  die  hie  und  da  mit  demselben  über- 
einstimmenden hsa*  in  den  fflnf  ersten  bächern  ^j  holen  in  den  übrigen 
bis  jetzt  erschienenen  büchern  die  hss.  dem  hg«  gute  noch  nicht  gehörig 
gewürdigte  lesarten  dar,  wie  öfter  Aeuivibac,  Aeu>TUxibac,  KaXXtKpo- 
Tibac  statt  der  formen  aitf  -r)€  und  ÄofAdpaTOC  st.  ArijttdpaTOC,  wor- 
über  die  vorrede  s.  XXXVI  f.  sich  erkUirL  nach  mehreren  hss.  ist  11, 
55,  4  iv  T^  Cn&pvii  in  den  Worten  öirep  €ii66€i  cuvcbpeuctv  iv  i^ 
Cndpriri  gestrichen;  nach  einer  hs.  die  in  den  fünf  ersten  büchern  olt 
mit  dem  Vind.  übereinstimmt  ist  12,  47,  4  crpanuiTac  TOUC  iKttVOUC 
für  CTpaTiuirac  ^Kavoik  gescloi^n  (Diodor  setzt  bei  Ikctvöc  sehr 
häufig  den  artikel,  auch  in  gleicher  Wortfolge  wie  hier,  z.  b.  20,  46,  4 
ij\r]V  Tf\v  iKavriv),  13,  2,  7  nach  derselben  hs.  aÖTÖv  ÜeKi-iJsac  Koere* 
4|i€uqA^vov  (für  KaTei|ieuc|i^voc)  t^TiicnfiOn,  13, 13, 1  oficoc  ißbojLii)- 
KOVTa  Ka\  T^TTopac  ist  mit  ebenderselben  und  zwei  andern  tov  dpi6|üiöv 
nach  oöcac  gestrichen,  ebenso  13,  14,  4  das  unnütze  ItA  rf^c  fHC  vor 
'^ToEav  TTOpd  TÖv  alTioXöv,  13, 67, 7  ist  mit  derselben  hs.  geschrieben 
worden  öfioXoriac  ^Oevto  .  .  rd  cui^aTa  cic  'AOrjvac  KOfiikavTCC 
imipi^cix  Tifr  &fifjiqi  nepl  aÖTUJV,  wo  bisher  KOfiicavTac  sUnd,  13, 
^6,  4  ist  nach  derselben  quelle  der  artikel  vor  "iMCpaioic  wiederholt  in 
den  Worten  qpoßouficvoi  |LiJ|  Tf)c  ocirrnc  xoic  CeXtvovvrioic  kgA  TOtc 
^lft£pa(oic  TUXUKiv  o\  iroXiopKOi})i€VOi  Tuxnc,  offenbar  sehr  passend, 
4a  die  Selinuntier  und  dieHimeräer  ihr  Unglück  nicht  zusammen,  son- 
dern beide  gesondert  betraf;  13,  105,  2  ist  der  hg.  zu  der  lesart  fast 
aller  hss.  zurückgekehrt  biTiTTÖpouv  ö,Ti  XpiTCOVTCti  xoTc  TrpdTjioeciv, 
wo  oMn  nach  ^iner  hs.  einer  nicht  ganz  stichhaltigen  regel  zu  liebe  vor- 
her XP^cu)VTai  las:  s.  meine  beitrage  zu  Diod.  II 1  s.  11  f. 

Sehr  gewonnen  hat  ferner  der  text  unseres  Schriftstellers  durch 
aufnähme  einer  ziemlich  groszen  zahl  von  emendationen ,  die  von  den 
syntaktischen  regeln  oder  dem  sinne  gefordert  werden,  teils  solcher 


4)  in  diesen  ist  aus  einer  andern  hs«  ohne  den  Vind.  ksnnr 
«vheblichea  neu  aufgenommen  «worden  ausser  aus  dem  Matinensis  3,  39, 1 
^vareviZövTWv  statt  dTcviidvTwv. 
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welche  längst  bekannt,  aber  aicbt  aufgenoBimen  waren,  teils  solcber  die 
kürzlich  erst  von  andern  veröfifenükhi  oder  jetzt  zum  ersten  male  von 
dem  hg*  hier  uitgeteiU  worden  sind.  Dlndorf  ist  hierbei ,  wie  dies  frei- 
lich von  einem  so  ausgezeicfaneteo  kritiker  nicht  anders  zu  erwarten  war, 
mit  solcher  umsieht  und  besonnenhat  verfahren,  dasz  man  fast  ObefaU 
nüt  demselhen  wird  übereinstimmen  müssen,  ret.  wenigstens  findet  nnr 
an  wenigen  stellen  sich  veranlaszt  gegen  üae  autgenommene  emendation 
bedenken  zu  erheben,  öfter  dagegen,  glauben  wir,  hätte  eine  Verbesse- 
rung aulhahme  verdient,  wo  ihr  dieselbe  von  dem  hg.  versagt  worden  ist. 

Von  früheren  emendationen  D.8  haben  jetzt  z.  b;  die  verdiente  auf- 
nähme gefunden  1,  43,  5  bieSotaTÖvrac  für  bieSdTOVTOC,  1,  83,  4 
4)c  TTC^  (st.  äkirep  elc)  Tdc  fiertCTac  r&v  Ocujv  ttvojicvoi  Tijyuic, 
3,  40,  6  caiTTU>tac  für  Tpoqific,  4, 14,  4  ujctc  toO  T€wav  st.  ek  bk 
xd  t€wav,  4,  51,  3  cuvevOeoZoöoic  st.  cuvGcoZoucnc,  5,  27, 1 
KOträ  T^  (stw  YoCv)  Tf|v  ToXaTiav,  13,  90,  2  dq>eXäcGat  st.  dcpeX^- 
cOau  mit  recht  ist  jetzt  5,  28,  2  kcU  vor  cuv€X(&C  und  11,  33,  2 
AaK€bat|itoviotc  nach  dTrodavoöct  gestrichen,  aber  einige  zeilen  weiter 
unten  TOic  Aoncebai^oviotc  für  aöroic  geschrieben  worden,  femer 
biUlgea  wir  es,  dasz  5,  45,  6  nach  Wesseling  täirob^eci  bk  KofXatc 
(st  KOivak)  XP^vrm  hergestellt  ist,  was  durch  Strabons  täiröbniLia  Kot- 
Xdv  (XV  734  Gas.)  empfohlen  wird,  2,  59,  7  nach  demseliien  iy  t€  rate 
^opTaic  Ka\  Tcuc  eöwxCaic  (st.  cdxak),  13,  48,  2  ^v  oöbcfii^  tdp 
iiOTE  (st.  TÖre)  nöXet  Totoörot  noXiräv  9<Svoi  cuvereX^cOiicav  und 
13,  91,  3  ou  fif|V  dXXd  sL  ou  finv  aufgenommen  ist.  nach  Koraes  ist 
11,  26,  4  ^TroTOii^vtttv  irotafiluiv  (st  iroiaiLnIiv)  kqI  Kpnva(u)v  öbd- 
Tttiv  geschrieben,  nach  Paulmler  11,  83,  2  elc  Tf)V  TrapaXiav  für  elc 
xtiy  0apcoXiav,  nach  Reiske  12,  61,  1  tö  xu>piov  TCixicm  KOTd  thc 
TTcXoicowricou  (st.  Kard  Tf|v  TTeXcmövvricov),  13,  59,  3  cu^ßcßou- 
XeiiKtbc  für  cujLiir€q>uiViiK((icund  13,  110,  2  xdv  wapd  "rfiv  OdXarrav 
TÖwov  biavucavTec  st  iropd  tflv  BdXarrav  xd  rräv  btavücavxcc, 
endlich  nach  Wurm  13, 1, 1  cxcbdv  öv  (st.  fjv)  dv  xqj  irpootjuiip  wepl 
nvttiv  bioXexO^vxec  (st  btoXexO^vrac)  i<p*  8cov  fjv  eÖKoipov,  oö- 
xmc  ivA  xdc  cuvex^tc  rrpdEeK  fAcxeßtßdZio^v  (st  jiexaßißdZIeiv)  xöv 
XÖTOV. 

Von  neuen  Verbesserungen  des  hg* ,  deren  wir  uns  über  vierzig  be- 
merkt haben,  wobei  wir  Uosz  orthographisches  und  etymologisches  nicht 
rechnen^  nennen  wir  beispielshalber  folgende:  1,  26,  4  vOv  buübCKa^ii- 
VttJV  (st  buoKoibcKa  |ir)Viuv)  dvxtuv  xujv  iviauxuiv  (denn  buiKmbe- 
ta^ufjvuüv,  wie  im  tezt  steht,  ist  ein  druckfehler) ,  1,  58,  4  Aapeiou  . . 
cnoubdcovxoc  iv  M4^^l  xf|v  Iblav  ehcöva  cxficoi  irpd  xnc  (statt 
TTpdc  x^)  Cccoibcioc,  3,125, 1  xf|v  bk  &X\c  x^Äpav  AieuSwwv  (st  xdiv 
Aidtdrruiy)  in^ouctv  o\  KoXoOjiievai  KuvnTOi,  3,  26,  3  cuveticXivo- 
^^vmv  für  cweicKXtvofii^vuiv ,  4,  40,  2  6pAvxi  bl  xuiv  (st  xöv)  npö 
airroö  TTcpcfe  Kai  xivac  dXXouc . .  böHnc  deifiv^cxou  xexeuxöxac, 
5 ,  38 , 1  iroXuxpöviov  (st.  iraXöv  xpovov)  ixo^ci  xf|v  xoXamuiplav 
(wie  auch  Wesseling  15, 21,  3  verbessert  hat),  5,  60, 1  xf|c  KOt'  dvxi- 
it£pac  XeppoWjcou  für  xflc  Kaxd  xfjv  dvxtir^pav  Xepp.,  11,  52,  5 
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Ol  fifev  ouv  Toijc  TapavTivouc  bit&Havrec  öXItou  biaciriiLiaTOC  evroc 
(sl.  ÖVTOC)  iToXXoöc  Tiüv  dvavTiuiv  dveiXov,  was  einfacher  und  ge- 
linder ist  als  meine  Vermutung  oÖK  öXiTOU  toO  biacTfJiiiOTOC  övtoc^ 

12,  39, 1  ^Kiiöicav  inx  t&v  tujv  9€d»v  ßu)|nujv  st.  Ik.  irA  töv  t&v 
eeÄv  ßiüfiöv*),  12,  45,  2  €lc  vöcouc  dvdmTrxov  st.  de  vöcouc  hzu 
TTTOV,  13,  37, 1  TOiotixiiüv  b*  ^XaTTiwjidTUJV  Totc  'Aönvaioic  de 
?va  Kaipöv  cuvbpafiövTUüv  (st.  TrpocbpOfiövTUJV) ,  wie  es  16,  9,  3 
TTÄvta  Tctp  xauTa  irpöe  ?va  xaipöv  cuvbpainövTa  heiszt,  13,  48,  5 
OeiwpoOvree  xoiic  bwaTtwiärouc  tiäv  ttoXitujv  jSvTae  irpde  nji  (st. 
TÖ)  -rfjv  TTÖXiv  dYx^ipiCeiv  rote  AaK€boi|LiOvioie,  13,  57,  3  x^ipctc 
dGpöac  Ttepi^Tteipov  (st.  irepidcpcpov)  toic  ciwfiaci,  13,  68, 1  xoO  b' 
Itouc  toutou  bteXOdvTOC,  wie  es  sonst  immer  in  dieser  formel  heiszt 
(tOUTOU,  was  in  den  hss.  ausgelassen  ist,  fehlt  nie),  13,97,7  und  98,  1 
icp&v  St.  Updwv,  13, 104,  4  t^iv  dmcTaciav  st.  Tf|v  lirfcTaciv  und 
13, 111, 1  irepl  Ti&v  fiXiJüV  biaKpivecÖai  irpöe  xoue  iroXeiniouc  su 
KpivccOai  bia  toöc  iroXeinioue. 

Von  neuen  Verbesserungsvorschlägen  anderer  hat  D.  mehr  als  fünfzig 
derjenigen  aufgenommen,  die  ich  in  meinen  beitrSgen  zu  Diod.  veröffentlicht 
habe,  auszerdem,  wenn  mir  nichts  entgangen  ist,  nur  noch  zwei  von 
Cobei:  12,  6,  2  i^vaTKdeOricav  dcpcTvai  xäe  iröXeic  dirdcae  tdc 
Kaid  Tf|v  Boiu)Tiav,  ha  (st.  dvai,  iäv)  xoue  alxinaXtwxouc  diroXd- 
ßiueiv  und  13, 64, 6  Kax^cxiicev  (st.  inex^cxriecv)  ele  Kpiciv,  wie  schon 
Bekker  13,  75,  8  KoGiexdvxce  de  Kpiciv  für  fteGicxdvxce  geschrieben 
hatte. 

Es  mögen  nun  noch  solche  stellen  folgen,  in  deren  behandlung  ich 
dem  hg.  nicht  beistimmen  kann,  und  zwar  zuerst  solche  wo  er  nach  con- 
jectur  die  hsl.  lesart  geändert  hat,  wie  3,  28,  2  xöv  bi  a^x^va  jiiaKpöv 
£xov  (xd  Zqjov)  Kai  irepicpepete  xde  trXeupde  Kai  Trxcpiwxdc  öit6 
xfje  (piieeiue  bebinnioiipTTixai,  wo  D.  Kai  vor  irepicpcpeie  ohne  grund 
gestrichen  hat,  da  ja  7r€piq)€p€ie  xde  irXcupde  Kai  iTX€pu)xde  ebenso- 
wol  von  f xov  abhängen  kann  als  xöv  aöx^va  jiiaKpöv,  bei  welcher  Ver- 
bindung Kai  notwendig  ist.  ebenfalls  kein  hinreichender  grund  zu  ändern 
scheint  5, 73, 5  vorzuliegen,  wo  iraiMwv  in  xfjv  XUJV  vtittIiüv  iraibliuv 
GcpaTteiav  getilgt,  und  13,  39,  2  d&fxaHav  xöv  exöXov  .  .  övxa 
V€iüV  buoiv  dXdxxu)  xwv  dvcvfiKOVxa,  wo  ?Xaxxov,  sowie  13, 103,  3 
Xpövov  dxujv  nXdu)  xiüv  ÖKxaKoeiwv,  wo  ttX^ov  geschrieben  worden 
ist.  13,  69,  3  lesen  wir  jetzt  etXovxo  bi  Kai  expcmiTOÖe  dx^pouc, 
oOc  dK€ivoe  fiOeXev.  die  hss.  haben  cTXexo  und  dKCivoc  oOe  fjOeXev. 
^ie  Umstellung  der  letzten  worte  hätten  wir  nicht  von  D.  erwartet,  nach- 
dem er  4,  23,  2  mit  dem  Vind.  xatixae  fiv  diroßdXij  statt  dv  xa\5xac 
dTTOßdXi]  geschrieben  hat.   noch  weniger  können  wir  es  billigen,  dasz 

13,  71,  3  statt  fiiav  fifev  xf|v  irpOTrX^oucav  xujv  b^Ka  . .  Kaxdbuce 
geschrieben  worden  ist  TTpocirXdoueav,  wenn  dies  nicht  etwa  ein  bloszer 


6)  hier  und  an  andern  stellen  dieser  neuen  ausgäbe  hat  nemlich  D. 
die  in  der  ausgäbe  von  1828  zu  2,  52  aufgestellte  behauptung  fallen 
lassen« 
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Druckfehler  ist.  auch  11,  65,  4  scheint  die  gewöhnliche  lesart  Xenrö* 
fievot  Ti^  TCoX^fAq)  nicht  mit  recht  in  Xcmö^evot  Ti|i  irövt)!  geändert 
zu  sein:  vgl.  \iixQ  Xet^pOeic  15,  80,  6. 

Dasz,  wie  ich  schon  bemerkt  habe,  die  lesart  der  hss.  noch  hSuGger, 
als  es  in  dieser  ausgäbe  geschehen  ist,  nach  conjectur  hatte  verändert 
werden  dürfen,  werden  wie  ich  hoffe  folgende  beispiele  beweisen,  wol)ei 
ich  von  meinen  eigenen  vorschligen  nur  solche  berQcksichlige,  deren  auf- 
nähme nach  dem  eigenen  kritischen  verfahren  des  hg.  an  anderen  stellen 
erwartet  werden  durfte,  zugleich  erlaube  ich  mir  einige  neue  Vermutun- 
gen mitzuteilen,  um  auch  hier  vielleicht  etwas  zur  Verbesserung  des  textes 
beizutragen.  2 ,  16 ,  8  direvot^coTÖ  n  KaTacKcudZetv  ibtui^a  toutuiv 
TUiv  ZijJUJV  ist  Ibiuifia  gewis  falsch,  aber  auch  Bekkers  IvboX^a  ist  ein 
zu  entlegenes  wort  fdr  Diodor.  am  eii^achsten  scheint  es  ti  zu  streichen 
und  clbuiXa  zu  schreiben,  welches  wort  Diodor  auch  2,  17,  2  und  2, 
18,  8  von  dieser  sache  gebraucht  3,7,2  tujv  äXXuiv  ö^o(uJC  dr^^- 
6uiv  dTTOVTUJV  T€  Kol  KttKurv  KOtvujvcTv  ist  Sicherlich  umzustellen  in 
ändvTuiv  diaBdiv  T€  KCd  KcnciBv.  3,  84,  7  hatte  ich,  wie  schon 
Vakkenaer,  sutt  Kord  TÖv  NeiXov  TrX^ovT€C  vorgeschlagen  dvd  töv 
NciXov  irX^ovTCC  zu  schreiben,  da  bei  Agatharchides  (Photios  bibl. 
8.  455*  2)  dvd  TÖV  iroro^öv  steht,  der  hg.  aber  auch  an  andern  stellen 
(s.  die  vorrede  s.  IV  und  V]  auch  gegen  alle  hss.  lesarten  dieses  aufge- 
nommen hat,  so  hätte  er  dies  auch  hier  thun  sollen,  die  stelle  in  Lucians 
Toiaris  c.  27,  womit  Wesseling  die  gewöhnliche  lesart  verlheidigt,  ist 
jetzt  geändert,  gelegentlich  bemerke  ich,  dasz  Agatharchides  (s.  453^ 
38)  zwar  3,  31,  1  wie  die  hss.  Diodors  irübruivac  (p^pouciv,  aber 
(455-  32)  3,  35,  2  q>op€T  K^pac  und  (455 **  22)  3,  35,  6  Tf|V  ^iiTpav 
q)Op€iv,  wie  ich  verlangte,  liest,  bemerkenswerth  ist  femer,  dasz  Aga- 
tharchides (4Ö6*  8)  3,  35, 10  nicht  iröv  tdp  dcnBv  m^t^Ooc  cuvrpl- 
ß€t,  sondern  Y^voc  und  (458^  37)  3,  47,  3  ^ccdrnTl  sUtt  iroc6TT)Ti 
iiesL  den  vorzug  verdient  endlich  die  lesart  des  Agatharchides  3,  48, 1, 
bei  welchem  (459**  20)  KOrd  Xötov  steht  sUtt  ^k  toO  Vdx*  dXiTOV.  — 
Auch  4,9,3  ireicat  b*  oöba^iXic  IXirii^eiv  hatte  ich  erwartet,  der  hg. 
werde  irciceiv,  wie  ich  vermutete,  schreiben,  da  er  an  mehr  als  einem 
dutzend  stellen  gleicher  art  das  von  mir  verlangte  futurum  an  die  stelle 
des  aoristus  oder  des  präsens  zu  setzen  sich  nicht  bedacht  hat.  aus  dem- 
selben gründe  ist  es  mir  aufTallend  dasz  11,  29,  1  eSEacOai  b^  Kai 
OeoTc,  £dv  viiaf)cu)av,  &xav  .  .  IX€u6^pta  nicht  dSciv  geschrieben 
worden  ist  und  12 ,  61 ,  1  fiXmZov  . .  TÖv  nöXe^ov  ircpiarareiv  de 
Tf|v  TTcXoTTÖvvTicov  Kttl  bndicciv  dvd  iiigoc  Ti\v  x^P<^  tiöv  itoXc- 
^iuiv,  12,  78,  6  £7rceTT€iAaft6^ou  b'  a&coQ  .  .  biopeibcacOat  Tf|v 
d^opriav  und  12,  83,  6  IXinZeiv  .  .  bopfacrnrov  Troiificac6at  Tf|v 
KpOTiCTiiv  TUüV  VT)CU)V  die  Infinitive  des  aorists  beibehalten  worden  sind. 
—  4,  15,  1  behält  D.  die  hsl.  lesart  täv  TTCpi  TTaXXyjvTiv  TiT^Viuiv 
Äo^^vuJV  TÖV  iTpdc  Toöc  dOwdiouc  iröXeiiOV  schwerlich  mit  recht 
bei  far  dvcXofi^vUJV,  wie  er  selbst  früher  vermutet  hatte,  solche  stellen 
wie  13,  29,  5  und  53,  1.  18,  10, 1  und  Isokr.  8,  12,  wo  nöXejiOV 
a\p€ic6ai  ^fflr  den  krieg  stimmen'  bedeutet,  können  für  ä^Ofi^vuiv  an 
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unserer  stelle  nichts  beweisen,  zweifethafi  ist  14,  112,  2,  aber  exe.  31, 
52  Did.  (oder  31,  54  Bk.)  scheint  eYXero  richtig.  —  Warum  4,  76,  2 
fiu6oXoTf)cat  ircpl  airroO  biört  xä  1caTacK€tKx2:6^€va  Tilrv  droXfid- 
Tiuv  öfLioidrcrroe  toTc  d^tt^}xolC  äirdpx^v  gegen  die  beste  hs.  und  noch 
eine  andere,  in  denen  öndpx^i  steht,  der  infiniti?  beSbehalten  worden  ist, 
▼erstehe  ich  nicht,. d^  der  hg.  andere  stellen,  in  welchen  nach  den  fass. 
auf  ÖTi  der  infinitir  folgt,  corrigiert,  wie  4,  26,  3  und  12,  39,  1,  an 
welchen  stellen  er  &n  gestrichen,  und  13,  91,  4,  wo  er  ^KTicet  für  ^K- 
t{C€IV  geschrieben  hat.  —  4, 76, 4  steht  biä  TÖ  D^ov  ii  oS  ToO  npto- 

VOC    dvcGupi'iOn  TT|V  KOTCtaCCUfiv,    fttd  TOUT0Ü  Kai  TOO  (pÖVOU  Tf|V 

^irfTVtticiv  cuv^ßti  T€V^cOai.  Eicbstadt  besserte  bi&  toC  Zifiou,  ver- 
mutlich teils  der  Qbereinstimmung  mit  h\&  toutou  wegen,  teQs  weil  der 
accusativ  hier  nach  bid  unpassend  ist.  aber  durch  seine  Verbesserung 
kommt  efai  hiatus  in  die  stelle,  wodurch  dieselbe  jedenfalls  s^  nnwahr* 
scheinHclr  wird,  eine  hs.  läszt  bi&  vor  tö  ZItpov  aus.  es  möchte  also 
entweder  btot  rö  r&ov  zu  streichen  oder  6i*  oö  toO  TTpfovoc  ^veOu- 
}xffir\  TfjfV  KOToecKEui^v  mit  auslassung  der  worte  tö  Z^OV  ii  zu  schrei* 
ben  seht.  —  5,1,3  heiszt  es  von  Timlos:  b\&  mc  dKafpouc  Ka\  )ia- 
Kpdc  itrmM^cetc  eöXdrtuc  btaßdXXerat.  passender  als  fKiKpdc  wftre 
wol  mKpdc.  vgl.  13, 90,  6  T^atoc  6  TtDv  irpö  fauroO  cuTTpa<P^wv 
iriKpöraxa  xaniTOpificac  und  Polybios  12, 14, 1.  23,  2.  —5,4,5 
xatJTTiv  Tf|v  euclcev  Kai  naWiTi^piv  juerd  xocauiric  drvdac  Kai  cttou- 
bflc  ^TriTcXoöciv  5a\v  cIköc  icn  touc  tA  Kpaiicnj  ftuipc^  rrpoxpi- 
O^vrac  TUüv  dXXwv  äv9pu)iru)v  dirobtbövai  rdc  xdptxac.  so  die 
hss.,  aber  nach  Wesseling  liest  man  jetzt  allgemein  6cq  für  SoTV,  wo* 
durch  ein  hiatus  entsteht,  ich  glaube  daher  dasz  nicht  öqj,  sondern  Sa|C 
zu  corrigieren  ist.  vor  dem  relativum  hat  Diodor  auch  1,  24,  2  (xaTd 
Tf|v  fiXiKtctv  flv  ol  *'€XXiiv&  q>aciv  ^HpaxX^a  T€T€vf|c9ai)  die  prSpo* 
silion  nicht  wiederholt.  -^  11,  21, 3  halte  ich  dvt^Koböjünicav  für  einen 
fehler  statt  dTnuKOböjüir]cav,  wie  Koraes  verbessert  hat  —  11,  45,  6 
diropou^vujv  bk  Twv  AaKcbotjiOvfuiv  c!  Tt|iU)pyjcovTai  töv  Ik^tiiv 
halte  ich  TtjUWpVjcuJVTat  fQr  wahrscheinlich,  obgleich  Bladvig  (bemerk, 
s.  25)  es  willkürlich  nennt  in  solchen  ßülen  den  conjunctiv  an  die  stelle 
des  fhturs  zu  setzen.  —  11 ,  63,  4  ctXurrcc  Kai  Meccfjvtoi . .  tö  ^kv 
TrpÄTOV  ficux^ctv  eTxov  halte  ich  Bekkers  Verbesserung  xd  pkv  irpd 
ToO  ftSr  richtig.  D.  iKit  die  lesart  der  hss.  beibehalten.  —  Dies  ist  auch 
11, 77,  6  geschehen :  oö  |üif|v  dOpdvuc  T€  bt^^K^.  Cobet  und  H.  Sauppe 
(die  queUen  des  Plutarcfa  für  das  leben  des  Perikles,  GOttingen  1867, 
8.  47)  haben  dOt^öc  T^  gebessert,  audi  20,  21,  1  lesen  die  hss.  fehler- 
haft dOpdot^c,  wofar  Kaltwasser  dOtfiODC  hergestellt  hat.  —  12,  29,  1 
'HXciot  b*  flyoTOv  ÄXü^indba  Tr^jjmrnv  trpdc  xaic  drbOTiKOVTa,  iv 
h  Mkü  KptcttJV  ist  der  hiatus  anstdszig.  da  es^  sonst  hnmer  koO'  fiv 
evlxa  heiszt  mit  ausnähme  zweier  stellen  (14,  54,  1  und  14,  94,  1),  fn 
welchen  f\v  ^vtxa  steht,  so  hat  Diodor  wol  auch  hier  entweder  Ka9*  ffv 
oder  f^v  ivlxa  geschrieben.  —  12,  65,  4  oöxot  fifcv  Inopeuovxo  x#iv 
XiOpav  nopGoOvxec.  vielleicht  ist  ^iropeüCYTO  zu  schreiben,  da  in 
solcher  und  ähnlidier  Verbindung  imiropcijecGat,  direX9€iv  und  dm^vai 
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üblich  sind.  —  13,  7,  4  itopcrr6VO)yi^vujv  TOic  'AOiivdoic  ii  ^l- 
CTTic  TpiaKoduiv  iLifev  lirir^uiv,  wopd  bk  tiSv  CixeXdiv  hm^uiv  bio- 
Koduiv  Trevn^KOvra  ist  uBstreitig  ^^v  hiater  '6t^cti)c  mit  dennelben 
rechte  zu  stellen,  mit  welchem  D.  13,  65,  2  Metap^wv  )iiv  Cnecov 
TToXXoi  statt  MvfOtpiw^  firecov  pky  iroXXoi  geschrieben  hat  —  13^ 
31 ,  1  iroO  T^  ÄSicv  TOthoic  KaracpureTv;  wundere  ich  mich  dasz  D. 
nicht  seine  frfihere  Termutung  iro?  aufgenommen  hat.  —  Auch  13,  75,  4 
bonC^y  h*  ahioc  clvai  toO  irepieopaK^at  TüOcT€T€X€UTV|KÖTac  drd- 
<pouc  halte  ich  Relskes  emendation  TvepieuipficOat  für  sicher. —  Endlich 
weisz  ich  nicht,  waram  D.  13,  89,  4  cic  Aeovrivouc  Kardnoicav  un* 
berührt  gelassen  hat,  da  er  doch  4,  58,  7  nach  meiner  vennutung  €ic 
Töbov  MeroiKf^cat  für  KcerotKficat  schreibt 

In  den  excerpten  und  Iragmenten  der  bflcher  Vl^— X,  um  auch  hier* 
über  kurz  zu  berichten,  enth&lt  die  neue  ausgäbe  gleidifalls  viele  Ver- 
besserungen ,  hauptsichlich  mit  hülfe  einer  genaueren  vergleichung  einer 
Münehener  excerptenhs. ,  die  der  hg.  selbst  vorgenommen  hat,  und  des 
Vaticanisdien  palimpsestes  durch  van  Herwerden,  bereicheningen  haben 
diese  brucbstflcke  hauptsächlich  erhalten  durdi  aufnähme  der  excerpte  in 
einer  bs.  des  Escurial ,  weldie  Feder  und  Ifüller  bekannt  gemacht  haben, 
vermiszt  habe  ich  die  bruchstücke  6, 13  und  7,8  der  Bekkerschen  ausgäbe. 
—  Die  Suszere  ausstatlnng  des  bucfaes  ist  sehr  gut  zu  bedauern  aber 
ist  es  dasz  sich  in  demselben  einzelne  sinnstdrende  druckfehler  finden. 

Werthbim.  Fbiedbich  Käbl  Hertleik. 


8. 
ZU  OYIDIUS  METAMORPHOSEN  HI  642. 


In  der  lügenmäre,  die  der  vermeintliche  bacchant  unter  dem  namen 
Acötes  dem  Pentheus  auftischt,  schildert  jener  ein  complot  der  Schiffs- 
mannschaft der  anstifter  desselbeiuiat  Opheltes.  die  Schiffsmannschaft 
will  den  Bacchus  trotz  ihres  eidlichen  Versprechens  nicht  nach  Naxos,  das 
rechter  band  lag,  sondern  nach  einer  Mnks  gelegenen  insel  fahren  und 
dort  den  schönen  skiaven  verkaufen,  als  Acötes  nun  miene  macht  ihnen 
das  spiel  zu  verderben  und  auf  Naxos  lossteuert,  da  heiszt  es  nach  der 
von  Haupt  aufgenommenen  überlieferten  lesart  v.  641  t. 

^quid  faeis^  o  demens?  quis  ie  furor?*  inquit  Opheltes. 
pro  se  quisquc  timeU   Uaevam  pete*  maxima  nutu 
pars  mihi  sigwficat  ^  pars  quid  velii  aure  susurraU 
die  Worte  pro  se  quisque  timei  erklärt  Haupt:  ^jeder  für  seinen  teil  ist  in 
furcht  (dasz  ihnen  der  raub  entgehe ,  wenn  sie  nach  Naxos  kommen).'   er 
bemerkt  dazu;  ^es  ist  aber  zweifelhaft  ob  diese  stelle  richtig  überliefert  ist' 
allerdings  ist  grund  zu  solchem  zweifei  vorhanden.   Ängstliche  besergnis 
(Umor)  kann  in  diesem  momente  die  Stimmung  der  bootsleute  nicht  sein« 
Opheltes  der  rädelsfübrer  verräth  sie  nicht  im  mindesten,  da  er  dem 
Acötes  zuruft:  quid  facis^  o  demens?  quis  ie  für  ort  der  iimor  gewinnt 
erst  räum  bei  dem  hereinbrechenden  Strafgerichte  v.  670.    vielmehr  ist 
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wut  auf  den  eigensinnigen  Störenfried  Acötes  die  herschende  Stimmung. 
—  Merkel  hat  an  dieser  stelle  eine  alte  conjectur  aufgenommen  {tenef 
ffir  iimet  und  Acoeie  für  Ophelies),  die  fassung  ergibt  sich  aus  der 
interpunction : 

'quid  facis^  o  demens?  quis  ie  furor^  inquii  ^Jcoeie,* 
pro  se  quisque^  Uenet?  laevam  peie.'  maxma  nutu 
pars  mihi  significai ,  pars  quid  velit  aure  susurraL 
aber  gewis  gilt  diese  conjectur  mit  unrecht  als  eine  ^iampridem  probata'. 
erst  der  laute  zuruf  in  drei  Sätzen ,  in  den  die  ganze  schiflTsmannschaft 
im  chor  ausbricht,  als  hSilLe  sie  sich  darauf  einstudiert,  dann  winke  und 
zischeln,  um  den  zuruf  verständlich  zu  machen!  dies  bild  ist  mindestens 
farblos  und  ohne  Wahrheit:  in  solchen  kritischen  momenten  scheidet  sich 
4iie  geleitete  masse  und  das  leitende  haupt.  dann  ist  doch  auch  die  die- 
tion  ohne  die  für  den  dichter  charakteristische  gefällige  glätte  und  leich- 
tigkeit.  der  stelle  ist  vielleicht  durch  die  leichte  änderung  von  Umet  in 
turnet  geholfen,  eine  änderung  die  bei  der  häufigen  abschwächung  von 
u  in  t  [ohstupui  neben  obsiipui  u.  dgl.)  kaum  noch  ab  solche  erscheint, 
bei  Opheltes  kommt  die  wut  in  den  werten  quid  faciSy  o  demens?  quis 
ie  furor  (agit)?  zum  ausbruch.  die  übrigen  bootsleute,  jeder  für  seinen 
teil,  glühen  auch  vor  zorn  {pro  se  quisque  iumei)^  sie  verhalten  aber 
ihre  wut  und  thun  ihren  willen  {laevam  peie)  nur  durch  winke  oder 
durch  zischeln  kund,  die  metaphorische  bedeutuug  von  iumere  ^ge- 
schwollen sein,  glühen  vor  zorn'  ist  so  allgemein  gebräuchlich,  dasz  sie 
imbedenklich  an  dieser  stelle  angenommen  werden  kann,  zumal  sie  bei 
iniumescere  (V  305.  VIII  582}  und  iumidus  (VIU  396.  437.  495)  sich  in 
den  metamorphosen  selbst  findet. 

Neustbttin.  Fbiedbioh  Drosihn. 

9.     s 

ZU  LIVIUS. 

XXIII  34,  2  in  has  ferme  leges  inier  Poenum  ducem  legatosque 
Macedonum  ictum  foeduSy  misstque  cum  iis  ad  regis.ipsius  firmandam 
fidem  legati,  Gisgo  et  Bostar  et  Magoj  eodem  ad  lunonis  Laciniae, 
tdn  navis  occuUa  in  staiione  erai^  perveniunt,  das  bündnis  soll  durch 
die  Zustimmung  des  königs  zum  formellen  abschlusz  gebracht  werden, 
deshalb  musz  es  heiszen:  firmandam  fide  rem:  vgl.  XXIV  28,  9  pacem 
fieri  placuit  mittique  cum  eis  legatos  ad  rem  confirmandam. 

XXIV  8 ,  5  o6  eandem  causam  haud  muUis  annis  posi  fuisse  non 
negaverimj  cur  M.  Valerio  non  diffidereiur  adver sus  similiier  provo- 
caniem  arma  capienti  Gallum  ad  certamen,  es  ist  unwahrscheinlich, 
dasz  hier  an  dritter  stelle  provocantem  durch  ad  certamen  näher  be- 
stimmt werden  sollte,  während  dies  oben  hei  provocanti  und  provocan- 
fem  nicht  der  fall  war.  ich  glaube  daher ,  dasz  die  werte  ad  certamen^ 
die  sich  auch  durch  ihre  Stellung  als  glossem  verrathen,  zu  streichen  sind. 

Mbssebübg.  Paul  Eiohard  MIilleb. 
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10. 

ÜBER  EIN  GESETZ  DES  SOLON. 


Die  festrede,  welche  Ernst  Curtius  bei  gelegeDheit  der  akademi- 
schen Preisverteilung  am  4n  juni  1867  in  Göltingen  gehalten,  hat  wegen 
ihres  allgemein  patriotischen  inhaltes  sowoi  als  wegen  der  besonderen, 
ebenso  feinen  wie  treffenden  winke  für  noch  zu  bessernde  particulansten 
auch  ausserhalb  der  Georgia  Augusta  dankbare  leser  und  freudigen  Wider- 
hall gefunden,  wenn  wir  uns  gleichwol  im  folgenden  veranlasst  linden 
an  jene  rede  einige  einwendungen  zu  knüpfen,  so  betreffen  diese,  wenn 
auch  die  einleitende  thesis,  doch  keineswegs  die  weiteren  ausführungen 
des  redners  über  die  gegensätze  des  altgriechischen  und  des  heutigen 
parteilebens ,  imd  noch  weniger  soll  die  ethische  tendenz  des  Vortrags 
durch  unsere  beiläufige  adnotatio  angegriffen  oder  auch  nur  abgeschwächt 
werden. 

Die  eingangsworte  lauten:  ^unter  den  vielen  aussprüchen,  welche 
uns  von  Staatsmännern  des  altertums  überliefert  sind,  hat  kaum  einer 
in  gleichem  grade  die  aufmerksamkeit  erregt,  wie  die  bestlmmung  Solons, 
dasz  derjenige  bürger ,  welcher  in  Zeiten  der  bewegung  parteilos  bleibe, 
sein  bärgerrecht  verwirke  oder  ehrlos  sein  solle.*  wir  haben  zunächst 
gegen  eine  Wendung  des  Übersetzers  einspräche  zu  erheben ,  oder  viel- 
mehr auf  eine  sehr  wesentliche  betonung  hinzuweisen,  durch  weiche 
jener  satz  des  Solon  erst  in  richtigem  lichte  erscheint,  ein  blick  in  die 
quellen  wird  den  leser  darüber  aufklären,  ob  die  uns  erforderlich  dün- 
kende modiücation  begründet  sei. 

Ueber  das  betreffende  gesetz  heiszt  es  nemlich  bei  Plutarch  Solon  20 : 
TU)v  b*  fiXXuiv  auToö  vÖMuiv  tbioc  M^v  jLiäXiCTa  Kai  irapötbo^oc  6 
xeXeOwv  firiMOv  elvaiTÖv  iy  erde  et  Mnöeidpac  fiepiboc  Tcvo^e- 
vov.^  Curtius  gibt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  worle  iv  crdcei  mit 
^in  Zeiten  der  bewegung^  wieder,  uns  scheint  darin  eine  Verwischung 
des  Wortlautes  zu  liegen ,  zu  welcher  den  Übersetzer  lediglich  die  rück- 
zieht auf  conformität  mit  seinem  viel  allgemeiner  gefaszten  hauptthema 
(vom  unterschiede  des  antiken  und  modernen  parteitreibens  mit  entspre- 
chender paränese)  veranlaszt  haben  kann,  es  wäre  tliorheit  bei  einer 
autorität  in  fragen  hellenischer  altertumskunde  ein  miskennen  des  be- 
griffes  erdete  voraussetzen  zu  wollen  (zumal  da  einige  zeilen  weiter  von 
aufforderung  zum  ^bürgerkampfe'  die  rede  ist),  aber  eben  deswegen 
müssen  wir  erklären  dasz  uns  der  vorangestellte  Solonische  salz  nicht 
die  geeignetste  einleitung  zu  sein  scheint,  wenn  erst  eine  bewuste  deh- 
nung  und  Verallgemeinerung  den  logischen  Zusammenhang  mit  dem  haupt- 
inhalt  vermitteln  muste. 

Beinahe  überflüssig  erscheint  es  ein  paar  bemerkungen  über  das 
wort  erdete  und  was  dem  anhängt  hier  anzureihen,  nur  allzu  häufig 
und  jedem  fachmann  bekannt  ist  das  vorkommen  und  der  begriff  des 


*)  mit  fast  denselben  werten  Platarch  de  sera  nam.  vind.  4;  de 
«nimi  tranq.  8;  praec.  reip.  ger.  82. 

JahrbOeher  fttr  elaw.  phflol.  18S8  hft  1. 
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Wortes  bei  Herodotos  und  Thukydides,  bei  dramatikern  und  rednern,  int 
sinne  nicht  von  ^parteiung,  parteibewegung ,  parteikampr  schlechtweg^ 
sondern  desjenigen  politischen  zustandes ,  wo  von  ^iner  oder  beiden  Par- 
teien an  die  entscheidung  der  waffen  appelliert  wird,  also:  ^aufstand, 
aufruhr,  gewaltsamer  Umschwung,  revolution.'  so  z.  b.  Herod.  1,  60 
TrepieXauvöinevoc  t^  cxdct  6  MeranX^ric — ,  1, 150  fivbpac  cidct 
dccu)0^vTac  Kai  ^K7T€c6vTac— ,  6, 109  Äiroinal  riva  crdciv  mctA- 
Xtiv  dfiTrecoöcav  biqceiceiv  xä 'AGnvaiwv  cppovriiLiaTa — ;  Thuk.  1,  2 
biet  Top  dpexfiv  T^c  at  T€  buvd|aeic  ricl  ^elCouc  dTTiTvdjLievai  cxd- 
ceic  dv€7Toioiiv,  ii  d)V  dcpOeCpovro  Kai  äfia  öttö  dXXoq)i5Xu)v  fiäX- 
Xov  ^TTeßouXeiJOVTO  —  mit  bezug  auf  die  ältesten  Wanderungen  und 
die  damit  verbundene  gewaltsame  Verdrängung  der  Urbevölkerung,  in 
eben  diesem  sinne  heiszt  gleich  darauf  das  autochthon  gebliebene  Attika 
dcTaciacTOC.  ferner  Tliuk.  3,  2  MuTiXrivaiiwv  Ibia  fivöpec  Kaxd 
crdciv  jLiTivuTal  TlTvoviai  —  und  6,  5  (puxdbcc  cxdcei  vikt]0€V- 
T€C '  vor  allem  aber  jenes  vollendete  prototyp  einer  crdcic  mit  allem  Zu- 
behör, der  grausige  bürgerkrieg  aufKerkyra  3,  82  0ÖTU)C  übfifi  cxdcic 
7Tpoi)xiiC)pilC€V  usw.,  wozu  verallgemeinernd  hinzukommt  der  anfang  von 
c.  83  oöxu)  Ttdca  Ib^a  Kaiicvf]  KaKOxpoTTiac  bid  xdc  cxdceic  xi|> 
^€XXiiviKiD.  fast  noch  häufiger  ist  in  diesem  sinne  bei  dem  geschieht- 
Schreiber  des  bürgerkriegs  par  excellence  das  verbum  cxacid2l€iv,  von 
bewaffneter  fehde  zwischen  angehörigen  desselben  gemeinwesens.  Hero- 
dotos hat  neben  dem  verbum  noch  das  appellativum  ctaciujxai  ^factions- 
genossen ,  verschworene ,  empörer*,  stets  mit  gehässigem  anstrich. 

Mit  dieser  so  zu  sagen  technischen  bedeutung  bei  den  geschicht- 
schreibern  stimmen  die  theoretiker  flberein.  so  hat  uns  Piaton  folgende 
definitionen  überliefert:  Staat  470**  im  ^Iv  oöv  x^  xoO  okeCou  Ix^pcf, 
cxdcic  K^KXnxai,  ^ttI  bl  xQ  xoO  dXXoxpiou  TröXcfioc  —  und  ge- 
setze  628  *»  Ttpöc  TröXefiov  xöv  iv  aux^  (x^  ttöXci)  TtTVÖfievov,  <\ 
bf)  KaXeixai  cxdcic  —  faszt  also  das  wort  geradezu  als  identisch  mit 
^bürgerkrieg'.  ebenso  Aristoteles  in  seiner  polilik ,  deren  fünftes  (nach 
Bekker  achtes)  buch  im  eingang  ausführlich  handelt  von  den  verschiede- 
nen arten  und  anlassen  der  revolutionen ,  unter  welchen  besonders  zwei 
gattungen,  fiCxaßoXai  und  cxdc€ic  (oder  verbal  ausgedrückt  jiexaßdX- 
Xeiv  und  cxacidZeiv)  hervorgehoben  werden :  friedliche  und  gewaltsame 
Umwälzungen,  als  synonyma  der  letzteren  gebraucht  Aristoteles  im  laufe 
der  abhandlung  auch  troXixiKal  xapaxai  und  Kivriccic  (c.  2).  stets  liegt 
auch  bei  ihm  in  cxdcic  und  cxacid^Ieiy  der  begriff  der  sei  es  beabsich- 
tigten oder  zur  that  gewordenen  rechtswidrigen  selbsthülfe. 

£s  bedarf  keiner  ferneren  citate  um  zu  erhärten,  dasz  im  obigen 
gesetze  des  Solon  die  worte  iv  cxdc€i  nicht  mit  ^  in  zelten  der  bewe- 
gung',  sondern  'in  zelten  des  aufruhrs,  bürgerkrieges ,  der  revolution' 
zu  übersetzen  seien,  so  verfährt  auch  Cicero  ad  Att.  10,  1  Solon  capite 
(d.  i.  dxi|n((ji)  sanxii^  si  qui  in  seditione  non  alierius  utrius  pariis 
fuisset.  dem  sinne  des  ganzen  widerfährt  dadurch  offenbar  eine  wesent- 
liche begrenzung.  allein  selbst  in  dieser  engeren  fassung  ist  schon  den 
alten,  die  doch  an  weit  lebhaftere  und  auf  beschränkterem  räume  sich 
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bewegende  parteiagitalioneD  gewöhnt  waren  als  wir  besser  disciplinierten 
bewohner  europäischer  groszstaateo,  jene  Solooische  bestimmung  nicht 
minder  auffällig  gewesen  als  uns.  Plutarcb,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben,  fand  dieselbe  ^eigentamlich  und  wider  erwarten'  und  sucht  sie 
sich  im  weiteren  verlauf  des  c.  20  so  zu  erklären:  ßouXerai  b',  die 
?oiK€,  ßi\  ärcaQwc  ^r\b'  dvaicOTrruiC  ^x^iv  Trpdc  xd  koivöv  i\  &cq)a- 
Xei  W^evov  xd  oixeia  xai  x&  ^r\  cuvaXTeTv  iir]bk  cuvvocetv  xfj  na- 
Tßibi  KoXXuiTnZöjLievov,  dXX'  aöx6d€V  xoic  xd  ßeXxdju  koI  bixaioxepa 
irpdxxouci  Trpoc6^^€VOV  cuTKivbuv€Ü€iv  Ktti  ßonOcTv  ^aXXov  f^  Trcpi- 
M^V€iv  dKivbüvoüC  xd  xuiv  Kpaxoüvxiuv.  wir  sehen,  schon  diese  deu- 
lung  ist  nicht  ganz  prScis;  auch  Plutarch  abersieht  das  emphatische  iv 
cx)ic€i.  es  scheinen  ihm  dabei  bereits  aus  seiner  römischen  oder  grie- 
chischen mitweit  jene  widerwärtigen  erscheinungen  egoistischer  gleich- 
gultigkeit  gegen  Staat  und  Vaterland  im  sinne  zu  liegen,  wie  sie  dem 
römischen  Cäsarentum  genehm  warep :  jener  ebenso  stumpfsinnigen  wie 
ehrlosen  genuszmenschen ,  wie  wir  sie  leider  an  manchen  orten  unseres 
landes  in  neuester  zeit  haben  zu  tage  treten,  ja  schamlos  sich  breit  ma- 
chen sehen,  deren  species  als  frOchte  flbermatlgen  woistandes  besonders 
in  haodelsrepubliken  (Karthago,  Niederlande,  Hansastädte)  den  geeigneten 
boden  zu  finden  pQegen.  allein  es  fragt  sich  denn  doch,  ob  schon  in  den 
einfachen  tagen  Soions  eine  raffinierte  neigung  zum  indifferentismus  zu 
Athen  in  so  gefahrdrohender  weise  ihr  haupt  erhoben  habe ,  dasz  eine 
aosdrackliche  bestimmung  gegen  dieselbe  in  die  ölTentliche  gesetzgebung 
aufgenommen  zu  werden  brauchte,  ich  glaube  vielmehr  dasz  Soions 
Satzung  gegen  die  damals  kaum  beschwichtigten  inneren  unruhen  ge- 
richtet gewesen  ist ,  zum  zwecke  denselben  schneller  und  mit  leichterer 
mähe  ein  ende  zu  machen  oder  selbst  einem  erneuerten  ausbruch  der- 
selben vorzubeugen,  und  zwar  wird  solcher  sinn  des  gesetzes  ausdnlck- 
iich  bestätigt  durch  den  uns  von  anderer  hand  aberlieferten,  freilich  ins 
lateinische  abertragenen  Wortlaut  desselben. 

Äulus  Gellius  im  zweiten  buche  seiner  noctes  Atticae  (c.  12)  be- 
richtet nemlich  aber  das  in  frage  stehende  gesetz  wie  folgt:  in  legibus 
Solonis  Ulis  antiquissimis ,  guae  Aihenis  axibus  ligneis  incisae  sunt 
quasgue  laias  ah  eo  Aihenienses  ^  ut  sempitemae  manerent^  poenis  et 
reUgionihus  sanxerunt^  legem  esse  Aristoteles  —  (ohne  zweifei  in 
den  verlorenen  troXixeiai  und  zwar  im  abschnitt  irepi  dSövuJV  oder  irepl 
vö)Li(JUV)  —  refert  scriptam  ad  hatte  sententiam:  Ui  ob  discordiam  dis- 
sensionemque  seditio  atque  discessio  popuUin  duas  partes  fiel  et  ob 
eam  causam  irritatis  animis  utrimque»  arma  capientur 
pugnabiturque^  tum  gut  in  eo  tempore  in  eoque  casu  civilis  discor- 
diae  non  alteruira  parte  sese  adiunxerit^  sed  solitarius  separatusque  a 
communi  malo  civitatis  secesserit^  is  domo  patria  fortunisque  Omni- 
bus caretOj  exul  exiorrisque  esto*  an  diesen  in  der  Obersetzung  augen- 
scheinlich umschriebenen  und  auf  entsprechende  lateinische  formein  ge- 
brachten tenor  des  gesetzes  knapfl  nun  der  schätzbare  Frontonianer 
einige  erwägungen  folgenden  inhalts :  cum  hanc  legem  Solonis  singülari 
sqpientia  praediti  legissemus  ^  tenuit  nos  gravis  quaedam  in  principio 
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admiratio^  requirens  quam  ob  causam  dignos  esse  poena  existimaverit^ 
qui  se  procul  a  sediiione  et  civili  pugna  removissenL  tum  qui  penitus 
atque  alte  usum  ac  sententiam  legis  introspexeranl  —  (vermutlich  ein 
referat  Ober  des  Aristoteles  eigne  ansieht)  —  non  ad  augendam^ 
sed  ad  desinendam  sediiionem  legem  hanc  esse  dicebani,  et 
res  prorsum  se  sie  habent,  nam  st  boni  omnes ,  qui  in  principio  coer- 
cendae  sedilioni  impares  fuerint^  populum  perdtum  ei  amentem  non 
deseruerint,  ad  alterutram  parlem  dividi  (?)  sese  adiunxeHnt^  tum 
eveniet  ut  cum  socii  parlis  seorsum  utriusque  fuerint  eaeque  partes  ab 
his^  ut  maioris  auctoritaiis  viris^  temperari  ac  regi  coeperint^  Concor- 
dia  per  eos  potissimum  restitui  conciliarique  possit^  dum  et  suos  apud 
quos  sunt  rägunt  atque  mitificant  et  adversarios  sanatos  magis  cupiunt 
quam  perditos. 

Wir  ktonen  uns  mit  dieser  interpretation ,  so  wenig  authentisch 
d.  h.  Solonisch  sie  ist,  aus  inneren  gründen  nur  einverstanden  erklaren, 
erinnern  wir  uns  jener  unruhigen  zeiten  eines  Drakon ,  eines  Kylon ,  der 
Verbannung  der  AlkroSouiden,  des  ewigen  haders  zwischen  Pedieern  (ttc- 
biete),  Paraliern  und  Diakriern,  und  wir  werden  nicht  staunen,  wenn  der 
redliche  Solon  in  voraussieht  wiederkehrender  stürme  darauf  bedacht 
gewesen  ist,  so  weit  es  durch  positive  Vorschriften  möglich  war,  die 
friedliche  entwicklung  seines  Verfassungswerkes  sicher  zu  stellen,  er 
gieng  in  seiner  naiven  legalit9t  so  weit,  noch  für  einen  zustand  ein  ge- 
setz zu  geben,  wo  der  ganze  Staat  bereits  hors  de  la  loi  war.  im  hin- 
bUck  auf  die  lief  erregten,  kaum  beruhigten  parteileidenschaften  seiner 
landsleute  hat  er  jene  bestimmung  erlassen  zu  dem  doppelten  zwecke: 
durch  androhuog  härtester  ehren-  und  vermögen ss träfe  für  feige ,  gleich- 
gültige oder  eigennützige  neutralitSt  in  schwerer  zeit  des  bürgerkrieges 
einmal  diesem  selbst  durch  beteiligung  aller  den  Charakter  elenden  fac- 
tionskampfes  zu  rauben  und  ein  rasches  ende  zu  bereiten ;  anderseits  aber 
auch  Indirect  im  interesse  gesunden  demokratischen  fortschritts  die  teil- 
nähme der  bürger  am  heimischen  Staatswesen  in  freud  und  leid  als  hei- 
ligste pflicht  hinzustellen. 

Wir  geben  also  die  letzlere  absieht  bei  Solon  zu,  nur  freilich  erst 
in  zweiter,  weil  zurücktretender  linie.  der  ton  bleibt  darum  doch  auf 
iv  crdcei  =  in  seditione  ruhen,  das  ist  es  was  wir  als  ersten  punct  Zu 
erweisen  versucht  haben. 

Ein  zweites  aber,  was  wir  zu  bedenken  geben,  bevor  wir  jenem  ge- 
setz eine  generalisierende  anwendung  auf  moderne  zustande  verstatten, 
ist  dasz  dasselbe  für  Stadt  und  Staat  Athen,  d.  h.  für  eine  eng  be- 
grenzte localität  gegeben  wurde  und  schon  deshalb  nicht  unbesehen  in 
die  weit  verwickeiteren  Verhältnisse  der  neuzeit  passen  würde. 

Gurtlus  meint  (s.  3)  *das  gesetz  Solons  sei  nur  im  zusammenhange 
mit  dem  hellenischen  Volksleben  verstandlich.'  wir  finden  hierin  wieder 
eine  zu  dehnbare  fassung  und  möchten  statt  dessen  vorschlagen :  es  se! 
nur  im  zusammenhange  mit  natur  und  geschichte  des  athenischen  Staates 
zu  begreifen,  allerdings  stellte  die  hellenische  staatsidee  überhaupt  weit 
rigorosere  anforderungen  an  den  einzelnen  bürger  als  wir;  aber  dasz 
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man  bis  zur  Singularität  jenes  geselzes  irgendwo  sonst  vorgescliritten 
sei,  ist  scbon  darum  unglaublich,  weil  spätere  Griechen  und  Rdmer  selbst 
sich  mit  uns  darüber  verwundern  und  dasselbe  als  problem  behandeln, 
das  attische  parteitreiben  hat  zu  allen  zeiten  einen  besonders  lebhaften 
Charakter  gelragen ,  zugleich  aber  verrSth  es  fast  durchweg  den  gesunden 
zug  nach  mäszigung  und  selbstzQgelung,  wie  er  auch  iji  der  Solonbcbea 
bestimmung  hervortritL  derartige  crdceic,  wie  sie  z.  b.  in  Argos  und 
Megara,  auf  Kerkyra  und  Samos,  in  Syrakus  und  an  unzähligen  andern 
orten  in  bester  historischer  zeit  vorgekommen  sind^  haben  in  Athen 
später  nie  mehr  stattgefunden,  und  nun  male  man  sich  eine  solche 
CTCtctc  aus ,  wie  sie  dem  weisen  Solon  aus  eignem  erlebnis  vor  der  seele 
stand !  wie  die  burger  sogar  inmitten  friedlicher  festesfeier  lärmend  und 
fluchend  zu  den  waffea  greifen,  auf  die  agora  eilen,  zur  bürg  hinauf- 
drängen, um  die  gegner,  anhänger  eines  ehrgeizigen,  nach  alleinherscbaft 
lüsternen  Parteiführers ,  in  fdrmlicher  hetzjagd  zu  verfolgen ,  ja  selbst  an 
den  allären  der  götter  schonunglos  niederzumetzeln  I  und  das  auf  dem 
kleinen  räum  einer  einzigen  Stadt,  die  mit  dem  umliegenden  cauton  da- 
mals den  ganzen  Staat  ausmachte!  wahrlich,  nichts  kann  ferner  liegen 
als  so  locale  Verhältnisse  auf  unsere  heutigen  gruszstaaten  und  deren  viel 
zerstreuteres  öiTentliches  leben  zu  übertragen,  hdchsteqs  die  Stadt  Paris 
in  den  wilden  tagen  der  revolution  mit  ihren  straszenkämpfen  bietet  ana- 
loge erscheinungen  dar ,  oder  auch ,  in  ländliche  Umgebung  versetzt ,  die 
Schweiz,  die  ja  auch  iu  nicht  gar  ferneu  tagen  ihre  CTOCeic  durchge- 
macht hat,  wenngleich  in  milderer  weise. 

Das  geselz  des  Solon  war  demnach  für  zeiten  desbürgerkrieges 
und  zwar  im  klein  Staat  Attika  berechnet;  es  kommt  als  drittes  moment 
hinzu,  dasz  wir  über  seine  geschichtliche  anwendung,  über  das  ob,  wann 
und  wie?  völlig  im  dunkeln  bleiben,  wir  wissen  nur  so  viel,  dasz  bald 
nach  Solons  gese tzgebung ,  trotz  seines  prohibitions Versuchs ,  die  alten 
partehinruben  wieder  ausgebrochen,  dasz  darauf  im  Zeitalter  des  Peisis- 
Cratos  zwar  mehrfache  CTOtceic  mit  dem  erforderlichen  gewaltthäligen 
und  blutigen  Charakter  vorgekommen  sind;  dasz  dann  aber  seit  den  tagen 
des  Klebthenes  über  ein  volles  Jahrhundert  lang,  trotz  vielfacher  ^zeiten 
der  bewegnng',  man  kann  wol  sagen,  permanenten  parteikampfes,  doch 
der  attische  boden  bis  zum  j.  403  keinen  eigentlichen  bürgerkrieg  ge- 
«eben  hat.  denn  es  fragt  sich  noch ,  ob  die  vorübergebende  reaction  der 
vierhundert  im  sommer411  als  crdcic  aufzufassen  sei.  politische  morde 
and  hinrichtungen  fielen  allerdings  auch  damals  vor ;  aber  die  zeitweilige 
^ieraßoXrj  war  mehr  eine  folge  der  einschüchterung  des  demos  als  eines 
bewajfneten  aufstandes,  einer  crdcic  der  oligarchen.  man  erinnere  sich 
ferner,  wie  verhältnismäszig  selten  (vielleicht  ein  dutzend  mal  im  lauf 
elnef  Jahrhunderts)  zu  Athen  von  einer  analogen  prävaitivmaszregel,  dem 
ostrakismot,  gebrauch  gemacht  worden  ist,  und  man  wird  uns  ver- 
mutlich in  der  annähme  beistimmen ,  jene  von  Solon  für  flagranten  Sepa- 
ratismus angedrohte  höchste  atimie  sei  kein  einziges  mal  in  voUzug 
gesetzt  worden,  ohnehin  können  wir  uns  kaum  denken,  wie  und  von  wem 
flie  hätte  vollzogeu  werden  sollen :  inier  arma  siknt  leges,  nach  wieder- 
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hergestellter  äuszerer  ruhe  aber ,  wSre  es  da  dem  sieger  wol  vorteilhaft 
gewesen,  auszer  der  unterlegenen  partei  auch  noch  denen  mit  unehre  und 
bann  zu  leibe  zu  geben,  die  aus  immerhin  eigennütziger  neutralitat  sich 
vom  kämpfe  zurückgehalten  hatten  ?  w9re  es ,  in  ermangeiung  einer  vor- 
liegenden conduitenliste  der  einzelnen  bürger,  auch  nur  Ihunlich  gewesen 
ohne  eine  förmliche  Inquisition  nach  verborgenen  motiven?  oder  konnte 
es  in  Solons  humanen  absiebten  liegen,  einem  rohen  confiscationsgelüste 
gesetzliche  stützen  zu  leihen? 

Es  ist  hier  der  ort  eine  rede  des  Lysias  in  betracht  zu  ziehen, 
welche  weniger  einzelner  stellen  halber  als  vielmehr  ihrer  ganzen  tendenz 
nach  zur  illustration  des  Solonischen  gesetzes  und  seiner  concreteu  gel- 
lung zu  dienen  geeignet  ist.  in  dessen  einunddreiszigster  rede  wird  nem- 
lich  der  Acharner  Philon  vor  versammeltem  rathe  von  einem  buleuten 
angeklagt,  weil  er  sich  in  der  zeit  der  krisis,  des  kampfes  zwischen  den 
anbängern  der  dreiszig  und  der  volkspartei,  obschon  von  ersteren  ver- 
trieben, dennoch  neutral  verhalten  habe  und  in  engherziger  Selbstsucht 
seine  Schleichwege  gewandelt  sei  (S  13  8c  oö  Ti  TOUC  ^T^pouc  dXX' 
dficpoT^pouc  q)av€p<5c  kxi  Trpoboüc,  lücre  ^rJTe  xoTc  dv  Tg|  äcrei 
Tevofi^voic  q)(Xov  7rpocr|K€iv  elvoi  toOtov  ,  ^i^t€  toTc  töv  TTeipaiä 
KaTaXaßoCciv).  der  ankläger  stellt  den  antrag  dem  Philon  auf  grund 
solches  Verhaltens  mindestens  den  eintritt  in  den  rath  zu  verweigern 
(dirobOKijLtdZeiv).  im  lauf  seiner  ausfahrung  begegnet  der  redner  einem 
(gleichviel  ob  erhobenen  oder  fingierten)  einwurf  des  angeklagten,  es 
gebe  für  ein  solches  vergehen  wie  dasjenige  dessen  er  beschuldigt  werde, 
kein  ausdrückliches  gesetz  {%  27  äKoOui  b'  aöröv  X^y^iv  tbc,  e!  n  fjv 
dbiKTiiLia  TÖ  fif)  Traparev^cGai  ^v  ^Kcivui  tiJ»  Kaipd),  vöfioc  Sv  f k€ito 
trcpl  aÜToO  biappriÖT]v,  i&CTTCp  Kai  7T€pi  tiöv  aXXuiv  äbiKiHLidTuiv 
usw.).  sollten  wir  da  nicht  gerade  erwarten,  dasz  Lysias  ihm  unsere 
Solonische  bestimmung  entgegen  halten  müste?  aber  nein,  er  erwähnt 
derselben  auch  nicht  mit  der  leisesten  andeutung.  wir  können  aus  sol- 
chem schweigen  nur  den  schlusz  ziehen ,  dasz  entweder  dem  Lysias  das 
einschlagende  Soionische  gesetz  unbekannt  gewesen  (eine  seltsame  un- 
kunde),  oder  dasz  er  es  für  politisch  richtiger  gehalten  habe  seinen 
tendenzprocess  auf  allgemein  patriotische  motive  zu  gründen  als  auf  ein 
absolutes,  stillschweigend  derogiertes,  jedenfalls  nie  in  das  öffentliche 
rechtsbewustsein  der  Athener  übergegangenes  gesetz  ihres  sonst  so 
hochgefeierten  Staatsordners. 

Nach  diesem  allem  glauben  wir  In  unserem  endurteil  kaum  fehl  zu 
gehen,  wenn  wir  jener  Satzung  des  Solon  eine  rein  abstracte  und 
theoretische  bedeutung  beimessen,  die  niemals  zu  thatsSchlicher 
an  Wendung  geführt  hat  wir  sehen  darin,  wie  gesagt,  einen  wolge- 
meinten  versuch  des  gesetzgebers ,  dem  extrem  bürgerlichen  haders  zu 
wehren  oder  auch  nur  vorzubeugen ,  der  aber  weder  seinen  zweck  erfüllt 
hat  noch,  menschlichen  dingen  nach,  jemals  erfüllen  konnte,  wir  kön- 
nen daher  in  ihm ,  selbst  vom  eignen  attischen  gesichtspuncte  aus ,  keine 
besondere  politische  Weisheit  erblicken,  so  finden  wir  denn  auch ,  neben 
der  Verwunderung  eines  Plutarchos  und  Gellius,  bei  Cicero  in  obigem 
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triefe  an  freund  Atticus  {ego  vero  Solonis  legem  negkgam^  nisi  $i  tu 

4tlÜer  censes ,  et  hinc  abero  et  illitn)  das  unamwundene  gestftndiiis ,  dasz 

er  sich  die  freiheit  nehme,  bei  gelegenheit  der  weltgeschichtlichen  crdcic 

zwischen  Pompejus  und  Cftsar  gegen  die  Solonische  Torschrift  zu  sAndi- 

gen.   ebenso  hat  es  sein  ganzes  leben  lang  Atticus  selbst  gemacht,  der  in 

>allen  börgerlichen  lagen  und  zeitlaufen  die  stricteste  neutralilät  bewahrte. 

so  haben  es  sclion  lange  vor  dem  römischen  weitreich  in  Griechenland 

•nad  selbst  in  Athen  in  Zeiten  öiTentlicher  Unruhen  gar  manche  edle  und 

gebildete  männer  gehalten,  namentlich  allgefeierte  dichter,  künstler  und 

Philosophen,    innerlich  freiHcb  wird  jeder  gebildete  mann  auch  in  fragen 

-der  Politik  seinen  parteistandpunct  einnehmen  und  behaupten ;  aber  zu 

Zeiten  der  CTOtctc  selbstthatig  einzugreifen,  bewaffnet  auf  die  strasze  unter 

die  kampfenden  häufen  zu  eilen  —  das  liesz  sich  schon  im  alten  Athen  nicht 

erzwingen  und  wird  noch  weniger  heute  vom  einzelnen  bflrger  verlangt 

werden  können ,  in  unsern  tagen  wo  selbst  die  folgenschweren  CTdceic 

(in  der  Schweiz  1847,  in  Nordamerika  1861—65,  in  DeuUchland  1866} 

nicht  von  tumultuarischen  bürgerwehren,  sondern  vdn  organisierten  strut- 

krtiften  ausgefochten  werden,     als  an  uns  Deutsche  im  jähre  1866  — 

hoffentlich  zum  letzten  male  —  die  eiserne  notwendigkeit  herangetreten 

war  bürgerblut  zu  vergieszen,  da  hat  ohne  frage  jeder  denkende  und 

fühlende  mann,  je  nach  urteil  oder  Sympathie,  partei  ergriffen  für  Oester- 

reich  oder  für  Preuszen ;  selbst  aufs  Schlachtfeld  zu  «ilen  und  persönlich 

für  seine  Überzeugung  mitzukämpfen  ist  keinem  nicht  wehrpflichtigen 

eingefallen  oder  gar  als  bürgerpOicht  von  ihm  gefordert  worden. 

Hamburg.  Febdikamd  LtlDERS. 

11. 

Die  oeometbie  des  Pediasimus.  pboobamm  de&  studibnakstalt 
Ahsbaoh  zum  8  AUGUST  1866  VON  DB.  O.  Fbiedle  IN,  k.  pbo- 
FE880B.  druck  von  C.  Brttgel  und  söhn  in  Ansbach.  40  s.  mit 
2  figurentafeln.   gr.  4. 

Welches  anerkennenswerthe  verdienst  hr.  Friedlein  durch  die  heraus- 
gäbe der  bisher  ungedruckten  geometrie  des  Pediasimos  sich  erworben 
hat,  wird  am  besten  deutlich  werden,  wenn  wir  in  wenigen  zügen  eine 
kleine  geschichte  zusammenstellen ,  die  den  titel  *  das  suchen  nach  Pedia- 
simos' führen  mag.  im  j.  1816  hatte  Lelronne  für  seine  Vecherches  sur 
ies  fragments  d'Höron '  den  preis  der  Pariser  akademie  erhalten,  da  die- 
ses bahnbrechende  werk  aber  erst  im  j.  1861  nach  dem  tode  des  Verfas- 
sers zur  Veröffentlichung  gelangte,  so  wurde  auch  seitdem  erst  bekannt, 
dasz  das  masz  einer  gewissen  orgyle,  deren  geschichte  im  zweiten  Jahr- 
tausend vor  Ch.  in  Aegypten  beginnt,  noch  bei  Pediasimos,  einem  byzanti- 
nischen Schriftsteller  des  14n  Jahrhunderts  erscheine,  leider  war  das  citat 
welches  Letronne  mitteilte  nur  ein  sehr  kurzes,  und  die  Interpretation 
die  er  hinzufügte  (wiederholt  metrol.  scr.  I  s.  58}  in  einem  hauptpuncte 
irrig,  deshalb  sprach  unterz.  gelegentlich  in  der  pädagogischen  abteilung 
dieser  Zeitschrift  (bd.  90  s.  308)  den  wünsch  nach  Veröffentlichung  des 
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ganzen  Werkes  aus ,  nachdem  er  kurz  vorher  in  WolfenbQttel  aus  dem 
codex  Gudianus  gr.  8  fol.  saec.  XV,  soweit  es  damals  die  zeit  erlaubte^ 
den  hauptinhait  der  schrift  excerpiert  und  einige  stellen  abschriniich  ent** 
nommen  hatte,  aus  diesen  excerpten  konnte  metrol.  scr.  II  s.  147  f.  die 
stelle  über  die  orgyie  vollständig  mitgeteilt  und  danach  ebd.  s.  205  Le- 
tronne  berichtigt  werden,  fast  gleichzeitig  hatte  hr.  Friedlein  im  92n  bdU 
dieser  Zeitschrift  s.  366  —  383  eine  ausführliche  Übersicht  über  den  in«- 
halt  des  werkes  uebst  umfänglichen  excerpten  aus  demselben  gegeben» 
doch  gerade  diese  publication  muste  das  verlangen  nach  dem  vollständigen 
abdruck  eher  steigern  als  stillen,  hiernach  wird  es  auch  denen ,  die  der 
Sache  ferner  stehen,  erklärlich  werden ,  wie  dankenswerth  die  arbeit  Ist^ 
welcher  sieh  hr.  Friedlein  in  vorliegendem  programm  unterzogen  haU 
möge  auch  den  noch  übrigen  inedita  auf  dem  gebiete  der  griechischen 
mathematik  ein  gleich  günstiges  Schicksal  recht  bald  zu  teil  werden. 

Der  heransgeber  benutzte  vier  Münchener  handschriften ,  oder,  da 
zwei  derselben  eine  fast  völlige  Übereinstimmung  zeigen,  drei  quellen  der 
Überlieferung,  welche,  entsprechend  dem  kurzen  zwischen  original  und 
copie  liegenden  Zeitraum,  einen  im  wesentlichen  identischen  text  zeigen, 
auch  die  Wolfenbüttler  handschrift ,  soweit  sie  im  folgenden  zur  verglei- 
chung  kommen  wird,  zeigt  nirgends  erhebliche  abweichungen. 

So  machte  die  herstellung  des  textes  verhältnismäszig  geringe  schwie 
rigkeit,  wobei  jedoch  immerhin  zu  beachten  ist ,  dasz  eine  editio  prineeps 
mit  anderem  maszstabe  zu  messen  ist  als  ein  schon  so  und  so  vielmal  ver- 
öffentlichter und  kritisch  behandelter  text.  noch  einen  besondern  vorzug 
hat  aber  hr.  P.  seiner  ausgäbe  dadurch  gesichert,  dasz  er  in  den  noten  eine 
art  fortlaufender  erklärung  beigefügt  hat,  welche  der  natur  des  gegen- 
Standes  nach  hauptsächlich  in  Verweisungen  auf  die  Heronischen  geome- 
trischen werke  besteht,  damit  haben  wir  die  erwünschte  unterläge  für 
spätere  forschungen  darüber,  welche  Schriften  von  Heron  und  in  welcher 
gestalt  dem  Pediasimos  vorgelegen  haben,  sehr  beachtenswerth  ist  der 
wink  welchen  der  hg.  s.  5  gibt,  dasz,  obgleich  die  geometrie  des  Heron 
häufiger  zur  vergleichuug  hat  herabgezogen  werden  können  als  desselben 
geodäsie,  doch  die  arbeit  des  Pediasimos  viel  mehr  ähnlichkeit  mit  der 
letztern  habe,  woraus  sich  weiter  ergeben  würde,  dasz  die  geodäsie  dem 
Pediasimos  vollständiger  vorlag,  als  sie  jetzt  uns  erhalten  ist. 

Doch  die  Heronische  frage  ist  und  bleibt  insofern  ein  noli  me  tan* 
gere,  als  man  immer  und  immer  wieder  mehrjährige  arbeit  und  eine  Vor- 
stellung von  dickleibigen  noch  zu  schreibenden  bänden  im  geiste  vor  sich 
hat,  so  oft  man  sich  derselben  nähert,  deshalb  unterdrückt  unterz.  diese 
und  jene  bemerkung  über  das  Verhältnis  zwischen  Heron  und  Pediasimos^ 
die  bei  durchlesung  der  vorliegenden  schrift  sich  darzubieten  schien,  und 
zieht  es  vor  den  räum  den  er  etwa  noch  beanspruchen  darf  zu  einer  ver^ 
gleichung  einiger  stellen  mit  der  oben  erwähnten  Wolfenbüttler  hs.  zu 
benuuen.  es  shid  dies  seite  7, 1—8, 17.  11, 13—13, 5.  13, 16 — 26. 
21, 9—22,4.  27, 18—29,  6  der  ausgäbe  von  Friedlein. 

S.  7  z.  2  Kuptou]  K^    TrebtacrjfAOu]  7r€biac(|iou     5  Tf|v  fehlt 
cl  Tt]  in      13  ii  fehlt  in  meiner  abschrifl       17  töv]  toO      8,  2  h* 
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€lc  3  r}xf\}iaTa  biaveijuij]  cxi^lüiaTO  biav^OT  (qc^ijuaxa,  waa  auch 
die  FriedleiDschen  bss.  bcd  haben,  scheint  den  vorzog  za  ▼erdienen,  weil 
es  sich  um  die  de6nilion  von  Ö^OIOCXHIIIUIV  handelt,  vielleicht  ist  auch 
bereits  z.  2  cxf\^aja  fOr  Tfii^ara  zu  schreiben)  7  craupocibk] 
gpociök  12  d^TOicÖMevov  auch  die  Wolfenbflttlcr  hs.  wenn  Fried- 
lein s.  40  nachtraglich  angibt  *lies  £^Tniccö^€VOV%  so  meint  er  damit 
wol  dasz  es  seine  emendation,  nicht  aber  dasz  es  die  Jesart  der  bss.  sei. 

11,13  cxn^ttTtAiV  fehlt  12,  9  fidpoc  auch  die  Wolfenb.  hs.  sollte 
etwa  ^^T^Ooc  lu  losen  sein?  10  Muptiuv  acd,  ^up(ui  b  und  die  W. 
hs.,  letzteres  ist  abgesehen  von  dem  fehlenden  t  subscriptum  (welches  in 
der  W.  hs.  auch  vielfach  anderwärts  weggelassen  ist)  unzweifelhaft  rich- 
tig 14  hinter  fi€TpOÖ)i€V,  welches  die  zeile  scblieszt,  fehlen  die  worte 
xal  KaXetrat  afirr)  tuiv  UTroßöXuiv  f)  öpTuiä.  XfjfijüiaTa  bi  eia  T€ui- 
jiCTpiac,  worauf  die  nächste  zeile  ohne  zeichen  der  lüclce  anfingt  mit 
oÖK  e^rapid^nta.  _  

13,  16  TÖ  a  ß  T  b]  TÖ  a  ß  f  b.  es  ist  zu  lesen  tö  aßiö.  vgl.  die 
bemerkung  zu  13,^2^  17  i\'XOVy  flic  ä  ß  TPOMM^-  Kai  f|  f  &•  Kttl 
^OT^a  TUiV  ä  f  ß  ^*  fili*  TJTOUV  steht  sowol  hier  als  gleich  darauf 
z.  20  bei  Friedlein  TJiiüC.  die  MQnchener  bss.  haben  wahrscheinlich  jenes 
eigentümliche  compendium,  welches  jjtouv  bedeutet,  aber  mit  jJTOi  und 
r\wc  leicht  Terwechselt  werden  kann,  doch  selbst  wenn  das  nicht  der 
fall  sein  sollte ,  ist  jJYOUV  aus  der  W.  bs.  unbedenklich  aufzunehmen ,  da 
es  mit  dem  gebrauche  *  des  Heron,  der  hinwiederum  fju)C  nicht  kennt, 
übereinstimmt,  die  geometrischen  bezeichnungen  sind  so  zu  lesen :  f\  t€ 
aß  —  f)  T^  —  TUJV  OT  ßb*  der  hg.  lAszt  nach  einem  princip,  welches 
unterz.  hier  durchaus  nicht  anfechten  will,  die  striche  über  den  geome- 
trischen buchstaben  weg;  die  Hünchener  hss.  haben  dieselben  sicher, 
jedoch  wahrscheinlich  eben  so  verwirrt,  wie  eben  aus  der  W.  hs.  ange- 
geben worden  isL  13,  20  fjui^JJTOUv  22  tö  a  ß  T  ö]  tö  öß  "fb 
die  W.  hs.  das  richtige  ist  tö  aßtb,  oder  wenn  man  mit  dem  hg.  den 
strich  verschmäht,  TÖ  aßyb,  also  die  buchstaben  zusammen,  nicht  ge- 
trennt geschrieben,  getrennt  geschriebene  buchstaben  bezeichnen  punc- 
te,  z.  b.  rä  ä  ß  T*  zwei  zusammengeschriebene  buchstaben  bezeichnen 
die  zwischen  diesen  puncten  sich  erstreckende  linie,  welche,  je  nach 
der  hinzugesetzten  beaeichnung,  eine  gerade  oder  gekrümmte  sein  £ann. 
findet  sich  kein  zusatz,  so  wird  als  selbstverständlich  die  gerade,  ed- 
Ocia,  gemeint,  eine  gebrochene  linie,  d.  h.  die  beiden  Schenkel  eines 
winkeis,  wird  durch  drei  buchstaben  so  ausgedrückt,  dasz  die  bezeich- 
nung  des  scheitelpunctes  in  der  mitte  steht,  z.  b.  a\  aßt  soviel  als  eine 
gerade  aß  und  eine  andere  ßr,  welche  vom  puncto  ß  aus  divergieren, 
soll  der  winkel  als  solcher  bezeichnet  werden,  so  heiszt  es  f)  aßt  TUivia 
oder  kurzweg  f|  aßT»  v^lrd  ferner  aus  dem  winkel  oßT  ein  dreieck,  in- 
dem die  gerade  OT  gezogen  wird,  so  heiszt  dieses  tö  aßx  xpiYUJVOV 
oder  kurzweg  tö  oßTi  d»  h.  die  fläche  welche  durch  die  geraden  aß,  ßt^ 
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ya  umgrenzt  wird,  ebenso  erklärt  sich  die  bezeichnung  xö  lerpdYUivov 
TÖ  aßtb  als  des  Viereckes  welches  umgrenzt  ist  durch  die  geraden  aß 
ßt  T^  Sä.  13,  25  dKOcctKic  xoöc  eTKoa-  ytvovTai  TerpaKÖcia, 
so  mit  Wechsel  des  geschlechtes  auch  die  W.  hs.  die  zahlen  in  der  rech- 
nung  werden  entweder  als  neutra  behandelt,  oder  sie  stehen  als  mascu- 
lina  mit  zu  ergänzendem  dpiGjiöc.  das  schwanken  so  unmittelbar  hinter- 
einander ist  auffällig ,  und  könnte  sehr  leicht  durch  die  änderung  rerpa- 
KÖcioi  beseitigt  werden;  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Pedia- 
simos diese  kleine  stilistische  inconsequenz  nicht  beachtet  hat. 

21,  9  Öfjc  \^TOM€V  Tiepl  tujv  Tpittuvuüv  |  koI  rpiTUüVuiv  xujv 
icOTrXeOpUJV.  |  so  die  W.  hs.  übereinstimmend  mit  den  übrigen,  aus  der 
ersteren  sind  die  zeichen  des  Zeilenschlusses  angegeben ,  um  die  annähme 
einer  kleinen  iücke,  die  hier  versteckt  liegt,  um  so  leichter  zu  erklären, 
die  teilen  sind  nemlich  hier  zu  anfang  einer  neuen  aufgäbe  kürzer  als 
sonst,  weil  die  dazu  gehörige  figur  daneben  gezeichnet  ist.  ungefähr 
dieselbe  Verkürzung  der  zeilen  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  die 
orrginalhs.  des  Pediasimos  gehabt,  nehmen  wir  also  an ,  dasz  folgendes 
ursprünglich  dagestanden  hat 

Hi\Q  X^TO|i€v  Tiepl  TiBv  rpiTixivuüV  g 
iTpOuTOv  ji^v  bioXdßuifiev  Tiepl  tuiv 
xpiTUüVuiv  xuiv  IcoTiXeOpuüv  usw., 
wobei  zu  der  ergänzten  zweiten  zeile  zu  vergleichen  ist  s.  26,  16,  so  ist 
der  Schriftsteller  von  dem  verdacht  einer  argen  gedankenlosigkeit  befreit, 
welche  in  der  handschriftlichen  lesart  doch  offenbar  liegt.      21,  11  xö 
ä  ß  f  die  W.  hs.  statt  des  richtigen  xö  aßt*    vgl.  das  oben  zu  13,  22 
bemerkte.     17  |i€Xpl  ist  wol  druckfehler;  ixixpi  hat  richtig  die  W.  hs. 

xoO  X^^  äpiGfioO.  Pediasimos  meinte  also ,  wenn  die  lesart  richtig 
ist,  xpiaKOCXoO,  nicht  xpidKOVxa.  18  uHe  und  so  auch  im  folgenden 
die  zahlen  überstrichen,  mit  einziger  ausnähme  von  z.  25  xQ,  was  als 
Zufälligkeit  zu  betrachten  ist.     20  aöxfjV  druckfehler,  auxfjV  die  W.  hs. 

24  xoC]  Kai  22,  1  xdK  Friedlein  und  nach  dem  stillschweigen  die 
Mflnchener  hss.,  xdK  richtig  die  W. 

27,  19  IT.  in  den  Zahlzeichen  haben  sich  die  älteren  buchstaben- 
formen auch  da  noch  erhalten ,  wo  sonst  überall  cursive  zeichen  ange- 
wendet wurden.  20  ouxujc  richtig,  nicht  oöxu).  ebenso  s.  28,  6.  9 
27  xöv  xpltuivov  falsch  28,  1 — 2:  die  neun  worte  7rpöbT]Xöc  bis 
eipT))i^VOU  fehlen.  11  über  die  bruchzeichen  hier  und  in  der  nächsten 
aufgäbe  bittet  unterz.  die  besprechung  von  Hoches  Nikomachos,  welche 
nächstens  folgen  wird,  zu  vergleichen.  17  CTljieiou  richtig  die  W.  hs. 
übereinstimmend  mit  acd  27  jii']  xd  j[i;  aber  in  der  nächsten  zeile 
ohne  artikel  xpk  |i,  wie  die  übrigen  hss.  28  xpic  xpic  auch  die  W. 
lis.;  es  ist  aber  offenbar  xpic  xpeic  zu  lesen.  29,  2  oi)bi  fiiiav  über- 
einstimmend mit  b  c  d  4  irdvxr] ,  nicht  Tidvxij.  gleich  darauf  bucfVUJ- 
cxoc ,  nicht  biCTViwcxoc,  was  doch  wol  druckfehler  ist.  5  drrapcjiTTÖ- 
bicxöc  richtig,  während  bei  Fr.  nur  auf  der  letzten  silbe  der  acut  steht 
Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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12. 

De  Philostratorum  in  desoribendis  imaqinibus  fide  scripsit 
Fridericus  Matz.  Bonnae  apud  Adolplium  Marcnm. 
MDCCCLXVII.  III  u.  139  ß.  gr.  8. 

Nachdem  K.  Friederichs  ia  seinem  1860  erschienenen  buche  über 
<die  Philostratischen  bilder  sich  im  gegensatz  zu  Welclcers  ansieht  dahin 
ausgesprochen  hatte,  dasz  die  Phüostrate  bei  gänzlichem  mangel  an  kunst- 
verständnis  auch  nicht  einmal  die  absieht  gehabt  hätten  wirkliche  kunsl- 
werke  genau  zu  beschreiben,  entspann  sich  zwischen  ihm  und  H.  Brunn 
aber  diese  frage  ein  streit,  welcher  in  diesen  Jahrbüchern  (suppl.  IV 
«.  179 — ^306.  V  8.  133 — 181)  geführt  worden  ist.  die  ansichlen  beider 
gelehrten  stehen  sich  unvermittelt  gegenüber,  obgleich  es  an  leisen  an- 
dentungen  einer  annäherung  auf  beiden  selten  nicht  fehlt,  es  ist  daher 
ein  wolberechtigtes  unternehmen,  welchem  sich  der  vf.  obiger  dissertation 
unterzogen  hat,  noch  einmal  die  Untersuchung  aufzunehmen  und  gewis- 
senhaft die  gründe  für  und  wider  die  glaubwürdigkeit  der  Phüostrate  zu 
prüfen.  Matz  verzichtet  von  vorn  herein  darauf  neue  monumenie  zur 
Tergleichung  herbeizuziehen ;  vielmehr  gibt  er  zuerst  die  mittel  an  die  band, 
um  Ober  das  wesen  der  sophistischen  litteratur,  speciell  über  die  zwecke 
und  die  bildung  des  Philostratos  zu  urteilen;  dann  wird  das  Verhältnis 
"der  poetischen  ausschmückungen ,  welche  sich  selbst  nach  Brunns  Zuge- 
ständnis in  den  bildern  finden,  zu  dem  kerne  der  beschreibung  genau 
-untersucht. 

Von  s.  5  an  wird  nachgewiesen,  dasz  von  der  zeit  der  dladochen  an 
das  bestreben  immer  mehr  hervortritt  in  prosaische  erörterungen  beschrei- 
bungen  von  gemälden  einzumischen,  z.  b.  bei  Kleanthes  (Cic.  de  fin,  II 
21),  Kebes,  Dion  Ghrysostomos,  Lukianos.  diese  beschreibungen  sind  aber 
nur  eingelegt,  um  speculativen  gedanken  sinnliche  deutlichkeit  zu  geben, 
«rst  mit  dem  neuen  aufblühen  der  kunst  und  der  sophistik  im  zweiten  jh. 
nach  Gh.  begegnen  wir  wirklichen  beschreibungen,  wie  sie  Lukianos  (ei- 
KÖV€C  c.  3 ,  IT.  TUüV  i.Ti\  )üiic9(p  cuvövTUJV  c.  42)  mit  bescheidener  Zu- 
rückhaltung, Aelianos  (ttoik.  icT.  IH  1)  mit  der  behauptung  gibt,  dasz  er 
durch  Worte  völlig  dasselbe  erreichen  könne,  was  ein  maier  mit  dem 
p  in  sei  erreiche,  bei  Achiileus  Tatios  (s.  12)  beweist  nicht  nur  die  sym- 
metrische anordnung,  sondern  auch  die  vergleichung  mit  erhaltenen 
kunstwerken  (Andromeda  und  Prometheus  III  6 — 8  =  Zahn  11  30),  dasz 
er  wirkliche  beschreibungen  liefert;  dasselbe  gilt  von  Chorikios.  Nikolaos 
gibt  im  fünften  jh.  anweisungen,  in  welcher  reihenfolge  die  teile  einer 
Statue  beschrieben  werden  müssen,  und  es  werden  bei  den  Byzantinern 
solche  beschreibungen  unter  die  Schulaufgaben  aufgenommen,  aber  wäh- 
rend wir  in  den  meisten  fällen  die  glaubwürdigkeit  dieser  Sophisten  nicht 
in  zweifei  ziehen  können ,  dürfen  wir  nicht  ebenso  günstig  von  den  Phi- 
ioslraten  urteilen,  denn  jene  nennen  häufig  die  künstler,  rühmen  den 
welcher  das  werk  geschenkt  hat,  oder  die  Stadt  wo  es  steht ;  diese  machen 
keine  angaben  dieser  art.  der  jüngere  nennt  gar  keinen  ort  seiner  ge- 
mäldesamlung,  der  ältere  verlegt  sie  nach  Neapel,  während  er  vermutlich 
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in  Athen  schrieb  (vgl.  Kaysers  prooemium  s.  V)  und  so  eine  controle  fast 
unmöglich  machte,  über  grösze,  form  und  anordnung  der  gemälde  wird 
nie  etwas  ganz  bestimmtes  gesagt,  weil  sich  Philostratos  einen  beschauer 
der  bilder  denkt,  an  den  er  seine  worle  richtet,  aus  dieser  ficlion  darf 
man  aber  nicht  den  schlusz  ziehen,  wie  Welcker  thut,  dasz  er  wirklich 
beschreibe  (s.  24).  beide  wellen  nur  unterhalten  und  belehren  und  den- 
ken nicht  daran  die  zwecke  der  arcliSologen  zu  fördern,  im  leben  de» 
Apollonios  hatte  der  altere  Philostratos  es  sich  zur  hauptaufgabe  gemacht 
(c.  3  s.  3 ,  2  Kayser)  die  stilistisch  mangelhafte  darstellung  des  Damis  in 
eine  geschmackvollere  und  reinere  spräche  umzusetzen  (s.  25).  so  war 
es  auch  ausgesprochenermaszen  in  den  cIkövcc  sein  zweck,  Vorbilder  za 
schaffen,  an  denen  knaben  ihren  stil  bilden  könnten  (379,  18  ToC  bOKi- 
^ou  iTTifAcXi^covTat),  und  der  jüngere  Philostratos,  der  von  seinem  oheim 
ganz  abhangig  ist,  rühmt  an  ihm  besonders  die  reinheit  des  Stiles  (s.  5,  ^ 
Xiav  drtiKUJC  xf^c  YXtwmiC  Ixo^ca).  hieraus  ist  natürlich  für  die  Sorg- 
falt in  der  beschreibung  der  bilder  kein  günstiger  schlusz  zu  ziehen, 
als  eine  zweite  Vorfrage  wird  nun  erörtert,  ob  Philostratos  überhaupt 
eine  genügende  kenntnis  der  kunst  gehabt  habe,  der  vf.  weist  s.  26 — 32 
durch  viele  belege  besonders  aus  dem  leben  des  Apollonios ,  dem  heroi- 
kos  und  den  briefeu  nach,  dasz  der  rhetor  über  den  entwicklungsgang 
der  kunst  hinreichend  unterrichtet,  mit  vielen  meisterwerken  bekannt 
und  sogar  bemüht  gewesen  ist  sich  durch  eigenes  nachdenken  von  dem 
wesen  des  künstlerischen  bildens  rechenschaft  zu  geben  (vgl.  Ed.  Müller 
gesch.  d.  theorie  der  kunst  II  s.  317  (f.).  weniger  günstig  für  Philostra«* 
tos  ist  das  ergebnis,  dasz  er  trotz  seines  kunstverständnisses  bei  seinen 
beschreibungen  nicht  immer  genau  sein  wollte,  von  zahlreichen  bewei- 
sen seiner  unzuverlässigkeit  (s.  34 — 45)  sei  hier  nur  erwähnt,  dasz  er 
in  seiner  Schilderung  Indiens  dreifüsze  nennt,  welche  sich  von  selbst  be- 
wegen, sowie  diese  aus  Homer  (IL  C  373)  entnommen  sind ,  so  lassen 
sich  die  meisten  übrigen  abweichungen  von  der  Wahrheit  aus  der  nach- 
ahmung  von  dichterstellen  erklaren. 

Nachdem  die  kunstkenntnis  des  Philostratos  und  zugleich  seine  nei- 
gung  zu  poetischer  Ausschmückung  anderweitig  festgestellt  ist,  wendet 
sich  der  vf.  zu  den  bildern  selbst  (s.  46)  mit  der  annähme,  dasz  jedenfalls 
den  einzelnen  wenigstens  reminiscenzen  an  kunstwerke  zu  gründe  liegen, 
da  aber  viele  der  beschreibungen  eine  reihe  fortschreitender  scenen  ent- 
halten, so  musz  untersucht  werden^  ob  sich  die  poetischen  zusätze  aus- 
scheiden und  so  der  vom  künstler  dargestellte  moment  herausschälen^ 
oder  ob  wenigstens  im  allgemeinen  das  argument  des  bildes  sich  erken- 
nen läszt.  Friederichs  wirft  nach  erkenntnis  der  ausschmückenden  Zusätze 
zu  rasch  das  ganze  weg;  Brunn  wünscht  bilder  zu  finden  und  übersieht 
die  genaue  interpretation.  er  behauptet  dasz  der  rhetor  zuerst  ganz  im 
allgemeinen  über  das  local,  die  scenerie  oder  den  gesamtcbarakter  der 
figuren  spreche,  dann  den  mythus  erzähle,  hierauf  häufig  die  personen  in 
ruhe  beschreibe  und  erst  dann  die  handlung  selbst  schildere,  zum  schlusz 
gebe  er  einige  hindeutungen  auf  die  zukunft.  mit  dieser  vorgefaszten 
meinung,  so  bemerkt  der  vf.  mit  recht,  darf  man  nicht  an  die  bilder 
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iieranlreten ,  sondern  man  niusz  sich  durch  utlhefangene  interprelation 
jedes  einzelne  klar  zu  machen  suchen,  zuerst  werden  die  bilder :  1 28  die 
jftger,  II 19  Phorbas,  II 21  Antäos,  II  22  Herakles  unter  den  Pygmäen  und 
d.  j.  1  Achilleus  besprochen,  alle  zerfallen  in  mehrere  scenen,  z.  b.  bei 
dem  letzten  musz  man  den  Achilleus  zuerst  (s.  6,  15)  als  blumen  pflük- 
kend,  darauf  (s.  6 ,  22)  als  die  wafTen  ergreifend  denken,  von  Philostra- 
tos  selbst  wird  hier  eiue  räumliche  Irennung  der  scenen  durchaus  nicht 
angedeutet;  dagegen  ist  eine  solche  in  den  worten  des  rhetors  angegeben 
bei  den  Bakchen  I  18  (s.  394,  28  rauTi  |ii€V  TÄ  iy  Tiö  5p€i,  rd  bk  ^T- 
yvc  TaGra)  und  bei  der  erziehung  des  Achilleus  II  2  (s.  408,  11  TauTl 
fikv  iTcpi  Oupac  Toö  dvxpou,  6  b'  iv  Tip  Trebiiji  irak  usw.)  < —  die 
geburl  des  Hermes,  welche  zu  unklar  und  schwierig  ist,  wäre  hier  besser 
bei  seite  gelassen  worden.  Matz  folgert  nicht  sogleich,  wie  Friederichs 
s.  102  ff.,  aus  dieser  teilung  die  nichtwirklid)keit  der  bilder,  sondern 
hält  es  ffir  möglich  dasz  zwei  ganz  verschiedene  scenen  auch  in  der  allen 
maierei  verbunden  werden  konnten,  für  die  übrigen  bilder  aber,  wo  eine 
wirkliche  teiluDg  nicht  einmal  gedacht  werden  kann ,  da  sie  eine  fortlau- 
fende und  schon  darum  für  die  maierei  nicht  darstellbare  handlung  ent- 
halten, gewinnen  wir  daraus  keine  stütze.  Matz  fulirt  die  auch  von  Frie- 
derichs  schon  zu  gleichem  zwecke  benutzte  Hesione  des  jflngern  Philo- 
stralos  an,  in  welcher  Herakles  nur  Einmal  beschrieben  wird,  während 
Jas  ungeheuer  ihm  gegenüber  in  zwei  verschiedenen  Situationen  zu  denken 
wäre  (s.  16,  24  drpcjioOvTi  trpoccTÖxojiev  tiD  irfJTei,  Kivou|uievov  hk 
VUVi  cq)ObpOTdTi)  ^0)ii)  usw.).  es  ergibt  sich  also  dasz  die  Philostrate, 
ähnlich  wie  die  dichter,  bei  ihren  beschreibungen  nicht  selten  in  erzäh- 
lung  übergehen,  offenbar  irrt  Brunn,  wenn  er  behauptet,  die  beschrei- 
bungen seien  ganz  klar  nach  beseitigung  weniger  leicht  erkennbarer 
zulhalen.  als  hauptaufgabe  erscheint  es  vielmehr  zu  untersuchen,  oh  es 
überhaupt  ein  sicheres  kriterium  gibt,  nach  welchem  gemaltes  und  nicht- 
gemaltes zu  trennen  sind,  mit  recht  gesteht  der  vf.  zu,  dasz  häufig  nur 
subjectives  urteil  entscheiden  kann,  welche  scene  wol  für  den  köustler 
am  passendsten  war,  in  andereu  fällen  kaum  subjective  gewisheit  zu  er- 
reichen ist  denn  nur  in  unbedeutenden  nebendingen  läszt  der  rhetor 
seine  zusätze  als  solche  erkennen,  am  wenigsten  schadet  es,  wenn  dem 
beschauer  zugemutet  wird  töne  oder  gerflche  wahrzunehmen ,  doch  ver- 
langen die  beschreibungen  selbst  vom  äuge  unmögliches,  so  soll  man  II 
34  die  drei  Hören  im  kreise  tanzen  und  doch  von  keiner  den  rücken  sehen. 
Von  s.  68  an  wird  im  anschlusz  an  die  beispiele  von  Friederichs  bewie- 
sen, dasz  die  Philostrate  in  Zahlenangaben,  in  Schilderung  des  kolossalen, 
des  schrecklichen  und  des  wunderbaren  die  grenze  der  maierei  über- 
schreHen;  häufig  sind  sie  durch  nacbahmung  von  dichtem  dazu  verleitet, 
ehenso  kommen  (I  4  Teiresias,  H  17  Proteus)  figuren  vor,  die  in  der  be- 
treffenden Zusammenstellung  unverständlich  und  darum  malerisch  unmög- 
lich sind,  in  einzelnen  fällen  freilich  bleibt  die  entscheidung  über  die 
darstellbarkeit  zweifelhaft,  wenn  man  nach  den  zu  gründe  liegenden  bil- 
dem  forscht,  musz  man  sich  besonders  da  vorsehen  (s.  84),  wo  die  Phi- 
lostrate Ihre  gelehrsamkeit  zeigen,  indem  sie  dichterische  attribute  in  die 
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bilder  hineintragen,  welche  entweder  absolut  oder  in  (der  bestimmten 
composition  unpassend  sind.  I  30  (s.  405, 18)  iSszt  Philostratos,  obgleich 
sein  Pelops  ein  den  ganzen  körper  verhüllendes  gewand  trägt,  dennoch 
die  elfenbeinerne  schulter  in  wunderbarem  glänze  durchschimmern  (vgL 
Find.  Olymp.  1,  41).  Friederichs  hat  nun  nicht  alle  bilder  in  ihrem  ver* 
hSllnis  zu  den  werlien  der  dichter  untersucht  Matz  erörtert  diese  frage 
vollstSndig  und  vermeidet  dabei  geschickt  den  fehler,  in  welchen  Friede- 
richs verfallen  ist,  der  nur  eine  bestimmte,  typische  auffassung  einer 
scene  gelten  läszt  und  abweichungen  davon  zu  rasch  als  Unmöglichkeiten 
bezeichnet ;  vielmehr  musz  man  als  dargestellt  anerkennen ,  was  nicht  an 
und  fOr  sich  den  regeln  der  bildenden  kunst  widerstreitet,  bei  den  nach- 
weisungen  von  nachgeahmten  dichtungen  ist  besonders  ansprechend  was 
der  vf.  s.  119  fiber  die  quelle  von  I  26  sagt  hier  wird  von  Hermes  er- 
zählt, dasz  er  aus  den  windeln  schlüpft,  den  Olymp  hinabsteigt,  die  herde 
des  Apollon  in  eine  felsenspalte  treibt,  dann  wieder  zurückkehrt  und  dem 
Apollon,  als  sich  dieser  über  den  diebstahl  beklagt,  auch  noch  den  bogen 
vom  rücken  nimt.  diese  erzählung,  welche  mit  dem  Homerischen  hymnos 
nicht  übereinstimmt,  wol  aber  mit  Horatius  carm.  1  10,  schöpfte  Philo- 
stratos  höchst  wahrscheinlich  aus  Alkäos:  denn  diesen  ahmte  Horatius 
gemäsz  der  angäbe  des  Porphyrio  zu  v.  1  —  hymnus  est  in  Mercurium 
ab  Atcaeo  lyrico  poeta  —  nach. 

Philostratos  der  ältere,  welcher  eine  ausgedehnte  kenntnis  der 
kunstwerke  besasz,  hat  an  einigen  stellen  das  gesehene  falsch  erklärt 
(s.  ISO),  an  anderen  weicht  er  von  dichtem  absichtlich  und  zwar  in  Über- 
einstimmung mit  kunstwerken  ab  (s.  131).  dies  schützt  ihn  gegen  Friede- 
richs, welcher  ihm  allzu  hart  den  Vorwurf  gänzlicher  Unkenntnis  und 
geschmacklosigkeit  macht,  dennoch  bleiben  im  einzelnen  die  grösten 
zweifei  über  seine  genauigkeit,  nur  aligemeine  grundsätze  der  damaligen 
kunst  wird  er  wol  kaum  verletzt  haben  und  würde  z.  b.  von  lichteflecten 
nicht  sprechen,  wenn  er  sie  nie  in  bildern  beobachtet  hätte,  s.  132  f. 
wird  eine  Zusammenstellung  der  von  den  Philostraten  benutzten  dichter- 
stellen gegeben,  aus  welcher  hervorgeht  dasz  der  ältere  besonders  Pin- 
daros  und  Euripides,  der  jüngere  Sophokles  vor  äugen  gehabt  hat. 

Das  dem  ref.  durchaus  richtig  scheinende  endresultat  des  buches  ist 
eine  modificierung  des  von  Friederichs  über  die  Philostrate  ausgesproche- 
nen Verdammungsurteils,  der  ältere  Philostratos  besonders  ist  nicht  un- 
bekannt mit  der  kunst  seiner  zeit,  reminiscenzen  an  kunstwerke  finden 
sich  allenthalben,  doch  beschreibt  er  nicht  genau,  weil  ihm  das  in  seinem 
auf  das  stilistische  gerichteten  hauptz wecke  störend  sein  würde,  seine 
Vorliebe  für  die  dichter  bestimmt  ihn  sehr  oft  dichterstellen  einzufügen, 
und  diese  sind  durchaus  nicht  überall  leicht  abzusondern,  für  archäolo- 
gische zwecke,  welche  beiden  Philostraten  ganz  fern  lagen,  sind  daher 
ihre  bilder  von  sehr  geringem  werthe,  und  man  musz  sich  hüten  auf 
ihre  autorität  hin  Scheinbeweise  zu  führen. 

GrOTHA.  Ernst  Schulze. 
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13. 

ZU  JUVENALIS  SECHSTER  SATIRE. 


V.  148  (295  Ribbeck)  ist  stall  des  matten  ei  vor  propera  (ext 
actus  et  propera)  offenbar  en  zu  schreiben,  wie  es  zu  raschem  thun 
antreibend  mit  und  ohne  age  auch  sonst  häufig  gebraucht  wird,  in  ganz 
gleicher  weise  namentlich  bei  Vergilius  georg.  fll  42  en  age^  segnes 
rumpe  moros, 

V.  489  (339  Ribbeck) 

iamque  exspeeiatur  in  horiis 
aui  apud  Isiacae  poiius  sacraria  lenae 
mochte  statt  des  unpassenden  poiius  -^  denn  warum  sollte  das  unge- 
duldig erwartete  Stelldichein  gerade  bloss  bei  der  Isiscapelle  staltfinden 
können?  —  wol  potae  zu  schreiben  sein,  ein  für  eine  derartige  spiri*  ' 
tuelle,  mit  der  maske  der  frömmigkeit  ihre  nichtsnntzigkeit  deckende, 
jener  schon   durch   ihren   namen   ihre  lieblingsneigung  kundgebenden 
zauberkundigen  Dipsas  bei  Ovid  {amor,  1  8,  2)  nicht  unähnliche  kupplerin 
gewis  ganz  wol  geeignetes  epilheton. 

V.  655  und  656  (609  und  610  Ribbeck) 

occurreni  muliae  tibi  Belides  aique  Eriphylae 
mane  Clytaemestram  nullus  non  vicus  habebii 
laszt  sich  mit  dem  an  der  spitze  des  zweiten  ?erses  stehenden  mane 
durchaus  nichts  anfangen,  denn  interpungiert  man  mit  Ribbeck  und 
anderen  so,  dasz  man  ein  komma  hinter  mane  setzt  und  demnach  das 
wort  noch  zu  dem  vorigen  zieht,  so  Iftszt  es  sich  bei  den  hier  nach  ihrem 
groszvater  benannten  Danaostöchtem  wol  allenfalls  begreifen,  weshalb 
man  in  Rom  gerade  des  morgens  zu  erwarten  haben  solle  viele  derartige 
franenzimmer  sich  in  den  weg  laufen  zu  sehen ,  da  in  der  nacht,  bekannt- 
lich der  zur  brautnacht  bestimmten,  der  sage  gemflsz  die  verhaszlen 
brflutigame  von  ihnen  ermordet  wurden ;  warum  man  aber  auch  auf  die 
Eriphylen,  weiber  die  wie  jene  unselige  gattin  des  Amphiaraos  so  tief 
gesunken  sind ,  dasz  schon  ihrer  eitellteit  und  putzsucht  schmeichelnde 
geschenke  sie  den  ehegemal  dem  tode  preiszugeben  verführen  können, 
vornehmlich  früh  morgens  zu  stoszen  gewärtig  sein  müsse,  bleibt  durch- 
aus unerklärbar.  ebenso  wenig  gefällt  aber  das  mane  auf  Klytämnestra 
im  zweiten  verse  bezogen ,  so  dasz  das  komma  hinter  Eriphylae  seinen 
platz  einnimt:  denn  den  von  Klytämnestra  an  dem  galten  verübten  mord 
haben  wir  uns  ja  keineswegs  als  eine  nächtliche  oder  am  frühen  morgen 
vollbrachte  that  zu  denken ,  da  die  morgenfrühe  nach  Trojas  eroberung 
Agamemnon  mit  seinen  schiffen  ja  noch  mitten  auf  dem  meere  mit  stür- 
men und  ungewittern  kimpfend  findet  (s.  Aesch.  Agam.  658  IT.),  und  als 
nun  auch  von  einem  herold  vorher  verkündigt  der  völkerfürst  auf  heimat- 
lichem boden,  in  Mvkenäs  königshause  angelangt  ist,  doch,  wie  auch 
schon  die  dazwischen  liegenden  Zwiegespräche,  chorgesänge  und  eksta- 
tischen weherufe  der  in  prophetischem  geiste  das  unheil  vorhersehenden 
Kasandra  genugsam  andeuten,  nicht  sofort  das  verhängnisvolle  bad  ihn 
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aufoehmen  und  das  beil  der  verruchten  mannesmörderin  ihr  schlachtopfer 
fallen  kann. 

Aber ,  wird  vielleicht  mancher  ungeduldig  mich  hier  unterbrechen, 
mit  jener  Tyndarostochter  selbst  und  der  zeit,  wo  sie  den  verhaszten  ge- 
mal  in  ihr  tdtliches  netz  eingefangen,  haben  wir  es  hier  ja  überhaupt 
gar  nicht  zu  thun,  mannesmörderinnen  wie  jene  KlytSmnestra  aber  waren 
zu  Rom  ^schon  am  frühen  morgen'  in  jedem  Stadtviertel  anzutreffen,  das 
sagt  der  dichter,  und  wenn  man  nun  schon  früh  morgens  überall  scheusz- 
liche  verbrechen  der  art  vollbracht  sah ,  wie  viele  muste  man  da  erst  im 
verlaufe  des  ganzen  tages  zu  erwarten  haben !  schön ,  erwidere  ich  auf 
diese  namentlich  von  E.  W.  Weber  in  seiner  ausgäbe  der  satiren  Juvenals 
(Weimar  1825)  s.  258  vertretene  auskunft,  wenn  nur  das  einfache  mane 
dies  auch  wirklich  sagte,  sagen  könnte  und  nicht  wenigstens  einpnmo 
mano^  vel  primo  mane  oder  etwas  dem  ähnliches  dann  dafür  zu  setzeu 
gewesen  wäre. 

Tilgen  wir  nun  aber  dieses,  wie  wir  es  auch  drehen  und  wenden 
mögen,  doch  immer  keine  befriedigende  auffassung  zulassende  mane,  wie 
ist  dann  die  dadurch  entstandene  lücke  aussultlllen?  daß  ist  die  frage,  der 
wir  jetzt  genüge  zu  leisten  haben.  *eine  Klytämnestra  wird  jedes  Stadt- 
viertel Roms  in  sich  schlieszen.'  nun ,  über  die  vielen  Danaostöchter  und 
Eriphylen  daselbst  brauchen  wir  uns ,  einmal  mit  der  damaligen  Sitten- 
verderbnis in  Rom  bekannt,  nicht  eben  zu  wundern:  denn  weder  bei  der 
einen  noch  bei  den  andern  denken  wir  gerade  an  besonders  ausgezeich- 
nete persönlichkeiten,  mächtige,  imponierende  gestalten ,  was  bei  den  50 
oder  49 ,  nach  anderen  nur  47 ,  ihre  in  tiefen  schlaf  begrabenen  freier 
mordenden. Oanaiden  ja  schon  die  grosze  schar,  die  hier  zerstreuend  die 
einbildungskraft  beschäftigt,  verhindert,  aber  auch  eine  Klytämnestra 
soll  in  jedem  Stadtviertel  zu  finden  sein,  eine  Römerin  jener  Tyndaros- 
tochter gleichend,  die  Horatius  dreist  als  die  thatenkühnste  unter  allen 
spröszlingen  des  Tyndaros  (fortiBSima  Tyndaridarum  ^  sat  I  1,  100)  zu 
bezeichnen  nicht  ansteht  und  an  deren  namen  von  vorn  herein  unmittel- 
bar und  notwendig ,  wie  kaum  bei  einer  andern  heroine  der  griechischen 
sage ,  die  Vorstellung  emes  auch  in  seiner  äuszem  ersdieiiiung  schon  als 
zum  herschen  und  zu  gewaltiger  that  geboren  sich  kennzeichnenden 
mannweibes  sich  anknöpft? 

Ja,  eine  Klytämnestra  immerhin,  doch  eine  Klytämnestra  en  minia- 
ture,  wie  denn  eine  Klytämnestra  das  schwache  und  winzige  geschlecht, 
das  damals  die  erde  erzeugte,  dessen  weiber,  um  gross  zu  erscheinen, 
erst  durch  turmartige  haaraufsätze  sich  ein  ansehen  zu  geben  bemüht 
sein  musten  (s.  Juvenalis  15,  70.  6,  502  [351]  IT.),  überhaupt  kaum  zu 
Hefern  im  stände  war,  eine  zwergklytäronestra,  eine  Nanoclytaemesira 
also,  wo  dann  In  dem  nano^  das  bei  dem  so  oft  gräcisierenden  Juvenal 
auch  in  dieser  Zusammensetzung  auf  keine  weise  beflremden  kann,  ein 
auch  für  den  vers  ausreichender  ersatz  für  jenes  durchaus  unfaszbare 
mane  geboten  wäre,  eine  Nanoclytaemestra,  die  als  solche  natürlich 
auch,  wie  die  folgenden  verse  aussagen,  gerade  nicht  so  leicht,  um  des 
lästigen  galten  sich  zu  entledigen,  wie  ihr  vorbild  aus  der  heroenweit,  das 
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bei!  ergreifen,  sondern  Heber  zu  dem  stillwirkenden  mittel  der  vergiftong 
des  verhaszten  ihre  Zuflucht  nehmen,  notgedrungen  indes,  wenn  gegen 
g^ifte  der  böse  mann  sich  sicher  zu  stellen  gelernt,  doch  auch  das  eisen 
rechtzeitig  zu  ihrem  zwecke  zu  handhaben  verstehen  wird. 

Also  Nanoclytaemesiram  nuilus  non  vicus  habebit  würde  jetzt 
nach  der  von  mir  vorgeschlagenen  Verbesserung  der  vers  lauten ,  der  in 
seiner  fiberlieferten  gestalt  uns  so  wenig  gefallen  wollte. 

LiBOMITZ.  EOUABD   MüLLEB. 


14. 

CHAÜCEB  UND  SEINE  VORBILDER  IM  ALTERTUM. 


W.  Hertzberg  erwähnt  in  der  yorrede  za  seiner  Übersetzung  von 
Geoffrey  Chauoer's  «Canterbary  tales'  (HUdhurghansen  1866)  aach 
die  cdassischen  Schriftsteller  die  von  Chancer  benutzt  oder  doch  dtiert 
werden,  nicht  erwähnt  ist  der  tragiker  Seneca.  mit  der  schilderong 
des  Hir  Areitas  errichteten  scheiterhanfens  v.  2921  ff.  (s.  149)  vgl.  Her- 
cules U  1622  ff.  besonders  1634;  hier  liegen  seinen  ausfiihrungen  frei- 
lich auch  noch  andere  quellen  zu  erunde.    aber  y,  1626  ff«  (s.  113) 

o  du  Cupido,  aller  huld  entkleidet, 

o  königtum,  das  nicht  genossen  leidet! 

wahr  ist  das  wort:  herschaft  und  freiersehaft 

vertragen  nimmermehr  genosBenschaft 
entstammt  dem  verse  des  Agamemnon  260 

nee  regna  soeium  ferre  nee  iaedae  sciunt. 
ebenso  treu  ist  in  den  versen  1165  ff.: 

kennst  du  denn  nicht  die  worte  jenes  alten: 

'wer  kann  verliebte  durch  gesetze  halten? 

ein  stärkeres  gesets  bei  meinem  leben 

ist  lieb',  als  je  von  menschen  ward  gegeben' 
Boetius  de  com,  pkU,  IH  12,  47  f.  wiedergegeben: 

gute  legem  dei  amantibta? 

mmor  lex  amar  est  tibi. 
Unter  den  apokryphen  quellen  wird  (s.  42  anm.  67)  auch  ein  Lol- 
lius  genannt,  von  den  bei  den  scriptores  hizt.  Aug.  vorkommenden 
m&nnem  dieses  namens  wird  wol  keiner  gemeint  sein,  es  scheint  mir 
die  Vermutung  nahe  zu  liegen,  dasz  Lollins  durch  einen  irtum,  sei  es 
der  abschreiber  des  Chaucerschen  gediohtes,  sei  es  seiner  quelle,  aus 
C.  8  oll  ins  ApoUinaris  Sidonius  entstanden  ist  —  oder  sollte  Cfaauoer 
absichtlich  den  namen  gefölscht  haben?  Sidonius  erzählt  allerdings 
y  91  von  TroUus  nur  soviel:  nee  turbine  tanto  stridiäa  Pelidae  per  TVot- 
lon  exüi  amue. 

In  der  anmerkung  zu  v.  2064  'dann  sah  ich  Danen  dort  zum  bäum 
verkehrt;  ich  meine  nicht  die  göttin  jetzt  Diana'  sagt  der  Übersetzer: 
'nur  aus  der  italischen  auelle  kennt  der  dichter  den  namen;  an  ande- 
ren stellen,  wo  er  aus  lateinischen  Schriftstellern  schöpft,  schreibt  er 
richtig  Daphne.'  wenn  nicht  andere  spuren  auf  eine  italiänische  quelle 
hinweisenf^so  sohlieszt  der  Übersetzer  aus  der  form  Z>aite  zu  viel;  denn 
das  ist  in  italiäniscben  hss.  des  späteren  mittelalters  wol  die  gewöhn« 
liehe  form,  aus  welcher  dann  die  Verwechselung  mit  Danae  hervor- 
gieng,  wie  sie  sich  z.  b.  in  den  hss.  der  Octavia  v.  786  zeigt. 

Breslau.  Rudolf  Feifeb. 
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16. 

MITTELALTERLICHE  KATALOGE   ZWEIER  KLOSTER- 
BIBLIOTHEKEN. 

In  der  siebzigsten  foliohandschrift  der  Vossiana  finden  sich  auf  blatt 
82.  83  zwei  von  verschiedenen  Schreibern ,  aber  etwa  um  dieselbe  zeit^ 
ums  jähr  1200,  angefertigte  kataloge  von  klosterbibliotheken ,  die  leider 
durch  schlechte  schrift,  ebensolche  dinte  und  pergament,  besonders  aber 
durch  ein  paar  riesenflecke  sehr  unleserlich  geworden  sind,  ich  gebe 
hier  was  ich  entziffern  konnte,  so  weit  es  nemlich  den  philoIogen  irgend- 
wie interessieren  dürfte,  denn  zum  groszen  teil  waren  die  bezfiglichen 
Codices  specifisch  christlichen  Inhalts,  weshalb  ich  aus  dieser  gattung 
nur  die  vi(a  Gregorii papae  urbis  Jüomae  in  nr.  II  hervorhebe,  um  bei 
dieser  gelegenheit  zu  bemerken,  dasz  ich  weder  hier  noch  sonst  irgendwo 

in  hss.  die  nota  S6  für  den  erwähnten  pabstnamen  gefunden  habe,  nicht 
einmal  in  seiner  grabschrift  (M.  L.  V.  Q.  69  und  F.  82),  wol  andere  ab- 
kürzungen,  aber  nicht  diese,  das  möge  sich  der  anonymus,  der  im  rhein» 
museum  XXI  s.  300  so  höchlich  über  jenes  nichtantreffen  erstaunt  ist 
und  dessen  sehr  geistreiche  Vermutung,  als  ob  ich  nie  von  pftbsten  mit 
dem  namen  Gregor  gehört  hätte,  höchstens  'ludaeus  Apella'  glauben 
wird ,  hinter  die  obren  schreiben. 

Ohne  gerade  viel  besonderes  zu  bieten ,  sind  die  in  rede  stehenden 
kataloge  wahre  muster  rechtschaffener  klosterbibliotheken  im  dreizehnten 
Jh.,  und  darum  möge  ihnen  der  geringe  räum,  den  ihr  abdruck  erfordert, 
gegönnt  werden. 

Der  übrigens  von  jüngerer  band  aufgefrischte  tilel  bei  nr.  I  lautet 
folgendermaszen :  hi  sunt  lihri  Sancii  Petri  Resbacensis  monastern, 
über  dies  *  monasterium  Resbacense '  bietet  Hoffmans  lexicon  universale 
(Lugd.Bat.  1698)  unter  Resbacis  folgendes:  ^Resbacis  torrens  vel  rivulus 
Galliae  in  saltu  Briegio,  ex  aquis,  pluviis  in  unum  confluentibus  oritur  el 
aestate  aret.  ad  hunc  Audoönus,  qui  et  Dado,  Autharil  Franci  vir!  nobi- 
lissimi  ac  ditissimi  filius,  Dagobert!  regis  referendarius ,  ex  B.  Golumbani 
regula  monasterium  exstruxit ;  quod  ipse  Hierusalem ,  ceteri  a  fluvio  coe* 
nobium  Resbacense  cognominarunt,  cui  Agisum,  unum  ex  Golumbaui  dis- 
cipulls,  abbatem  praefecit;  vulgo  Rehes  vel  Rebais  hodieque  nobilissimum ; 
vid.  Hadr.  Valesii  notitia  Galliae.' 

Duo  iexta  Scoiica.  *)  —  duo  libri  Prosperi^  prosaicus  el  rrietricus. 
—  unus  sancii  Hisidori  de  omnibus  creaturis.  —  unus  Smaracdus  de 
VII  plagis,  —  duo  Sedulii,  unus  BoeUus  de  irinitaie^  alter  de  conso- 

unus 
latione  philosophiae,  —  unus  diadema.  —  duo  glosarii  per  ab  c, 
unus  salius  (soll  wol  heiszen  aUusTj^  verändert  in  duo  salH.  duo  nota* 
rix,  —  unus  prognosticus.  —  unus  Adhelmi  de  virginitaie,  —  unus 

*)  wo  die  aufgezählten  Codices  nicht  unmittelbar  folgen,  habe  ich 
dies  durch  einen  gedankenstrich  ausgedrückt. 
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epilhomatum   {um  nicht  ganz  deutlich)  luslini  super  Trogum  Pom^ 

ire* 
peium.  —  duo  Prisciani  de  maiori  arte.  —  duq  libri  Donatu   expo- 
siiio  Remiffii  super  Ptmatum  minorem  {migü  ^  nur  teilweise  zu  erken- 
nen),  unus  Vtrgiln.    Catonis unus  Porphirii.   unus  PrudentiU 

unus  Terentiu  unus  Aristotelis.  —  unus  Persius.  unus  cafegoriarum. 
unus  reihoricae.  unus  M,  T.  CiceroniSy  Catonis  de  seneciuie  vel  de 
amicHia,  unus  Prosper  de  epigramatibus,  unus  Tsidori  iunioris  Ispa- 
lensis  de  disciplina  ei  arte  grammatica.  unus  glosarius,  —  fahula- 
rum  unus. 

Der  name  des  klosters,  dessen  bibliothek  der  zweite  katalog  um- 
faszt,  ist  durch  auskratzen  sehr  beschädigt,  doch  wQrde  man  diesmal  dem 
Vossius  wol  unrecht  thun ,  wenn  man  ihm  jene  Vertuschung  des  wahren 
eigentfimers  zuschriebe,  sonst  freilich  sind  ähnliche  erscheinungen  in 
der  samlnng  jenes  herrn  meist  auf  ihn,  und  nur  auf  ihn ,  zurückzufahren, 
da  in  bezug  auf  manuscripte  sein  gewissen  eben  so  weit  war  als  seine 
finger  lang,  in  unserm  fall  aber  scheint  allerdings  die  entfremdung  schon 
früher  stattgefunden  zu  haben:  denn  auf  der  pagina  aversa  steht  von 
ganz  junger  band:  iste  liber  est  monasterii  Fossatensis,  wobei  aber  sis 
nur  durch  einen  schnörkel  ausgedrückt  ist.  auch  dürfte  dies  falalt  ganz 
zufällig  zu  dem  vorhergehenden,  und  überhaupt  zu  dem  aus  versciiiede- 
nen  bestandteilen  zusammengefügten  codex  sich  gesellt  haben,  denn  es 
ist  nur  angeleimt  an  seinen  Vorgänger,  stimmt  auch  zu  diesem  und  zu 
den  frühem  stücken  nicht  ganz  im  format,  zumal  unten  ein  teil  abge- 
rissen ist  von  der  Überschrift  erkannte  ich  nur  sehr  wenig  und  lasse 
dieselbe,  besonders  da,  wie  schon  angegeben,  das  blatl  mit  dem  vorher- 
gehenden nicht  weiter  zusammenhängt,  bei  seite. 

Uebrigens  notiere  ich :  liber  Szmaragdi  gut  diciiur  diadema  mona- 

chorum,  —  gesta  (nur  a  lesbar)  Francorum  (auch  im  vorigen  katalog 

auf  der  zweiten  linie  vom  ende,  fast  verwischt  durch  nässe,  findet  sich 

unus  gesta  Francorum ,  ebenso  werden  in  unserm  nachher  noch  einmal 

erwähnt  quatem  . . . . ,  d.  i.  quatemioneSy  de  gesta  Francorum),   Über 

de  enigmatibus  ex  libris  veteris  iestamenti  ac  novi  {veteHs  ist  nicht  zu 

lesen).  —  Isidorus  ethimologiarum,  —  liber  Tsidori  qui  dicitur  sino- 

nima.  —  de  formulis  spiriiualibus  et  de  glosis,  —  dtu>  Prisciani  maio- 

res,   duo  libri  Boetii  de  musica  et  aritmeiica,  Sedulius  et  Arator  et 

Prosper  simul.  Bonatus  minor  et  Cato  simul  item  Donatus  minor  in 

duobus  locis,  Boecius  de  trinitate  ei  de  consolatione  simul,  item  Boe- 

tius  de  consolatione.  Sedulius  cum  isagogis  Porphirii.  Donaius  maior* 

Expositio  Remigü  super  Donaium,   Sedulius  cum  luvenco,   luvenalis, 

—  TerenciiLS,   item  Arator  absque  ....  (principiot)  ei  fine,   Publius 

N 
Ovidius  Naso,   Priscianellus,   Sinonima  Ciceronis  et  Fulgencius  epis^ 

copus  simul  ad  Calcidium,   item  Priscianus  minor  cum  duodedm  ver* 

sibus  VirgüH  et  Beda  et  Catone.  —  item  libellus  ex  libris  Valerii 

Maximi,    Virgilius  valde  bonus,  Prudendus  de  himnis  ei  passtonibus 

sanciorum,  expositio  Terencii  in  magno  rotulo.  —  liber  collatiünum 

5* 
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Odonis  abhaiis  et  de  confliciu  vitiorum.  —  liber  Sedulii,  declinationes 
verhör  um,  hisloria  triperiita,  flores  psalmorum  alque  Orosium.  — 
liber  maihesis  lulii  FirmicL  —  Über  de  viris  ülustribus,  —  aniiphona" 
rius  Guidonis  perobttmus  musicae  notatus, 

I.  Bemerkenswerlh  sind  die  duo  iexta  Scoiica^  deren  existenz  man 
freilich  nach  jener  oben  gegebenen  notiz  Aber  das  monasterium  Resba- 
cense  leicht  begreift,  auch  die  Leidener  bibtiothek  besitzt  einen  sehr 
alten,  angelsächsisch  geschriebeneu  liber  peregrinus  qui  in  caialogo 
Vossiano  diciiur  Hibernicus  (M.  L.  V.  Q.  7),  der  bisher,  soviel  mir  be- 
kannt ,  noch  nicht  die  aofmerksamkeit  der  betreffenden  gelehrten  auf  sich 
gezogen  hat.  unus  diadema  =  liber  Szmaragdi  qui  didtur  diadema 
nwnachorum  in  nr.  II.  unus  glosarii  per  abc.  die  Schreibart  glosa  usw. 
ist  viel  häufiger  in  mittelalterlichen  hss.  als  glossa,  so  hat  in  Marbods  vor- 
rede des  gedichtes  de  ornameniis  verborum  v.  15  der  codex  Vulcanii  48 
nomina  cum  glosis^  quibus  haec  dinoscere  possis^  wo  doch  schon  der 
reim  auf  glossis  hinweist,  unus  prognoslicus ,  doch  wol  der  des  Germa- 
nicus.  sein  besitz  wäre  wünschenswerth.  expositio  BemigU^  des  be- 
kannten scholaslicus  von  Auxerre  ums  jähr  900,  der  auch  einen  commen- 
tar  zu  Martianus  Capeila  geschrieben  hat.  unus  Porphirii  kann  aller- 
dings auf  die  im  zweiten  katalog  genannten  isagogae  Porphirii  gehen, 
doch  erscheint  es  ebenso  möglich,  dasz  der  panegyricus  des  Oplatianus 
gemeint  ist ,  der  im  mittelaller  grosze  popularität  genossen  hat  und  ganz 
oder  in  bruchstücken  öfters  in  hss.  gefunden  wird,  fabülarum  unus^ 
schwerlich  Phaedrus ,  sondern  eher  Avianus  oder  Romulus. 

H.  gesta  Francorum ,  bekanntlich  sehr  häufig  in  mittelalterlichen 
hss.  liber  de  enigmalibus  etc.  bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich,  dasz 
der  Baseler  codex  der  Aratea  des  Claudius  Caesar,  wie  er  dort  genannt 
wird ,  auf  seinem  rücken  von  aller ,  ja  vielleicht  gleichfalls  dem  neunten 
jh.  angehöriger  band  den  titel  hat:  enigmata  Avieni  et  Araii  Phaeno- 
mena.  vgl.  auch  Eyssenhardts  praef.  zu  Martianus  Capella  s.  LXIl.  die 
enigmata  Avieni,,  von  denen  sonst  nichts  bekannt  ist,  erscheinen  um  so 
merk  würdiger,  als  vor  den  Aratea  entschieden  einige  fascikel  ausgerissen 
sind,  de  formulis  spirilualibus^  von  Eucherius,  bischof  zu  Lyon  im  sechs- 
ten jh.  Priscianellus ^  d.  i.  Priscianus  minor,  nemlich  buch  XVII  und 
XVlIl.  was  das  N  über  Priscianellus  bedeuten  soll,  ist  mir  nicht  klar: 
vielleicht  non ,  um  den  besitz  des  buches  zu  leugnen,  da  allerdings  gleich 
nachher  der  Priscianus  minor  erwähnt  wird?  Sinonima  Ciceronis^  die 
zuletzt  von  Mahne  herausgegebene,  oft  in  hss.  wiederkehrende  samlung. 
Fulgencius  episcopus^  eine  mehrfach  vorgekommene  Verwechselung  die- 
ses Schwindlers  mit  seinem  africanischen  namensvetter.  cum  duodecim 
versibus  Virgilii  d.  h.  mit  Priscians  tractat  über  diese,  et  Beda^  nemlich 
seinen  grammatischen  Schriften,  in  magno  rotulo ,  vgl.  Du  Cange  unter 
roiulus,  ob  der  liber  Sedulii  am  ende  und  der  cum  isagogis  Porphirii 
den  dichter  oder  den  scotischen  grammatiker  in  sich  schlosz ,  läszt  sich 
nicht  entscheiden,  auch  de  viris  illustribus  gestallet  mehrfache  deutun- 
gen ,  vermutlich  ist  jedoch  das  bekaNnte  buch  des  Hieronymus  gemeint. 

Bonn.  Lucian  Müllbr. 
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16. 

ZU  SCALIGERS  BRIEFEN. 


Von  dem  briefwechsel  zwischen  Joseph  Justus  Scaliger  und  Gott- 
fried JuDgermann,  dem  gelehrten  corrector  einer  Hanauer  druckerei, 
waren  bisher  nur  bruchstücke  aus  zwei  briefen  bekannt,  längere  cilate, 
▼on  denen  das  eine  in  Jungermanns  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  des  Caesar^ 
das  andere  in  einem  seiner  briefe  an  Sdpio  Gentilis  (vgl.  Gudil  epist  s.d62, 
Crenii  animadv.  philol.  V  s.  14,  Bernays  Scaliger  s.  307)  sich  findet.  toII- 
ständige  briefe,  und  zwar  drei,  besitzt  die  sladtbibliothek  zu  Bremen  (vgl. 
Terzeicbnis  der  manuscripte  s.  5  nr.  d):  es  sind  originale,  und  noch  sind 
die  Siegel,  welche  Scaligers  wappen  zeigen,  daran  erhalten,  im  schilde 
desselben  erblickt  mad  ein  zwiefaches  emblem:  über  einer  nach  oben  sich 
Terjüngenden  leiter .  schwebt  ein  doppelköpfiger  adler  mit  ausgebreiteten 
ÜQgeln;  auf  dem  schilde  ruht  ein  gekrönter  heim,  von  welchem  arabesken 
ausgehen,  nach  oben  und  unten  sich  verzweigend  und  den  Obrigen  räum 
des  ovalen  siegeis  in  geschmackvoller  weise  ausfüllend ;  schlieszlich  ist 
als  helmzier  ein  crocodil  angebracht,  jedoch  auf  allen  drei  siegeln  so  un- 
deutlich ausgeprägt ,  dasz  es  ohne  die  abbildung  des  Scaligerschen  Wap- 
pens auf  der  marmornen  gedenktafel,  welche  die  universitMs-  und  Stadt- 
behörden  von  Leiden  nach  dem  tode  des  princeps  philologorum  öffentlich 
errichten  lieszen  (vgl.  D.  Heinsii  in  obitum  L  Scaligeri  oraliones  duae, 
Lugd.  Bat.  1609,  s.  33),  nicht  zu  erkennen  isL  die  drei  in  der  mitte 
durchgebrochenen  scepter,  welche  unter  dem  wappen  der  gedenktafel  zu 
sehen  sind,  fehlen  dem  wappen  des  siegeis;  sie  bedeuten  den  verlust  der 
fürstlichen  herschaft,  welche  Scaligers  vorfahren  in  Verona  besaszen. 
die  bedeutung  des  crocodils  zu  ermitteln  musz  ich  heraldikem  überlassen; 
die  leiter  bezeichnet  den  iohaher  des  Wappens  als  den  abkdmling  der 
della  Scala,  der  adler  ist  nach  Scaligers  eigener  angäbe  (epist.  s.  11  f. 
27  f.  ed.  Francof.)  der  des  deutschen  reichs  und  wurde  seinen  vorfahren 
von  Heinrich  VII  und  Ludwig  dem  Baier  und  aufs  neue  seinem  vater  Ju- 
lius Caesar  Scaliger  von  Maximilian  I  verliehen,  auch  die  färben  des  ge- 
schlechls  (vgl.  epist.  s.  12)  waren  die  deutschen:  der  adler  war  schwarz, 
die  leiter  roth,  und  der  grund  des  Schildes  golden,  hat  etwa  die  bezeich- 
nung  Scaligers  als  aguila  in  nubibus^  aicTÖC  iv  V€q>Ar)Ci,  welche  ^durch 
häufigen  gebrauch  fast  zu  einem  stehenden  titel'  desselben  bei  seinen 
Zeitgenossen  geworden  war  (Bernays  a.  o.  s.  19  f.),  in  dem  embleme  des 
adlers  ihren  Ursprung? 

Scaligers  handschrift  ist  auszerordentlich  deutlich,  fest  und  be- 
stimmt, und  doch  kann  man  sie  zierlich  und  schön  nennen,  so  ge- 
fällig ist  der  eindruck  den  sie  macht,  mancher  möchte  versucht  sein 
die  grosze  geistige  klarheit  des  mannes,  die  ruhe  und  harmonie  seines 
gemüts  in  den  zögen  seiner  band  wiederzufinden,  doch  nun  die  briefe 
selbst :  die  treue  der  abschriften  braucht  wol  kaum  besonders  versichert 
*2U  werden. 
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I 

InSC.   0RNATIS8IM0  lUUENI  GOTHOFREDO  lUNGERMANNO  LIP8IAM. 

loseph.  Seal.  Golhofredo  lungermanno  suo  S.  Laudo  omnes  conatus, 
qui  ad  rem  literariam  promouendam  conferuntur:  et  quum  eiusmodi  sit 
tuus  ifl  Longo  interpretando ,  noli  dubitare ,  an  talis  opera  mihi  probari 
debeat.  Sed  amicus  quidam  noster ,  ut  audio  (nam  iile  nihii  taie  ad  nos 
scripsit)  adornat  edilionem  Turv  ipuJTiKurv,  praesertim  Achillis  Tatü, 
quem  integrum  dabit.  Scis  enim  ei  multa  deesse.  Si  Longum  Latine  lo- 
quentem  dabis^),  non  dubito,  quin  a  studiosis  magnam  gratiam  initnrus 
sis:  quod  autem  de  iliis  praetextatis  uerbis,  uel  libertale,  qua  aiiquando 
ludit,  quaeris,  ego  nihii  pronuncio,  quum  sciam  diuersa  hominum  iudicia 
esse :  quibus  pro  te  nihil  aliud  potes  respondere ,  quam  qnae  Graece  uul- 
gus  legit  si  intelligit,  ea  se  Laune  et  alia  lingua  legere,  nullam  esse  in- 
uidiam.  Itaque  in  hoc  non  alienum,  sed  tuum  iudidum  melius  est  te 
sequi.  Gerte  auctor  est  amoenissimus ,  et  character  eo  melior,  quo  sim- 
plicior,  xai  äv€iTiTr)b€UTÖT€poc.  Tu  uidebis!  Vale.  Lugduni  Batauorum. 
Kai.  Sextilis  Inliani.  GK)  13  GlÜ. 

n 

InSC,    ORNATISSIMO   ET   EBUBITISSIMO   lUUENI   GOTHOFREDO  lUNGBR- 
MANNO    HEYDELBERGAM. 

losephus  Scaliger  Gothofredo  lungermanno  suo  S.  Duplici  gaudio 
me  alTecerunt  litterae  luae ,  quod  ex  illis  intellexi  et  me  a  te  amari ,  et  te 
Tuiv  ipu^TiKi&v  edilionem  adomare.  et  mea  igitur  et  publica  caussa 
gaudeo:  ulque  le  in  amicitia  constantem  fore  spero,  ita  in  proposito  edi- 
tionis  perseueraturum  mihi  persuasi.  Perge  igitur,  et  harum  suauissima- 
rum  musarum  fructum  nobis  communica.  Tatianum  et  Longum  iam  olim 
legimus,  et  quae  ex  illis  utilitas  in  studiosos  manare  possit,  si  meliores 
et  integriores  edantur,  non  soium  nobis,  qui  illis  auctoribus  operam  non 
perfunctorie  dedimus,  sed  et  cuivi&,  qui  aliquo  iudicio  praeditus  sit,  con» 
Stare  polest  Eustathium  tantum  in  bibliothecis  latere  olim  audiebaraus, 
et  in  paucorum  polestate  esse  magis  dolere,  quam  eins  editionem  sperare 
poteramus.  Sed  ea  ipsius  exemplaria  ad  te  peruenisse  eo  nomine  gaudeo, 
quod  cum  ilio  auctore  melius  agi  non  poterat,  quam  in  eius  manus  ioci- 
dere ,  qui  et  in  similis  argumenli  auctoribus  iam  plurimum  studii  collo- 
cauit,  et  ab  illis  eum  usum  adeptus  est,  ut  proprium  eius  hoc  opus  esst 
uideri  possit,  et  aliis  omnem  facultatem  de  eo  beue  merendi  abstulerit. 
Quia  Igitur  iam  procedit  opus,  quantum  ex  litteris  tuis  intelligere  pos- 
sum ,  auctor  tibi  sum ,  si  fieri  potest ,  ut  et  Gyri  Prodromi  lambos  una 
caeteris  adiungas.  Neque  est,  quod  perplexitate  characteris  deterreahs. 
In  omni  re  prius  assuescere  opus  est:  ubi  aliquandiu  opus  illud  repetiue- 
ris,  et  scriptionem  tibi  familiärem  efBcies,  et  omnes  difficultates  elucta* 


1)  LoDgi  Pastorali a,  graece  cum  latina  versione  et  notls  ed.  lon- 
g ermann,  Hanqyiae  1605. 
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beris.*)  Noli  uero  dubitare,  quin  irpuiTOVoßeXici)ioc  sit  nomeo  officii. 
In  senectote  imperii  Conslanlinopolilani  molla  eiusmodi  ut  morum,  Ua 
ambitionis,  et  officioram  Palatinorum  nata  sunt  portenta,  quae  ut  quoti- 
-dle  cum  uitiis  Aulae  Byzantinae  crescebant,  ita  et  noua  functionum,  ho* 
norum ,  officiorum  tarn  Ecclesiasticorum ,  quam  Aulicorum  nomina  sub- 
oriebantur«  ut  mirum  non  sit,  si  quaedam  apud  uetusüores  auctores 
€orum  meutio  aut  uestigium  non  eistet.  Nam  potest  Oeri,  ut  ille  £usta- 
thius  primus  hoc  ut  o^cio ,  ita  nomine  aflTectus  fuerit.  NoßiXr)ci^ouc 
tantum  iuniores  et  pueros  Caesarea  uocatos  esse  neque  te  ialere  potest, 
neque  ideo  memini,  ut  te  docerem.  TrpuiTOVOßiXiciMOUC  aulem  apud 
Dullum  ueterem  legi,  ne  apud  abortiuos  quidem  morientis  imperii  scrip- 
tores.  Si  legi,  non  memini.  et  certe  si  apud  ulium  auctorem  extat,  non 
miror  me  iliud  perdidisse:  quia  non  nunc  primum  memoriam  meam,  et 
€iu8  morbum  accusare  incipio.  Quod  irepl  npuiTOVOßeXici^ou  dixi, 
idem  iudicium  esto  Kai  irepl  irapefiißoXiTOu.  Nam  eum  crpaTcmeödpxilv 
fttisse,  quanuis  cognatio  significationis  blanditur,  tamen  id  haud  temere 
afErmarim.    irepl  AaKa(vr)C,  aut  potius  AaKiaivric,  qui  proculdubio 

mons  est  Chi!  insulae,  non  magis  succurrit,  qui  meminerit,  quam  constat 

müii,  an  ullus  alius  meminerit.') 

Sed  moror  te.  Vale.  Lugduni  Batauorum.  Nonis  Martü  laliani 
CI3-OCV. 

m 

InSC.   ORNATIS8IMO   ET  EBTJDITISSIMO    lüUENI   GOTHOFBEDO    lUNOEB* 
MANKO   FBANCOFUBTUM. 

losepbus  Scaliger  Gothofredo  lungermanno  S.  PoUucem  tuum  ac- 
cepi,  ml  lungermanne,  de  quo  tibi  ingentes  gratias  ago.  Nondum  compin- 
gcaidiim  tradidl,  quod  expectem  tnas  Notas,  ut  una  simul  componantur. 
Quominus,  quae  potuissem,  obsemare  non  iicuit.  Non  enim  solutos 
libros  legere  possum.  Interea  uideo  ex  Ulis,  quae  a  te  prodierunt,  quan* 
tum  tibi  debeat  res  publica  literaria,  et  quantum  in  posterum  ex  te  ex- 
pectare  debeamus,  qui  tale  speciem  (sie)  eruditionis  et  diligentiae  tuae 
nobis  dederis.  Quae  potui  ex  Notis  Wolfgangi  Seueri  carptim  legere, 
magnam  eius  diligentiae  et  laboris  inexhausti  admirationem  mihi  excita- 
runt.  Video  enim  eum  omnes  Graecos  scriptores  excussisse,  et  certe  mul- 
tum  ei  debet  PoUux,  et  PoUucis  Studiosi.  Sed  de  istis  postquam  tuas 
notas  acoepero,  amplius  tecum  dlsseremus.  Locos  corruptos  Hyperidis 
neque  ego,  neque  qui  meliere  ingenio  fuerit,  emendare  possum.   Periisse 


2)  Tgl.  den  brief  Ton  Janffermann  an  Salmasins  kaL  Mali  1607  bei 
Bomian  syll.  epist.  II  s.  489  f. :  '  Valde  vero  gandeo  de  Prodrom!  Bo- 
danthe,  gaudebit  et  heros  noster  Scaliger,  qui  hoc  ursit  iam  ante 
bienniam.  Vidi  enim  ipse  MS.  illnm  Palatinom,  et  contortiplicatis  to- 
cabolis,  Oraecnliqae  manu  diffioili  et  ÖucavaxviiiCTip  deterritus  resilU: 
quaniTia  Illostrissimas  Scaliger  anirnnm  adderet,  scribens  diligentiae 
et  assidoitati  omne  tandem  id  fore  facile.'  8)  gemeint  ist  die  stelle 
ans  Achillens  Tatios  s.  69,  6  oder  ans  Eustathios  s.  164,  4  (Hercher). 
▼gl.  Jungermann  zu  Folloz  ed.  Lederlinns  et  Hemsterhnis  s.  672  note  37. 
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€nim  scis  maiorem  partem  orationum  illarum.  Itaque  coniecturae  nihil 
huc  faciunt,  nisi  ut  ludibrium  mereamur,  si  sine  subsidio  ueterum  codi* 
com  aliquid  tenlemus.  idcoc,  ävrl  ToO  mcrdc  iandudum  nos  repo- 
suisse,  tesUs  erit  codex  noster.  et  irepl  KiOKpdvu^v,  ävd  toO  Kpio- 
xpävujv  non  operosa  est  coniectura.  Quanti  faciam  quae  a  te  commen- 
dantur,  expertus  fuisset  adolescens  ille  ^) ,  si  per  eins  repentinum  disces- 
sum  non  interruptum  fuisset  officium  nostrum.  Sed  uix  pedem  In  hac 
urbe  posuerat,  quum  de  discessu  cogitauit.  Fnistra  hortalus  sum  ma- 
uere. Doluit  nobis  per  eum  stetisse,  quomiuus  commendalio  tua  eum 
euentum  haberet,  quem  et  tua  uirtus  meretur,  et  amor  meus  in  te  opta- 
bat.  Sed  abduxit  eum  hinc  uescio  quae  huius  Academiae  öucq)r)|Li{a,  quae 
tarnen  apud  exteros,  quam  hie,  notior  est.  Quid  post  Gasaubonum,  et 
Heynsium  in  Theocritum')  meditari  possint  uestrates,  quod  quidem  all- 
quam  laudem  mereatur,  comminisci  non  possum.  Non  diffido  eruditionl 
uiri'),  sed  dubito,  an  possit  tueri  locum,  quem  suscepit.  Utinam  nobis 
Barpocrationem  meliorem  des.  Nihil  est,  quod  impensius  optare  possim. 
Vale.   Lugduni  Batauorum.  prid.   Id.  lulii  luliani.   Glü  .  l'J .  CVIU. 

Auszer  diesen  drei  Originalbriefen  besitzt  die  Bremische  bibliothek 
die  copien  von  vier  schon  bekannten  briefeu  an  den  Augsbnrger  Marcus 
Weiser,  vgl.  Verzeichnis  der  manuscripte  s.  5  nr.  11,  Scaligeri  epist  nr. 
GL — CLIII  s.  341—345  ed.  Francof.  diese  copien  sind,  wie  aus  einer 
marginalnote  hervorgeht,  nach  den  originalen  gemacht:  zu  zwei  kleinen 
Iflcken  in  ep.  CLill  pot ....  (potuens)  und  r€  . . . .  (reddamus)  hat  nem- 
lieh  der  abschreiber  am  rande  bemerkt :  desunt  haec  in  origin.  einige 
male  hat  er  sich  arg  versehen:  ep.  GL  s.  341  schreibt  er  uno  disianie 
excerpH  videntur  für  uno  dicianie  excepti  videantur^  ep.  GLl  s.  343 
praecusa  für  preciosa^  ep.  GLIl  s.  344  vel  scrutand  ffir  WeUerus  tanii^ 
und  ep.  GLUI  s.  .344  f.  hat  er  acht  worte,  idem  bis  potes^  ausgelassen, 
trotzdem  ermöglichen  diese  copien  ein  urteil  Aber  die  Veränderungen, 
welche  Daniel  Heinsius ,  der  mutmaszliche  herausgeber  der  Scaligerschen 
briefe  —  Golomesius  opp.  ed.  Fabricius  1709  s.  115  bezeichnet  ihn  ge- 
radezu als  solchen  —  mit  denselben  zum  behuf  ihrer  Veröffentlichung 
vorgenommen  hat.  bisher  wüste  man  nur  im  allgemeinen,  dasz  manches 
^citra  urgentem  causam'  von  ihm  geändert  sei,  vgl.  Acta  litteraria  Vitemb. 
1714  8.  22,  Bemays  a.  o.  s.  306;  dies  bestätigt  die  folgende  collation, 
in  welcher  das  was  hinter  der  klammer  steht  die  lesart  der  copien  oder, 
was  dasselbe  besagt,  der  originale  ist. 

Ep.  GL  neque  typographi  moratur  operas]  et  operas  Typographicas 
non  moratur        parum  abfuit]  tantum  a.        edendi  propositum]  p,  e. 

exemplariorum  formae}  f.  sunt  e,         magnus  iliis  inter  se  consen- 


4)  nach  andentungen  in  den  epist.  ad  Goldastum  (Francof.  1688) 
Termntlich  Thomas  Seghetns  ans  Schottland,  ein  bekannter  Janger- 
manns.  6)  gemeint  ist  die  ausgebe  der  bnkoliker  von  Daniel  Hein- 
Sias  nebst  noten  von  Casaabonas  and  Soaliger,  1604.  6)  Jo.  Weite» 
prorector  der  schale  su  Gotha,  vgl., Jangermanns  brief  an  Balmasiaa 
bei  Barman  syll.  epiit.  II  s.  611. 
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aus]  iüis  inier  se  magnus  c,        deprehendi  steht  hinter  postea ,  im 
druck  weit  davon  getrennt        profiieantur  steht  hinter  descripserunt 

manifestae  perturbationis  testibas].  /.  m.  p.  et  commiserunt  eam] 
eam  et  c.  quare  iratus  nt  dixi  et  labori  meo  et  vigiliis]  Itaque  ut 
dixi  iratus  lab,  ei  vig.  tneis  qui  quid  sequendom  quid  fugiendum 
esset]  et  quid  mihi  seq.  esset  quid  fug,        hoc  enim]  nam  sane  hoc 

est  steht  hinter  nosiri        et]  etiam 

Ep.  CLI  haud  diu  est  quum  accepi  nicht  am  ende  des  satzes,  son- 
dern gleich  hinter  posieriores  de  lento  Eusebii  negotio  exposlulas] 
exposlütaiur  de  l  n.  E.  satis  feliciter  restitueram]  r.  s.  f.  verum 
plura  in  Excerptis  sunt]  sed  pL  sunt  in  Exe,  efficere  non  potui 
steht  vor  desiiiutus  auctoris  illius]  i.  a.  Excerptis  Ulis]  t.  E, 
inscitia  librariorum  ac  temeritas  licere  voluit]  licuisse  voL  insc,  et 
iem,  lib. 

Ep.  CLU  Spes  Georgii  Monachi  facta  nobis  erat]  Spes  erai  mihi  f, 
G.  f».  Illum  mihi  Scriplorem  cum]  Quum  iUum  scripiorem  mihi 
ulUmo  hello  civili  a  furibus]  a  f,  u,  b.  c,  in  Bibliotheca  vestra  Au« 
gustana  scriptorem  eum  extare  animadverti]  animadverii  scripiorem 
extare  in  B.  v.  A.  dabo  steht  gleich  hinter  fideiussores^  nicht  am 
ende  des  satzes  usum]  usuram  inopiae  huic  nostrae  mederi  potes] 
p,  m.  h,  i,  n,        facit  nicht  am  ende  des  satzes,  sondern  hinter  hoc 

Ep.  GLIII  nostri  om.  wahrscheinlich  aus  versehen  ex  arbitrio  tuo 
pendet]  p.  ex  a.  i.  Chronicon  suum]  s.  Ch.  ultimis  meis  litleris 
egertm]  e,  u,  m.  L  easdem]  e,  preces  aurem  de  eadem  re  vellam] 
a.  V.  de  e.  re  serias  occupaliones  tuas]  /.  s,  o,  de  libro  resti- 
tuendo  redpiet]  rec,  de  L  r.  ^ 

Sachliche  Veränderungen  hat  also  Daniel  Uetnsius  in  diesen  briefen 
sich  nicht  erlaubt,  und  es  Iftszt  sich  annehmen  dasz  er  sich  deren  über- 
haupt enthalten  hat.  darauf  deuten  die  kleinen  besternten  Iflcken  hin, 
von  denen  Bernays  s.  274  spricht,  diese  sind  mit  eigennamen  auszufal- 
len und  veranlaszt  durch  den  wünsch  in  der  sache  selbst  nichts  weiter 
andern  zu  müssen,  zahlreich  sind  dagegen  die  Veränderungen  der  form, 
und  man  musz  hinzufügen,  fast  sämtlich  Oberflflssig.  dies  lehrt  schon 
ein  flachtiger  fiberblick  der  coUation,  recht  deutlich  aber  wird  es,  wenn 
mau  die  angegebenen  lesarten  in  den  text  der  briefe  einfügt  und  im  Zu- 
sammenhang mit  ihrer  Umgebung  sich  denkt,     dem  herausgeber  freilich 


7)  man  vergleiche  auch  noch  Scaligers  brief  an  David  Hoeschel, 
ep.  CCCLXXXV  s.  672  mit  dem  abdrack  des  Originals  dieses  briefes 
in  Hoeschels  ausgäbe  des  Photins,  Ang.  Vind.  1^1  (steht  auch  in  B. 
Botfields  praefationes  et  epistolae  editionibus  prineipibns  auctoram  ve- 
temm  propositae,  Cantabrigiae  1861,  s.  665)  und  die  beiden  briefe  an 
Ooldast  s.  789  f.  mit  dem  abdrnck  derselben  briefe  in  den  epist.  ad 
Goldastnm  s.  288  f.  diese  vergleichnng  wird  Verschiedenheiten  ergeben, 
welche  denen  der  obigen  collation  darchaos  ähnlich  sind,  beiläufig 
möge  erwähnt  werden,  dasz  die  samlong  der  briefe  an  Ooldast  noch 
einen  dritten  freilich  kleinen  brief  Scaligers  (&•  260)  enthält,  welcher 
Heinsins  nicht  bekannt  geworden  ist:  vgl.  Bemajs  s.  807. 
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schienen  die  Veränderungen  notwendig,  in  seinem  der  Scaligerscben 
samlung  angehängten  briefe  an  Gasaubonus,  worin  er  Scaligers  letzte 
lebenstage  schildert  und  eine  charaliteristik  von  ihm  gibt,  heiszt  es 
s.  774  f. :  *in  epistolis  quas  concitatior  aut  tanquam  editurus  scripsit,  ad- 
mirandus  spJendor,  aÖTO^u^ic  betvönic,  vere  ei  propria,  resplendet:  ut 
ex  magnitudine  fortunae  snae  et  Scaligerorum  dignitate  loqui  videatur. 
In  caeteris  quae  ad  aroicos  et  ex  tempore  scribebat,  summa  castilas  ser- 
monis  et  simplicitas  eluceU  Nam  et  raro  circumducit,  et  nomi- 
nibus  plerunque  verba  singula  subiungit.  (dies  bestätigt  die 
obige  coJlation.)  quod  quemadmodum  exiguam,  ut  Rhetores  loquuntur, 
compositionis  curam  arguit,  ita  niliü  minus  quam  anxietatem  testatur. 
et  interdum  maxime  est  inimitabiie.  Quanquam  de  idiotismis  eius  scio 
quid  inepti  homines  obiecerint.  noluisse  tamen  edi  omnia,  quae 
ita  scripsit,  caetera  evincunt.'  die  begründung  der  Veränderun- 
gen wird  man  jedoch  nicht  gelten  lassen  können.  Heinsius  hätte  berück- 
sichtigen sollen,  dasz  Scaliger  in  seinen  briefen,  welche  die  ganze  leben- 
digkeit  mündlichen  gesprächs  bewahren  (Bernays  s.  307),  es  mit  der 
lateinischen  Wortstellung  und  andern  kleinen  forroalitäten  nicht  so  genau 
zu  nehmen  brauchte  als  in  seinen  wissenschaftlichen  werken,  aber  auch 
in  seinen  briefen  —  das  war  die  absieht ,  welche  Heinsius  bei  der  bear- 
beitung  und  herausgäbe  derselben  leitete  —  sollte  Scaliger  als  die  voll- 
endete grüsze  dastehen,  als  welche  er  seinen  Zeitgenossen  galt;  auch 
kleinlichem  tadel  sollte  vorgebeugt  werden. 

Noch  ganz  anders  aber  als  mit  Scaligers  briefen  ist  Heinsius  mit 
seinem  eigenen  schon  erwähnten  briefe  umgesprungen,  schon  die  unge- 
wöhnliche länge  desselben,  das  zurücktreten  der  briefform  und  die  anspie- 
lungen  auf  ereignisse,  welche  jünger  sind  als  das  datum  des  briefes 
(28  märz  1609),  könnten  beweisen  dasz  er  nicht  in  der  ursprünglichen 
form,  sondern  mit  Zusätzen  veröffentlicht  ist;  in  der  vorrede  aber  ist  es 
geradezu  gesagt:  'sub  finem  caeterarum  de  divini  viri  obitu  epistolam 
adiecimus.  cui  autor  quaedam,  postquam  missa  füit,  addidit:  ne  quis 
admiretur,  si  quid  Kard  TTpöXiitpiv  ab  eo  dictum  sit.'  welche  zusätze 
nun  Heinsius  bei  der  herausgäbe  gemacht  hat,  zeigt  eine  copie  des  Origi- 
nals, welche,  ebenfalls  der  Bremischen  bibliothek  gehörig,  mit  den  oben 
abgedruckten  briefen  an  Jungermann  unter  gleicher  nummer  sich  findet 
und  ganz  besonders  dadurch  bemerkenswerth  ist,  dasz  sie  mehr  enthält, 
als  Heinsius  selbst  18  jähre  nach  der  abfassung  des  briefes  — -  1627  — « 
zu  veröffentlichen  für  gut  fand,  namentlich  tadelnde,  aber  wahre  urteile  Sca- 
ligers über  Justus  Lipsius.  letzterer  war  schon  1606  gestorben,  und  das 
Verhältnis  zwischen  beiden  war  trotz  dreiszigjähriger  beziehungen  stets  nur 
ein  äuszerlicbes  geblieben  (vgl.  Bernays  s.  169  f.);  dennoch  mochte  Hein- 
sius die  mitteilung  jener  urteile  bedenklich  scheinen,  sei  es  dasz  er  Scali- 
ger wegen  seines  schönen  epicedium  auf  Lipsius,  woraus  ihm  schon  ein  Vor- 
wurf gemacht  war,  nicht  nochmals  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  setzen 
wollte ,  oder  sei  es  dasz  er  selbst  zwei  decennien  nach  Lipsius  tode  Sca- 
ligers äuszerungen  Ober  ihn  sich  nicht  öffentlich  aneignen  wollte,  auch 
teilt  er  das,  was  er  berichtet,  Gasaubonus  nur  als  einem  gleichgeslnnten 
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mit :  'haec  apud  candidum  viram  et  amicissiinum,  quem  eodem  modo  iadi- 
care  certo  scio.' 

Da  Dun  auch  der  Wortlaut  der  copie  vielfach  ein  anderer  ist  als  der 
des  drucks,  so  wird  es  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  sie  im  folgen- 
den vollständig  mitteile,  wo  sie  etwas  ganz  neues  enthält,  soll  dies  durch 
cursive  schrift  angedeutet  werden;  auch  werde  ich  die  stellen  angeben, 
wo  Heinsius  seine  zusStze  eingeschoben  hat.  die  drei  eingeklammerten 
griechischen  stellen  sind  in  der  copie  leer  gelassen  und  nach  dem  ge- 
druckten briefe  von  mir  ausgeffiUt;  auch  habe  ich  ein  paar  unbedeutende 
▼ersehen  des  abschreibers  stillschweigend  verbessert. 
Dan.  Heinsius  Isaaco  Casaubono  S. 
Vir  Glarissime 

Si  ullo  modo  reus  essem  criminis  ilHus,  cuius  me  superiores  (uae 
accusabant,  hoc  est,  si  non  quater  aut  quinquies  de  morbo  communis 
amicissimi  parentis  nostri  toO  vtiv  ]Lioucap(TOU  diligentissime  ad  te  scrip- 
sissem,  et  illius  commendatione ,  cui  amicitiam  tuam  debeo,  et  ea  ipsa 
amicitia  tua,  cui  merito  omnia  postpono,  essem  indiguns.  Nunc  cum  inre« 
licitate  mea  factum  sit,  non  culpa,  ut  de  negligentia  mea  conqueraris, 
dabo  operam,  ut  quam  opinionem  de  me  culpa  aliorum  concepisti,  eam 
▼icissim  diligentiae  meae  remittas.  Et  quandoquidem  t5  Oaufidciov  Kdpo, 
e  divini  illius  viri  virtutibus  quem  ex  aequo  ambo  coluimus,  nihil  praeter 
solam  recordationem  nobis  est  relictum,  faciam  TrXcov^Knma  meum, 
quod  nunquam  aut  raro  ab  eo  discesserim,  quamdiu  in  hac  urbe  viii,  et 
praecipue  sub  mortem ,  magna  parva ,  quaeque  observare  et  audire  ex  eo 
potui,  mecum  tibi  sit  commune.  Qiiamvis  enim  6eri  non  possit,  quin  qui 
amicum  luget,  ad  commemorationem  singulorum  vehementius  commovea- 
tur,  quod  admonitu  ipso  recrudescat  luctus,  tamen  ubi  idem  ille  aliquan- 
tum  remisit,  et  rationi  locum  dedit,  sine  voluptate  aliqua  meminissegeorum 
non  possumus,  quae  dolorem  adhuc  recentem  vehementius  acceodunt. 
Qualia  non  pauca  ego  ex  ore  senis  nostri  excepi :  qui  paullatim  naturae 
cessit,  et  a  morbo  potius  absumptus,  quam  oppressus  est.  Menses  iam 
prupemodum  sex  sunt,  cum  de  editione  Plautina,  urgente  Raphelengio 
nostro  qui  sciret  quantum  apud  eom  solus  prope  ex  omnibus  qui  hie 
essent,  possem,  coepi  agere:  qua  in  re  sive  amici,  sive  precibus  meis  hoc 
dedit,  ut  quod  constantissime  omnibus  negarat,  mea  et  typographi  caussa 
aasciperet.  Itaque  inter  nos  convenerat,  ut  uterque  in  banc  curam  in- 
cumberemus,  ego  ipsam  editionem,  quae  adhuc  in  manibus  meis  est,  ad- 
omarem,  certissima  quaeque  e  codicibus,  pauca  e  doctorom  emendationi- 
bus,  sed  quae  firmis  niterentur  rationibus,  aut  postea  a  libris  con6rmata 
essent ,  in  textum  reciperem :  deinde  vero  cum  eo  singula  conferrem :  ille 
vlcissim  Comicum  percurreret,  et  quae  olim  partim  in  eum  notaverat, 
partim  in  memoria,  qua  divina  ut  nosti  utebatur,  habebat,  partim  etiam 
legendo  revocaret,  nobis  traderet.  Sed  eheu,  paullo  post  cum  dies  ali- 
quot, ut  solebat,  continuos  scribendis  ad  amicos  literis  impendisset,  coe- 
pit  de  ävopeSqi  Kai  &r\biq,  et  fastidio  quodam  cibi  vehementer  queri : 
neque  post  illud  tempus,  quod  nunquam  solebat,  nisi  morbi  alicuius  vi 
aut  pertinacia  victus,  musaeum  ingressus  est.  Itaque  mensem  prope  In- 
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tegrum,  sine  ulla  mutatione,  quae  quldem  manifesta  esset,  in  cubiculo  ad 
focum  sedebat,  el  amicis  potissimum,  qui  officii  caussa  ad  eum  venirent, 
operam  dabat.  neque  minus  tarnen  de  literis  semper  cogitare,  et  libellum 
aliquero  penes  se  habere,  quo  aut  morbi  taedium  aut  temporis  falleret,  et 
e  studiis  Musaruro ,  quae  feliciore  nemo  unquam  coluit  successu ,  postre- 
maro  hanc  voluptatem  hauriret.  Cum  quotidie  minus  minusque  cibum 
appeteret,  ac  roagis  corpore  simul  ac  animo  langueret,  coepit,  quod  res 
erat,  gravius  aliquod  malum  vereri.  Est  huic  a^ri  familiaris  quidam  mor- 
bus, sive  languor,  quem  Scorbutum  vulgo  vocant,  Plinius  Sceleturben, 
aut  Stomacaeen  a  medicis  sui  temporis  dictum  fuisse  notat;  hunc  per 
semet  ipse  et  medicorum  iudiciis  securus  praesensit.  Neque  frustra  fuit 
unquam  prudentissimi  hominis  cura  aut  metus.  nam  ut  hoc  malum  ex 
priori,  ita  ex  hoc  ipso  terlium  imminere  frequenter  d icebat,  t6v  libpuiira 
nimirum,  et  quod  magis  mirum  est,  certam  eins  speciem,  quae  ut 
Omnibus  fere  ,  ita  illi  falalis  fuit,  t6v  TU^7raviTr)V.  Sunt  in  hac  urbe 
medici  aliquot  clarissimi,  et  ut  rfic  iarpiKf^c  öXt)C  gnari  admodum  ita 
etiam  rfic  d^7r6lpiac  eic  t6  SKpov  kx^i^^^'^^c?  ^^^^^  ^^^^  maxime  fami- 
liariter  Aelio  Everardo  Vorstio,  hodie  magni6co  apud  nos  Reclore,  uleba- 
tur,  viro  praeter  Medicinam  rerum  plurimarum  egregie  perito,  et  cui  e 
baptismo  filiolum  mirae  indblis  puerum  susceperat.  Hie  primum  tanquam 
amicus,  cum  adhuc  medicos  aversaretur,  invisere  ad  eum  coepit,  et  at 
aliquod  adhiberi  sibi  remedium  pateretur,  partim  precibus,  partim  consUio 
et  rationibus  ab  eo  postulare,  quod  cum  aegre  impetraret,  (vehementer 
enim  omnem  medicorum  opem  ac  praesertim  potiones  respuebat)  collegam 
suum  virum  praestantissimum  Reinerum  Bontium  prudentissime  adiunxit, 
memor  illius  Ci3v  T€  bu '  ^pxoft^vui :  partim  etiam  ut  si  tanto  viro  ali- 
quid humanitus  evenisset,  quod  futurum  iam  omnes  videbant,  ne  ab  uno 
quidquam  praetermissum  putarelur  quod  praestari  a  duobus  plenius 
po8s6t.  IIa  simul  constanliam  magni  viri  aggressi  sunt,  qui  vix  ulia  ra- 
tione  adduci  poterat,  ut  mortem  quam  efTugere  vix  posse  videbatur  differri 
sallem  pateretur,  Ille  enim  qua  erat  in  bis  quoque  peritia ,  oppugnare 
eorum  consilia  quam  sequi  malebat.  neque  scio  an  quidquam  perperam, 
nihil  certe  sine  ratione  dicebat ,  ut  ipsi  illi  quibus  salus  eins  commissa 
esset,  falerentur  nihil  esse  difficilius,  quam  viro  tam  docto  aliquid  prae- 
scribere.  Vires  enim  herbarum  et  nomina  e  lectione  tijüv  ßiJIOTÖjLiUiV 
non  modo  ad  unguem  didiceral,  verum  el  optime  de  morbo  suo  iudicabat^ 
quem  dicebat  talem  esse,  ut  humanitus  curari  non  posset.  Inlerea  quan- 
tum  patiebatur  corporis  infirmitas,  quod  longa  dTpoq)ia  penitus  emacia- 
tum  erat,  animum  quasi  in  statione  imperatorem  semper  erectum  habebat, 
ac  ne  tum  quidem  nihil  agebat,  existimo  poslremos  quibus  ante  mortem 
usus  est  auctores  Polybium  et  Lipsii  libros  de  re  militari  fuisse ,  quorum 
in  allero  qui  penes  me  est,  infinila  notaverat,  et  non  mullis  antequam 
penitus  lectuio  adfixus  adhaereret  diebus ;  Pilum  Romanum  ex  iilius  aucto- 
ris descriptione  manu  sua  delineaverat,  quod  in  eo  omnes,  qui  Polybium 
illuslrare  conati  essent,  errasse  existimaret.  Ceterum  quod  ad  reliquüy 
magna  ex  parte  eadem  esse  arhitror  cum  iis  quae  e  codice  amplisshni 
JBusanvallii  a  ie  descripta  sunt:  dicebat  autem  mulia  in  iis  esse,  quibus 
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temere  adhibenda  fides  non  esset  ^  quod  aHud  agenti  sibi  olim  magna 
ex  parte  exeidisset.^)  Alterum  vero  plurimis  obeliscis  confoderat^  et 
saepe  cum  ad  eum  vemrem ,  negabat  scivisse  se  tot  in  eo  opere  naQO^ 
Qa^Mcxa  esse^  out  tarn  parvum  usum  habuisse  Graecarum  literarum 
virum  illum^  quod  cum  stomacho  saepe  repetebat,  Etusdem  affectionem 
in  stilo  vehementer  fastidire  solebat^  in  iis  praesertim  quae  senex  scrip' 
sisset^  et  non  nunquam  literas  illius  cum  indignatione  legebat.  Baec 
apud  candidum  virum  et  amicissimum^  quem  eodem  modo  iudicare  certo 
scio.*)  Sed  cum  magis  magisque  indies  malum  glisceret,  et  perpetua 
doTia  vires  amplius  consistere  non  sineret,  tamquam  miles  plane  eme- 
ritus,  iubente  ita  ac  volente  natura,  quod  ab  eo  ante  nee  aroici  obtinere 
potuerant,  nee  medici,  omni  se  lectione  abstinere  coactus  fuit,  qua  de  re 
plerunque  cum  ad  eum  venissem  apud  me  conquerebatur.  Dolebat  enim 
aliquod  sibi  perire  tempus,  neque  amplius  se  vivere  sed  sibi  ipsi  super- 
esse existimabat,  postquam  vitae  fructum^  hoc  est^  aliquid  discendi 
commoditatem  amisisset.  Toto  autem  morbi  tempore,  cum  de  morte  sua 
nunquam  dubitasset,  ardentissimas  ad  Deum  preces  fundebat,  et  sive  solus 
esset,  sive  cum  amicis,  magno  animi  ardore,  peccata  sua  secum  ipse  con- 
fitebatur,  quae  dicebat  quidem  esse  dvapiS^iira,  sed  fiduciam  quam  in 
eo  repositam  haberet,  qui  peccatum  ipse  pro  nobis  ac  maledictio  factus 
esset,  longe  esse  roaiorem:  saepe  dicebat,  certo  scire  se  mortem  sibi  in- 
stare,  tantum  aulem  abesse  ut  timeret  communem  illum  nalurae  humanae 
finem  aut  detrectaret,  ut  nihil  aliud  peterel  a  Deo,  nihil  cogitaret,  nihil 
secum  ipse  volveret,  quam  ut  hoc  carcere  quam  minimo  dolore  et  bre- 
vissimo  tempore  solveretur,  se  iam  ipsa  vitae  aetemae  gaudla  sentire, 
neque  dubitare  quin  visurus  brevi  esset  [töv  ^0V(()TaT0V  cuirf^pa,  töv 
iv  Tiäa  TrdvTa,  cuius]  desiderio  langueret,  reliqua  sordere  sibi  omnia, 
neque  quicquam  esse,  cuius  caussa  vitae  usuram  vel  ad  boram  sibi  am- 
plius cuncedi  optaret.  '^)  Quodam  tempore  cum  ad  eum  misisset  clarissi- 
mns  et  omatissimus  omni  laudum  ac  virtutum  genere  seuex  Carolus  Glu- 
sius,  qui  iam  diu  per  aetatem  (annum  enim  terlium  supra  octuagesimum 


8)  weshalb  Heinsins  diesen  passus  weggelassen  hat,  ergibt  sieh 
AUS  Scaligers  brief  an  Casaubonns  s.  323,  wo  dieselbe  sache  aasführ- 
lieber  besprochen  ist:  ^De  Notis  Polybii  Bazennallii,  dubito  an  meae 
sint,  qui  nollas  scripsi.  Tantum  inter  eqoitandum  de  locis  Polybianis 
ego  et  Lud.  Castanaeus  verba  aliqnando  fecimns,  qnae  ipse  in  hospitio 
ad  libri  soi  annotabat  marginem.  Nam  quae  illi  in  diuersorlis  tum 
explicabam,  neque  mihi  expendere  vacabat  accnratius,  neque  illi  prop- 
ter  negotia,  qnibns  distringebatur,  annotare.  Scio  quicquid  exciderit 
miki,  tarn  opportunum  reprehensioni  esse  apud  illos,  qui  a  calnmnia 
conünere  sese  non  possnnt,  quam  ezcusationem  mereri  posse  apad  eos, 
qui  sciuerint  in  Polybio  nos  cncurrisse  potios,  quam  ambulasse.'  usw. 

9)  diesen  zweiten  passus  hat  Heinsius  durch  folgende  sehr  zahme 
Wendung  ersetzt:  Mn  altero  nonnnlla,  in  quibus  dissentiret,  annotaue- 
rat.'  zur  sache  vgl.  Scaligers  äuszerungen  in  den  Scaligerana  II  s.  ▼. 
Upsins:  'Lipsius  n*est  Greo  que  pour  sa  provision.  Ego  scio  quid  iudi- 
candnm  sit  de  Lipsio  et  in  quibus  laudandus  est  et  in  qnibns  non;  non 
est  semper  landabilis  sed  quaedam  opera  docent  esse  doctnm.  Male 
•eribit.'         10)  hier  etwa  8  Zeilen  eingeschoben. 
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iniplevit)  partim  etiam  fatale  quod  accessisset,  quod  accedere  eum  non 
posset,  respoQdit,  se  non  nodo  iili  libenter  ignoscere,  sed  et  singularem 
animi  benevolentiam  amplecti:  nee  opus  esse,  ut  se  ipsius  causa  defati- 
garet,  brevi  enim  eundem  in  locum  conventuros  esse,  ubi  alter  alterum 
[dinipuic  Kai  ävococ]  amplecleretur.  se  praecedere,  iilum  ^tem  seca- 
turum  esse.  Inter  reliquas  illius  virtutes  non  postremam  fuisse  pruden- 
tiam  exislimo:  quae  cum  aliis  in  rebus  tum  praecipue  in  eo  eluxit,  quod 
fere  annis  singulis  supremam  voluntatem  suam  consignaret,  et  in  testa- 
menti  tabulis,  si  quid  forte  in  mentem  v^niret,  cuius  rationem  haberi 
post  mortem  vellet,  immutaret,  ne  si  quid  bumanilus  ut  saepe  solet  eve- 
niret,  dbid86TOC  abiret.  Idem  ergo  cum  initio  morbi  in  animo  haberet, 
omnium  librurum  suorum  indicem  ad  me  misit,  petiitque,  ut  ex  eis  elige- 
rem,  quos  vellem;  non  dubitare  enim  vitae  suae  finem  instare,  ac  idcirco 
tempus  esse,  ut  de  amicis  cogitaret.  Haec  constanter  Kai  dTraOuJC«  Quod 
cum  frustra  diu  recusassem,  et  cum  lacrimis  petiissem,  ut  pudoris  mei  ac 
pieiatis  rationem  baberet,  tandem  magna  vultus  sui  severitate  et  auctori- 
tate  sua  interposita ") ,  (erat  enim  [beivöc  dvf|p  xd  TOiauTa])  invitum 
eo  perpulit,  ut  in  scbeda  quosdam  enotarem.  Idem  duo  ex  praecipuis 
amicis  fecerunt:  aliis  quosdam  ipse  delegit,  quos  relinqueret  ^)  ceteri 
praeter  Orienialia  quos  Bibliolhecae  apud  nos  publicae  legavit,  divenditi 
et  ex  iis  immane  aes  conflatum  est:  quod  precium  oeconomo  suo  homini 
Gallo,  qui  fideliter  admodum  Tip  ^aKapiT1]  inserviit,  cedere  voluit.  Vix 
Ulli  erarU  in  quibus  non  aliquid  notassei^  quos  Studiosi  adolescenies 
non  minus  cupide  redemerunt ,  quam  si  una  cum  libris  ac  chariis  vir- 
iutem  quoque  viri  ac  eruditionem  redimere  poiuissent.  ^")  Sed  ad  mor- 
tem redeo.  Aliquot  diebus  ante  fatale  et  supremum  illi  tempus  (vide 
magnum  et  beroicum  animum  et  incredibilem  rrepi  rd  &x^'r^  securita- 
tem)  cum  accederem  eum,  quaesivit  de  versibus  quibusdam  suis,  utrum 
eos  essem  editurus.  respondi  me  facturum  esse.  Ibi  ille  denuo,  invenies» 
inquit,  scazontem  quendam,  priori  Manilii  mei  editioni  prae6xum,  qui  non 
erit  praetermittendus:  memini  me  tamen  quodam  in  loco  memoria  lapsum 
esse,  nam  pro  illo,  Rex  Celtiberae  Tarraconis  Alfonsus,  reponendus  erit 
ille,  Gastellae  ampenae  rex  vetustus  Alfonsus.  Haec  oculis  languentibus, 
et  morbo  fractis  viribus,  morti  ut  tum  quidem  videbatur  plane  vicinus, 
sensibus  tamen  integerrimis ,  dicebat.  quae  ego  domum  cum  rediissem, 
miraculo  percussus  in  volumine  meo  notabam.*^)  Sexto  nisi  falior  die^ 
cum  profectus  Hagam ,  Haga  vero  Delphos  fuissem ,  et  octavam  circa  ho- 
ram  domum  sero  venissem,  accurrit  ad  nös  subito  collegae  nostri  viri 
clarissimi  Dominici  Baudü  privignus,  qui  iam  esse  in  extremis  Scaligerum 
nunciaret,  si  videre  illum  postremum  vellem  festinatione  opus  esse.  Ego 
quanquam  nihil  aliud  praeter  finem  exspectandum  diu  antea  ipse  vidissem, 
et  amicos  saepe  monuissem,  tamen  vehementer  animo  commotus  aut  ut 
verius  loquar,  plane  impos  mei,  accurri.   Senem  vero  nostrum  (quod  ne 

11)  Quod  cum  —  interposüa  stark  verändert  und  am  etwa  11  Zeilen 
erweitert.  12)  zosatz  von  etwa  8  Zeilen.  13)  ist  weggelassen 

und  durch  eine  bemerkung  über  das  von  Scaliger  hinterlassene  Silber- 
geschirr ersetzt.        14)  hier  ein  zosatz  von  etwa  zwei  selten. 
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iam  quidem  sine  lacrimis  commemorare  possam)  öXiTH^^cX^ovra,  Kai 
^ovovODX^  iTep\  T&  XoicOm  dvra,  fOTeiiio  sine  uilo  sensu  animam  tra- 
hent^m  aegre,  quae  momentis  singulis  magis  ac  magis,  circa  horam  vero 
quartam  matutinam  penitus  defedt,  posiquam  preces  poslremas  concC" 
pisset  minister  y  idque  ita  placide,  ut  sine  ulla  vel  minima  mutatione  non 
tarn  exspiraret  quam  vivere  desineret.  **)  Quarto  die  sine  ulla  ut  pnece- 
peral  pompa ,  solis  gentis  suae  insignibus ,  sed  magnifico  tamen  comitatu 
eJatus  est,  tanto  autem  omnium  ordinum  et  aetatum  coocursu,  11/  supra 
quadraginta  hominum  miUia  canfluxisse  putentur.^)  Ego  quanqnam 
excusari  maluissem,  tamen  exigentibus  a  me  Academiae  curatoribus,  sed 
praecipne  officii  ratione  et  pietate,  quae  sola  quoque  excusari  potuisset,  sta- 
tim  a  funere,  oralione  prosecutus  sum  defonctum,  cuius  concluslo  lacrymae 
fuerunt,  quas  £^q>cmKt{lTCpov  quam  voce  audientibus  quoque  excussi. 
Eam  brevi  cum  epicediis  nostris  excusam  ad  te  mittam. ")  Sepultus  est  in 
Gallico  templo,  olim  D.  Hariae  dicto,  iuxta  locum  et  subsellia  in  quibus 
miUe  «na  conciones  audivimus.  Sepulchro  suo  verba  haec  inscribi  iussit; 
losepbus  Scaliger  lul.  Caes.  a  Bürden  filius 
resurrectionem  hie  expectat. 
Vides  et  modesliam  magni  viri,  et  ärroiiiTOV,  quod  semper  prae  se  tulit, 
etiam  in  morte  pietatis  Studium.  Ceterum  publice  Uli  monumentum  ex 
marmore,  quäle  inusitala  eins  virtus  ac  eruditio  meretur,  a  curatoribus 
Academiae  decretum  est'*):  quam  ego  in  me  cur  am  ex  eorum  mandato 
suscepL  Scripta  sua  et  patris  quae  adhuc  imperfecta  erant,  aut  quae  edl 
alta  fortasse  de  caussa  noluit,  in  publica  Bibliotheca  servantur.  quae  vero 
edi  iterum  voluit,  aut  emendatiora  reliquit,  fidei  meae  credidit.  Inter  re- 
liqua  autem  sunt  et  noXuOpöXXriTOi  iUi  lulii  Scaligeri  in  lib.  de  historia 
animalium  Aristotelis  commentarii '*) ,  quo  in  opere  non  minus  diligen- 
ter  quam  sollicite  versari  coepit,  sed  qiuntum  possum  colligere,  plura  in 
iis  sunt  aut  transposita,  vel  certe  alieno  loco  ab  auclore  posita ,  quam  ut 
Sit  speranda  editio,  quod  non  ignorasse  töv  ^aKap{TTlV  existimo,  qui 
saepe  hoc  mihi  est  confessus,  ut  vehementer  mirer,  cur  sperare  ab  aliis 
voluerit,  quod  tanto  ipse  temporis  spatio  pro  deploralo  habuerit.**)  Uti- 
nam  adessem  tibi,  multum  opera,  consilio,  eruditione  ac  iudicio  hoc  ipso 
in  opere  nos  iuvares,  in  quo  multa  sunt  baifiövta,  et  plane  coelesti  illius 
▼iri  natura  digna ,  qui  nusquam  tam  libere  quam  eo  in  scrlpto  ab  Aristo- 
tele  suo  dissensit. 

Habes  non  modo  quod  optabas,  prolixe^  sed  quod  forte  nolles, 
d^€8öbwcKd  cinKCiJi^vuiC,  quaeque  ut  in  mentem  venlebant.  restat 
ut  utrique  nostrum  quod  iam  dixi,  firmiora  partim  quidem  e  virtutis  viri 
memoria,  partim  quod  praecipuum  est  ex  amore  eins,  quo  dum  viveret 
nos  prosecutus  est,  solatia  petamus.  Quamvis  enim  non  ita  insaniam ,  ut 
propterea  tecum  uUo  modo  comparandum  me  existimem,  quem  vere 

16)  hier  ebenfalls  zwei  selten  eingeschoben.  16)  dafür:  vi  viae 

tneedentHms  angusiae^  temphm  ab  effusa  mulHtudine  occupatwn  esset, 
17)  Eam  —  mittam  steht  welter  unten  hinter  decretum  est.  18)  hier 

ein  EusatK  von  fünftehalb  selten.  19)  susats  von  9  seilen.         20) 

Zusatz  von  7  Zeilen. 
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vir  ille  erudilionis  patrem  semper  vocabat,  puto  tarnen  etiam  hac  ratione 
nos  coniuDgi:  alterum  tarn  maxime  cum  viveret  miratus  est^  alterum  tener- 
rime  dilexit.  Vale  et  amare  me  perge,  o  maximum  buius  seculi  decus,  et 
qui  solus  omnium  iudicio,  soblato  ex  bumanis  rebus  illo  lumine,  Rex  et 
priaceps  rei  literariae  relictus  es.   Lugd.  Bat  XXVIIL  Mart.  CDIDGIX. 

Vale  Herum  et  sicubi  lapsa  est  tnanus^  fesiinationi  ignosce. 

Bremen.  Fbiedrioh  Lüdeoeb. 

17. 

Notice  sur  J.  Fr.  Dübner  par  Fr.  Godbproy,  aüteur  du 

LEXIQUE    OOMPARlS    DE    LA    LANGÜE    DE    CORNEILLB   ET   D^UNE 
HISTOIRB     DE    LA     LITTl^RATÜRE     FRAN9AISE     GOURONN^S     PAR 

L^AOADiSinE.     Paris,  Gaume  fr^res  et  J.  Duprey,  ^diteurs. 
1867.     19  s.   gr.  8. 

Ein  nekrolog  des  kürzlich  verstorbenen  gelehrten,  der  mit  warmer 
begeisterong  für  den  dahingeschiedenen  geschrieben  uns  einen  interes- 
santen überblick  über  dessen  stannenswerthe  wissenschaftliche  thStig- 
keit  und  einen  knappen  abrisz  seines  einförmigen  lebens  gewährt. 

Johann  Friedrich  Dübner  ward  am  21  december  1802  in  H6r> 
selgan  bei  Gotha  geboren  und  auf  dem  gymnasium  in  Gotha  und  der 
Universität  Göttingen  gebildet;  von  seinen  dortigen  lehrern  werden 
Mitscherlich,  Dissen,  K.  O.  Müller,  Heeren  und  der  philosoph  Krause 
genannt,  nach  Vollendung  des  universitätscursus  war  er  erst  privat- 
lehrer  in  Göttingen,  dann  fünf  jähre  lang  lehrer  am  gymnasium  in 
Gotha,  darauf  folgte  er  1838  der  einladung  der  brüder  Didot  nach 
Paris  zu  kommen  und  an  der  neuen  ausgäbe  des  thesaurus  linguae 
graecae  von  Stephanus  mitzuarbeiten,  hier  erhielt  er  später  das  ritter- 
kreuz  der  ehrenlegion,  trat  1846  zur  katholischen  kirche  über  und  starb 
plötzlich  am  13  october  1867. 

Statt  der  Charakteristiken,  die  der  vf.  den  von  Dübner  herausge- 
gebenen Schriftstellern  widmet,  hätten  deutsche  philologen  ein  genaues 
bibliographisches  Verzeichnis  der  sämtlichen  arbeiten  desselbeii  wol 
lieber  gesehen;  indessen  vermag  auch  das  gebotene  im  ganzen  den 
leser  zu  fesseln,  der  zweck  des  schriftchens  ist  ohne  zweifei,  dem  als 
menschen  wie  als  gelehrten  gleich  ausgezeichneten  ^adoptivsohne  Frank- 
reichs' im  französischen  publicum  ein  ehrendes  andenken  zu  stiften, 
und  diesem  zwecke  entspricht  es  vollkommen,  hervorgehoben  zu  wer- 
den verdient  die  in  Frankreich  seltene  leidenschaft-  und  neidlose  hoch- 
achtung  mit  der  der  vf.  (s.  14.  17)  von  der  deutschen  philologie  spricht, 
mit  besonderm  Interesse  wird  man  die  freilich  sehr  kurze  Schilderung 
der  arbeitsteilung  und  der  arbeit  am  thesaurus  lesen  (s.  2  f.),  sowie  die 
geschichte  der  bekannten  polemik  Dübners  gegen  die  in  den  französi- 
schen schulen  auf  höhern  befehl  allein  zugelassene  griechische  gram- 
matik  von  Burnouf  (s.  14  ff.). 

Dem   schriftchen  ist  folgender  ^avis'  vorgeheftet,  dem  wir  durch 
Wiederabdruck  gpröszere  verbreitune  zu  geben  wünschen: 
Les  amis  de  M.  Dübneb,  disposes  k  contribuer  auz  frais  d*un  monu- 
ment  k  Clever  k  la  memoire  du  savant  hell^niste,  dans  le  oimeti^re 
de  Montreuil-sous-Bois  (Seine),  sont  invites  k  envoyer  leur  souscrip- 
tion  k  M.  £.  Gaüme,  3,  rue  de  TAbbaye,  k  Paris,  avant  le  15  mars 
1868,  ^poque  k  laquelle  la  souscription  sera  d^finitivement  close. 
Herrn  B.  G.  Teubners  Verlagshandlung  in  Leipzig  hat  sich  bereit  er- 
klärt beitrage  für  diesen  zweck  in  empfang  zu  nehmen  und  nach  Paris 
zu  befördern. 
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18. 

DAS     NEUERDINGS    AUFGEFUNDENE    BRUCHSTÜCK 

EINES  GESCfflCHTSBUCHS  VON  ARISTODEMOS. 


Hr.  C  Wescher  hat  in  dem  schönen  und  reichhaltigen  bände  der 
7ToXiOpia]TiKä  (Paris,  imprimerie  imperiale.  1867.  4)  s.  349 — 366  aus 
einer  /rOher  auf  dem  berge  Athos,  jetzt  id  der  italserlichen  bibiiothelc  zu 
Paris  befindlichen  handschrift  bruchstucke  des  vierten  und  fünften  buches 
(von  jenem  das  ende,  von  diesem  den  anfang)  eines  historischen  werites 
vonAristodemos  publiciert  und  dieselben  in  der  revue  arch^l.  1867 
s.  363 — 368  nSher  besprochen,  der  Verfasser  kann  nicht  sicher  nachge- 
wiesen werden;  am  ersten  empfiehlt  sich  die  von  hm.  Wescher  ausge- 
sprochene Vermutung,  es  möge  der  grammatiker  Aristodemos  von  I^ysa 
gewesen  sein,  der  die  söhne  des  Pompejus  unterrichtete  (Strabon  XIV 
650:  vgl.Vossius  de  bist.  gr.  ed.  Westermann  s.  181  f.  Muller  fr.  bist, 
gr.  ni  307).  diesen  oder  seinen  oheim  gleiches  namens  citiert  Parthe- 
nios  c.  8  'ApiCTÖbimoc  6  Nucaeuc  iv  a'  IcTopiOüV  für  eine  geschichte 
aus  den  Keltenzügen  in  lonien.  dies  ist  offenbar  ein  anderes  werk ;  ich 
wenigstens  zweifle  nicht,  dasz  das  neu  herausgegebene  fragment  einem 
für  Schüler  bestimmten  compendium  angehöre,    es  beginnt  unmittelbar 

vor  der  schlacht  bei  Salamis  mit  den  werten : ainicdjievoc  TC(p 

fiiav  fiji^pav  ^övriv  ?Tr€^t|l€  xpucpa  Cikivov  töv  tauxoö  Traibaturrdv 
(vgl.  Herod.  VIII  76  CIkiwoc  . .  iraibaturfdc  tOöv  0€jaictokX^oc  irai- 
biuv.  Plut.  Them.  12  Ciittwoc . .  tOüv  t^kvuüv  aöxoö  TiaibaTUJTÖc)  und 
bricht  ab  bei  den  Ursachen  des  peloponnesischen  kriegs :  jer&QVi]  aiiia 
(p^perai  f[  Kai  dXTiöecTÄTT].  ol  AaKcbaijiövioi  öpiöviec  aö£avon^- 
vouc  ToOc  *A8Tivalouc  xal  vaud  ical  XP^M^ici  ^<^^  Eujii^dxoic 

Thatsächlich  lernen  wir  durch  diesen  fund  kaum  etwas  neues;  jedoch 
ist  es  nicht  ohne  Interesse  auch  hieran  zu  erkennen ,  in  wie  weit  die  auf 
Herodotos  und  Thukydides  beruhende  Überlieferung  durch  jüngere  dar- 
stellungen  getrübt  wurde,  welche  der  hauptsache  nach  wenigstens  mittel- 
bar auf  Ephoros  zurückgehen. 

Der  jüngeren  version  entspricht  es ,  wenn  Ameinias  p.  350,  1  xAöc 
\ikv  euq>op(ujvoc,  dbeXcpdc  bk  Kuveietpou  xal  AlcxuXou  xoO  xpa- 

Jahrbacher  für  class.  phUol.  1868  hit.  2.  6 
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fipbOTTOloO  genannt  wird  (G.  Hermann  opusc.  II  166);  hier  wird  auszer 
der  eröffnung  der  schiacht  (=  Herod.  VUl  84)  demselben  auch  der  an- 
griff auf  das  schiff  der  königin  Artemisia  zugeschrieben  (Herod.  c.  87  f| 
viiOc  f|  *ApT€jüiic(ric  ^bufjKCTO  ÖTTÖ  vcöc  'Attiktic). 

Die  aus  Plutarchs  Kimon  6  (TttOia  jilv  oöv  uttö  ttoXXujv  Ictö- 
pilTat:  vgl.  Paus.  lU  17,  6  f.)  bekannte  erzählung  von  Pausanias  und  der 
byzantinischen  Jungfrau  lesen  wir  ohne  den  namen  des  mädchens  (Kleo- 
nike),  aber  dafür  mit  dem  namen  des  vaters  p.  357,  9  f)V  dirixuipiou 
Tivdc  Girrd-rrip  Kopujvibou  övo^a,  dcp'  f{v  l7r€^l|;€v  6  TTaucaviac 
dSaiTiBv  TÖv  iraT^pcu  6  hk  Kopu)vibric  beboiKibc  Tf|V  ib^öniTa  toO 
TTaucavlou  ?Tr€jui|;€v  aöriu  Tf|v  iraiba  usw. 

Der  bericht  vom  tode  des  Themistokles  stimmt  genau  überein  mit 
dem  schol.  zu  Aristoph.  rittern  v.  83,  namentlich  p.  360,  17  Süuiv  bk 
Tiji  AeuKOcppuvi]  'Apr^jiibi  ccparroji^vou  raüpou  i&rrocxuiv  <pidXnv 
Koi  TiXiipdicac  aV^aroc  imev  Kai  dieXeÜTricev.  vgl.  Paus.  I  26,  4. 
Diod.  XI  58.  PIui.  Them.  31  fOuce  TOic  GeoTc  .  .  ibc  ^kv  6  itoXuc 
XÖTOC,  aljaa  Taüpeiov  miuv  u.  a.  m. 

So  wenig  wie  bei  dieser  gelegenheit  Thuk.  I  138 ,  5 ,  ist  bei  der 
Schlacht  am  Eurymedon  Thuk.  1  100  elXov  TpiTJpeic  <|)oiviKUiv  Ka\  bi^- 
cpGcipav  xdc  irdcac  ic  biaKOciac  maszgebend  gewesen,  es  heiszl  viel- 
mehr s.  361 ,  6  ^KQTÖv  T€  vaOc  dXöviec  aördvbpouc  gleichwie  bei 
Diodor  XI  60.  bei  Tanagra  kämpften  nach  Thuk.  I  107  auf  lakedlmoni- 
scher  seite  11500  mann  gegen  14000  Athener  und  bundesgenossen, 
ungerechnet  die  thessalische  reiterei ;  hier  lesen  wir  s.  362 ,  4  oi  }ikv 
AaKcbaijaövtoi  fjcav  töv  dpiGjaöv  jiiüpioi  xpicxiXioi,  ol  bk  ^AOnvaioi 
^tipioi  ÖttKicxCXioi'  Kai  vikuüciv  'AOrivaiou  vom  siege  der  Athener 
spricht  auch  Diodor  XI  82  in  seiner  verworrenen  erzählung. 

Vom  frieden  des  Kallias  wird  nach  Kimons  tode  mit  folgenden  Wor- 
ten berichtet  s.  362, 13 :  Kai  CTpcrniTÖv  alpoOvxai  KaXXiav  töv  im- 
kXticiv  XaKKÖTrXouTOV,  ^irel  Oncaupöv  eupubv  iv  MapaSOuvi  <Kai> 
dveXö^evoc  aöröv  iirXoÜTTicev.  oiStoc  ö  KaXXiac  dorelcaTO  Tipdc 
^ApTOtiipir\y  Kai  xoüc  Xoittouc  TT^pcac.  Mvovxo  bk  a\  cirovboi 
in\  xoTcbe-  ^cp'  it  ivxöc  Kuavdujv  Kai  N^ccou  rroxa^oO  Kai  <l>aaT- 
Xiboc  (f^xic  icxlv  TTÖXic  HajicpuXiac)  Kai  XeXibovduiv  Mf|  Ma^^PO^ 
TiXoioic  KOxaTrX^wa  TT^pcai,  Kai  ^vxöc  xpiiüv  fmepuiv  öboO  f^v  öv 
Htmoc  dvuqj  (dvoicij  Wescher)  btWKÖjievoc  m^  Kaxiuiciv.  am  näch- 
sten stimmt  hierzu  Diodor  XU  4. 

Dasz  Tolmides  bei  Koroneia  getötet  wurde  weisz  Aristodemos  nicht; 
erst  nach  dieser  schiacht  erz&hlt  er  von  der  fahrt  um  den  Peloponnes 
s..  363,  10  Kai  ^€xd  xaOxa  eöGöc  *Aenvaioi  irepiirXeücavxcc  t#|v 
TTcXoTrdvviicov  föeiov  etXov,  Kai  ToXjaibT]C  x^Xiouc  Ix^nr  'A8n- 
vaiouc  imX^KXouc  bif)X66  xr)v  TTcXottöwiicov.  in  dem  zweiten  teile 
dieses  satzes  ist  Aeschines  II  75  s.  38  ausgeschrieben,  gerade  da  wo  er 
etwas  verkehrtes  sagt,  die  Chronologie  hat  Aristodemos  nicht  minder 
vernachlässigt  bei  der  eroberung  von  Samos  (s.  363,  16  cxpaxiiToOvTOC 
aöxuiv  TTepiKX^ouc  Kai  06jiicxoKX^ouc,  was  doch  wol  CcxpoKXtouc 
heiszen  soll) ;  diese  setzt  er  nemlich  in  das  vierzehnte  jähr  des  dreisxlg- 


Digitized 


by  Google 


eines  geschichtsbuchs  von  Aristodemos.  83 

jährigen  friedens  und  lUszt  ausdrücklich  in  demselben  Jahre  den  pelopon- 
nesischen  krieg  beginnen,  die  Ursachen  dieses  kriegs  werden  entspre- 
chend der  aus  Diodor  XII  39  ff.  bekannten  auffassung  des  Epboros  ent- 
wickelt. 

Für  die  geschichte  ist  also  aus  diesem  fragment  wenig  zu  lernen, 
einige  beacbtung  verdienen  die  topographischen  notlzen,  welche  der  Ver- 
fasser einzuschalten  liebt,  wie  es  scheint  aus  einem  commentar  zu  Thu- 
kydides.  Thuk.  I  93,  3  sagt:  TÖ  irdxoc  ToO  Tcixouc  öirep  vOv  in 
bf)Aöv  icTi  mpl  Tov  TTeipaiä-  buo  fäp  äMoiai  ^vavrfat  dXA/jXaic 
TOUC  XiGouc  ^TTT^TOV  (schol.  fj  vTtavtcäoai  aXl^latg  fj  cvveisvyiiivai). 
II  13,  7  ToO  T€  T«P  <l>aXTipiKoO  reixouc  crdbiot  f\cw  iiivre  Kai 
TpidKOvra  irpdc  xdv  kukXov  toO  &t€oc,  kqi  auroG  toO  kukXou  tA 
q)uXaccö^£vov  Tpcic  xal  TeccapdtKOvra*  Im  bk  aäroO  ö  koI  dcpii- 
XoKTOV  Jiv  (scbol.  fii^og  di}Aovon.  towiati  0ta6toi  dixatnxa'  o  fag 
olog  %v%Xog  0Tad£mv  ^v  ig^xovra},  TÖ  jueToEu  ToO  T€  ^aKpoG  xal 
Toü  4>aXiipiKoO.  xd  hk  ^aKpd  tcixti  irpdc  xdv  TTctpaid  xeccapd- 
KOVTO  aabiuiv,  div  xd  ßuiOev  ^xripeixo*  xal  xoö  TTeipaiu^c  Euv 
Mouvuxi?  ££iiKOVxa  iiiv  cxaöiuiv  6  dTiac  mpißoXoc,  xd  b'  £v  cpu- 
Xoxfj  fjv  %icu  xouxou.  VIII  90  xn^^  tdp  icxi  xoö  ITeipatilic  f\ 
'H€xiuiV€ia,  xai  irap*  aux#|v  euOüc  d  &7rXouc  icriv  (Harpokr.  !Ö€- 
xuavla'  —  oZxwg  ixakuTO  ij  higa  tov  IletQaiimg  ox^  — ].  verglei- 
chen wir  hiermit  Aristodemos  s.  356,  4  dxeixicOiicav  a\  'AOiivat  xdv 
xpdiTOv  xoöxov.  6  libf  xoö  dcxciuc  TtcpißoXoc  Örixovxa  cxaöiujv 
dx€ixlc0ii^  xd  bk  jnaxpd  xeixn  cpcpovxa  inX  xdv  TTcipaid  Ü  äcax^pou 
cxabiujv  juL-  6  bk  xoö  TTeipaid^c  TiepißoXoc  cxabCuJV  tt.  ?cxiv  bfe  6 
TTeipaieuc  Xi|if|v  €k  büo  bigpim^voc*  xexXiixm  bk  auxoO  xd  ^xiv  xi 
(xd  liky  Xaidv?)  ji^poc  Mouvuxia'  f|  b€£id  bk  fixpa  xoö  TTeipatujc, 
fi^icxiv  <d  etcTrXouc),  *Hcxia)V€ia  xoXeixai.  öxOoc  bi  icviv  iy 
iTcipaici,  icp*  öv  ((Ii?)  xd  xfjc  ^Apx^^iboc  Updv  fbpuxai.  xd  bk 
0aXT]piKdv  xeTxoc  ixxicOri  cxabiiwv  X,  ttXoxij  bk  d&cx€  buvacGm  buo 
fipfiaxa  dXXrjXoic  cuvavxäv.  xal  f|  jitv  xdöv  *A0iivaiu)v  irdXic  oö- 
XU)C  dxeixicOT].  auf  die  angegebenen  masze,  von  denen  jüngst  im  an- 
schlusz  an  Thukydides  E.  Gurtius  attische  Studien  I  72  ff.  gehandelt  hat, 
gehe  ich  nicht  naher  ein.  die  hersteilung  der  worte  f|  beSid  . .  xaXcixai 
scheint  mir  auszer  zweifei  zu  sein ;  hr.  Wescher  hat  nach  der  handschrift 
drucken  lassen :  xd  bcSid  bk  fixpa  xoO  TTetpaiuic  ^  dcxiv  £xi  vCv  A(a 
xoXcixot.  der  Artemistempel  ist  der  munychische:  vgl.  Paus.  I  1,  4  &xi 
bk  xal  fiXXoc  *A8iivaioic  d  jifev  im  fAouvxJxiq,  Xtjiiiv,  xal  Mouvuxiac 
vadc  'Apx^Miboc.  Xen.  Hell.  II  4,  11.  Bursian  geogr.  I  269. 

Aehnliche  stellen,  mit  gleicher  Oberflächlichkeit  in  den  zahlangaben, 
finden  sich  s.  362,  8  xd  bk  |i€xa£ü  Gnßaiujv  0.  ©nßiöv)  xal  TTXa- 
xaiiöv  cxdbid  dcxiv  tt.  dagegen  heiszt  es  bei  Thukydides  II  5 :  dir^x^t 
bk  f|  TTXdxaia  xuiv  9Tiß<I)v  cxabiouc  dßbo^rjxovxa. 

Vor  der  schlacht  bei  Mykale,  heiszt  es  s.  353,  13,  ilXcucavxec 
cxabiouc  x^ccapac  xoijc  dird  CaXa^lvoc  €lc  MiXrixov  . .  dcxpaxone- 
bcucavxo  trepl  MuxdXriv  (ötrep  dcriv  öpoc  xflc  MiXnciac).  ich  denke 
es  wird  drrd  Cduou  zu  lesen  sein  nach  Herod.  IX  96.  98.   von  der  meer- 
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enge  sagt  Thukydides  VIII  79,  2  bi^x^i  ^*  öXiTOV  raurij  f)  Cd)ioc  iflc 
i^Trelpou  Tipdc  Tf|V  MuKdXiiv.  Strabon  XIV  636  . .  MuKdXri  rd  öpöc 
imKeiTai  bk  t^  Cajaiqi  Kai  iroieT  irpöc  au-rfiv  öcov  ^irracTabiov 
nop8^6v. 

Gleich  zu  an  fang  s.  349,  6  lesen  wir  über  die  schlacht  bei  Salamis: 
IcirovibaJev  bi  6  E^pHiic  leux^xa  KaracKeuacac  ireJ^  diriß^vai  hA 
Tf|v  CaXa^iva  8v  xpöirov  bif\X9€V  ^ttI  töv  'QX/icttoytov,  xai  fidpoc 
Ti  ?xwiv  fiK€v  Kaxä  xd  'hlpdicXetov.  ^Tieibifi  bi  dbüvaxov  f|v  xö  nov 
irecpupu)9f\vai,  KaGeZöjaevoc  iinX  xoO  TTdpVTiOoc  öpouc  (Iti^c  bk  fjv 
xoOxo)  iihpa  x^v  vaujiiaxioiv.  mit  der  erzählung  von  dem  versachteo 
brückenbau  vor  der  schlacht  vergleicht  sich ,  was  Klesias  von  einer  zu- 
dämmung  der  meerenge  gesagt  hatte  $  26  (Photios  bibl.  72  s.  39'  16  Bk.) 
6  bfe  Eipiqc  aöxöOev  dXGibv  ^ttI  cxeivöxoxov  xflc  *AxxiKfic  ('Hpd- 
kXciov  KoXeTxai)  ^x^vvue  x%ci  ^^  CaXa^Tva,  niCfji  ^^*  oörfiv 
biaßf)vai  biavooOjievoc.  diese  sage  hatte  schon  Herodot  vemommeo 
und  brachte  sie  nach  der  schlacht  an  (VIII  97).  von  den  persischen 
schiffen  sagt  Diodor  XI  18  xöv  Tröpov  ^6xa£u  CaXafitvoc  xal  *Hpa- 
xXeiou  xaxeixov.  dasz  Xerxes  von  oberhalb  des  Herakleions  der  schlacht 
zusah  hatte  Phanodemos  bezeugt,  nach  Plut.  Thero.  13  .  .  die  \xlv  <1>C(- 
vöbTiMÖc  cpnciv,  ÖTifep  xö  ^HpdKXeiov,  §  ßpaxei  Tröpui  bieipT^xm  v\c 
""AxxiKT^c  f|  vftcoc  dasz  Aristodemos  den  thron  des  königs  auf  den  Pl^ 
nes  versetzt,  ist  insofern  nicht  zu  tadeln,  als  der  Aegaleos  einen  ausldufer 
des  Pames  bildet;  übrigens  stand  er  nicht  auf  dem  berge ,  sondern  am 
fusze,  nach  Herodot  VIII  90  uttö  xiJ»  oöpei  xip  dvxiov  C(Aa^ivoc,  tö 
KdX&xm  AlrdXeujc. 

Bonn.  Arnold  Sohaefeb. 

[Die  redaction  dieser  Zeitschrift  glaubt  der  mehrzahl  ihrer  leser 
einen  dienst  zu  erweisen ,  wenn  sie  das  ganze  bruchstück  des  Aristode- 
mos aus  der  editio  princeps  des  hm.  G.  Wescher  in  wortgetreuem ,  zefle 
far  zeiie  fibereinstimmendem  abdruck  hier  wiederholt  nur  einige  unbe- 
deutende versehen,  namentlich  in  den  accenten,  sind  stillschweigend  ver- 
bessert und  die  interpunction  vereinfacht,  der  herausgeber  bemerkt: 
Uextum  ipsum  dedi  ad  fidem  codicis,  exceptis  paucissimis  iis  quae  inllra 
notabuntur.'  diese  abweichungen  werden  auch  hier  unter  dem  texte  no- 
tiert werden,  mit  ausnähme  gewöhnlicher  abbreviaturen  und  der  ßlle  wo 
das  iota  in  dem  codex  nicht  ein  subscriptum  sondern  ein  adscriptum  ist.] 

CK  TQN  APICTOAHMOY. 

[Ä] 

349 alxTicdjievoc  ^dp  \x\av  fm^pav  juövtiv  £7r€^^l€  Kpu(pa 

Okivov  xöv  ^aijxoo  TraibortwTÖv  Trpöc  E^pEiiv,  ^TKeXeucd^evoc  aö- 
xifi  dTTixlGecGai  xoic  "GXXticiv  kqI  vaujaaxeiv,  biiXOüv  xöv  jii^XXovta 
bpacjLiöv  diTÖ  CaXajaTvoc.  6  bk  E.ipir\c,  vojiicac  xöv  Se/iicxoKXto 
6  ji!ibl2:ovxa  xaöxa  dnecxciXK^vai,  bi^Trejuipe  xdc  vaOc  ivX  Ca\(^- 
jiiva  Kcd  dxuKXiicoxo  xouc  "GXXrivac  €lc  xö  ^^veiv  auxouc.  icnoi- 
baZ€v  bk  6  H^pETic,  ZeOtjia  KaxacKCudcac,  rreCfl  ^7Tißf|vai  inl  ti^v 
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CaXa^Tva  6v  TpÖTiov  bifiXSc  ItA  töv  '€XX/icTrovTOv.  xai  ji^poc  ti 
€xuiv  fiK6V  KttTÄ  TÖ  'HpdiKXeiov.  itieibi]  bl  dbiivcrrov  fjv  xö  ttöv 
Teq)upiu8f\vai,  KaSeZönevoc  im  xoO  TTdpviiGoc  öpouc  (dTrv»c  bk  fiv  lo 
toOto)  diiipa  Tf|v  vau^axiav.    fjpHaro  bk  xoO  voujüiaxeiv  'Afiei- 
viac  'AOiivaToc,  ulöc  ixiv  £u9opiuivoc,  dbeXcpöc  bk  Kuvcteipou  kqI  350 
AlcxviXou  xou  xpctYipboTroioO.  iviKuiv  ^€V  oöv  irdvxec  o\  "GXXrivec, 
dKTTpeir^cxepov  bt  oi  'AOrivaToL  cuvecxiiKuiac  bk  xf^c  Mdxnc  6  E^p- 
£t]c  iKavdc  ^upidbac  dtrcßißacev  clc  xf|v  irXnciov  vnciba  Tiapa- 
KCijLi^viiv  xQ  CaXajiivi  ^vo^aZo^^vl^v  YuxdXeiav,  iicirXTixxöfievöc  s 
TC  xoüc  ''eXXrivac  Kai  ßouXö^€voc  xd  rrpocqpepö^eva  vaudtia 
Tujv  ßapßdpiüv  dvaciöZeceau  'Apicxeibnc  bfe 'AGnvaioc,  uldc  Au- 
ci^dxou,  KaXou)Li€voc  biKaioc,  ££u)cxpaKicji^voc  4k  xoiv  ^AGiivoiv 
KCl  uirdpxiwv  dv  AWivij  x6x€,  CD^fioxtlfV  Kai  aöxdc  xoic  "CXXticiv, 
irapcT^vexo  npöc  de^icxoKXda,  Ka\  cxpaxöv  aöxöv  ftniccv  elc  x6  w 
ämivac0ai  xouc  iv  x^  YuxaXeuy.    6  bfe,  Kairrep  IxOpdc  ain(^ 
TCTOVibc,  ö^iüc  fbiüKCV.    Xaßibv  bfe  'Apicxeibric  ini^r]  elc  xf|v  Yu- 
xdXeiav  Kai  Tidvxac  xöuc  ßapßdpouc  £(pöv€uc6v.  Kai  ji^ificxov  xoOxo 
IpTov  4TT6b€i£axo  imkp  xwv  ^QXrjvuiv.    biaoiMÖxepov  bk  fifiDvl- 
cavxo  x^  vau^axu!l,  Kai  i^picxeucev  *A^€ivlac-  xuiv  bfe  ßapßdpuiv  i« 
Yuvf|,  'AXiKapvadc  xö  r^voc,  övojia  bk  *Apx€^ic(a,  ^xic  biiüKOji^- 
vnc  xfic  v€ibc  auxfjc  Kivbuveiiouca  diroX&eai  xf|v  l^1Tpoce€V  vaOv 
Ibiav  oöcav  dßOeicev.   6  bk  'A^€lVlac,  böEac  cüji^axov  elvai  xujv 
'exxyjviüv,  direxpdTTTi  xou  biiuKCiv.   6  bk  Z^p&ic,  Oeacd^evoc  xd 
T€VÖjievov,  einev  ol  jiifev  fivbpec  jiioi  twakec  tcTÖvaciv,  a\  bk^ 
TuvaiKCC  fivbpec.  i^picxeucav  bk  xiüv  *exXr|Viüv  iKitpeniciepov  jACxd 
'AOrivaiouc  Altivftxar  otxivec  Kaxd  xö  cx€vöv  xou  ttop©|lioO  Kaxaxd- 
Havxcc  dauxouc  iroXXdc  itSsw  ßapßdpwv  vfjac  cpeirroücac  elc  xö  351 
cxevöv  T^apab€xö^€vol  ißuGiZov.  fixxnO^vxuiv  bk  xiöv  ßapßdpujv  Kai 
q)€UTÖvxa)v,  oi  "exXr^vec  dßouXovxo  Xüeiv  xö  iiti  xoO  'eXXnarövxou 
ZeÖTjia  Kai  KaxaXafjißdveceal  Eipir\v  iv  xij  'QXdbi.     0€nicxo- 
icXfic  bi,  oÖK  olö^€voc  dccpaXk  elvai  ovbk  xoöxo,  beboucdic  ^r|7rox€  » 
idv    dnoTvOüCiv  xf|v  cum)p{av  oi  ßdpßapoi   cpiXoKivbuvöxepov 
dnruivlcovxai,  ii  unocxpo<pfic  dvx^TTpaccc-  KCKupiuM^viuv  bk  oubfcv 
icxöiüv,  ?Tr€jii|i€  Kpöcpa  HdpHq  bnXan/  6xi  ^dXXouciv  oi  "EXXnvec 
Xüeiv  xö  ZeuTMa    ö  bk  «poßnOeic  fqpcirrcv.    4v  bt  xQ  vau^axlqi 
x^    nepi   CaXa^tva   Kai    oi    Geoi   cuvejüidxiicav    xoTc   "QXriciv.  lo 
1v€Öc  Tdp  6  GeoKiibouc,  dvf|p  'AGrivaToc,  l(pr\  GedcacSai  iv  xip 
6piacii|)  Trebiip  Koviopxöv  übe  blc^upllüv  dvbpüüv  dvaqpepö^evov 
dir'  'Qeucivoc  ßoujvxuüv  xöv  mucxiköv  "laKXOV,  xöv  bk  KOviopxöv 
vecptüGivxa  djimeceiv  de  xdc  vaOc  xdiv  'GXXiiviuv.  q>€UTOvxoc  bk  xou 
£^p5ou  Mapbövioc  uiöc  fiußpüou  xoO  Kai  auxoö  dmGen^vou  xoTc  ts 
MdTOic(cu|üiTr€icacKaiTdpaöxöcH^pETiv  cxpaxeucai  iiA  xfiv  'QXdba) 
^dxo  xö  iroXii  TrXf\Goc  xöv  ßapßdpuüv  d»c  alxiov  T€TOVÖcxf\cfixxTic. 


860,  10  fSTT|cav  codex  22  AItivItoi  codex  361,  3  'eWicnövrou 
codex  11  ivcoc  sine  spiritu  et  accentu  codex  16  cufindcac]  cu^ir 
codex:  ceterae  litterae  eyanaenmt 
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67r&X€TO  öt  viiaf|C€tv  towc  "QXnvac  d  Xdpoi  CTparoC  ^upia&ac 
R,    Xaßiliv  bl  6  Mapb6vtoc  ine^x^e  irpurrov  irpöc  'AOnvcdouc 

» *AX^iavbpov  TÖv  MoxcNSva  töv  OiAhnrou  irpörovov,  umqtvou>i€- 
voc  bu»C€iv  aÖTOic  Mupta  TdXovra  Kcd  v\y  6a\y  auroi  ßouXovrm 
Tflc  'QVdboc,  TT]pric€iv  T€  u1roq(ö^€VOC  xai  Tf|v  ^euOefnov  aüroic 
352  Kod  ifjv  ouTovo^iov,  ei  €XotvTo  fi^veiv  ^cp'  donmuv  icai  |Lif|  cu|iifia- 
X€iv  Toic  *'eXXT|av.  iireibfi  bt  6  'AAäavbpoc  napcr^veTO  eic  toc 
'Adi^vac  Kai  toöt'  ^MjXuiccv,  oi  'AOnvaToi  oöre  toOc  X6toi;c  trpocc- 
bÖavTO,  ußpicovT^c  t€  töv  'AXÖovbpov  direrr^iiiavTO.  6  bt 
6  Moepbövtoc,  diTOTuxtbv  iv  toutoic,  dirflXeev  de  täc  ^AOrivac  icai  ict 
in  TieptXetiTÖ^eva  piipr\  Trpocev^ifpncev,  ffapcrrevö^evöc  re  ek 
tAc  'Aeiivoc  &^a  Tiji  CTpcrnji  ^aOOa  kTpaTOTTcbeucaro.  oi  bi 
*'€XXiTV€C  ^CTpaT0TT€5€ucavT0  ^  rUcrraiaic.  td  bi  fueraSu  On- 
ßaiuiv  Kai  TTXaratujv  crdbidicnv  TT.  cunirapetdccovro  bi  Map- 

loboviqi  BoiuiTulv  fiuptdbec  a.  efxov  bi  tö  fi^  beSiöv  k^ 
TT^pciw  Kai  Mapbövtoc*  tö  bi  cöuivufiov  ol  finbicavTCC  "eXXrivcc 
Tu»v  bt  'eXXfivuiv  ol  }iiv  'AOnvaioi  dxov  xd  beJiöv,  tö  bk  euJa- 
vujLiov  AaKcbat^övtoi '  fier^CTiicav  bt  aihrouc  ol  AoKcbaifiövioi, 
q)TicavT€c  'AGiivaiouc   ^fiireipor^pouc   eTvai   npdc    tö  ^dx^cSm 

15  n^caic  iv  bt  TOUTip  Mopbövioc,  b€boiKÜic  judxccOai  'AOnvaioic, 
M£T^CT?|c^v  T€  Tf|v  «pdXoTTa  Kai  oöriuc  cuv^ßn  toic  AaKcbaifiovloK 
Kai  dKoucliwc  |idx6c8ai  toic  TT^pcaic.  dcTpaTnT«!  bt  AaKcbaiMO- 
v(u)v  likv  TTaucavlac  6  KXeoMßpÖTou,  'AGiivaiiüv  bk  'ApiCTcibric  6 
biKOtoc  T€von^VT]c  bk  Tfjc  cujißoXfjc  TÄv  TTcpcuJV  'AOrivaToi  iite- 

«0  ßoi^encav  Totc  AaKCbai^ovioic  Kai  dviKncav.  ivraöGa  6  Mapbö- 
vioc  teecev  fvixynji  lig  K€9aX4  ^axö^evoc,  dvatpeOdc  örrö 
863  'AeijiWicTOu  dvbpdc  AaKcbaijioviou.  Vjpicreucev  bfe  ^VTaöOa  Kcd 
'ApiCTÖbTijioc  6  ÖTTOCTp^niac  dTTÖ  0€p^OT^uXalv  Kai  KXTiOelc  h\ä 
toOto  6  Tpcccöc.  biö  AaKebaijaövtoi  oök  Ö)u)Kav  aÖTiJi  tö  T^pac 
Tfjc  dpiCTciac,  fimcdM^oi  tö  ^iv  irpdjnrov  tcvöjacvov  irepl  "rtiv 
B  XemoTaSCav  fvdj^r]c  clvai,  tö  TeXeuraiov  bk  ircpl  Tf|v  dpicrelov 
TÜxnc.  dneibfi  bi  intcey  6  Mapbövioc,  ol  TTäpcai  ^q>uTOv  de  Täc 
©rjßac '  ol  bk  *'€XXtiv€c  ^cXSövtcc  biibcKa  jiupidbac  oOtAv  4<pö- 
veucav  ädKtc  bk  ^up(uJV  imcrpeqpövTUiv  iirlT^jv  okeCav,  'AXÄov- 
bpoc  6  MaKCbibv,  tbUji  Trpecßcucdjiievoc  Trpöc  toöc  'AGiivaiouc 

lOTiepl  tiv  ditecrdXr)  öirö  Mapboviou,  TidvTac  aÖTOÜc  Ycvoji^vouc 
KaTd  MaK€bov(av  icpövcucev,  dtroXoTOu^evoc  6ti  dKUJv  ijuVibiccv. 
Kai  ol  iv  Taic  vaucl  bk  "QX^vec  ^biujKOV  tö  vauTiKÖv  tö  H^pHou* 
TiXeiicavTCC  cTabiouc  T&capac  touc  dirö  CaXa^lvoc  de  MiXnTOV, 
KaT^Xaßov  Tdc  vaOc  tiöv  ßapßdpuiv  Kai  ?toimoi  fjcav  vau^axdv. 

15  ol  bk  ßdpßapot  ou  tncreiiovTCc  Taic  vauclv  bid  tö  ircTreipdcOai  tfic 
'AOrivaCuJV  ijuireipiac  Ö^ßricav  Kai  dcTpaTOiTebeucavTO  irepl  Mv- 

22  TT|pf|av  codex  862,  7  ^CTpaTOiraiöeOcaro  codex  8  icTparo- 
iraibcucavTO  codex  li  |uinbr)cavT€c  codex  13  aöroOc  mayult  We- 
scherus  14  dfiirctpoT^poucj  pOT€pouc  codex  863,  8  ^mcrpcipövTUiv] 
litteras  Tuiv  snpplevit  Wescberas  18  ^iXirov  codex  16  oö  Weeche- 
roB,  ol  codex        16  dcTpaTOiraibcucavro  codex 
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KdXriv  (ÖTTCp  icrtv  öpoc  rfjc  MiXTidctc)*  koI  ol^eXXrivec  hk  dtro- 
ßdvT£c  ctAT^oXov  ainroic  xal  i&c  a  jiupiäbac  dqxWeucocv  Tdc  te 
voOc  ^prj^ouc  rrap^aßov  t^Yvom^c  t€  ttJc  jAdxnc  Tfjc  iv  TTXa- 
TOiaic  Kttl  viKidvTuiv  TÄv  Tiepi  MuKdXiiv  'EXAriviüv  icrpaTyrrci  ik  *> 
Tfic  Mt^KdXric  AoKctoijiovkov  }xkv  Aeumixiöac  6  ßactXeOc,  354 
'AOnvatuiv  bk  HdvOmTToc  6  'Apuppovoc  6  TTepiicX&uc  iraiVip.  ol 
tk  iy  Tttic  rTAaTatatc  '€XXiiv6c  fierä  tö  vtid^coa  jcnicav  Tpönoaa, 
Kol  ^opTfjv  flroTov  'eXeuOcpiov  irpocaropeucavTec,  Qti\ßalovc  xe 
xoGuic  Ji|iocav  ä^CKdreucav.  & 

[€] 

*ATrd  bk  Tf\cTT€paicf\c  crporeiac  dm  xöv  TT€XoiTOvvTic[iaKdv  iröXe- 

fxov] ^pdxOn 

Td&€-  in€\hi\  dEfiXacav  xouc  Tldpcac  ol  "QXnvec 

puiv 

€k  Ct^cxöv  o\  *A0rivaioi  irpoc^ievov  TrpocrroXcjLioövxcc   xal  Tlau-  lo 
corviac  ö  KXeojLißpöxou  ö  xujv  AaxebaijLioviuiv  cxparrpröc  Koexd 
<piXoxtfiiav  xf|v  (mkp  tCjv  'EXXifjvcuv,  &^a  bid  irpobodav  (cuv- 
T€6ei|i^voc  tdp  fjv  H^pEn  irpobciicecOai  ouxifi  xoöc  "QXtjvoc  dirt 
'»ö  XaßcTv  Oufox^pa  irop  aöxoO  npdc  tdMOv)  dbc  dinjpfi^voc  X€  xlj 
ÄXirifci  xauxij  Kai  xq)  eöxuxi^MCtxi  xif»  dv  TTXcrraiafc,  ouk  d^expio- 15 
-rrdeet     dXXd   irpi&xov   ju^v   xpwroba   dvaOelc  xip  dv  AeXqpoicSöö 
'An6XXuivt  dtriTpa^^a  ^Tpoipev  npöc  auxöv  xotoöxav  • 

^QXrjviüv  dpXHTÖc  dnel  cxpaxöv  diXece  Myjbujv 
TTaucoviac  Öoißtfi  Mvf^fi*  dvdOiiKe  xöbe. 
XUJV  bfe  ijTroxcxoTMdviüV  crfrrCp  niKpaic  fjpxe  Kai  xupawiKiSc,  xfjv » 
fifev  AoKOviKfiv  bimxov  diroxeOeijidvoc,   dnixexnbcuKÜic  bk  xdc 
xufv  Tlepcoiv  dcBi^xac  cpopeiv  Kai  TTepoKdc  xpairdCoc  rrapoxeOci- 
fiivac  TToXuxeXcTc  die  f 8oc  dKcivoic 

Kaxd  bk  xoOxov  xöv  xpövov  'AGiivaioi,  iimenpf\qjdvr\c  aöxuiv  xrjc 
iröXeuic  imö  EdpSou  Kod  Mapboviou,  dßouXeöovxo  xetxiZetv  aöx/)V*  lo 
AoKcbat^övioi  bk  oök  dndxperrov  aöxoTc,  irpöqnxav  niv  iroioüficvoi 
4&p|iiilxifiptov  cTvoi  xdc  'AOrivacxuiv  dTmrXeövxuiv  ßapßdpuüv,x6  b4  dXri- 
6kx  ^eovoOvxec  Kai  ^i\  ßouXö  jaevoi  irdXiv  auEnOf^vai  •  oOc  0€|LiicxoKXf|c 
arvdc£i  btaqpdpuüv  KaxecxponiTnccv  airn&v  xöv  <p8övov.  dtneXcu- 
c&MCVoc  Tdp  xoic  *AeT]valoic  xeixiZeiv  x#|v  iröXiv  ^x^xö  clc  Aokc-  i5 
bai^ova  tbc  Trpecßcüiuv  Xötujv  xe  inTVO^dvuiv  irapd  xotc  Aaxcboi- 
lAOvioic  6x1  *AOnvatoi  xcixttouci  xf|v  iröXiv,  dvxdXexev  eefUcxoKXfic. 
ibc  bk  OÖK  diricxeuov  ol  AaKebaijuövioi,  dncicev  aöxovK:  irpdcßetc 
nifii^m  xivdc  d£  aöxu)v  clc  xdc  'AGrjvac  xoüc  Tviücojudvouc  et  Kxi- 
Zorro  i\  irdXic.    xuiv  bk  AaKcbatjioviujv  dXofidvuiv  fivbpac  Kai  so 
^6fii|fdvxun^  6e|itcxoKXf)c  Kpiiqpa  xmine^^e  xoic  'AOnvaiotc  xatd- 


17  litXiciac  codex  854,  6  post  ireXoirowTic  .  .  •  Ucnna  triginta 

«irciter  litteramm,  item  post  ol ''€XXiiV€C  16  ti|)  iv]  x6  dv  codex 
d^cTpoirdOci  codex  356,  5  aOxui  codex  7  irapaxeOrijLidvac  codex 
11  AoKCbaiimöviot'  et  bk  codex 
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Yciv  nap*  touTOic  touc  dTtccraXjLi^vouc  tujv  AaKcbaijuovfiüv  dvbpoc 
€U)c  öv  aÖTÖc  iiiT0CTp^i|iij  €ic  TÄc  *A9/ivac.  irpoHdvriwv  hi  toöto 

356  Tfiv  'AOnvaiuiv  ol  AaKcbaiinövioi  alcGöiievoi  xr\v  dTrorriv  ecuiao- 
Kkiovc  oxibkv  bi^eccav  aöröv  bcivövbcboiKATecircpl-nlivibCuiv,  äXX' 
änobövrec  aördv  dKO^icavro  toöc  ibiouc.  iv  bfe  rqj  jülctoSu  xp6)fiy 
dreixiceiicav  al  'AOflvai  töv  Tpöirov  toOtov.  6  ^bf  toO  dcreuic  ncpi- 

5ßoXoc  ÖTiKOvra  crabiuiv  dTeixlcGri-  xd  bk  jucncpa  T€ixn  v^povro 
dirl  TÖV  TTeipaiä  ii  dKQT^pou  ft^pouc  crabCuiv  M*  6  öfc  xoO  TTci- 
patujc  trepißoXoc  crobtuiv  n.  ^cnv  b^  ö  TT€ipai€Öc  Xijmfjv  cic  bio 
biijpTiM^voc'  K^KXriTai  be  auroO  tö  ^i^v  ti  jn^poc  Mouvuxta*  td 
beHiä  bfe  ÄKpa  toö  TTctpaiuic  §  ^criv  In  vOv  Aia  KaXeTxai-  öx^oc 

10  bi  tcTXv  iv  ITcipaiei  icp*  8v  xd  xfjc  'Apx^fiiboc  Upöv  fbpuxau  xö  bi 
OoXiipiKÖv  X61X0C  dKxicGn  cxobCuiv  Ä,  ttXoxü  bfe  i&cxe  bövocGoi  buo 
äpfioxa  dXXVjXoic  cuvavxäv.  Kai  f|  iikv  xiliv  'AOnvaiuiv  ttöXic 
oöxuh:  ixcixice?!.  6  bk  GchicxokXiic,  bid  xf|v  önepßdXXoucav  oivc- 
civ  Kai  dpexfjv  cpeovneclc,  dEebii&xön  (inö  xwv  'Aenvaiiuv  Koi 

15  7rap€T^V€X0  clc  "Aptoc  AaKcbat^övtoi  bt,  dKOucavxec  xd  ircpi 
xfic  iTK€X€ipicn^VT]c  Trpobodac  TTaucaviqi,  tr^^ipavxcc  ain^  T^f 
cKuxdXiiv  iLiexeKaXoCvxo  aöxöv  die  diroXoipicÖMCvov.  6  bk  Tlau- 
caviac  dXGibv  clc  xf|v  C7rdpxr]v  drreXoirtcaxo"  Kai  diraxricac  xouc 
AaKCbaifioviouc,    dTroXuOelc  xfjc  alxiac,    uiröfJXOev   Kai  irdXiv 

20  dvt^ptei  xf|v  Trpobociav. 

'Gv  bk  xovixtji  ol  ''eXXfivec,  dcpicxdnevoi  dTiö  xfiv  AaKcbatjio- 
v(u)v  bidxd  iTiKpaic  xupawciceai  ÖTrdxoOTTaucaviou,  irpoccxiöcvro 

357  xotc  'ASiivaioic.  Kai  oöxujc  fjpEavxo  TidXiv  ol  'Aörivaioi  qxSpouc 
Xafißdvovxcc  aöEccOai-  vaOc  x€  tdp  KaxccKCuaZov  .  .  .  .  • 
.  .  .  xP^Mdxuiv  OiicaupocpuXdxiov  diroirjcavxo  iv  ArjXifi  .  • 
xdX]avxa  iK  Tflc 

5  AVjXou  xd  cuvaxO^vxa  |Li€X€K6|nicav  clc  xdc  'AOnvac  Kai  Kax^öcvro 
ivxdc  iy  dKpoTTÖXci. 

*0  bk  TTaucavlac  undpxuiv  iv  BuZavxiqj  dva<pavbdv  d|j#*^^^ 
Kai  KaKd  bicxlGci  xouc  "GXXiivac.  bieirpdiaxo  b'  Ixi  Kai  xoioOxov. 
fjv  dnixujpiou  xivdc  Ourdxnp  Kopuivibou  övona,  dcp*  fjv  lircMV^v 

10  ö  TTaucaviac  Öaix&v  xöv  Tiax^pa.  6  bk  Kopiuvibfic,  bcboiwlK 
x^v  du|ndxT]xa  xoO  TTaucaviou,  Inc^Micv  aöxiji  xf|v  iraiba  fjc  kw 
TTapaT€vo|i^VT]c  vukxöc  clc  xö  olKima  KOi|nu)|i^vou  xoö  TTaucavlou 
Kai  Trapacrdcnc,  ircpiuirvoc  tcvöjucvoc  6  TTaucaviac  böHac  xc  kot 
^TTißouXViv  xiva  clccXnXue^vai,  ^Tiapdiicvoc  Ewpibiov  iircpövnct 

15  xf|v  KÖpTiv  Kai  dTT^KXCivcv.  Kai  bid  xoOxo  clc  jLiaviav  TTcpi&xii,  Köl 
Tcvö^icvoc  (ppcvoßXaß#|c  dKCKpdtci  TioXXdKic  die  bi\  ^acxlTOÜfiCV0C 
imö  xfjc  KÖpric  ttoXXoO  bk  xpövou  biarcvojidvou  ÖiXdcaxo  xouc 
boljiovac  xfjc  Tiaibdc  Kai  oöxuic  dircKax^cxr].  xfjc  hk  trpobodac  ovk 

366,  7  irctpcuc  codex       8  fuiouvouxCa  codex       10  ireipact  codex 
367,  2  po8t  Kax€CK€Oa£ov  desimt  in  codice  circiter  duodeviginti  1****!*J 
3  po8t  A/)X(p  desiderantnr  dnodeviginti  liiterse         4  avra  c^oex 
7  ovocpavbuiv  codex  11  0|uiöxT)xa  codex  18  tcvo^cvoM^^^ 

codex       14  ^cpiifvricc  codex 
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iixaüero^  äXX&  tp^Jvoc  iTricroXdc  E^pEij  'ApTiXii^  dTairuüjui^vai 
dovroO  blbujci  xairrac  ^TKcXeucdjievoc  KOfiiZeiv  irpöc  Eipir\y.    o  w 
bi  'ApriXioc  beboiKUic  ircpl  aöroO  (inciöf)  f&p  oibi  ol  irpöxepoi 
ir€^q>9^vT€C  ÄTrevöcnicav)  irpdc  Eipir\y  od  'napefiveto.  tXOujv  bfe  358 
elc  CTrdpniv  toic  ^qpöpotc  i^vvce  t#|v  Trpoöociov,  ön^qc^To  bi 
Karäcpopov  bciSeiv  töv  TTaucoviav.  kqI  cüvO^jievoc  ircpl  toutiüv 
fjXOc  ctcTaivapov  fv  tc  tiij  ToOTToc€ib«£ivoc  t€|li^V€i  Ik^t€ü€v.  o\  bt 
^(popoi  irapaT€vö|ui€VOi  Kai  atiroi  [und  adrö  xd  x^ficvoc  Kai  bi]TrXf]V  6 
CKiivf|v  KaxacKcudcavTCC  iv  ainf\  ^Kpuipav  dourouc.   oinc  dTricrd- 
^6V0C  bk  TTaucaviac  laOra,  dKOucac  bk  rdv  ^ApfiXiov  keTCÜovra, 
TTap€T^V6To  irpdc  adrdv  Kai  dirc^^ftcpexo  ditl  td  nf|  KOft(cai  tdc 
imcToXdc  trpdc  E^pEr^v ,  dXXa  t^  Tiva  TCKfii^pia  bicöfi«  xflc  irpo- 
boctac*  ol  b4  £90poi  äKoOcavrec  tuCiv  ßii6^VTU)V  irapaxpf^^a  ^ilv  lo 
od  cuveXdßovTO  aördv  bid  xd  elvai  Scfiov  xd  x^jievoc,  dXX*  €lacav 
drceXBciv.  öcxcpov  bk  aöxdv  ^XGdvxa  clc  Cirdpxiiv  dßoöXovxo  cuX- 
Xa^ßdvecOau  6  bt  dirovo^jcac  elc^bpafuiev  cic  xd  xfic  XaXKioiKou 
'Aerivfic  x^|H€voc  [Kai]  Wxeucv.  xwv  bk  AaKcbai^ovftwv  Iv  dtrdpiji 
övxu)v  bid  x#iv  elc  xdv  Ocdv  OpTpcctov,  i\  Miynip  xoO  TTaucaviou  ßa-  is 
cxdcaca  irXivGov  f Oiikcv  dirl  xffc  ctcdbou  xoO  xcn^vouc,  irpoKaxapxo- 
\xivr\  xf]c  Kaxd  xou  iraibdc  KoXdcctwc-  ol  bk  AaK€bai|idvioi  Kaxa- 
KoXouef)cavx€C  aöxQ  dvi}iKobd|HTicav  xd  x^nevoc,  Kai  Xijid»  bia- 
(pOap^vxoc  xoO  TTaucaviou  dvcXOdvxec  xf|v  cx^rriv  ÖeiXKUcav  xoO 
vaoö  in  t^mviovra  xdv  TTaucaviav  Kai  Ö^ppiipav.  bid  bk  xoOxo  359 
Xoi^dc  adxoöc  Kox^cxev.   OeoO  bk  xpi^cavxoc,  dirdv  ÖiXdciuvxai 
xoOc  bai^ovac  xoO  TTaucaviou,  TraucacGai  xdv  Xoi^dv,  dvbpidvxa 
ainf^  dv^cxricav,  Kai  dtraucaxo  d  Xotjudc. 

Ziixficciüc  bk  oöciic  irapd  xoic  *'€XXiiciv,  xivac  bei  rrporpacpi^vai  5 
aöxuiv  xdiv  cu^i^e^axnKdxiüv  iv  xä  MTibiKtfi  iroX^iiqi,  Öeöpov  o\ 
AoKebaifidvioi  xdv  biacov  tq>*  ou  KUKXoxepÄc  lTT4,fpa\\fav  xdc 
t^TwiVicjLi^vac  TidXeic  die  nfjxe  Tiporrouc  xivdc  ferp&fpOax  iif\B* 
^^pouc.  AaK€bai|idvioi  bt,  ind  xd  xou  TTaucaviou  diroveibicxuic 
dKexiwpTlKei,  xouc  'Aenvaiouc  JireiGov  X^tovxec  dv  xaic  TTaucaviou  lo 
imcxoXatc  Koivuivdv  eöpiiK^vai  xf|c  irpobociac  Ge^icxoKXda*  ö  bk 
6efticxoKXf)c  beboiKibc  xouc  AaKebai^oviouc  oök  ffieivev  dv  t^ 
"Aptei,  dXXd  Tiapet^vexo  eic  K^pKupav,  KdhceiBev  elc  MoXoccodc 
irpdc  "Ab^iiixov  ßaciXeuovxa  Kai  ^xOpöv  adxiD  irpdxepov.  xäv  bk 
AoKebaifuioviuiv  irapatevo^^vun^  irpdc  xdv    Ab^iiixov  Kai  Öai-  is 
xouvxiüv  aöxdv  f|  yuvt)  xoO  *Ab|irixou  uir^Oexo  GefiicxoKX^a  dpirdcai 
xdv  xou  ßaaX^wc  iraiba  Kai  KaOecefJvai  ItiX  xfjc  dcxiac  kexedovxa. 
irpdSovxoc  bk  xoO  ÖcjuiicxokX^ouc  d  "AbjLiTrroc  KaxeXeficac  adxdv 
OÖK  ädbuiKev,  dXX'  direKpien  xok  TTeXonowncioic  iii\  öciov  eTvai 
^Kboövai  xdv  Ik^xtiv.  d  bi  Öe^icxoKXf^c  oök  ix^v  öirou  öirocxp^-  «> 
Miei  iirl  xf|v  TTepciba  ?irXei.  dwvbuveuce  bk  Kai  irXduiv  dXÄvai  Kai 


868,  5  Post  aOxol  desiderantiir  in  codioe  qnindecim  fere  litterae 

9  bieSeiv  codex        14  koI  om.  codex        15  xf|v  Bcöv  maynlt  Wescheras 

869,  2  xpicavxoc  codex 
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00  «  TON  APKTOAHiWT. 

T/xpoXrHpOnvoL  NoEov  Top  iroXcMCfivniiv  'Adipmav  ^  vouc  f|  xoO 

iit  de^ucToidtncT  &€&oi»0C  HrtTTOTE  cuJÜtf|964  uirö  linr  'AOifvauov, 

^MKtv,  6  b4  Ku^vitnic  beknc  Tf|v  cbruinv  uipMifcev  an  cdXou 
vtki«!  KOI  ffpi^pav  KxzidrvT^e  Toic  ävt^otc^mi  otrno  Bc^ictcncXtic 
^uicuiOeic  irapereveTo  ck  tfrv  TTcpdM  im  HcpEipr  ^ev  ou  KcrräLa* 
'  pi-^  ZiSma.  'ApTflÖpöTv  i€  Töv  uiovouroO-  oi  oucevc^pcrvicdn'  dJÜLa 
&w3rrp»u^KÄ:  ^wiutöv  um  luoeurv  rrpr  TTepoiofpf  T^ttKXHV,  töt€ 
'fra^'(f,'^erö  trpoc  xöy  ^AprofepErrv  uu  dir€uvT|C€v  aur^  tov  €U€pT^ 
o«i>v  oic  i^>ic£i  KOTOTeOcicBGa  eic  tov  irarepa  airroO  .^€pd)v,  X^xüiv 
Km  tV  cujTnpiac  carriu  TfvijC£c6ai  omoc 

10 Tiv«c 

Td  ZtirfpKJL  imicxero  be,  ci  Xdßot  crpcrröv  inip'  ourou,  x^ipuica- 
chm  Touc  "CJUnvoc  6  5i  *A^rra£ep£iTC  irpoccxuiv  xok  eipivA^voic 
b^^tuüuv  erörOi  CTpor^  ral  xpeic  tröÄcic  ek  xopffriov,  MflETvnckiv 
^f.v  eic  crrov,  Adüi+Köcov  be  eic  oivov,  Muoövra  öc  ek  6i|iov. 

t't  Xo^ünr  b^  ÖCfiicTOKX^  Koi  iraparevoMevoc  ek  Morrviiciav,  ^ttwc 
f^r)  Y€vÖMevoc  ttk  '6XXd5oc  M€Tevöi}cev,  oux  *rmcäMevoc  beiv  iro- 
XeMelv  Tok  6^o<püXoK'  Ouuiv  bk  tq  AeuKOcppuvi  ^Apx^mbi  cqKrr- 
TOM^vov  Tcnipou  urrocxurv  q>iäX7|v  icai  irXf)puicac  aiparoc  fmev  ko) 
iiiX€<nt\cty.  oi  bt  ^'exXrivec  yvövrec  raura  äebiuncov  xdv  crporöv 
361  t6v  &^  t<j^  OeMKTOKXei  nal  napcrrevö^evoi  bi  ^rvuicctv  Kai  dvre* 
necrpärtvoy  r^  *Afnc£if^ij.  eifOiivc  re  toc  'luivticdc  koI  rac  Xonrdc 
nöXetc  'CXXnvibac  i^XeuO^pouv  'AOf)vaiot  Kifiuivoc  bi  tgö  MiX- 
Tuiboti  CTpaTTTfouvroc  dv^irXeucov  im  rffv  TTofiqpuXiav  koto  töv 
&  XeYö^evov  Et^pUM^bovra  1T0Ta^^v  ical  dvau^dxT)cav  0o{vi£i  Kai 
TT^pcaic  Kttl  Xa^npa  Iprxa  ^irebeiEovro,  öcoröv  xe  voOc  ^övfcc 
aöxAvbpovc  in€Zo^&xj)cav  Kai  buo  xpöiraia  €cxT]cav,  xd  itky  wrrd 
tf^v,  xd  bt  Koxd  edXaxxav. 

"errXeucov  bfc  Kai  Kaxd  Kiiirpov  Kcd  ^tt'  AfTvirrov.  dßoriXeuccy 

io  bi  x<)c  AItuwxou  'Ivdpoc  uiöc  Vo^^uxeixou*  6c  dirocxdc  'Apxa£^ 
£oü  ßonOouc  inrjff 6rf €70  axnijjf  xouc  *Aeiivaiouc,  olxivec  ^ovxcc  c 
vaOc  ino\iyj]cay  iiA  irt]  Ü  xok  ßopßdpoic.  ^lexd  bt  xoöTa 
MetdßuZoc  ö  Zumupou  KaxaTre^qpOelc  imö  'Apxa£^pSou,  übpjLiriiLi^. 
vuiv  xdiv  'AOfivaiiuv  iv  rfji  KoXoufi^vi)  TTpocumixibi  VTJcip  irti  xivoc 

ift  iToxapoO,  dKxp^rrei  xd  ^lOpov  xoö  TTOxafuioO,  ii:obi\c4v  xc  xdc  vaOc 
in\  xflc  Tic  dTroX€i<p0f\vai.  dKXporreicuiv  bi  N  VT|UiV  *AxxiKdiv 
npocnXeoücüüv  x^  AItüttti}!  oi  nepi  xdv  MexAßuZov  Kai  xauxac 
"Op^Xaßov  Kai  de  |itv  bUcpOeipav,  Sc  bfe  kox^cxov.  xuiv  bfc  dv- 
36J  bpOiv  Ol  m4v  nXeiouc  biecpedpncav,  dXltoi  bi  navxdTtaciv  örr^cxpe- 
ipav  de  xf|v  olKelav. 

Mexd  bt  xaöxa  'CXXtivucöc  TröXejioc  it^vexo  'AGiivaiujv  kcu 

8i  bcöOKUJC  codex       860,  8  vuKxav  codex        9  post  alxioc  deside- 
runtttr  fere  vlglntl  littorae        16  oök  codex        861, 18  M€TaßuEoc  oodex 
17  MfxaßuEov  codex        18  6i€<pe€ipov  codex 
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AaKebai)uiov(uiv   iv  Tavdtpa'   xal   ol  ^^v  Aonceboi^öviot  fjcav 
TÖv    äpl0^öv    fiupioi   TpicxiXtoi,    ol   bk  'AOiivaioi  ftupioi  d£a-  s 
KicxiXioi'  Ka\  viKujav  'ABrivaiou    iraparaSdiLievoi  t€  näkxy  iv 
OlvocpuTOic,  crpornTOöVTOC  aönSv  ToXjuiöou  Kai  Mupiwvlbou,  dvi- 
KHcav  BoiuiTOuc  koI  Kor^qcov  Boiunriov.    cöOuc  ^crpäceucav  liri 
Kuirpov,  CTpaTiiToOvTOc  aÖTtüV  Ki^uivoc  toO  MiXrtdbou.   ivroOOa 
XmiJ»  cuvccx^6T|cav,  Kai  Kijiujv  vocncac  iv  KiTicji  ttöXci  xf^c  Kü-io 
irpou  TeXeiixqL  oi  bi  TT^pcai,  öp(£ivT€C  KCKOKuifuiCvouc  toOc  'A9f|- 
vaiouc,  tt€pi<ppoviicavT6C  airruiv  dmiXOov  taic  vaudv  xal  ävhv 
Yfvcrai  kotä  0dXaTTav  iv  &  vikoiciv  'AOnvaioi.   Kai  CTpa-n^TÖv 
clpoOvrai  KaXXiav  xöv  dmKXticiv  XaKKÖTrXouTov,  direl  Giicaupöv  cö- 
pdjv  dvMapa8a»vi,dv€Xö^€voc  aÖTÖv,d7rXoimic€V.  oöroc  6  KoXXCac  i» 
dcTTCicoTO  TTpdc  'ApToE^pEiiv  Kai  Tovic  XomoOc  TT^pcac.    ^t^vovto 
bk  a\  CTTovöal  im  roicbe*  iq>^  iji  dvrdc  Kuav^uiv  Kai  N^ccou  tto- 
Ttt^oO  Kai  OacfiXiboc,  finc  dcriv  ttöXic  TTajjupuXiac,  Kai  XeXibov^wv 
\ki\  ^axpoic  ttXoioic  KarairX^wci  TT^cat ,  Kai  ivcöc  xpiurv  fiftepwv 
öboO  f[v  ftv  iimoc  ävoiq)  bttuKÖjLievoc  ^ifj  Kariuiciv.  Kai  cirovbal  363 
oöv  It^vovto  TOiaörai. 

Mera  hk  roöra  '€XXnvucdc  ttöXcmoc  ^t^vcto  Ö  aixiac  roiaii- 
Tr)C    AoKebai/iövioi  dupeXö^evot  Ouik^wv  tö  ^v  A€X90ic  iepöv 
Trap^bocov  AoKpoic,  xal  dcpcXÖMCVOt  aörouc  äixibocav  irdXiv  xoic  5 
0uiK€uav.  ÖTTOCTpeqpöyruiv  bi  täv  'AGrivaiiüV  änö  tf^c  juiäxTlc?  crpa- 
TTiToOvToc  auTÄv  ToX^lbou,  Kai  fevoixivwv  Kard  Kopibvetav, 
^md^;i€Voi  auToTc  d9vu)  BoiuiTol  oikiv  dirapacKcuotc  ^Tp^ipavro 
aÖTOüc,  Kai  xivac  Ö  aururv  Üi&Tpilcav,  oöcxivac  dwaixouvxuiv 
*Aöiivaiuiv  oö  Tipöxepov  dir^bocav  t\  ii\v  Boiuniav  dnoXaßeiv  xal  w 
pexd  xaOxo  etiOuc  'AOiivaioi  ircpmXeucavxcc  xf|v  TTeXoTTÖwncov 
eirriov  €lXov,  Kai  ToXfiibiic  x&Xiouc  Jx*J^v  'AOiivaiouc  ^ttiX^kxouc 
btfiXGc  xf|v  TTeXoTTÖvviicov.  Kai  ndXiv  Cößotav  dTTOcxäcav  elXov 
'AOiTvaioi.    ^v  bk  xoiixip  xoic  "EXXiici  crrovbal  xpuxKovxoüxcic  ^t^- 
vovxo.    xiji  xcccapecxaibcxdxcp  bk  ?xci  'A6T|vaioi  Cdftov  iroXiop-  ^ 
Kricav[xcc]  ciXov,  cxpaxriToOvxoc  aöxwv  TTcpiKX^ouc  Kai  Gefiicxo- 
icXeouc. 

'Ev  bk  xijj  airv^  ?xci  oöxu)  Xuovxai  al  xäv  a  ixtjjv  cirovbal,  Kai 
ivlcxaxai  6  TTcXonowiiciaKÖc  iröXcftoc  alxiai  bk  Kai  TrXeiovcc  q>^- 
povxai  irepl  xoO  ttoX^ou.  Trpumi  bk  i\  Kaxd  TTcpixX^a.  q>ac\  tdp 
On  xurv  *AOnvaiu)v  xaxacxeuoZövxiwv  xf|v  ^c<pavxivT]v  'ASnvdv  xal  20 
^irobeiEdvxuiv  ipTCTUcxdxiiv  xöv  TTepixX^a,  xcxvnxriv  bk  Öeibiav, 
dXövxoc  xoO  (t>€ibiou  ^ttI  voccpicfii^,  cöXaßnGclc  6  TTcpixXf^c  \ikv  xal  364 
auxdc  cöeüvac  dTraiXTiO^,  ßouXöjiievoc  ixxXivai  xdcxplceic,  ino- 
Xixeücaxo  xöv  iröXe^iov  xoOxov  tpdipac  xö  xaxd  tAefapiuJV  ipi^pi- 
c^a.  biarrtcxoOxai  bk  xafixa  xal  ö  xf^c  dpxaiac  xtüfuiipbiac  iroif|Tf|c 
X^Tw^v  oöxiüc*  5 

362, 10  KiT€(qj  codex        14  t6  MkXiv  codex        16  ^cinficaTo  codex 
18  X€Xt)5ov^ujv  codex        363, 12  GCrfiovJ  'videtur  esse  TOOiov.*  We- 

scher        16  iroXiopioicav  codex         21  tcxvtittiv  ^pro  valgato  t€Xv(xiiv.' 

Wescber        364,  1  äXCivroc  codex 
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(b  Xm€pvfiT€C  T€U)pToi,  Tä\iä  bi\  cuviexe 
^njittT',  fiv  ßouXoicB'  dKoOcat  trivb*  öttiüc  ättuiXcto- 
TTpuiTOV  jitv  TÄp  fjpSaT*  aurfjc  Oetbiac  irpdjac  KaKÖc* 
elxa  TTepiKX^nc,  cpoßtteelc  |nf|  ^erdcxot  xftc  xuxnc, 

10  T&c  (pucetc  läftüOv  bebotKUjC  Kai  töv  aöOdbr)  rpöirov, 

d^ßaXtbv  CTTivOfipa  jüiiKpöv  McToptKoO  ipiicpicftaTOC, 
dEecpucncev  tocoOtov  nöXe^ov,  dicT*  Ik  toO  Kairvoö 
Trdvrac  *'€XXiivac  baKpöcat,  touc  t'  Ikü  touc  t'  ivQ&he. 
Kai  irdXiv  tJTroßdc* 

15  iTÖpvnv  de  ^iQr\v  loOcav  Mctapiöa 

veaviat  kX^tttouciv  jueducoKÖrraßor 
K$7r€i8'  o\  Mcrapcic  öbuvaic  irecpuctTTWiM^voi 
dvT^KXeipav  'Acnadac  iröpvac  bvo' 

365  dvG^vb'  6  tröXcMoc  d|Li<pavwc  KaTeppdm 
"€XXtici  irdciv  Ik.  xpiujv  XaiKacrpiuiv* 
^vOevöe  M^VTOi  TTcptKX^iic  *OXii|iirioc 
fjcTpaTTT*,  dßpövra,  cuvexuKa  if|v  'GXXdöa* 

5  driOei  v6|Liouc  (bcnep  CKÖXia  t€TP<xm^i^vouc, 

die  xp'l  Metap^ac  \xf\T*  iv  dtopd  \ii\T'  iv  i^irctpiji  ji^veiv. 
Oad  bk  ÖTi,  ToO  TT€ptKX^ouc  CK€irTO|Li^voü  trepl  iflc  diroböcewc 
Ti&v  XÖTUiv  urrtp  rflc  ipTemcraciac,  'AXKißidÖTic  6  KXetviou  ^mrpo- 
^^€uö^evoc  üir*  aöroO  clircv  jiifi  ck^tttou  irt&c  dirobc^c  touc  Xötouc 
10  *AeT]vaioic,  dXXd  ttiöc  ^i\  dnoöijic. 

AeuT^pa  bfc  aitia  (p^pcrai  KepKupaiujv  Kai  *GTnbofiviwv 
TOiaiJTT).  'CTTtbajüivoc  fjv  iTÖXic  KepKupaiuiV  dnoiKOC  bfc  f|  KepKu- 
pa  KopivGiiüV  TrXiiMMcXouficvoi  oöv  Kar*  £k€ivov  töv  Kaipdv  xai 
Ö7r€pT]<pavcuöfi€V0i  ÖTTÖ  TUJV  KcpKupalujv  o\  'Gmbd^vtoi  irpoc- 
15  TTOincdiievoi  cujujadxouc  touc  KopivOiouc  die  lirytponoWwc^ 
&TpdT€ucav  im  K^pKUpav  Kai  £iroX^)uiOuv.  irieZöfüievoi  bi,  Kep- 
xupaToi  tu)  TToX^mji  ?7r€^\pav  ncpl  cu^^axiac  irpdc  'AOnvaiouc» 
fXOVTCC  iroXtj  vouTiKÖv  ö^oiuic  bk  Kai  ol  KopivOtoi  foc^^av 
irpdc  'AOiivaiouc,  d£iouvT€c  dauToTc  Kai  fxi\  toic  KcpKupaioic  ßon- 
20  Oeiv  aÖTOuc.  ol  bk  'AGiivaToi  eiXovTO  ^loXXov  ßoTiÖcTv  toTc  KcpKu- 
paioic,  Kai  ivaujuidxTicav  toTc  KopivOiotc  oöciv  ivcnövboic  Kai  öia 
touto  ai  cTTovbal  dXu9ricav. 

366  TplTT)  atrla  cp^peTai  Toiavni.  TToTibaia  ttöXic  fiiroiKOC  Kopiv- 
eCuiv  fjv  in\  epdKric.  dirl  Tavnic  Jirc^Miav  'Aenvatoi  ßouXö^cvoi 
TtapaXaßeTv  aÖTfiv.  ol  bk  TToTiöaiäToi  TTpoc^GevTO  toTc  Kopiv- 
eioic,  Kai  bid  toöto  ^dxn  Mvcto  *Aeiivaiuiv  Kai  KoptvOiaiv,  k« 

5  ä€iroXiöpKT)cav  ol  *A0TivaToi. 

TcTdpTTi  aWa  qp^pcTai  f|  Kai  dX^OccTdiri.  ol  AaKcbaifiövioj 
öpuiVTec  aöSavo^^vouc  toüc  'AOrivaiouc  Kai  vaucl  Kai  Xprpa^^  Ka» 
£u)i^dxotc 

6  <Xiirc^Or|Tec  codex  7  ^rmax '  Äv]  pruLiana  codex  18  ^^^y^\f, 
codex  365,  2  bcKacrpiuiv  codex  366»  1  iroXtxiöaia  codex  ^  ^^ ' 
iroXiuipKT^cav  codex. 
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[Nach  dem  abdruck  des  vorstehenden  textes  geht  der  redaction  ein 
aufsatz  ^kritik  des  Aristodemos'  zu,  der  gleichfaUs  sofort  zum 
abdruck  gelangen  mag.] 

C.  Wescher  hat  in  seiner  ausgäbe  der  7ToXiopicr)TiKä  (Paris  1867) 
auf  Seite  349  bis  366  ein  geschichtliches  fragment  unter  dem  titel  dK 
TUUV  'ApiCTo5Y];iOU  bekannt  gemacht  nach  einer  handschrift  die  vom 
Athoskioster  stammt  und  in  den  besitz  der  kaiserlichen  bibliothek  zu 
Paris  abergegangen  ist  das  stfick  ist  zu  anfang  und  am  ende  unvoll- 
ständig, die  räckseite  von  blatt  83  wo  es  beginnt  tragt  oben  den  vermerk 
toOto  icny  tö  Zfrroii^evov  toö  'Apicroörinou.  blatt  84*  (s.  354,  5 
der  ausgäbe)  wo  die  erzählung  des  Perserkriegs  schlieszt ,  schien  unten 
die  vom  buchbinder  halb  zerstörte  note  T^Xoc  TOO  A  (des  vierten  buchs) 
darzubieten ,  blatt  84  ^  oben  vor  dem  text  ^vom  Perserkrieg  aber  bis  zum 
peloponnesischen  krieg  geschah  folgendes^  noch  das  wort  dpxi^^  ^so 
anfang  des  fünften  buchs.  das  ganze  fragment  beginnt  mit  der  list  des 
Themistokles  wodurch  er  die  Schlacht  bei  Salamis  erzwang,  und  bricht 
in  der  erdrterung  der  Ursachen  des  peloponnesischen  kriegs  bei  der 
^vierten  und  wahrsten'  ab  ^da  die  Lakedamonier  das  Wachstum  der 
Athener  an  schiffen,  geld  und  bundesgenossen  sahen',  wer  der  vielen 
Aristodemoi  verfaszte  diese  geschichte?  die  einzige  stelle  wo  er  auf  seine 
zeit  bezug  nimt  in  der  Schilderung  des  Peiräeus  s.  356,  9  beweist,  wie 
man  unten  sehen  wird,  im  besten  falle  nur  so  viel  dasz  er  nicht  vor  Stra- 
bon  geschrieben  haben  wird,  daran  zweifelte  ich  nach  der  spräche,  der 
Jexicalischen  dürftigkeit,  der  beschränkung  der  partikelu,  anderem  was 
auf  entartung  oder  unbehilflichkeit  weist,  ohnehin  keinen  augenblick. 
ich  hebe  aufs  geratbewol  heraus  das  einigemal-misbrauchte  tempus  perfec- 
tum,  den  conjunctiv  nach  icp'  di  s.  362, 17,  die  prSposition  in  Tf)c  KttTd 
ToO  iraiböc  KoXäccuic ,  äTrapx€tv  völlig  synonym  nicht  nur  mit  cTvai 
sondern  mit  btaTpiß€iv,  'AptiXiiv  dTaTTUifi^vip  touToO  s.  357,  19, 
u7r€piiq[>av€UÖfAevot  passiv  gleich  uir€pii(pavou)ui€VOt  s.  365, 14,  das 
bisher  unbekannte  irepiUTTVOC  T^vö^evoc  s.  357,  13  für  'aufgewacht' 
(ircpiimvicGcic).  noch  charakteristischer  ist  die  s.  357, 18  und  s.  359,  2 
wiederholte  phrase  dStXdcacOai  Touc  bai^ovdc  Tivoc,  placare  manes. 
bei  den  auf  Athena  bezüglichen  werten  Tf)V  cic  TÖv  8€Öv  OpiiCKCiav 
8.  358, 15  schwebte  wol  der  abstracte  begriff  der  gottheit  vor.  die  geo- 
graphischen kenntnisse  des  Verfassers  sind  nicht  sonderlich  zu  rühmen. 
zwar  bin  ich  weit  entfernt  ihm  jene  dummheit  s.  353,  13  zur  last  zu 
legen,  der  gemSsz  die  Griechen  irXcucavrec  crabiouc  T&capac  touc 
&Ttö  CaXojüiTvoc  cic  MiXr)TOV  die  schlacbt  bei  Mykale  schlugen;  nach 
dem  tenor  der  erzahlung  darf  man  auch  nicht  an  eine  handschriftliche 
Verwechslung  von  Samos  mit  der  attischen  insel  denken ,  ich  halte  zahl 
und  artikel  für  verderbt,  aber  s.  361, 14  setzt  er  die  prosopltische  insel 
doch  gar  zu  schlau  ini  tivoc  TrOTafioO  an  und  s.  349 ,  10  dehnt  er  die 
Pames  doch  gar  zu  verwegen  aus,  wenn  Xerxes  KaOeZöjievoc  im  ToO 
TTdpvnOoc  «pouc  (irfiic  bk  fjv  toOto)  difapa  Tf|v  vaufiaxiav.  die 
Toraussetzung  ist  begründet,  dasz  er  weder  in  Griechenland  noch  in  Asien 
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Boeh  in  Aegypten  zu  kwse  war,  dass  seise  zeit  der  byzantinischen  epoche 
griechischer  historiographie  näher  lag  als  der  romischen,  fiber  die  chro- 
nologisch-historische darstellnag,  von  der  niemand  neues  und  wesent- 
liches erwarten  wird ,  die  aber  io  manchen  etnzelheiten  von  den  andern 
quellen  abweicht,  vermag  ich  ohne  eingehendere  Untersuchung,  als  jetzt 
meine  zeit  erlaubt,  nicht  zu  urteilen,  ich  bemerke  nur  wie  die  schlusz- 
partie  mit  Ephoros  bei  Diodor  und  Plutarch  stimmt  und  wie  namentlich 
auch  der  ausdruck  vielfach  an  den  von  Diodor  verarbeiteten  text  erinnert 
bei  der  compendiarischen  darstellung  laufen  nngenauigkeiten  genug  unter, 
wunderbare  und  anekdotenhafte  zage  wie  die  von  Eleusis  heranruckende 
Staubwolke  vor  dem  salaminischen  sieg,  die  vindicta  numinis  als  Pausanias 
die  Kleonike  erstach  oder  die  Spartaner  ihn  aus  dem  tempel  wegschafften, 
der  rath  von  Admetos  weib  an  Themistokles  mit  dem  königssohn  am  berd 
schütz  zu  suchen,  dieses  oder  jenes  aristeia  oder  strategema  oder  apo- 
phthegma  werden  mit  der  bei  compilatoren  gewöhnltehen  Vorliebe  erzählt, 
aber  z.  b.  die  angäbe  Aber  die  mauern  von  Athen  und  im  PeirSeus  oder 
die  cilate  der  alten  komödie  lehren  dasz  er  auch  noch  anderes  und  besse- 
res aus  seiner  quelle  schöpfen  konnte. 

So  viel  zur  Orientierung  des  geneigten  lesers,  um  meine  bemerkun- 
gen  zum  texte  daran  zu  knfipfen.  s.  350, 3  cuv€cniKu(ac  bk  Ttlc  jnaxH^ 
(während  der  schlacht  bei  Salamis)  6  £^pST)C  Ixavac  fuiupidbac  direßi- 
ßaccv  de  Tf|V  irXiidov  VTjciba  TrapaKCtjLi^viiv  tQ  CaXajLiivi  övojnoCo- 
ji^viivVuTdXeiav,  4ic7rXiiTT6|i€v6cT€  TOuc'eXXtjvacKai  ßouX6n€VOC 
TÄ  iTpocq>€p6ji€va  vaudria  tiöv  ßapßdpwv  ävotcuiZecdat.  ob  myria- 
den  oder  vierhundert,  verschlagt  für  unsern  historiker  nichts,  aber  Ik- 
TiX^TTÖiievoc  war  nicht  seine  meinung.  denn  obwol  man  mehrmals  über 
den  gebrauch  des  medium  mit  ihm  rechten  kann ,  hier  ISszt  jene  form 
nur  den  sinn  zu:  Xerxes  erschrak  vor  den  Griechen,  das  passt  gar  zu 
wenig  zu  alier  tradition ,  auch  nicht  zu  der  darstellung  des  Verfassers  der 
den  Aristeides  um  truppen  bitten  läszt  eic  TÖ  ä^uvacOat  touc  Iv  tQ 
VtrraXetqc,  dem  Xerxes  also  offensive  absieht  bei  der  hesetzung  Psyttaleias 
unterlegt,  die  Griechen  zu  verderl)en ,  die  seinen  zu  retten  beim  Schiff- 
bruch sind  die  von  Aeschylos  und  Herodot  übereinstimmend  angegebenen 
motive  des  Xerxes.  demselben  gedanken  nähern  wir  uns  durch  die  ände* 
rung  dKuXiiTTUiV. 

S.  351, 15  Mapbövioc  uiöc  rujßpuou  toO  Ka\  aÖToO  imQeiii-^ 
vou  Tok  ^droic  (cu;i7r€(cac  Kai  T^p  aöröc  EiQlr\v  cTporeOcai  itA 
Tf|v  *eXXäba)  fjTiäTO  rd  troXö  n\f\BoQ  töv  ßopßdpuiv  dbc  airiov 
T€TOVÖC  Tf^c  f^TTTic.  der  herausgebcr  sagt  dasz  die  handschrift  blosz 
cu^ir  gebe,  die  andern  buchstaben  seien  unlesbar,  cu|iiiT€(cac  habe  er 
ergänzt,  auch  xal  steht  an  falscher  stelle,  Wescher  dachte  wol  cuv^- 
Tieice  tAp  koI  aördc.  ich  lese  cujutTTCirciKei  tap  aördc. 

S.  351,  20  Mardonios  schickt  zu  den  Athenern  den  Alexandros  von 
Makedonien  ÖKiqcvoü^evoc  Miceiv  ainolc  |üiüpia  xdXovTa  koI  T*!^ 
8cr\v  aÖTol  ßoiiXovrat  rf^c  *eXXdboc,  xnpificeiv  xe  ÖTTOcxöjiiCVOc  xal 
Tf|v  dXcuecplav  aöxoxc  kqI  Tf|v  aörovojniav,  el  gXoivro  jn^cw  i<P 
toirruiv.    man  verfallt  zunächst  darauf  örrocxöficvoc  für  eine  giosse 
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oder  irrige  Tviederholung  zu  halten ,  aber  der  Verfasser  bat  die  nicht  zu- 
sammengehörigen Partikeln  durch  eine  solche  wiederaufnähme  des  par- 
ticips  trennen  wollen,  ich  ergänze  ^inen  buchstaben,  ^obexöjüicvoc 
'indem  er  es  auf  sich  nahm'. 

S.  352,  5  nach  den  mislungenen  Unterhandlungen  rfickt  Mardonios 
heran  eic  rdc  'AGrivac  Kai  rot  Itx  TrepiXciTTÖjLieva  ^ipr\  irpocev^irpii- 
C€V,  irapaT€VÖ|Li€VÖc  xe  de  tdc  'AOi^vac  &iiol  tcJi  cTparifi  dvTaOOa 
dcTpoTOTTcbcucaTO.  o\  bk  "QiK^vec  ^cTpoTOTrebciicavTo  iv  TTXa- 
TOiaic  xd  bk  nexoHü  Brißaiwv  Kai  TTXaxaiwv  cxdbid  dcxiv  ff.  der 
zug  nach  Athen,  während  er  in  Athen  sengt  und  brennt,  und  die  distanz 
zwischen  Theben  (Oiißdiv)  und  PlatäS,  welche  von  Thukydides  11  5  auf  70, 
nicht  80  Stadien  angegeben  wird,  thun  jedem  kund  dasz  an  zweiter  stelle 
€ic  xdc  Grjßac  geschrieben  stand,  so  Diodor  XI  29  zu  anfang  ^iraveX- 
9ÖVX0C  de  xdc  Oifjßac  xoO  Mapboviou  ^lexd  xfic  buvdjüteuuc. 

S.  353,  17  die  barbaren  landeten  und  lagerten  bei  Mykale  Ka\  ol 
"eXXiivec  hk  drroßdvxcc  cuv^ßaXov  auxoic  koi  xdc  a  jiupidbac 
dqxSveucav  xdc  x€  vaOc  ipVjfiouc  Trop^Xaßov  ttTVOiu^viic  xc  xfic 
fidxric  xf|c  dv  TTXoxaiaic  Kai  viKifivxuiv  xüuv  trepi  MuKdXnv  *€XXi^- 
vujv"  dcxpcmfiTCi  bi  xfic  MtncdXiic  AaKcbai^oviuiv  ^i^v  AcurruxÄac 
. .  'AOT)va(uiV  bk  HdvGiTTTroc  oflTenbar  fehlt  dem  mit  fVfvo\iivr]C  an- 
hebenden participialsatz  jede  Verbindung;  diese  iSszt  sich  auch  nicht 
anders  als  durch  annähme  einer  Idcke  herstellen,  der  gedanke,  welcher 
ausgelailen  ist,  folgt  aus  der  combination  der  beiden  schlachten  von  selbst, 
etwa  Oaufiacxfi  bk  fjv  f|  KCtxd  xf|v  avrf|v  f^ii^pav  cuvxuxla  titvoji^- 
vnc  X€.  femer  ist  der  genetiv  xf)c  MincdXr^c  unhallbar,  man  verlangt 
4cxpaxriT€t  ö*  ^v  x^  MincdXij. 

S.  354,  4  die  sieger  bei  Platää  errichteten  tvopäen  Kai  dopxf|V 
fJTatov  '6X€u6€p(av  irpoccrropevicavxcc  das  noch  in  Pausanias  des 
penegeten  zeit  penteterisch  gefeierte  fest  hiesz  '€Xeti6^pia,  und  diese 
form  mosz,  da  der  Verfasser  den  namen  selbst  angeben  wollte,  statt  der 
baadschriftlichen  eingesetzt  werden. 

Im  anfang  des  neuen  buchs  mag  die  erste  lacke  auszer  dem  schon 
▼OD  Wescfaer  ergänzten  TT€XoTTOVVT]CtaK6v  iröXejLiov  noch  etwa  die 
Worte  Kaxd  xf|V  '€XXd5a  ?pTa  vor  dTrpdxOr]  xdbc  weggerafft  haben. 
in  der  zweiten,  die  gleichfalls  ohngefähr  30  buchstaben  umfaszte,  fordert 
der  sinn  dies:  ^TT€ibf|  dg/|Xacav  xoöc  TT^pcac  ol  "EXXiivec  [iK  xfjc 
€öpdmnc,  KOxacpuTÖvxuiv  xwv  ßapßd]pu)v  de  Cticxöv  ol  'A6T|vaioi 
trpoc^^evov  TrpociroXe^oCvxec.  die  art,  wie  der  nächste  satz  über  Pau- 
ffmias  angeschoben  wird  mit  Kai,  trägt  ganz  das  gepräge  oberflächlicher 
eompilation.  dieser  feldherr  Kaxd  9iXoxi)uiiav  xf|V  itrckp  xd»v  'EXXii- 
vujv,  fifta  bid  npobociav  (cuvxcöei^^voc  tdp  f\v  H^2tj  TtpobOüce- 
c6ai  aöxiji  xoOc  "QX^vac  inX  xd  Xaß€iv  Q\r(aTipa  trap'  aöxoO 
irpdc  Tdjiiov)  d)C  imjpii^voc  X€  xQ  ikmbi  xatixij  Kai  xt^  etrruxVjjüiaxi 
t4>  iy  TTXoxaiaic  ouk  ^ftcxpioirdOei.  eine  ehrsucht  xmkp  xouc  "EXXii- 
vac  wflrde  ich  verstehen ,  die  vnkp  xixiv  'QX/jvuiv  verstehe  ich  nicht. 
denn  läge  auch  die  Vorstellung  zu  gründe,  dasz  er  anstatt  in  der  Hellenen 
namen  persönlich  die  weihinschrift  des  delphischen  dreifnszes  abfaszte, 
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wie  konnte  dies  als  Ursache  oder  anlasz  seiner  unbändigen  begierden  hin- 
geslellt  werden?  die  ^Tnjpji^voc  usw.  recapi lullert  die  eingangs  genann- 
ten mqtive:  dem  glück  von  PlatSä  würde,  meine  ich,  q>lXoTt^iav  Tf|V 
\mkp  TÜüV  £pTü)V  entsprechen ,  der  stolz  über  seine  krlegsthaten.    das 
medium  Trpobu&cecGm  ist  auffällig;  iiÜTÖ  Xaßciv  war  in  dm  TtTi  zu 
ändern ,  denn  prodiiionis  praemium  cum  Xerxe  nuptias  filiae  eins  pa- 
ciscitur.    ferner  hat  t€  einen  verkehrten  platz  hinter  intjpixivoc ,  es 
musz  mit  t^  den  platz  tauschen,   im  folgenden  TpiTToba  dvaOeic  t(^  iv 
AeX90ic  'AiTÖXXuivi  irclfpaii^a  l^pai^e  trpöc  aÖTÖv  toioOtov  wird 
aÖTÖV)  wofür  ich  lieber  den  dativ  sähe,  durch  den  gebrauch  von  dtri 
sonst  und  in  eben  dieser  angelegenheit  bei  Thukydides  entschuldigt  wer- 
den,   dann  s.  355,  5  Tf|v  jnfev  AaKU)viKf|V  biairav  diroTeGei^idvoc, 
dTTiTeinbeuKibc  bi  xdc  tcjv  TTepcuiv  dcOfiTac  cpopeiv  Ka\  TTepciKdc 
TpOTiÄoc  TrapaTeGetji^voc  TroXvrcXeic  tbc  fOoc  ^kcivoic,  während 
die  editio  princeps  bei  AttKOViKfjv  und  TrapateGei^^vac  stehen  ge- 
blieben ist.   Thukydides  sagt  so  1 130  Tpäiretav  TTepciirfiv  TropetWeTO. 
S.  355,11  die  Lakedämonier  wollen  die  befestigung  Athens  nicht  zu- 
geben aus  neid  und  um  das  Wachstum  der  Stadt  zu  hindern,   dabei  sei  mir 
erlaubt  zu  den  Worten  7rpÖ9aciv  [liv  TTOlOU^€VOl  öp^r\Tf\p\ov  eTvai  Tdc 
*Aer|vac  tüjv  dTTiTrXeövTUiV  ßapßdpujv,  tö  bk  äkrfiic  <peovoOvT€c  kui 
)if)  ßouXö)i€VOi  TrdXiv  ai)ir\Qf\va\  zu  erwähnen  dasz  ich  den  Verfasser 
anfangs  in  verdacht  nahm,  als  habe  er  das  von  seinem  gewährsmann  im 
ersten  glied  beigefügte  irdXiv  (el  irdXiv  TtapaT€VT]8€iii  und  recepiacula 
fuiuri  belli)  bei  flüchtiger  Verarbeitung  ins  zweite  glied  gebracht   aber 
auch  s.  357 ,  1  wiederholt  er  fjpEavro  TidXiv  ol  *A0Tivaioi  aöfccGai : 
in  seinen  äugen  war  Athen  immer  grosz  gewesen,   der  text  fährt  fort 
oOc  06^lCTOKXf^c .  cuv^cei  biocp^puiv  KaT€CTpaTiiTTic€v  aÖTiDv  xdv 
cpGövov.   wovon  soll  das  relativum  abhängen  ?  gewis  nicht  von  biacp^- 
pujv.   das  rechte  ist  ö  bk  0€|LiiCTOKXflc 

S.  356,  8  der  Peiräeushafen  zerßllt  in  zwei  teile:  davon  heiszt  der 
eine  Munychia,  rd  beiiä  bi  fixpa  toO  TTeipaujöc  §  icriv  in  vOv  Aia 
KaXeirat.  da  wir  erstens  einen  besondern  namen  für  den  von  Athen  aus 
rechts  liegenden  vorsprung  der  insgesamt  TTetpaieuc  genannten  halbinsei 
und  zweitens  eine  bestimmung  erwarten  was  denn  ^jetzt  noch'  dort  war, 
so  ist  die  lückenhaftigkeit  des  satzes  von  selbst  klar,  für  das  erste  meine 
ich  dasz  der  Verfasser  den  namen  eines  der  drei  verschlieszbaren  häfen, 
in  dessen  nähe  einst  die  Hippodamische  Stadt  lag,  den  namen  Zia  ver- 
wandte, über  das  zweite  belehrt  eine  vergleichung  Strabons  IX  1 ,  15 
s.  395  f.  ol  TToXXol  TTÖXe/noi  töv  TTeipaiS  cuvdcreiXav  elc  öXiirnv 
KaTOiK(av,T#|v  7r€pl  Touc  Xiji^vac  Kai  tö  Upöv  toO  Aide  toO  currf)- 
poc ,  welches  heiligtum  wie  von  Strabon  so  auch  von  Pausanias  weiter 
behandelt  wird,  ich  ergänze  demnach  fj  ^crlv  är\  vCv  Aiöc  [i€pöv, 
Zia]  KaXeirai.  der  ausfall  erklärt  sich  noch  leichter,  wenn  man  eine 
durch  mundartliche  lautverschiebung  bei  den  abschreibem  herbeigeführte 
vertauschung  des  namens  Zia  mit  Aia  annehmen  darf,  folgt  öx^oc  bi 
icTw  Iv  TTeipaici  dcp*  8v  tö  rfjc  ^Apidjuboc  Upöv  tbpuiai.  mah  lese 
icp"  (Ij,  Peiräeus  steht  hier  für  die  ganze  halbinsei,  gemeint  ist  der  tempel 
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4ler  mnnycbischen  götlin.  zum  teil  abweichend  Ton  Thukydides  II  13,  im 
ersten  punct  dbereinstimmend  mit  dessen  scholiasten,  gibt  unsere  quelle 
60  Stadien  fQr  die  ringmauer  der  Stadt,  80  fflr  die  ringmauer  des  Peirl- 
eus ,  40  für  die  mauern  von  der  sladt  zum  Peiräeus ,  30  fflr  die  pbaleri- 
sche  mauer  an. 

S.  357,  2  durch  die  qxSpoi  begannen  die  Athener  müchtig  zu  wer- 
den, vaOc  T€  fäp  KOTeoceiiaZov  *  *^  xPHM^^^v  OrtcaupocpuXdKtov 
dTroirjcavTO  Iv  ArjXiu  ♦  ♦  ♦  avra  Ik  xfjc  A^Xou  xd  cuvox&^vra  jyi€- 
TecöfAicav  €ic  tqc  'ÄO^vac  xai  kot^Ocvto  irtöc  iv  äxpoiröXct.  an 
stelle  der  Sternchen  fehlen  in  der  liandschrift  ohngef9hr  je  18  buchstaben. 
zuerst  genügt  zum  verstSndnis  xai  crpaTÖv  CTiV^X€TOV  xod.  hernach 
ergänzt  Wescher  TdXavra,  an  sich  nicht  Abel,  nur  dasz  rd  CDVOxO^vra 
zu  nackt  hinterher  läuft,  dies  und  die  gleiche  zusammendrSngung  der 
thatsachen  bei  Ne pos  Jrist  3, 1  (Delutn  commune  aerarium  esse  votue- 
runt^  quae  omnis  pecunia  pottero  tempore  Jthenas  translaia  est) 
wird  meine  ergäuzung  ucT^ptfi  bk  xp6v\\i  ix]&Yta  iK  Tf)c  ArjXou  Td 
ciwaxB^vra  fiCTexö^tcov  mehr  empfehlen. 

S.  357,  18  Pausanias  wird  nach  ermordung  der  tochter  des  Koro- 
nides wahnsinnig ,  erst  nach  langer  zeit  versöhnt  er  die  geister  der  er- 
mordeten xai  o&rujc  dnoxaTdcTTi ,  wofflr  der  druck  dircxar^cni  gibt, 
er  spinnt  seinen  verrath  fort  und  gebraucht  dazu  den  Argilios,  denn  unser 
historiker  nimt  mit  Nepos  den  namen  als  eigennamen.  6  bk  'AplfiXioc 
b€botKibc  irepl  auroO  (itrciöfl  tdp  o<)bi  o\  irpÖTcpoi  ne^Kpe^vrec 
direvöcTTicav)  Trpdc  Eipivy  oö  irapct^vcTO.  entweder  ln^xhr\  oder 
tdp,  nicht  beides  zugleich.  iTTCibiiircp  war  dem  Verfasser  schwerlich 
eigen,  oJib^TTUi  y&p  tragt  fOr  ihn  zu  viel  färbe  auf,  dxetOev  stünde 
schlecht:  so  tilge  man  ifdp.  statt  iTpÖT€pOi  war  TipÖTCpov  zu  seuen. 
Argilios  geht  nach  Sparta,  zeigt  den  verrath  an,  ^^CX€TO  hk  xordqx)- 
pov  b€i£€iv  TÖv  TTaucoviov:  der  gewöhnliche  Schreibfehler  fflr  xQTd- 
<ptupov,  das  Hesychios  erklSrt  dXtiXetlit^vov,  cpovcpöv,  f\  xaTaqHXvr) 

T€VÖ]Ll€VOV. 

S.  358,  5  ergänzt  Wescher  iraporr€VÖ|Li€VOt  xai  aÖTOl  [önd  aörö 
TÖ  T^juievoc  xai  bt]iTXflv  cx»ivf|v  xaracxeudcavTec  nicht  ganz  ge- 
schickt sUtt  ck  TÖ  ainö  oder  eic  toOto  tö  T^^€VOC  Pausanias  kam 
zu  Argilios  xai  äiT€fi^iLiq>€TO  iiA  tö  ftf)  xo^icat  rdc  diriCToXdc  irpöc 
H^P£t)v,  fiXXa  ri  nva  TCXftrjpia  bieS^ct  xflc  npobodac  wieder  war 
iv\  Till  zu  schreiben,  ob  bl€£|^€i  die  rechte  Verbesserung  des  fiberliefer- 
ten bieSetv  ist,  zweifle  ich  sehr;  der  Verfasser  schrieb  wol  8>et£€V. 

S.  358, 17  die  Lakedämonier  nach  dem  beispiel  der  mutter  des  Pausa- 
nias dvi{ixobö^?icctv  TÖ  T^^€voc  xttl  Xt^l^  btacpOap^VTOC  xoC  TTauca- 
viou  dv€XeövTec  Tf|v  ct^t^v  ÖciXxucav  toO  vaoO  kn  ijiirvfovTO.  nach 
▼ennauerung  des  gewöhnlichen  eingangs  gehl  der  weg  aus  und  ein  durchs 
dach,  sollte  gesagt  werden  dasz  man  aufs  dach  stieg  um  den  sterbenden 
herauszuholen,  so  war  dv€X6övT€C  inX  oder  allenfalls  eic  Tf|v  cr^TH^ 
zu  schreiben,  aber  die  fibrigen  quellen  lehren  dasz  gesagt  war  dvcXöv- 
T€C  TJ^v  cviviv^  wie  bei  Thukydides  rdv  dpcHpov  d9etXov^  bei  Nepos 
iectum  sunt  demoUli,   darob  kommt  eine  pest  über  das  land,  6£o0  b^ 

JahrbBehor  ftlr  eUsa.  phOol.  1S68  hft.  2.  7 
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Xpi^aVTOC,  dTrav  ÄXäcuivrai  toöc  bafjiovac  toO  TTaucaviou  ircni- 
tttcOaiT^v  Xoinöv,  dvbpidvTa  ot&rqj  dv&TT)cav,  xal  diraucoro  6 
Xo)i^öc.  die  grScitM  fordert  Trauc€c6ai,  dagegen  kann  Diemand  enl- 
scbeideD  ob  der  aator  oder  seine  abscbreiber,  abweichend  von  Thnkydides 
Diodor  Paasanias  welche  zwei  bildnisse  bezeugen,  &vbpidvTa  statt  äv- 
bptdvrac  gesetzt  haben. 

S.  359, 16  f|  Twfi  ToO  'Ab^ViTOu  Ö7rd0€TO  GcjuicroicX^a  Aprrdcai 
TÖV  ToO  ßaaX^uiC  iraiba  ist  der  unstatthafte  accusativ  verinutHch  durch 
das  folgende  dpirdcm  veranlasst  und  in  Ge^icroKXei  zu  verbessern.  Plu- 
tarch  Thera.  24  Tf|v  T^atKa  toO  ßactX^uic  X^TOUCiv  önoe&eoi  rfii 
Ge^tCTOicXei  tö  Ix^reu^a  toöto.  auf  der  weitern  flucht  zur  see  z.  21 
^KivöOveiKCV  dXwvai  xcd  iropaXricpOflvoi,  ein  nahezu  pleonastischer 
ausdruck  wie  8.357, 14  dn€p6vT]C€  ttiv  KÖpiiv  xal  diT^KT€iV€V.  er  ward 
also  beinahe  aufgefangen,  Ndfov  ydp  iroXe^ouvruiv  'AOiivaiwv  f|  vaGc 
f|  ToO  OcfAiCTOicX^ouc  x^tM^övoc  dmT€VO|Li^vou  irpocifiT€TO  t^  Nd£tfi. 
die  structur  sowie  die  sache  selbst  gebietet  TToXtopKOtivTUiv  herzustellen. 

S.  360,6  Themistokles  stellte  sich  dem  Artaxerxes  nicht  gleich  vor, 
sondern  nach  einem  jähr  und  nachdem  er  persisch  gelernt  t6t€  trotpc* 
ir^v€TO  iTpdc  TÖV  ^ApToH^pHriv  xai  iniyiVT{cev  aÖT^  toiv  etäepTeciiIhf 
8c  ibÖKei  KaTaT€8€Tc6ai  elc  töv  irat^pa  aöroO  -^pHnv,  X^ttwv  Kcd 
Tflc  ciunipiac  aint^  TcWjcecOm  aTnoc  ♦  ♦  »  Tjvac  tö  &Otm<x*  ^«r- 
besserung  und  ergSnzung  liegen  auf  der  band:  zuvörderst  1UI7F^^V^C€V 
oördv  vSjv  eöcpTCCidiv,  dann  xfjc  cumipiac  a\nC^  T€T€vflc6ai  rfnoc, 
in  der  lacke  von  etwa  20  buchslaben  stand  biiXiIicac  XtJCiv  füt^XXoVTOC 
TOtk  ''CXXjiivac  TÖ  le(rf}xa  oder  ahnlich  im  anschlusz  an  den  Wortlaut 
s.  351,  8  bfiXuiv  &n  tiiXkovciv  o\  ''QXiivec  Xuctv  tö  l€V^\xa.  folgt 
t5iT^cx€T0  bfe,  €l  Xdßoi  crpatöv  nap'  oötoO,  xetpibcacdat  toOc  •CXXti- 
vac  6  bi  ^ApToS^pEnc  . .  ö^btiiKev  auriji  cxpordv  Kai  Tpcic  iiöXeic, 
wo  noch  X€tp(()C€c9ai  und  ^btUKev  zu  corrigieren  bleibt. 

S.  360,  19  wird  der  asiatische  feldzug  Kimons  und  die  schlaoht  am 
Enrjmedon  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  tod  des  Themistokles 
gebracht,  im  begriff  von  Magnesia  aus  gegen  die  Griechen  zu  ziehen  wird 
Themistokles  von  reue  befallen  und  tdtet  sich  beim  opfer  zu  ehren  der 
Leukophryne  —  denn  diese  form  ergibt  sich  fflr  den  autor  wenn  man 
ifji  A€UKO<ppi}vt  'ApT^^lbl  aus  der  in  dieser  handschrift  sehr  hau6geD 
itacistischen  Schreibweise  zurflckflbersetzt  —  mit  stierblut.  o\  bk  *'€XXi|- 
V€c  TvdvTCc  TttOra  iEcbfuiKOv  töv  CTpcrriv  töv  fi^ia  t<J»  Oe^tcroKkely 
Kttl  iTapaT€v<S)üi€Vot  bt  ^Tvoicav  xai  dvTCTTCCTpdTCuov  ti^  'Apra- 
NpSq*  cöO^uic  T€  Tdc  Iwvixdc  xal  xdc  Xoiirdc  TTÖXctc  -eXXiivibac 
l\X€u6^inr  'AOnvaTot.  woraus  die  Hellenen  des  Themistokles  heer  ver- 
treiben wollten,  laszt  der  historiker  wol weislich  bei  seite;  desto  schrwerer 
ist  es  mit  Sicherheit  anzugeben  woraus  das  tolle  ^irvu)cav  Kol  verderbt  ist 
den  anderen  berichten  entspricht  am  meisten  das  allgemeinere  elc  Tf|V 
*Ac(av ,  aber  die  combination  unsert  Verfassers  und  die  handschriftliche 
lesung  zeugt  nach  meinem  urteil  dafflr  dasz  er  frischweg  geschriebeo  KCd 
7rapaT€VÖM€V0t  bt  de  MoTVfic(av  dvTCirccTpdxcuov,  indem  er  die«e 
Stadt,  ^tTJ^c  Tftc  "CXXdboc  s.  360, 15,  sich  wie  ein  ihor  Asiens  dachte. 
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S.  3€l9 13  Megabyzos  wird  von  ArUxenes  gegen  die  atlSc&e  llblle 
in  Aegypten  geschickt  ibp^rm^vuiv  Tuiv  'AOnvoiuiv  iv  tQ  icoXou|i^ 
TTpocuiiriTibi  vrjc&fi  ird  tivoc  iroToqioO.  das  verbum  ist  verkehri,  der 
Grieche  hatte  die  wähl  s wischen  ibpmx&twv  (vgL  s.  360,  2  ö  mißcp- 
v/rnf)C  i!ip)uir|C€V  iiA  cdXou)  oder  d»pn\qxivwv  was  der  handsdirilt  am 
Dlchsten  kommt  der  Perser  leitet  den  fluss  ab  und  setst  die  flotte  aoli 
trockene.  ^KTpanetcuiv  bk  N  vnuiv  'Attiki&v  npocirXcouct&v  tQ 
Altunrip  ol  irepl  töv  M€T<ißii2[ov  Kod  Taurac  irap^Xoßov.  hier  isi 
diorpaiietcuiv  veiürv  unverstAndiich:  von  Aegypten  wenigstens  wendeten 
sie  sich  nicht  ab;  dasz  50  achilTe  dorch  verirrung  auf  Aegypten  susegel- 
ten war  gewis  auch  nicht  die  meinung  des  schriltstellers,  sie  waren  nach 
Thukydides  ffir  Aegypten  bestimmt  als  bidöoxoi  und  legten  dort  an  oäx 
€ibdTec  Twv  T€T€VT)^^vuiv  oiMv.  war  oök  ivipanetcuiv  bi  N  V€<&v 
das  ursprüngliche:  *indem  sie  das  unbeachtet  Üeszen'? 

S.  362,  14  nach  Kimons  tod  wflhlen  die  Athener  zum  Strategen 
KoXXiav  TÖV  dniKAticiv  XcuacönXourov,  direl  dncaupdv  €updiv  dv 
MopaOiIlivt  äv€X6)ui€V0C  aijrdv  iirXourncev.  so  der  herausgeber  rich- 
tig, nur  dasz  in  dem  überlieferten  TÖ  dirficXtv  nicht  jene  Ungere  form 
sondern  inbcXtiv  liegL  Kallias  schlieszt  mit  den  Persern  den  berufenen 
frieden  inX  ToTcbc  dq>'  ib  dvTÖc  Kuav^ujv  Kai  N^ccou  noTOfioO  kqI 
4>adiXtboc  (f^Tic  dcriv  iröXic  TTofupuXiac)  kxA  XeXibov^ujv  \ii\  ibta- 
Kpoic  TrXoioic  KaraTiX^uici  TT^pcat  Kcd  dvrdc  Tptujv  f)M€piDv  öboö  f)v 
^  ftnroc  dvoicg  ötuixö^evoc  }xi\  kojUjkiv.  keineswegs  gehört  £vtöc 
zu  öboG,  sondern  dvTÖc  rptoiv  f|)Li€piAiv  )uif|  xan^at  bestimmt  die 
grenzen  des  landbereichs  im  gegensatz  zu  £vt6c  Kuavdiuv  [ii\  Korra- 
TrXeiv,  gleich  als  ob  dvrdc  "AXuoc  iroTO^oO  dastünde;  das  zwischen- 
stehende dient  dazu  den  begriff  des  tages  nach  umfang  und  Inhalt  ge- 
nauer zu  bezeichnen ,  wozu  der  Grieche  den  objectsaccusativ  verwendet, 
daher  erachte  ich  öböv  für  nötig,  und  gerade  so  drückt  Diodor  XII  4 
s.  481  sich  aus  jiif)  Koraßatvciv  ivA  ddXarrav  KarujT^pui  Tptwv  fjfte- 
ptiiv  öböv,  wahrend  andere  bekanntlich  in  diesem  vertrag  die  formet 
Xrcrcov  bpö^ov  f^^pac  fifj  xaToßamtv  oder  dir^x^tv  Ti)c  OaXdrnic 
repetieren,  endlich  ist  dtvoicq  durch  vulgflre,  Griechen  und  Lateinern 
gewohnte  ausspräche  aus  dvuq}  entstanden. 

S.  363,  4  AaK€bat)iiövioi  dcpeXö^evot  Oujk^uiv  t6  iv  A€Xq>otc 
tepöv  trap^bocav  Aoxpoic  xal  dcpeXö^evot  a^rroOc  dir^bocav  ndXtv 
TOic  OuJxeCciv.  dasz  die  Lokrer  statt  der  Delphier  genannt  werden, 
dieser  irtum  scheint  durch  flüchtige  einsieht  des  Originals  hervorgerufen, 
wenn  dort  wie  bei  Thukydides  I  113  aus  derselben  zeit  erzfthlt  war  dasz 
auch  ^e  opuntischen  Lokrer  bftndel  mit  Athen  hatten,  aber  nach  xal 
fehlt  'AOnvaTot  ohne  des  Verfassers  schuld,  vom  abschreiber  übersprun- 
gen,  die  doppelle  structur  von  dq^eXö^cvoi  gewahrt  keinen  anstosz. 

S.  363,  12  die  Athener  schiffen  um  die  Peloponnesos ,  nehmen 
Gythion  ein  xal  ToX^ibr|C  xtXiouc  ^x^iv  *A9iiva(ouc  iniX^xrotJC  bi- 
^X8£  Tf|V  TTeXoirövVTicov.  meines  wissens  erzählt  so  abenteuerliches 
nur  Aeschines  ircpi  iropairpccßeiac  S  75  Tf|V  ToXftibov  crponiiriav 
Sc  xtXiouc  intX^QUc  Ixtüv  ^Adqvatuiv  bid  iUa\c  TTeXottowi^ou 
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noXtiiioC  OÖCTjC  dbciljc  bteHitu  liier  gegen  den  schiusz  der  peniekon- 
U«üe  schrunipft  die  ohoehiu  snmmarische  dvsteUung  noch  mehr  zuum- 
BMO,  die  sUzchen  werden  so  knapp  und  klein  wie  man  sie  in  den  pern- 
ehae  oAtt  prologi  BndeL  nach  erwähnung  des  SOjShrigea  waffensÜU- 
standes  beiszi  es  s.  363, 15  xiji  TeccopeacaibeKdmp  bi  l-nx  'AenvoToi 
C^ov  iroXiopKficavTec  eIXov  ctpottitoOvtoc  o.<n<uy  ITcpHcX^ouc 
WH  eefiiCTOKXfouc  der  singnlar  des  particips  bei  doppeltem  nomen 
war  ebenso  schon  s.  362,  7  gebraucht  CTpamroÖVTOC  aördiv  ToXni- 
6ou  KOI  Mupiuvibou.  den  namen  des  ThemlstoUes  aber  haben  abschrd- 
hereingeführt  fflr  CojpoicXfouc:  denn  die  fama  von  der  gemefaischan- 
Uchoi  «trategie  dieser  beiden  männer  erhielt  sich  lange  und  risz  noch  den 
Justinos  m  6  zu  enthusiastischer  Movia  fort  {advertut  lantam  tempes- 
tattm  beut  duot  dueet  deügunt  Periciem  tpeetatae  virtutit  tmtm  et 
Sophoclem  scrtptorem  iragoetUarum ,  qtä  diviso  eaxrcUu  et  Sparlanc 
rum  agrot  vastavertmt  et  multat  Mine  eivilates  Athenietuium  impem 
«dteeerun^.  wenn  unser  hisloriker  dann  forlfthrt  'in  demselben  jalire 
wird  auf  diese  weise  der  waffenstUlstand  gebrochen',  so  kann  man  oöm 
nur  dahin  verstehen  dasz  nach  seiner  auffassoug  der  samlsche  krieg  deo 
peloponnesischen  zur  folge  halle,  und  dies  wird  bestätigt  durch  d» 

Äl.'.  'r  iT^'"  "•**' '°  ^^""  ^  '"^««s  "och  mehr  Ursachen  be- 
richtet,   folgt  die  erste  Ursache,  desPerlkles  miUeidenschaft  bei  Pheldias 

üf-^if?  °i°  «"".'""'««e  »">  «M»cl»lusz  gegen  die  Megarer,  bezeugt 
durch  Anslophanes  frieden  60»-611  und  Achamer  524-534.  wäh- 
rend im  ersten  citat  Diodor  XI  40  s.  505  zwei  versc  auslSszt,  streicht 
Anslodemos  nur  den  flberflQssigcn  vers  608;  auch  seine  h»dschrifl 
Tn.  «X!  *  r*^  V"1P^«<:  ^"  «"  «^vnT€C  geändert  werden  soUte;  sie 
sieui  bOö  fJptoT  auTflc  wie  Seidler  gegen  die  Aristophanes-haodschrif- 
ten  und  Diodor  und  variiert  zu  ende  von  610  in  iBcr'  Ik  toO  KOitvoÖ; 
die  übrigen  abweichuugen  sind  werthlos,  eine  correclur  wie  die  des  her- 
ausgebers  zu  604  in  Deutschland  verpönt,    das  erste  citat  wird  eingelei- 

np  nrfic  X^TUiv  OUTU.C,  das  zweite  mit  Kai  ndXiv  önoßdc,  wo  mir  des 
parlicipiums  bedeutung  ganz  unklar  bleibt,  ob  es  das  zurückgehen  auf 
die  ents  ebung  des  megarischen  psephisma  oder  gar  ein  heruntersteigen 
in  ästhetisch-sittlichem  sinn  vermerken  soll,  das  Achameroitat  gibt  unser 
Verfasser  ungleich  vollständiger  als  Diodor  und  Plutarch  Per.  30,  von 
denen  der  erstere  es  mit  versen  des  Eopoiis  vermengt,  eine  Verwechslung 
die  auch  Cicero  im  orator  %  29  begangen  halle,  aber  auf  Atlicus  erinne- 
rung  benchligle  {ad  Att.  XII  6,  3),  die  ich  daher  auf  einen  von  beiden, 
benutzten  huloriker  zurückführe,  nicht  für  einen  eigentümlichen  gedJcbt- 
nisfehler  eines  jeden  halle.  Ach.  524  erscheint  hier  in  der  kritisch  lehr- 
reichen geaialt  „öpvtjv  €ic  \U.Qx\M  loOcav  McTap^)o^  527  nöpvac  suu 

^"^io^/  ^}  r^T**'  ®2®  ^^^**  *  ««^^«MOC  ^(pOVI&C  KOTCP- 

P&rn,  530  dve^vöc  fi^vroi,  531  richtig  ficxpairr'  ^ßpövxa,  533  und 
534  zusammengezogen  in  «inen  vers  dicxp^  Merap^ac  u^t'^v  dfop^ 
{iirr  €y  »JiT€tpjjj  p^veiv,  woraus  folgt  dasz  Aristodemos  den  vers  633 
hesser  las  als  wir,  nemlich  \d[t*  iy,  dTfOp^  \id^f.  •^\  ^gt^iv  GoXAno] 
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jArjr'*  —  Als  zweite  Ursache  wird  die  angelegenbeit  der  Kerliyräer  und  Epi- 
damnler  aufgefflbrt  s.  365,  11  mit  diesem  anfang  '€iriba^voc  fjv  nöXic 
KcpKupaiuJV,  änoiKOc  bi  f)  K^pxupa  Koptvdtunr,  wo  dnoiKOC  hinter 
TtöXic  ausgefallen  ist,  vgl.  s.  366,  1  TToTtbaia  iröXic  dTTOiKOC  Kopiv- 
diu)V  f)V.  die  KerkyrSer  in  not  ^ire^ipav  irepl  cv^iaxioc  npdc  'A^- 
vaiouc  ^xovTCC  ttoXu  vaunKÖv  ÖMoiuic  l^  xal  oi  Kop(v8tot  £Tr€^- 
t|iav  irpöc  'AOrivaiouc  äSioövT€C  iauroic  Kai  ^i\  toic  KepKupaioic 
ßonOcTv  auTOUC  die  mit  lTT€^i|iav  verbundenen  partidpialsfltze  haben 
den  zweck  den  antrag  eines  bflndnisses  zu  begründen,  gewissermaszen 
ein  nachklang  der  betreffenden  reden  bei  Thukydides.  .  dem  d£ioCvT€C 
war  nicht  die  thatsache  an  sich,  ixovreCj  gegenüber  zu  stellen,  sondern 
die  berufung  auf  diese  thatsache,  Xdyov  fxovT€C  tö  itoXu  vauTiKÖv 
oder  irap^X^VTCC  iroXu  tö  V0(UTIKÖv.  der  zweck  des  Schriftstellers, 
der  dem  Wortlaut  des  Thukydides  I  33,  1  und  44,  2  zu  folgen  scheint, 
wird  genügend  erreicht  durch  die  schreibnug  die  ^X<>VT€C  iroXu  vauTi- 
k6v.  —  Dritte  Ursache  war  Potidäa,  colonie  der  Korinthier  im  Qp^ia\C' 
i&it\  launic  ^nc^Mictv  'AOnvaioi  ßouXöjievoi  irapoXaßciv  aÖTTJv.  auf 
die  Stadt  bezieht  sich  Taun|C,  nicht  auf  Thrakien,  der  genetiv  ist  durch 
assimüation  an  iiA  6p<jiKr)C  hereingekommen ,  der  schriAsteller  konnte 
nur  iiA  TauTT)v  schreiben,  die  PolidSalen  schlössen  sich  an  die  Korintliier 
an,  deshalb  schlugen  sich  Athener  und  Korinthier  xal  d£€noXtöpKi]CCCV 
oi  'AOilvaioi ,  wonach  die  vierte  Ursache  eingeführt  wird,  sachliche  Ver- 
kürzung stand  in  des  autors  belieben;  um  ihn  gegen  den  Vorwurf  sprach- 
licher Verstümmelung  zu  schützen ,  ist  es  nötig  nach  'AGiivaioi  den  aus- 
fall  mindestens  von  TfjV  ttöXiv  oder  rfjV  TToTiöaiav  anzunehmen. 

Nachtrag,  von  hm.  Schaefer  (oben  s«  83)  nehme  ich  s.  356,  9 
den  namen  Eetioneia  oder  wie  der  Verfasser  geschrieben  haben  wird  'He* 
Tturvta  an,  welchen  ich  in  der  lücke  zu  substituieren  bäte  —  wenn  sich 
mir  jetzt  nicht  das  ganze  ^  icAy  In  vCv  A(a  als  teuschung  d.  h.  ledig- 
lich aus  ^HcTtuJVia  verschrieben  und  interpoliert  erwiese,  wie  der  ab- 
schreiber  mit  namen  sich  abfand,  lehrt  schon  die  nöpYT)  eic  fi^Oriv  ioOcfX 
statt  des  namens  Simaitha.  also  to  beSid  bk  äxpa  ToO  TTetpmilic 
'HeTitArv(a  KoXeiTai:  sie  datur. 

Gbsifswald.  Franz  Büohblbb. 

19. 
ABETE  IN  DER  ODTSSEE. 


Die  Untersuchung  von  W.  Hartel  in  der  z.  f.  d.  ost.  gymn.  1865 
s.  317—343  führt  zu  dem,  wie  mir  scheint,  gesicherten  ergebnis,  dasz 
dem  mittleren  teile  unserer  Odyssee  vom  fünften  bis  hi  den  dreizehnten 
gesang  hinein  nebst  dem  anfange  des  ersten  allerdings,  wie  Rirchhoff  er- 
kannte, zwei  ursprünglich  selbständige  epen  von  der  heimfahrt  des  Odys- 
seus,  ein  älteres,  die  kröne  der  gesamten  epischen  poesie  der  Griechen, 
und  ein  jüngeres  und  weit  schwächeres,  zu  gründe  liegen,  dasz  aber  das 
letztere  wesentlich  anders,  als  Kirchhoffes  sich  dachte,  gestaltet,  eine 
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nachahmuiig  des  ersteren  uad  demselben  Suszerlich  auch  darin  ähnlich 
war,  dasz  es  gleichfalls  eine  selbsterzählung  der  früheren  abenteuer  des 
Odysseys  vor  den  versamroelien  PhSaken  enthielt.  att£RaUend  ist  mir  aber, 
dasz  auch  Harteis  aulmerksamkeit  ein  punct  entgangen  ist,  auf  den  ich 
mit  wenigen  Worten  die  erwägung  der  forscher  auf  diesem  gebiete  hin- 
lenken möchte,  so  oft  ich  nemlich  die  angegebenen  teile  der  Odyssee 
las,  immer  erregte  es  mein  erstaunen,  dasz  der  erwartung,  welche  die 
empfehlung  der  Nausikaa  Z  304 — 315,  Odysseus  solle  sich  nicht  an  Al- 
kinoos,  sondern  an  Arete  als  flehender  wenden  —  denn  wenn  er  die  mul- 
ter  für  sich  gewinne,  werde  auch  der  vater  ihm  schon  zu  willen  sein  — 
notwendig  erregen  musz,  der  weitere  verlauf  der  darstellung  doch  so 
gar  nicht  entspricht,  teuscht  mich  nicht  alles,  so  musz  es  nach  dieser 
anläge  bei  dem  dichter  des  ftltern  nostos  Arete  gewesen  sein,  welche  den 
Odysseus  zu  ihrem  schQtzling  machte  und  seine  entsendung  gegen  ein  ge- 
wisses widerstreben  ihres  gemals  durchsetzte,  in  unserer  heutigen  Odys- 
see dagegen  thut  sie  nichts  für  ihn,  was  der  rede  werth  wäre  und  was 
ihr  ein  hineres  recht  gäbe  sich  seiner  gerade  als  ihres  gastes  zu  rOh- 
roen,  wie  sie  dies  X  336  (f.  thut,  neben  dem  blosz  äuszern  umstände, 
dasz  er  gerade  an  sie  sieb  als  flehender  gewandt ,  da  doch  nicht  sie  sein 
flehen  erhört  hat.  überhaupt  bleibt  sie  eine  durchaus  farblose  figur,  die 
auszerdem  nur  noch  r\  236  (f.  und  8  442  fl*.  mit  wenigen  Worten  redend 
auftritt,  die  an  der  letztem  stelle  gesprocheaen  worte  gehörten  (wie  Köchly 
erkannt  hat)  ursprünglich  an  einen  andern  ort,  zu  der  abschiedsscene,  aber, 
wie  aus  448  erbellt,  nicht  des  altern,  sondern  des  jungem  epos.  die  an 
der  erstem  stelle  führen  uns  gerade  an  jenen  wendepunot,  an  welchem 
unsere  durch  den  rath  der  Nausikaa  erregte  erwartung  schiffbmch  leidet, 
und  vielleicht  läszt  sich  nun  gerade  von  hier  aus  ein  gewisses  licht  auf 
ein  dunkel  werfen,  welches  die  bisherige  forschung  zu  zerstreuen  nicht 
vermocht  hat. 

Irre  ich  nicht  sehr,  so  hat  Köchly  (de  Odysseae  carminibus  diss.  I 
s.  30  vgl.  III  s.  14  f.)  richtig  gesehen,  dasz  die  anwesenheit  der  phäaki- 
schen  edlen  beim  eintritt  des  Odysseus  in  den  königspalast  nicht  zum  ur- 
sprünglichen bestände  der  dichtung  gehört,  er  kommt  dem  von  mir 
geäuszerten  anstosz  bereits  sehr  nahe,  indem  er  bemerkt  dasz  jetzt  weder 
Alkinoos  noch  Arete  von  selbst  dea  flehenden  aus  der  asche  aufheben, 
sondern  dasz  dies  erst  auf  den  tadel  des  Echeneos  geschieht,  und  dasz 
Arete,  weit  entfernt  den  Odysseus  zu  beschützen,  erst  nach  entfernung 
der  Phäakenhäupter  den  mund  öflhet,  um  den  gast  zu  fragen,  wie  er  denn 
zu  den  von  ihr  als  ihr  eigentum  erkannten  kleidern  gelangt  sei.  in  der 
that,  Köchly  brauchte  diesem  gedankengange  nur  noch  einen  einsigen 
schritt  weiter  nachzugehen,  um  zu  erkennen,  wie  auffallend  es  nach  der 
durch  Nausikaa  erregten  erwartung  sein  musz ,  dasz  auch  nach  der  von 
Odysseus  erteilten  antwort  nicht  Arete  seine  schützerin  ist,  sondern  kein 
wort  weiter  zu  sagen  braucht,  weil  es  dieses  Schutzes  gar  nicht  bedarf, 
vielmehr  Alkinoos  ohne  weiteres  dem  beiden  verspricht,  was  er  wünscht, 
die  sonstigen  von  Hartel  gegen  diese  ganze  partie  ti  240—333  erhobe- 
nen einwendungen  will  ich  hier  nicht  wiederholen,   um  so  weniger  aber 
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hat  man  sich  vor  dem  Schlüsse  zu  scheuen,  dasz  wir  die  echte  ant- 
wort,  die  Odysseus  in  dem  altern  nostos  gab,  und  die  echte 
erzählung,  wie  sich  an  dieselbe  dort  die  erhörnng  seiner 
bitte,  das  von  ihm  erlangte  rersprechen  seiner  heimsen- 
dnng  knüpfte,  nicht  mehr  besitzen,  davon  aber  bin  ich  über- 
zeugt, dasz  sich  aach  dort  Odysseus  nicht,  wie  Kirchhoff  zu  beweisen 
gesucht  hat,  sofort  zu  erkennen  gab  und  seine  abenteuer  voilstindig 
erzahlte,  auszer  den  gegengründen  von  Hartel  spricht  dawider  auch  noch 
d^r  umstand,  dasz  damit  Odysseus  ganz  aus  seinem  Charakter  heraus- 
gefallen und  vielmehr  in  der  that,  wie  Lehrs  (de  Aristarchi  stud.  Hom. 
2e  aufl.  8.  438)  es  nur  etwas  allzu  schroff  ausdrückt,  'ein  gimpel'  wSre. 
konnte  er  denn  wissen ,  ob  nicht  gerade  sein  name  und  die  bekanntschaft 
seiner  person  ihm  schaden  und  seine  v^nsche  vereiteln  werde?  muste 
ihm  also  nicht  vielmehr  alles  daran  liegen  das  versprechen  der  heimsen- 
duDg  als  ein  noch  unbekannter  zu  erlangen?  gewis,  die  PhflakeH  waren 
keine  Ryklopen,  das  konnte  er  bereits  von  der  begegnung  mit  Nausikaa 
her  wissen ;  aber  wie  viel  die  vorläufige  kluge  Zurückhaltung  mit  dem 
namen  nützen  und  ihn  auf  alle  falle  sicher  stellen  konnte ,  das  hatte  er 
gewis,  wenn  er  es  sonst  noch  nicht  wüste,  von  seinem  abenteuer  mit  dem 
Kyklopen  zu  gut  gelernt,  um  nicht  die  veränderte  anweudung  derselben 
f^  die  veränderte  Sachlage  sich  unter  allen  umstanden  offen  zu  hallen, 
nnd  so  zweifle  ich  denn  auch  eben  so  wenig  als  Köchly  daran,  dasz  dem 
groszen  dichter  des  alten  epos  auch  jene  hochpoetische  motivienmg  der 
erkennung  im  achten  gesange  wirklich  angehört,  mag  man  sie  nun  nach 
ausscheidung  von  98—520  lieber  durch  83 — 97  oder  durch  521—536 
anknüpfen  wollen,  und  jetzt  erst  schwinden  die  bedenken,  welche  noch 
Bartel  dagegen  hegt,  dasz  die  selbsterzahlung  auch  bei  ihm  sich  ebenso 
anschlosz  wie  der  neunte  gesang  unserer  Odyssee  nach  jener  ausschei- 
dung  und  nach  fernerer  beseitigung  aller  derjenigen  stücke  In  den  spate- 
ren bfichem  ,^  durch  welche  sonst  noch  die  abfahrt  des  Odysseus  auf  den 
abend  des  dritten  statt  des  zweiten  tages  nach  seiner  ankunft  ausge- 
dehnt wird. 

Wer  ist  denn  aber  der  urheber  jener  verse  ri  240—3337  entweder 
können  sie  doch  nur  ein  werk  des  Überarbeiters  sein  oder  aus  dem  jün- 
geren nostos  stammen,  ersteres  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich, 
weil  der  Überarbeiter  ja  dann  die  entsprechende  partie  in  seinen  beiden 
originalen  verworfen  hatte,  und  wäre  er  wirklich  hier  so  selbständig  zu 
werke  gegangen,  so  würde  er  wahrscheinlich  sich  wol  gehütet  haben 
den  Alkinoos  die  entsendung  schon  auf  den  folgenden  tag  (317  f.)  fest- 
setzen zu  lassen  und  sich  die  mühe  gespart  haben  durch  die  flickverse 
X  333—384.  V  10—28  (s.  Köchly  diss.  lU  s.  14  f.)  dies  erst  wieder 
rückgängig  zu  machen,  trotzdem  würden  wir  uns  freilich  hierbei  beruhi- 
gen müsseu,  wenn  wir  genötigt  waren  alle  diejenigen  verse  aus  den  vor- 
aufgehenden  partien  von  t),  welche  besundteile  des  altem  epos  nicht 
gewesen  sein  können,  diesem  jungem  zuzuweisen,  wie  z.  b.  das  gerade 
hier  ins  rohe  ausgemalte  pantoffelregiment  der  Arete  (69  ff.)  und  die 
Schilderung  aller  der  berlichkeilen  103 — 131,  tlie  doch  Odysseus  lange 
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nach  Sonnenuntergang  (289)  nicht  mehr  sehen  konnte,  allein  nichts 
zwingt  zu  dieser  annähme,  vielmehr  wird  auch  hier  wie  sonst  mehrfach 
der  rhapsodeninterpolation  ihr  Spielraum  verbleiben  müssen. 

In  diesem  Jüngern  epos  also  erwachte  Odysseus  am  tage  nach  seiner 
landung  auf  Scheria  erst  mit  Sonnenuntergang  (289,  anders  Z  321).  hier 
badete  ihn  Nausikaa  selbst  Im  flnsse  und  gab  ihm  selbst  die  kleider  (296), 
eine  abweichung  von  Z  210 — 222,  wo  Odysseus  nicht  einmal  im  ange- 
sicht  der  mägde  baden  will ,  die  um  so  bemerkenswerther  ist ,  da  auch  in 
der  Telemachie ,  einem  gleichfalls  jungem  und  vielleicht  diesen  zweiten 
nostos  an  alter  nicht  überragenden  gedichte  (s.  darüber  Hartel  a.  o.  1864 
s.  499  ff.) ,  Nestors  tochter  das  baden  des  Telemachos  eigenhändig  be- 
sorgt (f  464  (F.).  hier  war  es  Odysseus ,  der  sich  von  Nausikaa  nicht  in 
die  Stadt  begleiten  lassen  will  (304  IT.),  aus  denselben  gründen  die  Z 
262 — 288  vielmehr  sie  dafür  angibt  ihn  nicht  bis  dahin  mitzunehmen, 
hier  bedurfte  er  daber  im  dunkeln  noch  der  führung  der  Athene  (18 — 68). 
hier  traf  er  wahrscheinlich  die  Phäakenfursten  wirklich  bei  Antinoos,  ja 
gab  auch  wol  selbst  seine  vorlaufige  erzShlung  240  ff.  noch  in  ihrer  ge- 
genwart,  so  dasz  er  sich  bei  der  zweiten,  ausführlichen  auf  jene  zarück- 
beziehen  konnte,  indem  er  anders  als  jetzt  in  der  Odyssee  und  schon 
in  dem  altern  nostos  bereits  bei  ihr  dieselben  zuhörer  gehabt  hatte  (^ 
450  IT.).  dasz  Antinoos  es  errathen  rousz,  warum  Odysseus  die  frage  der 
Arete,  wer  er  sei,  noch  nicht  beantworten  will,  und  in  hoher  gastlichkeit 
demgemSsz  ihm  zuvor  das  versprechen  der  heimsendung  gibt ,  und  auch 
dann  noch  ihn  nicht  sofort  weiter  ausfragt,  ist  vielleicht  eher  eine  fein- 
helt  als  ein  fehler;  dasz  aber  der  dichter  auch  sein  publicum  dies  rathen 
läszt,  ist  allerdings  eine  schwäche,  wie  sie  dieser  jüngere  dichter  mehr- 
fach an  den  tag  legt,  s.  Hartel  a.  o.  1865  s.  330  ff.  wie  dann  hier  die 
endliche  erkenntnis  vermittelt  wurde,  darüber  läszt  sich  eine  wenn  schon 
unsichere  mutmaszung  auch  noch  aufstellen,  gewis  nemlich  hindert 
nichts  an  der  annähme,  dasz  auch  die  verse  0  98  —  265.  370 — 416  in 
ihrer  hauptmasse  aus  dem  jungem  nostos  stammen,  dann  aber  konnte 
die  äuszerung,  die  dem  Odysseus  6  219  f.  entfährt,  mindestens  sehr  füg- 
lich den  anlasz  zu  einer  erneuten  frage  an  ihn  bieten. 

Fragt  man  aber,  ob  denn  der  Überarbeiter,  der  zusammenfüger  un- 
serer heutigen  Odyssee,  einen  anlasz  dazu  haben  konnte  die  in  rede  ste- 
hende parlie  lieber  aus  dem  jungem  epos  zu  entnehmen,  so  läszt  sich 
wenigstens  die  möglichkeit  nicht  leugnen ,  dasz  die  aufnähme  derselben 
aus  dem  altera  ihn  vielleicht  daran  gehindert  hätte  auch  8  98—416  sei- 
ner absieht  gemäsz  in  seine  composition  einzureihen,  ohnehin  aber  läszt 
sich  vielfach  der  zweck  seines  Verfahrens  nicht  mehr  absehen,  z.  b.  wanun 
er  zwei  slücke,  die  erst  der  abschiedsscene  angehörten,  eins  aus  dem 
jungem  und  eins  wol  aus  dem  altern  nostos,  das  obige  0  438 — 448  und 
0  457  —  468,  schon  dem  achten  gesange  eingefügt  hat.  vermutlich  aus 
dem  altern  sind  in  der  von  uns  genauer  besprochenen  partie  die  verse 
t\  251 — 258,  s.  jedoch  Lehrs  a.  o. 

GrBXFBWALD.  FbAKZ   SüBBlOHL. 
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20. 
ZUR  LITTERATUE  DES  THUKYDIDES. 


1)  Thukydidbs  brklakt  von  J.  Classeh.  dritter  band:  drit* 
TBS  BUCH.  Berlin  y  Weidmannscbe  bucbhandlmiff.  1867,  IV 
u.  202  8.  8.  ^     ^ 

Da  das  urteil  über  werlh  nnd  bedentung  der  Glassenschen  Thukydides- 
ausgäbe  jetit,  nachdem  die  beiden  ersten  bflcher  schon  iSngere  zeit  er- 
schienen sind  [vgl  jahrb.  1863  s,  396—417. 461—480. 1866  s.  209— 
220],  im  allgemeinen  ziemlich  feststehen  musz,  so  darf  ich  bei  der  be- 
sprecbiiBg  des  dritten  buches  darauf  Terzichten  alles  dasjenige ,  worin  C. 
die  krilik  und  exegese  des  geschichtschreibers  gefördert  hat,  vonslSndig 
aufzuführen,  und  mich,  was  die  anerkennenswerthen  und  sichern  ergeh* 
niaae  seiner  forschung  anbetrilft,  darauf  beschränken  auf  einzelnes  hinzu- 
welsen,  was  entweder  besonders  beachtenswerth  erscheint  oder  zu  einer 
ergänzenden  bemerkung  anlasz  gibt  im  übrigen  genüge  das  allgemeine 
urteil,  dasz  der  rorliegende  band  sich  in  würdiger  weise  den  beiden  ersten 
anschlieszt.  —  In  kritischer  beziehung  mache  ich  besonders  auf  folgende 
steilen  aufmerksam,  an  denen  mir  C.  das  richtige  hergestellt  zu  haben 
sciieint:  12, 1  ö  t€  Totc  äXXoic  fiäXicTa  eövoia  [iricTiv]  ßeßaioT,  12, 
3  Kcd  dvTijieXXflcat  n  Äei  fmäc  öc  toO  ö^oCou  ^tt*  ^kcCvouc 
iöfoi  (die  lesart  dvTeirifieXXf^cai  ist  unmöglich,  weil  diri  bedeutungslos 
wäre  und  die  altere  gräcilät  kein  irnjutÄXu)  kennt),  22,  3  ^€T4  bi  aÄrdv 
Ol  dnö^€VOl .  .  dx»i»pouv,  ^Trcira  ipiXo\  äXXoi .  .  dv^ßaivov, 
34,  3  TiÄv  h  Tip  biarcixCcfian,  38,  1  scheint  mir  die  Vermutung, 
dasz  fidXtCTK  Tf|v  Tijiuipiav  [dva]Xafiß<iv€t  zu  lesen  sei,  in  hohem 
grade  wahrscheinlich,  ebenso  würde  ich  das  von  C.  53,  2  vorgeschlagene 
&  TÄ  ixkv  dXtiGf)  dTTOKptvac0ai  dvavxiov  Tltvexai  sehr  gern  im 
texte  lesen;  zu  billigen  ist  auch  66,  2  XÖTOic  T€  ireCeeiv,  68,  3 
^viauTÖy  iiiv  Tiva  [enßaioi]  Mefap^ujv  dvbpda.  —  Was  die  exege- 
tische Seite  anlaugt,  so  kann  ich  gegenüber  der  reichhaltigkeit  des  com- 
mentars  nur  beispielsweise  einige  wenige  stellen  hervorheben,  für  die  C. 
«ine  genauere  und  richtigere  Interpretation  gegeben  hat.  so  ist  4,  6 
OÖToic  £npaccov  richtig  erklärt:  *sie  unterhandelten  mit  ihnen»,  10,  1 
erwiesen  dasz  zu  cl  |if|  jutct'  dperfic  bOKOucr|C  ic  dXXrjXouc  TftvoivTO 
als  subject  <piXla  xal  KOivuivia  gedacht  werden  musz,  10,  6  der  inf. 
aor.  bpj3cat  im  sinne  des  fut.  gefaszt,  11,  4  xo9*  ?v  T€v6^€V0V  in  die 
rechte  beziehung  zu  npoc9^|ui€VOV  gesetzt;  30, 4  ist  sehr  belehrend  und 
zntreffbnd  die  ausführliche  erörtening  über  rd  xaivöv  ToO  iroX^juiou  im 
anhange;  38,  1  diro<patvciv  tdc  \xkv  M\m\r\val\x}V  dbiKtac  f||üiiv 
t^Mp€X(^oüC  oöcac,  Tdc  y  fmcT^pac  Eujüicpopdc  roTc  Eumuidxoic  ßXd- 
ßac  Ka9iCTa^^vac  gibt  C.  die  unzweifelhaft  richtige  deutung  der  anti- 
these,  der  gegenüber  ich  meine  frühere  Vermutung,  dasz  ßXdßac  glossem 
2u  &i^q)opdc  sei ,  als  unbegründet  zurücknehme.  46 ,  3  napaßaivofi^- 
vuiv  bk  Tip  xP^y^  ^c  Töv  9dvaT0v  al  iroXXai  dvnKOuci  hat  C.  zu 
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7rapaßmv0|üi^vu)v  richtig  tujv  Zrmii&v  verstanden;  jedoch  heiszt  Tropa- 
ßaiveiv  hier  und  im  folgenden  Kai  toGto  Ö|üiu)C  napaßa(v€Tai  nicht 
^übertreten',  sondern  allgemein  *sich  über  etwas  hinwegsetzen'  wie  64, 2. 
II  61,  2;  der  gen.  abs.  Trapaßaivo)i^vu)V  Ist  weniger  auffällig,  weil  ge- 
nau genommen  nicht  dasselbe  subject  bleibt,  sondern  mit  a\  iroXXai  eia 
beschränkteres  eintritt.  45, 4  f|  jii^v  irevia  dtvdTKij  Tf|V  TÖXjuiav  Trap^- 
xouca,  f|  b'  dSouda  ößpci  Tf|v  uXeoveHiav  Kai  9povti|iaTi,  al  b' 
SxXai  ivYtvxlai  öpir^  töv  ävGpujTTOv,  die  iKäcn]  Tic  Kar^x^tai  utt* 

dvilK^CTOU  TlvdC  KpeicCOVOC,  ii&fOVCW  ic  TOVC  Kivbuvouc  hat  C. 
die  beziehung  der  einzelnen  begriiTe  genau  bestimmt,  indem  er  den  Th. 
unterscheiden  I9szt  die  Suszem  lebenslagen  (irevia,  iSoucia,  EuvTUXioi), 
die  in  diesen  liegenden  antriebe  zur  leldenschaft  (ävdTKii,  ößpic  Kol 
9pövTma,  Kpelccöv  ti)  und  die  leidenschaften  selbst  (TÖXjia,  ttXcove- 
gia,  6pini).  ^^^^  d>^^  richtige  Scheidung  und  beziehung  der  begriffe 
aber  dürfte  zu  einer  andern  und,  wie  mir  scheint,  der  gedankenverbindung 
angemessenem  gestaltung  des  textes  führen ,  als  sie  G.  gegeben  hat  das 
matte  TtDv  ävOpiIiiTUJV,  welches  die  hss.  bieten,  kennzeichnet  sich  von 
vorn  herein  als  müszigen  zusatz;  ursprünglich  zu  SuvTUxiai  beigeschrie- 
ben drang  es  nach  öpif^  in  den  text  ein.  bei  der  allgemeinheit  des  ge- 
dankens  wird  man  bei  €£dTOUCiV  ebenso  leicht  das  persönliche  object 
entbehren  wie  im  folgenden  bei  irXeicra  ßXdTrroucu  der  dativ  öprf^ 
erschwert  unnötiger  weise  die  richtige  beziehung  der  begriffe,  indem  man 
durch  form  und  Stellung  unwillkürlich  genötigt  wird  ihn  mit  dvdTKi]  und 
äßp€i  Kai  (ppovrjjLiaTi  auf  dieselbe  stufe  zu  stellen,  ich  denke,  Th.  hat 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  begriffe  auch  durch  die  form  klar  und  ge- 
nau bezeichnet  und  öpTilv  geschrieben;  für  einen  abschreiber,  dem  das 
rechte  Verständnis  fehlte,  lag  es  auszerordentlich  nahe,  wie  vorher  ir€via 
dvdTKQ,  iiovcia  fißpei  so  hier  ivvwxioLX  6pT^  zu  lesen,  nun  tritt 
auch  opirtv  mit  ibc  iK&cn]  nc  Kax^x^Tai  türr*  dvTiK^CTOu  nvöc 
Kpeiccovoc  in  die  engste  Verbindung:  *eine  leldenschaft  welche  dem  die 
jedesmalige  lebenslage  beherschenden  übermächtigen  antriebe  entspricht.' 
vgl.  n  37, 1  Kard  Tf|v  d£(u)civ,  ibc  iKacTOC  (v  tui  euboKijuiei 

Die  erwähnung  der  übrigen  stellen,  deren  Verständnis  G.s  auslegung 
gefördert  hat,  müste  sich  auf  die  blosze  anführung  derselben  beschränken, 
und  ich  breche  daher  ab ,  um  ibich  denjenigen  zuzuwenden,  in  deren  kri- 
tischer oder  exegetischer  behandlung  ich  mit  ihm  nicht  einverstanden  bin. 
gerade  das  dritte  buch  enthält  eine  anzahl  schwieriger  stellen,  für  welche 
noch  keineswegs  ein  endgültiges  urteil  feststeht,  indem  hier  die  eine 
auffassung  der  andern  gegenflbertritt  und  gründe  und  gegengründe  gegen 
einander  abgewogen  werden,  wird  das  willkürliche  und  verkehrte  sich 
immer  mehr  losschälen  und  zuletzt  der  kern  des  wahren  und  sichern  zu- 
rückbleiben. G.s  ausgäbe  ist  in  hohem  grade  geeignet  in  dieser  beziehung 
fördernd  und  befruchtend  auf  das  Studium  des  Th.  einzuwirken,  weil  sie 
überall  zu  allseitiger  betrachtung  auffordert  und  vielfach  neue  gesichts- 
puncte  für  die  weitere  forschung  darbietet,  und  so  will  auch  ich  bereit- 
willig gestehen,  dasz  ich  i|)m  selbst  da  vieles  verdanke,  wo  ich  zu  ab- 
weichenden ansichteu  gelangt  bin,  und  ich  wünsche  dasz  die  nun  folgende 
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darlegung  derselben  nicht  nur  dem  Verständnis  des  Th.  dienlich  sei,  son* 
dem  auch  beweisen  möge,  wie  sehr  C.s  ausgäbe  geeignet  ist  das  Studium 
desselben  anzuregen  und  weiterzufahren. 

Zunächst  diejenigen  steüen,  mit  deren  kritischer  behandiung  ich 
nicht  übereinstimme.  17,  1  KOt  Korä  TÖv  xP<ivov  toOtov  &v  al  vficc 
^itXeov,  ^v  TOic  TcXeicxai  b1\  vfjcc  äfi*  aörotc  dvepToi  [xdldct]  ixi- 
VOVTO  hat  C.  das  unerklärliche  xdXXct  gestrichen ,  ohne  einen  grund  filr 
dessen  eindringen  angeben  zu  können,  augenscheinlich  ist  hier  nur  durch 
emendation  desselben  zu  helfen,  die  von  mir  im  rhein.  museum  XVI  s.  629 
vorgeschlagene  Verbesserung  Ka\  äWi)  hat  C.s  beifall  nicht  gefunden^ 
weil  ihm  unklar  geblieben  ist,  was  dem  *auch  anderswo'  gegenflber  ge- 
dacht werden  soll  ich  denke,  nichts  liegt  näher  als  dasz  xal  fiXXg  seine 
gegensätzliche  beziehnng  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  findet,  wo 
von  einer  demonstration  die  rede  ist,  welche  die  Athener  mit  hundert 
schiffen  längs  der  kflste  des  Isthmos  hin  machten,  und  diese  sind  es  ja 
auch,  die  hier  durch  a\  vf^ec  ^irXcov  bezeichnet  werden,  vgl.  auch 
meine  nachträgliche  bemerknng  zu  dieser  stelle  jahrb.  1863  s.  415.  — 
31, 1  fiXXoi  hi  Tivcc  .  .  irapi^vouv  . .  vSxv  iv  luivtqi  irdXcuiv  xara- 
Xaßeiv  Tiva  i^  Kurativ  Tf|v  AloXiba,  Sinuc  £k  ttöXcuic  öpftüb^evot  Tf|v 
lujviov  äTrocrrjcuiciv  . .,  koI  Tf|v  irpöcobov  toüttiv  juettcTiiv  oöcctv 
*AOnvatujv  [f\v]  äcp^Xuict,  Kai  fijLia,  f^v  d<popfAiDciv  adroTc,  bairävn 
cq>(ci  TtTVnrai.  in  dieser  viel  besprochenen  stelle  hält  C.  es  für  das  ein- 
fachste ^v  vor  dq)^Xuia  zu  tilgen  und  dieses  sowol  als  fiTVnrat  von 
Snujc  abhängen  zu  lassen;  durch  bütn&vt]  sollen  dann  die  kosten  der 
von  den  Athenern  zur  blokade  der  feindlichen  kOste  zu  unterhallenden 
flotte  bezeichnet  werden,  abgesehen  von  der  wenig  gerechtfertigten 
tilgung  des  f\v  würden  cq>iciv  und  aÖTOiC  gerade  die  umgekehrte  be- 
ziehnng haben ,  als  wie  sie  der  regelmäszige  Sprachgebrauch  des  Th.  ver- 
langt, nach  diesem  nemlich  musz  sich  cq>ict  auf  das  erweiterte  subject 
von  itopi^vouv  und  auroTc  auf  die  Athener  beziehen.  G.  findet  zwar  den 
angenommenen  Wechsel  der  beziehung  hinlänglich  dadurch  angezeigt, 
dasz  die  Athener  in  dem  Vordersätze  i^v  d(popfAU&av  auTOic  zum  subjecte 
geworden  seien,  allein  dieser  Vordersatz  ist  dem  öiruuc  ^airävT)  cq){ct 
YiirVTlTttt  untergeordnet,  während  cqAcx  seine  beziehung  nur  finden  kann 
in  dem  subjecte  desselben  (II  65,  9)  oder  des  fibergeordneten  satzes. 
auch  C.  selbst  schefait  mit  der  von  ihm  gegebenen  aulTassung  der  stelle 
nicht  vollständig  zufrieden  zu  sein ,  wenn  er  im  anhange  nach  aufzählung 
der  verschiedenen  erklärungs-  und emendationsversuche  hinzufügt:  ^schon 
der  scholiast  führt  fünf  verschiedene  erklärungsweisen  dieser  stelle  an, 
die  schwerlich  jemals  gegen  jedes  bedenken  gesichert  werden  wird.'  die 
verschiedenen  erklärungen  des  scholiasten  beweisen  nur,  dasz  er  die  stelle 
nicht  verslanden  hat,  und  jedes  bedenken  gegen  die  richtigkeit  derselben 
musz  als  beseitigt  erscheinen,  wenn  es  gelingt  derselben  einen  ange- 
messenen sinn  abzugewinnen,  ohne  das  überlieferte  zu  ändern  und  in  der 
beziehung  der  pronomina  gegen  den  Sprachgebrauch  zu  verstoszen.  ein 
solcher  sinn  ergibt  sieh  von  selbst,  wenn  man  nur  batrdvri  dieselbe  be- 
deutung  zuschreibt,  in  welcher  es  Th.  I  83,  2.  99,  3  gebraucht  hat.   die 
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Spartaner  sollen  eine  der  ionischen  städte  oder  Ryme  besetzen  'damit  sie 
von  da  aus  lonien  zum  abfalle  bräditen  und ,  wenn  sie  diese  wichtigste 
einnahmequeile  der  Athener  ihnen  entzogen  hatten ,  zugleich  auch  geld- 
mittel  gewannen  far  den  fall,  dasz  sie  dieselben  Mokieren  wQrden.'   nach 
dieser  auffassung ,  welche  ich  im  wesentlichen  so  schon  im  rhein.  mn- 
seum  XVn  s.  618  ff.  vorgetragen  habe,  gehören  zu  öiru)€  baTrdvT]  c<p{a 
ifrvilTat  zwei  bedingungssStze  (Kräger  spr.  $  54,  12,  8);  das  eintreten 
einer  blokade  athenischen  gebietes  wird  unter  der  Voraussetzung  des  i^v 
&9^Xu)Ci  mit  bestimmtheit  erwartet:   daber  f|v  dcpopfitäKtv ,  anstatt 
dessen  sonst  tc  xö  £90p|Li€iv  oörotc  (um  ein  blokadegeschwader  gegen 
sie  zu  unterhalten)  stehen  könnte.  —  36,  2  3>o£€V  aörotc  oi)  toöc 
TrapöVTOc  fLuSvov  diroKTetvat,  dtXXd  Ka\  toi)c  fiiravTac  MunXrivdouc 
öcoi  fißiöci,  iraibac  bk  xd  twatKac  dvbpaTrobicm,  diriKaXcOvrec 
TtVv  T€  äXXnv  drröcTaciv  Kai  ort  oök  dpxö|ui€voi  &cir€p  o\  äXXoi 
iiroiricovTO,  Kai  trpocEuveßäXero  oök  dXäxicrov  xfjc  öpfif^c  alTTe- 
Xoirovvricdüv  vflcc  ic  luiviav  ^kcIvoic  ßoriOol  ToXfif^cacai  irapa- 
KrvbuveOcai.    vor  ön  hat  G.  koI  eingefügt,  weil  nach  dem  zu  x&  t€ 
dXXa  36, 1  erläuterten  Sprachgebrauch  t^  t€  dXXriv  ärröCTaciv  den 
abfall  der  Mytilenäer  im  allgemeinen  bezeiAne  und  auf  einen  im  folgen- 
den besonders  hervorzuhebenden  umstand  hinweise ,  der  in  du . .  Iirotf)- 
COVTO  ausgedrückt  sei.   allein  der  besondere  umstand  kann  ebenso  gtit 
in  TipocSuveßäXcTO  .  .  iraponcivbuveOcai  liegen,  und  man  wird  ihn 
darin  finden  müssen ,  wenn  man  erwägt  dasz  die  ganz  auszerordenthche 
bestrafung  der  Mytilenäer  nicht  durch  ihren  abfall  überhaupt,  sondern 
nur  durch  eine  ganz  besondere  beschaffenheit  desselben  begründet  wer- 
den kann ,  was  eben  durch  ÖTt . .  diroi/|€aVTO  geschieht,    auch  so  läszt 
sich  C.s  erklärung  des  Tfjv  T€  äXXriv  beibehalten :  denn  während  t^v  T€ 
äXXiiv  äiTÖCTaciv  ort .  .  ^not^cavTO  den  gravierenden  Charakter  des 
abfalls  im  allgemeinen  bezeichnet,  tritt  in  npocSuvcßäXcTO  .  .  irapa- 
KivbuvcOcot  ein  besonderer  umstand  desselben  hervor,    wenn  nun  C. 
gegen  diese  auffassung  einwendet ,  dasz  nach  Ka(  ein  zweites  object  des 
ImKaXoövTCC  folgen  müste,  so  ist  dagegen  geltend  zu  machen,  dast  Th. 
dem  letzten  satzgliede  ein  ganz  besonderes  gewicht  verleihen  wollte  da- 
durch dasz  er  es  selbständig  hinstellte  (vgl.  IV  100, 1).   dieser  gebrauch, 
der  sich  keineswegs  auf  Th.  allein  beschränkt  (Herod.  I  85,  1.  129,  1. 
II  44,  1)  beruht  eben  darauf,  dasz  die  gewichtige  hervorhebung  eines 
gedankengliedes  es  bewirkt ,  dasz  dasselbe  das  regelmäszige  sprachliche 
abhängigkeitsverhältais  veriäszt  und  so  auch  der  form  nach  bedeutsam 
hervortritt,   keineswegs  also  wird,  wie  C.  meint,  durch  das  verbum  fini- 
tum  der  folgende  grund  als  etwas  blosz  accessorisches  eingeführt;  ebenso 
wenig  c^urch  die  präpositionen  irpoc&iv-,  wo  npoc-  'auszerdem*  ent- 
schieden dazu  dient  das  folgende  als  ein  verschiedenes  anzukündigen,    als 
letzten  grund  führt  €.  an ,  dasz  in  dem  letzten  satzgliede  keine  den  Myti- 
lenäem  vorzurückende  schuld  bezeichnet  werde,   das  ist  dennoch  der  fall ; 
Th.  setzt  nur  voraus  dasz  der  leser  sich  erinnere,  wie  das  erscheinen  der 
peloponnesischen  flotte  durch  das  hülfegesuch  der  Mytilenäer  veranlaszi 
war.  —  40,  6  jLidXiCTa  bk  o\  iii\  iby  7rpo<pdc€i  tivä  KaKu>c  ttoioOv- 
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T€C  d7i€£^pxovTai  xal  bioXXüvm  auröv,  xiv^uvov  vq>op(IiM€voi  toO 
viroXeiiro^^vou  dxBpoö.  die  hss.  haben  biöXXuvrai  t6v  idvbuvov. 
C.  hat  meine  emendaUon  ötoXXüvat  in  den  text  aufgenommen  (^TreSep* 
Xovrai  Kai  öioXXvvat  ==  sie  gehen  darauf  ans  ihn  auch  ganz  zu  ver- 
nichten) und  zugleich  TÖv  in  aÖTÖv  verwandelt,  'teila  um  das  objecl  zn 
bloXXiivat  klarer  hervortreten  zu  lasaen,  teils  um  das  der  sache  nach 
unbestimmte  idvöuvov  von  seinem  störenden  artikel  zu  befreien',  gegen 
die  letztere  änderung  musz  ieh  entschiedene  einspräche  erheben ,  da  ^ 
Dicht  nur  überflQssig  ist,  sondern  auch  den  gedanken  wesentlich  ab- 
schwächt, die  auslassung  des  aus  Ttvd  zu  ergänzenden  objeets  von  btoX- 
Xuvat  ist  echt  Thukydideiscb,  und  idvbuvov  ist  durch  den  gen.  toö 
iiiToXetirOft^vou  ^x^P^^  bestimmt,  durch  den  artikel  wird  auszerdem 
die  gefahr  als  eine  bestimmt  vorhandene  bezeichnet  (vgl  inl  Tif^  Ktv- 
hv}n\t  1 148,  2,  k  TÖV  Kivbuvov  11  89,  4,  KOTabelcovrec  t6v  idvbu- 
VOV  U  93,  4),  und  in  dieser  beziehung  ist  der  ausdruck  ^indem  sie  die 
von  dem  Obrigbleibenden  feinde  drohende  (ausgehende)  gefahr  furchten' 
weit  stärker  als  ^indem  sie  gefahr  fürchten  von  dem  äbrigbleibenden 
feinde',  die  gefahr  aber,  welche  Th.  hier  speeiell  Im  äuge  hat,  ist  die 
der  erbitterten  räche,  der  gen.  toO  £x%>oi^  ^^  batracbom.  9  ßvc  TOt- 
\iT\c  Kivbuvov  dXüEac,  Herod.  V]|  I8i  rivä  c<pi  Oöpu^v  irap^e 
TTue^ui-  vgl.  Th.  11  63, 1.  —  40, 8  xal  rote  äXXotc  £uMftäxoic  itapd- 
bciTfta  coq^c  KaTOcnicaTe,  ibc  öc  fiv  äipicriiTai  9avdrn|i  ZiiMuaicö- 
^VOV  hat  C.  gegen  die  aulorität  der  hss.  (bc  eingeschoben,  weil  das 
part.  ZiiMiu)Cd|ütevov  unmöglich  für  den  inf.  stehen  und  sich  weder  an 
das  subject  noch  an  das  object  des  Lanptsatzes  anschlieszen  könne,  der 
inf.  wflrde  hier  wie  39,  3  eine  aufforderung  enthalten  (ebenso  nach  ca- 
q>ic  &v  KaTacTfjcaiTe  1 140, 5),  während  das  prädicative  part.  wie  67, 6 
icoincaT€  Toic  "QXiici  irapdbetTMGt  ou  Xdruiv  touc  dnr^vac  itpoOi^- 
COVTCC  ein  rein  objectives  Verhältnis  bezeichnet,  was  den  zweiten  gnind 
anlangt,  so  kann  auch  67,  6  irpoOiicovrec  nicht  in  der  weise  eines  ge- 
wöhnlichen part.  mit  iroif^OTE  verbunden  werden ;  ob  das  part.  im  noou 
oder  acc.  steht,  scheint  mir  an  beiden  stellen  lediglich  davon  abzuhängen, 
ob  in  dem  ergänzenden  participialsatz  ein  neues  subject  eintritt  oder  nicht, 
zumal  da  der  schlusz  der  thebäischen  rede  67,  6  mit  dem  der  rede  des 
Kleon  die  gröste  ähnlichkeit  hat  und  die  parlicipialsälze  an  beklen  stellen  ^ 
genau  in  demsdben  zusammenhange  stehen,  wenn  sich  aber  jemand 
dabei  nicht  beruhigen  will ,  so  ist  es  hier  gestattet  den  participialsatz  als 
zweites  object  zu  KaTacTTJcaTe  zu  fassen,  indem  man  napdbettiuia  Kora- 
CTTJcaTC  entweder  zu  Einern  begriffe  verbindet  (Kruger  dial.  syntax  S  46, 
18,  2)  oder  übersetzt:  ^stellt  als  gegenständ  (Inhalt)  des  beweises  hin' 
(RrOger  a.  o.  S  46,  18,  1);  vgl.  IV  15,  2  CTiovbox  irotnco^^vouc  xd 
it€pl  rivXov,  VIII  41, 2  Tfjv  xiüpav  Xciav  diroieiTO,  VllI  62,  2  td  dv- 
bpdirobo  dpHOTTiV  icoiiicdjbtcvoc  wäre  aber  auch  die  richtigkeit  des 
überlieferten  zu  bezweifeln,  was  ich  entschieden  in  abrede  stelle,  so  wäre 
dennoch  C.s  emendation  zu  verwerfen,  er  übersetzt:  ^stellt  den  bundes- 
genossen  ein  nicht  miszuverstehondes  exerapel  auf  (dass  sie  erkennen 
>ni>g®9)9  ^>M  jc^i*  ^^^  ^*^  loszureiszen  wagt  mit  dem  tode  bestraft 
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werden  wird.'  allein  der  absolute  acc.  des  part.  mit  übe  enthftlt  jedesmal 
ein  object  des  denkens  oder  der  aussage  des  grammalischen  (I  34,  4. 
ü  89,  2.  IV  5,  1}  oder  logischen  subjects  (VI  24,  3)  und  bezeichnet  wol 
einen  grund,  niemals  aber  eine  absieht,  deshalb  kann  die  nicht  dorch 
*da8z  sie  erkennen  mögen'  wiedergegeben  werden,  vielmehr  müste  Über- 
setzt werden  können:  *weil  nach  eurer  meinung  (oder  aussage)  jeder 
abgefallene  mit  dem  tode  bestraft  werden  wird.'  auch  die  von  C.  als  sehr 
ähnlich  angefahrte  stelle  Plalons  rep.  IV  426^  irpoopfopcuouci  TOic  iro- 
XItqic  Tf|v  KaTdcraciv  tt^c  itöXcuic  iii\  Kivetv,  d>c  diroOavouft^vouc 
8c  &v  toOto  bp$:  *sie  gebieten  den  bfirgern  die  Staatsverfassung  nicht 
zu  erschattern,  da  (wie  sie  sagen)  sterben  würde,  wer  dieses  thue'  spricht 
nicht  für,  sondern  gegen  ihn.  —  42,  3  o\  iiA  xp^^aci  irpocKarriTO- 
poOvTCC  £TriÖ€t£tv  Ttva  ist  G.s  Vermutung  ^iribeCSetv  zum  mindesten 
überflüssig;  irA  XPHM^^^^  i^^  ^^^  nachdrucks  halber  von  diribeiEiv  ge- 
trennt und  vorangestellt.  —  Auch  42,  5  liegt  in  dem  auf  f|  iröXic  (= 
ol  iToXirat)  bezogenen  ircicOeiTicav  keine  bedenkliche  härte  des  aus- 
drucks.  —  43,  5  vermutet  C.  ivvf\ii(Xfnov  statt  £uve£f)^apTOV,  weil 
das  verstärkte  äajüiapTäveiv  hier  kaum  an  der  stelle  sei.  dagegen  vgl. 
Plat.  Lacbes  184*»  d  Kttl  c^ucpöv  ÖajLidpTOi.  —  45,  6  Kai  |i€Td  Tidv- 
Turv  ?KOCT0c  dXoTicTuic  dnl  nXdov  n  aört&v  tböiacev  halte  ich  mit 
Krüger  und  Böhme  aÖTÖv  für  die  richtige  lesart,  da  aÖTOiv  sich  nur  auf 
das  vorhergebende  i^irobeeCT^puiv  beziehen  liesze,  und  nicht,  wie  C. 
will,  ohne  im  vorigen  eine  bestimmte  beziehung  zu  finden  ^die  zu  gebole 
stehenden  mittel'  bezeichnen  kann,  auch  musz  der  natur  der  sache  nach 
die  Verbindung  des  einzelnen  mit  der  gesamtheit  zunächst  viel  eher  dar- 
auf wirken ,  dasz  er  sich  selbst  stärker  fühlt ,  als  dasz  er  die  mittel  der 
gesamtheit  überschätze,  wenn  C.  einwendet,  dasz  in  dem  vorliegenden 
zusammenhange  die  Überschätzung  der  eigenen  kräfte  der  Individuen  kaum 
in  betracht  kommen  könne,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  eine  solche  Selbst- 
überschätzung der  einzelnen  auf  die  beschlüsse  der  gesamtheit  notwendig 
einwirkt  und  eine  Überschätzung  der  leislungsfähigkeit  dieser  zur  sichern 
folge  hat.  —  46 ,  2  dKCivuJC  bk  Tiva  otecOe  f\vTiva  oök  öv  ä^civov 
fiiv  f^  vCv  7rapacK€udcac9ai  TioXiopKiqi  t€  TtapaTCveTcOat  tc  Toöcxa* 
Tov  hat  C.  dv  eingeschoben,  weil  olecOai  nicht  auf  etwas  zukünftiges 
hinweise  und  daher  die  beziehung  des  irapaoceudcacOat  auf  die  zukunft 
nicht  von  vorn  herein  klar  sei.  was  die  hss.  bieten  ist  vollkommen  gerecht- 
fertigt der  redner  stellt  sich,  wie  aus  toic  dTtOcrficiv  und  dTTOCräca 
TTÖXtc  im  vorhergehenden  erhellt,  mit  seuier  aussage  auf  den  standpimct 
des  schon  vollbrachten  abfalles ,  so  dasz  Tiva  dTrocräcav  iröXiv  zu  den- 
ken ist.  von  diesem  standpunct  aus  aber  liegt  das  iTapacK€udcac6at  in 
der  Vergangenheit  (Krüger  spr.  S  ^3,  6,  9),  während  iraparevetcOai 
sich  in  die  zukunft  hinein  erstreckt.  —  Zu  58,  2  OÖK  ^x^pouc  Tdp  ^f^^ 
ekÖTUJC  Ti^ujpricecee,  dXX'  eCvouc,  xar*  dvdincnv  TroXe^ricavTac 
wirft  G.  die  zweifelnde  frage  auf,  ob  Tb.  nicht  eCvouc  xal  Kar'  dvdf- 
K11V  IT.  geschrieben  haben  sollte,  ich  glaube  nicht;  denn  cövouc  wird 
durch  KttT*  dvdTKTiv  7ToX€|ificavTac  begründet:  *da  wir  euch  nur  aus 
not  bekriegt  haben.*  —  64,  4  &  |yi^v  irOT€  XPHCTol  ^r^vecOe  .  .  oö 
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iTpoafJKOVTa  vOv  dnebeiEare  durfte  G.  das  bsl.  lir€b€{£aT€  nicht  ver- 
ändern: denn  dmbciKvOvai  heiszt  nicht  nur  ^hinweisen',  sondern  auch 
^beweisen',  wie  PlaL  rep.  in  391  %  Dem.  XXI  7  und  sonst  mehrfach.  — 
68, 1  o\  b^  AaK€ÖaiMÖvioi  biKOcral  vojtiUIovTec  tö  inepiirnwia  c<pU 
civ  öp6£ic  ßeiv,  e!  n  iv  tiJ»  troX^Mifi  ött*  auruiv  draedv  ttcttöv- 
6aci,  öiön  TÖv  re  dXXov  xpövov  i^Houv  bfjOcv  aörouc  Kccrdt  täc 
traXaiöc  TTaucaviou  fitcTd  töv  Mf)bov  cirovbac  i\cux6l€iy  xal  8t€ 
öcT€pov  [S]  irpd  ToO  irepiTctxiZecOai  irpoetxovro  aöroic,  koivoCpc 
€Tvai  KOT*  ^KcTva,  übe  oök  ^ödEavro,  f|T0u^€V0t  tQ  ^atnrujv  bticafa 
^ouXyjc€t  ^Kcirovboi  fjbi]  ön'  aöriliv  Kax&c  ncTro^vat,  adOic  tö 
oÖTÖ  .  .  ipumövrec  . .  äir^icT€ivov  erfordert  töv  te  dXXov  xpövov 
i^iouv  notwendig  den  gegensatz  eines  später  an  die  Platäer  gestellten 
Verlangens ,  und  deshalb  hat  C.  wie  vor  ihm  schon  Reilmann  &  mit  recht 
ausgeschieden,  allein  damit  ist  die  stelle  noch  keineswegs  in  rtchtigkelt. 
denn  wie  sie  jetzt  lautet,  müste  f)TOU^€VOt  dem  vorhergehenden  i^Elouv 
untergeordnet  sein,  was  dem  zusammenhange  widerspricht,  und  es  kann 
daher  nicht,  wie  G.  will,  (bc  OÖK  dödSavTO,  f|TOU)Lt€VOi .  .  KaKi&c  ir€- 
Trov6^vat  neben  btön  . .  i^S(o\iv  . .  kot'  ^xctva  den  zweiten  gruud  zu 
C9kiv  öpOtüC  SEexv  enthalten,  deshalb  ist  es  notwendig  (bc  b'  oök 
ibHawo  zu  lesen ,  wodurch  fJTOUjLievot  dem  öiön  i^Siouv  coordiniert 
wird,  die  prägnante  kürze  des  ausdrucks  tQ  imntSiV  bXKakf,  ßouXi^cei 
Ikcttovöoi  kann  kaum  auffällig  sein,  nachdem  die  b'  oök  ^ö^avTO 
unmittelbar  vorhergegangen  ist;  auch  liegt  darin  wol  angedeutet,  dasz 
die  Lakedämonier  ihre  forderung  als  ein  mittel  ansahen ,  um  sich  auszer- 
halb  der  vertrage  zu  stellen.  —  81,  2  [Xaßövrec]  touc  T6  Meccriviouc 
4c  Tf|v  itöXiv  fJTcrrov  . .  Kai  Tdc  voOc  TtepinXeCcai  KcXcucavTCc  .  . 
Td>v  ^x^p<&v,  el  Tiva  Xäßotev,  drr^KTCivov.  die  Stellung  der  worte  ist 
blosz  auf  das  ^ine  part.  Xaßövrec  berechnet  und  daher  dieselbe  wie 
1  72,  1,  wo  G.  zu  vergleichen ;  XaßövTCC  fJTQTOV  gerade  wie  Aristoph. 
wespen  1379  &x^xv  toutitv  Xaßc&v.  vgl.  II  67, 3  Xaßövrec  ^KO^icav. 
— 111,  2  oi  b '  'A^1TpaKtd>Tal  Kai  ol  äXXoi  öcoi  )li6V  ♦♦♦  dTUTXövov 
ofituic,  dOpöoi  £uv€XdövT€C . .  fZip|iT|cav  koI  aöroi  hat  G.  in  schlagen- 
der weise  die  unzulässigkeit  sowol  der  aberlieferung  als  der  UUrichschen 
Vermutung  SuvcScXOövrec  dargethan.  da  das  part.  aor.  £uv€X6öVT€C 
nadi  Thukydideischem  Sprachgebrauch  nicht  mit  dem  imperf.  drÖTX^VOV 
verbunden  werden  kann,  so  musz  man  mit  G.  in  dem  unerklärlichen  iiiv  den 
rest  eines  zu  £tötx<1V0V  gehörenden  part.  praes.  erblicken.  G.  vermutet 
fiovovjüievot,  aber  ebenso  sinngemäsz  und  weit  wahrscheinlicher  scheint 
mir  jLi^vovTec  zu  sein,  denn  ol  dXXoi  öcot  ^dvovTCC  dTvnrxavov 
OÖTUic  bedeutet:  'alle  übrigen,  bei  denen  auf  diese  weise  der  fall  eintrat 
dasz  sie  (in  Olpä)  zurückblieben.'  es  bildet  dann  jidvoVTec  den  gegen- 
satz  zu  dem  vorhergegangenen  ^eXOövTCC  wie  I  65,  1  tujv  ^€VÖvtu)v 
TO  ^KirXcOcai,  Xen.  anab.  IV  4, 19  Totc  jidvouct  zu  ditopetiovTO.  die 
ähnlichkeit  des  folgenden  oÖTUic  mochte  den  ausfall  von  0VT6C  leicht 
veranlassen. 

Die  stellen,  deren  erklärung  mich  nicht  befriedigt,  sind  folgende: 
lU  3,  6  ol  bi  0ÖT6  Ic  TÖV  MaXöevTa  Öf\Xeov  Td  t€  äXXa  täv  t€i- 
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X&'v  Kai  Tuiv  Xi^^vuiv  n^pi  Tot  fmirAecra  ^paSäiieyoi  £<püXaccov 
hat  C  wie  schon  vor  ihm  Bauer  und  Haase  das  haL  ircfÄ  in  nipx  geändert 
und  erklärt:  *sie  hielten  alles  andere,  was  die  mauern  und häfea  angieog, 
wol  hewacht,  nachdem  sie  die  erst  halbausg^fObrlsa  teile  mAglicbst  ge- 
sichert hatten.'  demnach  fände  to  äXXa  seinen  gegensatz  in  xd  fyiiT^- 
XccTa  allein  die  halbvollendeten  teile  der  befestigang  bedurften  gewis 
nicht  weniger  der  bewachung  als  das  übrige  'was  die  mauern  und  häfen 
angieng'.  auch  ich  halte  n^  fär  notwendig,  schon  deswegen  weil  ncpl 
TU  f)(tiT^XecTa  9pa£dijLi£vot  statt  xd  f||ji.  q)pa£(i|Ji€VOi  dem  sonstigen 
gebrauch  von  qppdccecOax  widerstrebt,  finde  aber  den  gegensaU  snixa 
Skka  in  dem  vorhergehenden,  indem  ich  £<puXaccov  intransitiv  auffasse: 
*sie  zogen  nicht  zu  dem  Maloeis  hinaus  und  waren  auch  in  den  äbrigea 
beziehungen,  was  die  mauern  und  häfen  angieng,  auf  der  hut.'  in  der- 
selben bedeutung  wird  q)uXäccui  mehrmals  von  Piaton  gebraucht,  z*  b. 
Theät.  154 '^  und  in  dem  ganz  verwandten  sinne  von  ^wache  halten'  von 
Tb.  selbst  111  23, 1.  VII 17,  2.  —  10,  4  inGhi\  bk  iu>piüfi£V  auTOuc 
xi[v  liiv  xoO  M^bou  ^x^pav  dvi^vxac,  xfjv  b^  xuiv  Su^ftdxitiv  bou- 
XuiCiv  ^TrafO^^vouc  erklärt  C.  das  medium  diratoii^vouc  so  Mass  die 
liekannte  bedeutung  von  dem  hereinziehen  der  fremden  auch  hier  vor- 
schwebe, da  die  Athener  die  vertragswidrige  Unterdrückung  wie  ein  neues 
verfahren  in  Griechenland  einführten*,  allein  auch  in  dieser  bedeutung 
heiszt  lirdTCcOai  eigentlich  *zu  sich  einführen',  so  dasz  die  rückbeziehung 
auf  das  subject  immer  gewahrt  bleibt,  was  hier  eben  nicht  möglich  ist. 
daher  halte  ich  die  emendation  ^TieiTO^^Voucfür  durchaus  notwen- 
dig, zumal  sie  auch  durch  den  gegensatz  von  dvi^vxac  gefordert  wird. 
—  20,  3  €m€XXov  . .  xcüEeceai  xoO  dXrieoöG  XoTiQtoö,  dXXuic  xe 
Kol  noXXdxic  dpiGjLioOvxec  xal  ä^a  ou  noXü  dn^xovxec,  dXXd  |Jqi- 
biujc  KaOopuj^^vou  de  5  dßouXovxo  xoO  rei^oxK  versteht  C.  U  & 
dßouXovxo  xoG  xeixoiic:  'das  stück  der  mauer,  auf  welches  sie  es  ab- 
gesehen hatten'  und  verweist  auf  die  analogie  von  11  72,  3  ^EXaxu^P^' 
caxe  ÖTTOi  ßouXecee  und  V 19, 5  din^vai  öiioi  dv  ßouXuivxaL  allein 
diese  stellen  sind  durchaus  verschieden,  da  an  der  einen  fiexoxuipncai, 
an  der  andern  diti^vai  zu  ergänzen  ist,  und  überhaupt  kann  die  von  G. 
angenommene  bedeutung  von  ßouXccOai  ic  xi  in  keiner  weise  durch  den 
Sprachgebrauch  begründet  werden«  auch  Böhmes  auffassung,  die  sich  auf 
Ar.  früsche  1279  Ic  xö  ßoXaveTov  ßouXoftai  stuUt,  ist  nicht  haltbar; 
denn  die  Platäer  wollten  nicht  ic  xö  X€txoc,  sondern  ömpßnvai  ta 
xeixn  (20, 1),  und  dann  kommt  es  hier  auch  gar  nicht  darauf  an,  dasz 
sie  diejenige  stelle  erblicken,  zu  der  sie  sich  binbegebea  wollen,  sondern 
diejenige  nach  welcher  sich  die  notwendige  länge  der  leitern  bemessen 
liesz.  diese  schauten  sie  nemlich  ab  nach  den  schichten  (dmßoXaQ  dff 
mauer,  welche  sichtbar  waren  an  einer  stelle,  i^  Ixuxc  irpöc  ccpcic  OUK 
iiaXnXi^ft^vov  x6  tüxQC  für  den  vorliegenden  zweck  war  also  blosz 
das  von  Wichtigkeit,  dasz  gerade  diese  stelle  leicht  erblickt  werden  konnte, 
frühere  erklärungen  ergänzten  KaGopdv  zu  ic  8  dßOÜXovxo;  allein  'w^ 
etwas  hinabsehen'  ist  hier  nicht  passend,  und  ausserdem  wird  KoOopau) 
sonst  nur  mit  dem  acc  verbunden,  ich  glaube  daher  dasz  Ko6opu)jit6^ou 
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6cov  ißoiiXovTO  ToO  Tcixovc  gelesen  werden  miisz:  vgl.  II  77,  3. 
ni  104, 1.  —  21, 2  TÖ  oOv  ^€Ta£u  toüto  . .  Toic  (puXoSiv  oiiofuiara 
öiavev€|iil|i^va  iliKObö^nro  kann  tö  mctoSu  toCto  nicht  *ln  dieaem 
zwiachenraum'  hedeaten;  denn  als  adverbiale  beatimmang  anfgefasst 
heisxt  es  genau  genomnen:  ^in  bexug  auf  diesen  Zwischenraum.'  vgl. 
Tä  Ikü  vi  84,  3  und  daselbst  lürQger.  ich  verstehe  oiKObOMCfv  hier 
mit  Krüger  als  *bebauen'  und  lasse  tö  iieiaiv  toOto  als  subject  und 
oiiC^TO  als  acc  des  inbalu  nach  Krdger  spr.  S  52,  4,  7.  —  29,  1  ol 
.  .  TTeXonovvt^aoi . .  nkloyrec  irepi  t€  a^v  Tf|v  TTeXoirdvvTicov 
ivbt^Tpu|iav  Kol  Korä  rdv  dXXov  nXoöv  cxoXaioi  xomicB^vtcc^ouc 
^äv  ^K  Tfic  nöX€uic  'Adnvaiouc  Xavddvouci,  nplv  bi\  tQ  AT\k^f 
&XOV,  Trpoc|üi{£avTec  h*  dar*  auTf)C  tQ  'lKd(pt}j  xal  MuKÖvqi  iruv8d- 
vovrai  irpCDrov  ort  f|  MimXfjvT)  idXuiKC  hatte  sich  G.  genauer  an  die 
erklärung  anachliesaen  mflssen,  welche  L.  Herbst  im  philol.  XVI  s.  312  f. 
zu  dieser  stelle  gegeben  hat.  auf  q(oXatoi  komicO^vtcc  ruht  weder  die 
hauptbedeulung^,  noch  achlieszt  sich  iTpiv  bi\  tQ  Af\\^l  £q(OV  zunächst 
an  dieses  an.  das  hauptgewicht  liegt  vielmehr  auf  TOtJC  • .  XavOdvoua, 
da  dem  hierdurch  bezeichneten  vorteil  der  hingsamen  fahrt  in  dem  folgen- 
den durch  bi  eingeleiteten  satzgliede  der  nachteil  entgegengestellt  wird, 
dasz  inzwischen  Mytiiene  gefslien  war.  auch  irplv  bf|  tQ  AriX((i  £cxov: 
'bis  sie  zuletzt  (vgl.  C.  zu  1 118, 2)  in  Delas  anlegten'  lehnt  sich  zunächst 
an  TOUC  . .  XocvOdvouci  an,  da  die  Peloponnesier  nur  auf  der  atrecke 
bis  Dolos  von  der  athenischen  flotte,  die  in  der  nihe  des  Isthmos  kreuzte 
(c  16),  erblickt  werden  konnten,  endlich  liegt  auch  in  iruvOdvovrai 
irptirrov  dorohaus  keine  bescbleunigung  der  fahrt  angedeutet:  ^v  —  bi 
bezieht  sich  auf  den  eben  angegebenen  gegensatz.  —  30,  2  Korä  T^P 
t6  ciicöc  dvbpuiv  veuicxi  iröXiv  £x<^vtuiv  iroXu  t6  dtpuXaKTOv  eiipf)- 
c<4teVt  Kord  jiiv  8dXaccav  xai  ndvu,  ^  Ixeivoi  xc  dvAnicroi  im- 
Yevicdat  dv  Tiva  C9ici  iroX^ftiov  Koi  fmwv  f|  dXicJ|  TUTxdv€t  ^Xtcra 
oüca  bat  sich  C  der  interpretation  von  L.  Herbst  (philol.  XVI  s.  305)  ange- 
schlossen und  abersetzt  Q . .  ovica :  Won  welcher  seite  jene  fern  von  der  er- 
wartung  sind,  dau  ein  feind  sie  angreifen  werde,  von  uns  aber  eine  kräftige 
Anstrengung  am  wenigsten  erwartet  wird.'  wenn  aber  die  Athener  Ober- 
haupt zur  see  keinen  feind  erwarten,  am  wenigsten  aber  eine  kraftige 
anstrengung  von  selten  der  verbfindeten,  so  wird  man  fragen  müssen,  ob 
sie  denn  noch  von  einer  andern  seite  einen  angriff  befflrchten  konnten 
und  von  welcher  seite  denn  eher  eine  krifttge  anstrengung  zu  erwarten 
war.  in  der  that  war  nur  von  selten  der  peloponnesischen  bnndesflotte 
ein  angriff  denkbar,  ferner  ist  die  erklärung  aus  einem  grammatischen 
gründe  zu  verwerfen,  dasz  nemlich  aus  dem  activen  dvAntCTOi  ein 
pasalves  dv^XmCTOC  ergänzt  werden  ktane,  halte  ich  für  eine  sprach- 
liche Unmöglichkeit,  weil  das  wesen  der  ergftnzung  darauf  beruht,  dasz 
der  begriff  eines  vorhergegangenen  Wortes  noch  vorschwebt.  C.  frei- 
lich glaubt,  dasz  'der  Sprachgebrauch  der  oomponierten  verbaladjective 
die  Griechen  an  diese  freiheit  gewöhnt  habe' ;  aber  um  zu  Oberzeugen, 
hStle  er  eine  so  auflallende  sprachliche  singularitAt  durch  belegstellen  be- 
weisen mflssen.  dasz  bei  Th.  kein  einziges  sicheres  beispiel  eines  solchen 
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gebrauches  existiert,  kann  ich  mit  bestimmtheit  behaupten,  und  auch 
anderswo  ist  mir  niemals  ein  solches  aufgefallen.  C.  hSlt  seine  erklftruog 
deswegen  f&r  unumgänglich  notwendig,  well  durch  ^  . .  oOca  die  gründe 
daffir  angegeben  würden ,  weshalb  die  Athener  ganz  besonders  von  der 
seeseite  sicher  zu  sein  glaubten,  allein  nicht  dieses,  sondern  Korrä  ]ibi 
6dXaccav  Kod  Trdvu  (ttoXu  tö  dqpuXaiorov  eäprjcofAcv)  wird  begrQodet, 
wo  Kai  irdvu  Im  gegensatz  zu  dem  folgenden  dxöc  b€  Kai  t6  ttcIöv 
ainwv  . .  biecirdpOai  besonders  zu  betonen  ist  die  richtige  auflassuDg 
der  stelle ,  wie  ich  sie  der  hauptsache  nach  schon  im  rhein.  museam  XVK 
s.  618  gegeben  habe,  ist  nun  einfach  folgende:  'einerseits  werden  wir 
zur  see  in  sehr  hohem  masze  mangel  an  Wachsamkeit  in  erfabrung  brin- 
gen, wo  jene  keinen  feind  erwarten  und  von  unserer  seite  die  Itrafl- 
anstrengung  (vgl.  VI  34,  9}  vorzugsweise  gerade  stattfindet.*  auch  sonst 
(Soph.  Phil.  452,  Dem.  IV  50)  wird  €Öp{cK€iv  von  dem  gesagt,  was  sich 
thatsSchlich  bemerklich  macht ;  zur  see  macht  sich  der  mangel  an  Wach- 
samkeit auf  selten  der  Athener  den  verbündeten  um  so  mehr  bemerkbar, 
je  kräftiger  von  ihrer  seite  der  angrilT  erfolgt,  zu  cTvai  ^stattfinden'  vgl. 
Plat.  Laches  185*  7T€pl  £k€(vou  i\  ßot)Xf|  TVfX&v^x  oöca,  symp.  208' 
und  daselbst  Stallbaum,  Xen.  Hell.  11  3,  36;  ^KCtvoi  und  f|fi<&v  stehen 
ihrer  Stellung  nach  in  einem  gegensätzlichen  Verhältnisse.  —  32,  3 
sclieint  es  doch  gewagt  ic  luiviav  TrapaßaXeiv  wie  36 ,  2  k  lun^iav 
TrapoKivbuveöcat  zu  verstehen ,  da  Th.  sonst  in  diesem  sinne  nur  das 
medium  irapaßdXXecOai  und  zwar  immer  mit  einem  objecte  verhunden 
gebraucht,  daher  wird  TrapaßoXetv  wol  ^hinQbersetzen'  faeiszen  wie 
Dem.  XII 16.  —  38,  2  Kai  Ö^Xov  ort  ti  x^i  \ife\v  mcrcticac  t6  Tidvu 
ÖOKoOv  dvTa7Toq)fjvai  ibc  oök  fTViucrai  dttuvkoiT*  äv,  f{  K^pbei 
iTcaipö^evoc  tö  eöirpeirtc  toO  Xötou  ^KTrovrjcac  Trapdreiv  Treipd- 
cexai  übersetzt  Cid  irdvu  ^okoöv  dvTa7roq)f)vat  die  oök  frvwaai: 
*das  was  gestern  allgemein  gebilligt  wurde,  als  nicht  beschlossen  nach- 
zuweisen.' allein  in  xö  irdvu  boKoCv  Hegt  nicht  die  mindeste  hinwei- 
sung  auf  die  Vergangenheit,  und  der  gedanke  passt  nicht  in  den  Zusammen- 
hang, im  vorhergehenden  hatte  Kleon  gesagt,  der  redner,  welcher  för 
die  aufhebung  des  Volksbeschlusses  spräche,  mflste  nachweisen,  dasz  der 
abfall  der  Mytilenäer  sich  als  schädlich  für  sie  und  als  nOtzlich  für  die 
Athener  erweise,  in  unserm  satze  will  er  nun  hinzufdgen,  welche  motive 
dazu  leiten ,  eine  so  falsche  behauptung  zu  verfechten,  entweder,  sagt 
Kleon ,  will  der  redner  ein  sophistisches  prunkstfick  (dTt)bviCfia)  liefern, 
oder  er  ist  bestochen,  um  euch  durch  eine  schöne  rede  irre  zu  führen: 
er  ist  entweder  ein  sophist,  der  seine  kunst  zeigen  will,  oder  ein  be- 
stochener Schönredner,  ffir  derartige  leistungen,  fährt  Kleon  weiter 
fort,  werden  den  rednern  zwar  preise  zuerteilt,  die  Stadt  aber  flberninit 
die  gefahren  (i\  bk  iröXtc  .  .  dvaq>^p6i).  die  schuld  daran  tragen  die 
Athener  selbst  (afxtoi  öfietc),  weil  sie  mehr  gewicht  auf  die  reden  als 
auf  die  thatsachen  legen  (oVxivcc  . .  ^pTUiv),  wobei  sie  entweder  durch 
die  Schönheit  der  rede  sich  bestechen  lassen  (xd  jüi^v  .  .  dtrixifiTlcdv- 
xujv,  wo  sich  €Ö  dTtövxuiv  und  koXüjc  ^Trixtiiricdvxuiv  augenschein- 
lich auf  xö  cdirpcTT^c  xoO  Xötou  beziehen)  oder  durch  sophistische 
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Spitzfindigkeiten  betrogen  werden  (xai  M6Td  Kaiv6tT)T0C . .  kavuic),  kurz 
sie  lassen  sich  durch  das  woigefallen  des  obres  verleiten  (dKof)c 
f|ÖOV^  f)CCi(>fi6V0t)  und  gleichen  Zuschauern  von  Sophisten  (c<MpiCTi!^ 
CkaTaTc  £oiköt€C).  hieraus  ergibt  sich ,  dasz  rd  eünpenkc  toO  Xötou 
4Kirovf)cac  irapdf €tv  ireipdcerat  durch  ra  iikv  ^AXovra  . .  4niTi- 
|LiT)cävTUiv  erläutert  wird,  dessen  Inhalt  zuletzt  dxofic  fiöov^  f|CCÜJ^evOl 
kurz  zusammenfaszt,  TÖ  Trüvu  boKoGv  dvTaiToq>^vm  die  oöx  ^tvui- 
crat  druivicarr'  dv  aber  seine  nähere  erklärung  in  xal  ^€Td  Kaivdni- 
TOC  .  .  ixaviDc  findet,  dessen  gedankennmfang  sich  dann  schliesslich  in 
den  ausdruck  coq)tCTUiv  OeorraTc  ^oikötcc  zusammendrängt,  nachdem 
wir  uns  auf  diese  weise  eine  einsieht  in  den  Zusammenhang  des  ganzen 
gedankenabschnittes  verschafft  haben ,  kehren  wir  zu  der  angefochtenen 
interpretation  G.s  zurück,  zunächst  sieht  der  beweis,  dasz  der  gestrige 
beschhisz  nicht  gefaszt  worden  sei ,  in  gar  keiner  logischen  Verbindung 
mit  der  behauptung  welche  Kleon  seinem  gegner  zuschiebt,  dasz  der 
abfali  den  Athenern  nOtzIich,  den  bundesgenossen  schädlich  sei.  noch 
mehr  aber  zeigt  sich  dasz  an  einen  solchen  beweis  gar  nicht  gedacht 
werden  kann,  wenn  man  die  nachfolgende  erläuterung  der  fraglichen 
Worte  (xal  ^€Tä  koivöthtoc  . .  Ixavuic)  in  erwägung  zieht  die  Athe- 
ner, sagt  hier  Kleon,  lassen  sich  durch  die  neuheit  und  das  frappante 
sophistischer  behauptungen  bethören ,  indem  sie  die  hergebrachten  und 
allgemein  anerkannten  Wahrheiten  verschmähen  (xal  |i€Td  xaivÖTTiroc 
.  .  €iuiOÖTU)v);  wer  selbst  kein  redner  ist,  sucht  doch  wenigstens  seinen 
Scharfsinn  zu  beweisen  und  zu  zeigen,  dasz  er  den  gedanken  des  redners 
zu  folgen,  ja  sie  zu  errathen  versteht,  ehe  sie  noch  ausgesprochen  sind 
(xai  fidXicra . .  diroßricö^eva),  und  so  verliert  man  sich  von  dem  boden 
der  wirklichen  weit  in  das  gebiet  leerer  spiufindigkeiten  (2[iiTO0vTec  .  . 
ixavuic).  die  worte  xai  juerd  xaivörnroc  ^^v  Xötou  diraracOat 
dpicTOt,  iietä  beboKi^aqiivos)  bk  iii\  Euv^irecOat  dO^Xeiv,  öoOXot 
dvT€C  Twv  dcl  dTÖrruiv,  öircpöirrm  bk  vSjv  cIuiOötuiv  enthalten  den 
vollständigen  commentar  zu  TÖ  trdvu  boxoOv  tbc  oux  ^Tvuicrat,  und 
speciell  wird  TÖ  ndvu  boxoCv  durch  ^€boxtpac^^vou  und  TiXtv  eiu)- 
6ÖTUIV  wiedergegeben,  es  Ist  aber  Xdroc  ^>€boxl|iac^^voc  die  allge- 
mein angenommene  ansieht  im  gegensatz  zu  xaivÖTTlc  Xdrou:  ^neuheit 
der  behauptung'  (nicht  *neue  art  des  Vortrags',  wie  C.  will),  Td  eiuiGÖTa 
sind  die  hergebrachten  anschauungen  fan  gegensatz  zu  den  frappanten 
ideen  (rd  dTOita)  des  sophistischen  redners.  daraus  ergibt  sich  dasz  tö 
Träw  bOKoOv  die  oöx  ^TVUDCTai  übersetzt  werden  musz :  'dasz  das  all- 
gemein angenommene  nicht  eingesehen  ist';  zugleich  erhellt  dasz  Ttji 
X^T€IV  die  dialektische  redegewandtheit  bezeichnet,  während  TÖ  cönpc- 
IT^C  TOO  XÖTOU  sich  mehr  auf  die  formelle  Schönheit  bezieht,  zu  ^TVUi- 
crat,  welches  in  prägnantem  sinne  von  der  richtigen  einsieht  gesagt  ist. 
Vgl.  II  60,  5.  VIII  68,  4,  Plat.  rep.  I  347^.  nun  passt  auch  der  gedanke 
vortrefDich  zu  dem  vorhergehenden,  dasz  der  abfali  der  bundesgenossen 
den  bundesfQhrern  schaden  bringt,  ist  eine  allgemein  anerkannte  Wahr- 
heit ,  die  aber  der  sophist  nicht  gelten  läszt.  in  einer  ganz  bestfanmten 
beziehung  zu  unserer  stelle  steht  40, 1  ikrtiba  o&rc  Xörtfi  ni€Tf|V  (Tifi 
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X^T^iv  iriCTeucac)  o^e  Xpff^KUi  uivnr^  (K^pb€i  diraipö^cvoc),  und 
datier  ist  \6rf\Jfi  dort  ebenso  zu  Tersteben  wie  hier  v^  X^TCiv.  —  40, 4 
ei  ö^  Kai  oö  irpocfiKOv  S^iak  dEtouTe  toOto  bpov  ist  kcA  ou  itpocn- 
KOV  oicbt  in  prädicalireni  sinne  mit  toGto  za  verbinden,  wogegen  sowol 
die  Stellung  spricht  als  der  amstand  dasz  die  vorstehende  folgerang  U|i£ic 
&v  oi  %pehv  dpxoiTC  hier  genau  wiederholt  und  als  grundlage  einer 
neuen  behauptung  hingestellt  wird;  das  oö  XP^iuv  wird  hier  durch  oi 
ffpocf)KOV  ausgedrückt,  und  daher  ist  dieses  elienso  wie  jenes  als  abso- 
lutes part.  in  concessivem  sinne  aufzufassen.  —  44,  2  f^v  TC  T^p  äiro- 
'q>i)vui  irdvu  dbiKoOvrac  outouc,  oii  btd  toCto  loDd  diroKTciVai 
xeXcvcui,  el  ^r\  hj^x^pov  i^  t€  kcä  fxovxdc  xi  hJTfywmc,  - 
elev  el  i^  iröXet  |Lif|  droOöv  qpaivorro  will  C.  das  hsl.  elev  rechtferti- 
gen durch  die  erklftrung:  'so  sei  es  (mag  die  begnadigung  nicht  eintreUii), 
wenn  es  nicht  im  Interesse  des  Staates  liegt.'  indessen  Th*  kent  ein 
solches  elev  nicht,  und  bei  andern  Schriftstellern  bezeichnet  es  den  Über- 
gang zu  etwas  neuem  und  erscheint  nie  im  nachsatz.  gegen  die  verwbie- 
denen  vorschlage  das  elev  zu  ändern  (töv,  dXeeiv,  dvetvoi)  bemerkt  C., 
dasz  die  erginzung  des  oö  iceXeuu)  nach  dem  völlig  neuen  ansatz  des 
zweiten  gliedes  unzulissig  sei.  dieser  einwand  hllt  mich  nicht  ab  Lia- 
daus  ddv  zu  billigen,  welches  durch  die  von  L.  Dindorf  beigebrachte 
parallelstelle  Plat  Euth.  4*"  sehr  empfohlen  wird,  denn  mir  scbeioeD 
vielmehr  beide  Satzglieder  durch  Te  —  Te  eng  verbunden  zu  sein,  und  wie 
zu  ^xovrdc  Ti  i\rr(y[b^r\c  aus  dem  vorhergehenden  dirocpiivtti  ergänzt 
werden  musz,  mit  demselben  rechte  kann  oö  bid  toCto  xeXeucu)  vi 
iav  hinzugedacht  werden.  —  45,  6  dboKnrtuc  tdp  &TIV  öre  napicra- 
}i4vr\  Kai  Ik  tujv  unobeecr^puiv  Kivötiveuetv  nvd  irpodfci  zeigt  die 
Stellung,  dasz  xat  Ik  tuiv  uirobeecr^piJUV  nicht  mit  dboic^u^c  za  ver- 
binden ist,  sondern  zu  Kivbuve^tv  gezogen  werden  musz,  wodurch  zu- 
gleich eine  direclere  beziebung  zu  dem  durch  Kai  perd  trdVTUJV  Ixaaoc 
dXoTicTUic  im  nX^ov  ti  aärdv  dböEacev  gleich  darauf  ausge6p^ocb^ 
nen  gedanken  gewonnen  wird.  —  52, 2  npocTT^jüiiTei  bk  auTOic  Kr)puxa 
X^Tovia,  el  ßoüXovrai  irapa^oGvai  Tf|v  wöXiv  dKÖvrec  toic  Aokc- 
batfiovtotc  Kai  ^tKOcroäc  ^Keivotc  xpilcacOai,  touc  re  dbixouc  KoXä- 
cetv,  irapd  hiiayv  54  oubeva.  mit  recht  hat  G.  das  von  KrOger  vorge- 
schlagene KoXdceiv  statt  KoXdZeiv  in  den  text  gesetzt,  da  die  Lakedi- 
monier  als  subject  zu  denken  sind,  nun  wird  aber  jeder  der  die  stelle 
liest  unwillkürltch  mit  touc  Te  dbiKOiK:  den  nachsatz  beginnen  (re  — ^ 
wie  111,1).  damit  jedoch  ist  G.  nicht  einverstanden,  sondern  er  will  zu 
el . .  xp^cacOat  als  ^elliptischen  nachsau'  toöto  5päv  (so  solluo  sie 
das  thun)  erganzen,  so  dasz  mit  touc  Te  dMKOuc  KoXdcetv,  trapd  hi" 
Kr)V  tk  oi)biya  ein  neuer  gedanke  hinzugefügt  würde,  und  beruft  sieb 
dafür  auf  IV  37,  2  und  V  115,  2,  wo  derselbe  gebrauch  sich  zeige,  alleio 
gesetzt  das  sei  wirklich  der  fall,  so  würde  daraus  noch  keineswegs  fol- 
gen, dasz  Th.  in  jedem  ähnlichen  falle  sich  nur  so  und  nicht  anders  babe 
ausdrücken  können;  vielmehr  würde  man  noch  immer  berechtigt  sein  zu 
fragen,  ob  nicht  eine  andere  auffassung  einfacher  sei  und  dem  Verständnis 
näher  liege,   in  der  that  aber  ist  an  keiner  von  beiden  stellen  eine  aoicbe 
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ellipse  vorbanden,  sondern  d  leitet  einen  iodtrecten  fragesatz  ein  (dx/j- 
pu£av,  ei  ßouXotvro  t&  StiXo  irapoboOvat:  *sie  lieszen  durch  einen 
herold  fragen,  ob  sie  die  waffen  Obergeben  wollten';  dirfjpuEav,  eT Tic 
ßoiiXerai  Xv^iZecOat:  'sie  lieszen  aasrufen,  ob  einer  plOndem  wolle'). — 
64,  4  xai  yap  i^trcipt&ral  xe  ävtcc  dvaupoxi^caiiev  in'  ^ApTepidifi, 
^idxi}  T€  T^  iv  T^  i]}Jt€rif>a  yQ  Tevofi^vij  irapcf cvöpeOa  ö^Tv  t€  xai 
rTaucaviqt  will  C.  xai  mit  dem  den  folgenden  satz  cT  t^  n  äXXo  . .  ^€- 
T^cxOficv  anschlieszenden  T€  in  beziehung  setzen,  obgleich  xai  —  tc  in 
dieser  weise  nicht  verbanden  wird  (Krflger  spr.  $  69,  32,  llj;  xen  'fip 
ist  elenim  (a.  o.  S  69,  32,  21).   aach  nimt  er  anstosz  an  dem  TC  nach 
t^ircipiSTai,  dem  kein  bestimmter  gegensatz  folge;  dasselbe  scheint  ge- 
rechtfertigt dnrch  die  betonte  Stellung  des  tVirciporrai  Övtcc  -—  66,  3 
ei  T^P  Tu!i  ctdrixa  xpTlciMiii  u^ulv  T€  xai  dxcivtuv  troXe^iui  tö  bfacaiov 
XT)i|f€c6€,  TOö  iLifev  dpOoO  'q)av€tc6e  oöx  äXnOek  xprral  ovrec,  xd  bi 
Stj^cpdpov  ^^XXov  OepaTteuovrec  bemerkt  C,  tö  bixoiov  Xa^ß&vetv 
bedetle  so  viel  als  bixdfetv,  indem  er  sich  anf  20,  4  Tf|v  ^dv  odv  Eu^- 
^dTpT)Civ  TUJV  xXijüidxuJV  odruiC  dXoßov  beruft,  wo  Xa^ßävetv  eben- 
falls znr  Umschreibung  der  einfachen  handlting  gebraucht  werde,   allein 
an  dieser  stelle  belszt  es  ^erlangen',  und  Oberhaupt  ist  ein  solcher  ge- 
brauch des  Xa^ßdverv  nicht  nachzuweisen  (^zu  etwas  gelangen'  hetszt 
es  ancfa  Soph«  AI.  345,  Phil.  536).    daher  bedeutet  xd  bixatov  Xafißä- 
VEtv  Mie  rechtsfrage  l)eurteilen'.   zu  xö  Mxotov  vgl.  UI  10,  1.  V  86. 
in  dem,  was  C.  gegen  KrOgers  anderung  noXe^ituc  geltend  macht,  stimme 
ich  ihm  vollständig  bei.    von  dem  vorteile  der  Thebäer  (x<fr  XPnc^MH^ 
dKCfvnrv)  ist  in  der  folgenden  ausfflbrung  gar  keine  rede;  die  erwähnung 
ihres  feindseligen  standpunctes,  der  mit  dem  augenblicklichen  vorteil  der 
Lakedflmonier  zusammenwirkt,  ist  in  dem  vorhergehenden  satze  begrün- 
det,   wenn  Böhme  zu  Xo^ßävetv  in  der  bedentung  ^auffassen'  ein  adver- 
bium  verlangt,  so  spricht  dagegen  59,  1  oIkxi;i  ctCnppovi  Xaßövxac 
die  adverbiale  bestimmung  wird  durch  den  dativ,  welcher  das  die  beur- 
teilung  bestimmende  moment  bezeichnet ,  ersetzt.  —  56,  7  xaixot  xpi^ 
xainä  ircpl  xdöv  aöxuiv  6^o(uic  cpdvecGai  TiTViftcxovxac  xa\  xd 
€u|iq)^pov  M#|  dXXo  xi  vojüiicat,  ij  xOöv  Eujimäx^wv  xoTc  *Ta0oic  öxov 
dKl  ß^ßaiov  xi^v  x^ptv  xf^c  dpexf^c  ix\})Cx,  xa\  x6  ttapauxlxa  nou 
dfifv  di<p^Xt^ov  xaeicxfixat  soll  nach  G.s  auslegung  eine  rechtfertigung 
der  treue  enthalten,  welche  die  Plataer  den  Athenern  bewahrt  haben,  und 
damit  vertheidigt  G.  die  hsl.  lesart  ix^^^  B^^^  Heilmanns  ^xof  ci.   die 
letzten  werte  seien  dann  entweder  zu  emendieren  (etwa  xSv  xö  irapau- 
xixa  wou  öjyitv  dicp^Xtjyiov  dtvötcxflxai)  oder  zu  erklaren:  'auch  wenn 
vielleichi  die  augenblickliche  läge  sich  als  vorteilhaft  för  euch  (und  daher 
far  uns  gefährlich)  heransstellt.'  die  erklftrung  ist  schon  deswegen  zu 
verwerfen,  weil  der  vM^teil  der  Lakedamonier  in  dem  von  G.  angenomme- 
nen zusammenhange  gar  nidit  in  betracht  kommen  kann,   aber  auch  der 
ansieht,  dasz  die  werte  xai .  .  Ka6i€xf)xai  zu  emendieren  seien,  kann  ich 
nicht  beistimmen,  weil  mir  der  ausgangspunct  der  auffassung  G.s  nicht 
der  richtige  zu  sein  schehit.   unter  Eu^^axot  sind  nemllch  vorzugsweise 
die  Plaaer  und  unter  dpcxi^  ihre  in  den  Perserkriegen  bewiesene  tflchtig- 
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keil  zu  verstehen,  denn  blosz  von  dieser  und  dem  danke,  welchen  die 
Platäer  dafür  beanspruchen,  ist  in  dem  vorhergehenden  teile  des  ge- 
dankenabschnittes  die  rede;  was  aber  c.  55  von  dem  Verhältnisse  der 
Plat&er  und  Athener  gesagt  wird,  steht  in  einem  andern  mit  dem  ende 
des  cap.  abgeschlossenen  zusammenhange,  dazu  kommt  dasz  auch  ein- 
zelne ausdrücke  auf  die  angegebene  beziehung  von  toiv  £u^^dxu)V  und 
Tfic  dp€Ti)c  hinweisen,  so  dpCTrjv  56,  5,  ävöpujv  äraOuJV  57,  1 
ebenfalls  von  den  Platäem  gesagt,  6€u)v  SvCKa  tüüv  SujüifiaxtKUiv  .  . 
Kai  Tf)c  äp€Tf)c  58,  1.  keineswegs  nehmen  aber  nun  die  PlatAer,  wie 
L.  Herbst  im  philol.  XVI  s.  298  glaubt,  die  miene  an,  als  wären  sie  etwa 
noch  wirkliche  bundesgenossen  der  Lakedflmonier ;  denn  der  ausdruck 
TOIV  SujLijüidxuiv  TOic  ärccdoic  ist  allgemein,  wenngleich  er  auf  die  Pia- 
täer  selbst  eine  besondere  anwendung  findet,  und  kann  sich  eben  seiner 
allgemeinheit  wegen  auch  auf  ein  vergangenes  Verhältnis  beziehen ;  auch 
ist  d€(  mit  nachdruck  hervorzuheben,  dasz  die  Platäer  übrigens  die  frü- 
here bundesgenossenschaft  als  in  ihren  rechtlichen  folgen  noch  fortbe- 
stehend betrachteten ,  ergibt  sich  aus  II  73 ,  3.  durch  den  inf.  aor.  vo- 
jüiicat  und  i&jiiiv  wird  angezeigt,  dasz  der  aufgestellte  allgemeine  grundsalz 
in  dem  vorliegenden  falle  und  bei  den  Lakedämoniern  eine  specielle  an- 
wendung findet,  am  schlagendsten  aber  wird  die  beziehung,  in  weleher 
unser  satz  zu  dem  vorher  ausgesprochenen  gedanken  steht,  dargelegt 
durch  den  vergleich  mit  57, 4.  58, 1,  wo  xaiTOi  ganz  genau  in  derselben 
Verbindung  erscheint:  ä^cTc  T€,  (b  AaKcbaijiiövioi,  . .  b^öijüicv  \ii\  od 
ß^ßmot  fire.  xairoi  äiiov^iv  fe  , .  Ka^q>8f)vai  uijiiäc  Kai  ^crarvu)- 
vai.  ganz  ähnlich  lautet  an  unserer  stelle  der  vorhergehende  satz:  vOv 
tiA  ToTc  aÖToTc  &^bijii€V  jnfi  bta(p8apiDjii€V.  wie  nun  dort  das  von  den 
Platäem  gestellte  verlangen  sich  «gegen  das  object  ihrer  furcht  (fif|  ou 
ß^ßaiot  f)T€)  wendet,  so  wird  auch  hier  gegen  den  gegenständ  ihrer  be- 
sorgnis  der  von  ihnen  aufgestellte  grundsatz  des  handelns  gerichtet  sein, 
sie  fürchten  aber,  dasz  sie  gerade  aus  demselben  gründe,  weswegen  sie 
früher  (ou  lä  £ujiiq)opa  aixoic  Trpdccovxec,  iS^ovrec  hk  toX^v 
Td  ß^Xncra)  die  höchste  anerkennung  erlangten,  jetzt  fAOrjvaiouc 
£Xöfi€vot  btKaiuic  fiäXXov  t{  ö^fic  K€pbaX^uic)  ihren  Untergang  finden, 
gegen  den  darin  liegenden  Widerspruch  erhebeu  sie  einspräche  mit  dem 
rechtsgnindsatze  XP^  TaÖTd  iT€pl  T(&v  aörujv  ö^o(u)C  q>aiv€c6ai 
TiTVi^iCKOvrac,  zugleich  aber  auch  im  folgenden  gegen  das  motiv  (tö 
napauTixa  £u|Li9^pov)  welches  diesen  widersprach  herbeiführt,  und  so 
steht  denn  das  ende  des  hier  schlieszenden  gedankenabschnittes  in  der 
engsten  beziehung  zu  seinem  anfange  56,  3  €i  tdp  Tif)  aöriKa  xp^c^MH^ 
i^jiiiS)v  . .  TÖ  bixaiov  XTiqi€c6€.  ist  diese  darstellung  des  gedankenzu- 
sammenhanges  richtig,  so  folgt  daraus  die  notwendigkeit  der  Heilmann« 
sehen  emendation  €xouct  und  die  Verwerflichkeit  jeder  andern  änderung. 
sie  gibt  den  in  jeder  beziehung  befriedigenden  gedanken:  *den  vorteil 
dürft  ihr  nur  da  finden,  wo  sich  das  augenblickliche  interesse  mit  der 
andauernden  dankbarkeit  gegen  verdiente  bundesgenossen  verbindet.' 
durch  1T0U  ^einigermaszen'  tritt  tö  irapauxiKa  dj9Ai|Liov  KaOtCTfiTat 
als  das  minder  wesentliche  zurück  wie  II  87,  2.  —  58,  3  cuJ^dTUiv 
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&b€tav  iTotoCvT€C  .  .  Kai  irpovoouvT€C  ist  Ka{  einfach  copnlativ  zu 
fassen,  wenn  das  auch  dem  streng  logischen  verh&ltnisse  nicht  genau  ent- 
spricht, da  ja  Th.  dfler  die  parataktische  Verbindung  anwendet,  wo  dieses 
Unterordnung  erfordert.  -^  58,  4  äiroßX^i|iaT€  faß  ic  irorr^puiv  tuiv 
UJli€T^pUIV  e^KaC,  OOC .  .  £TljaiDjli€V  KOTä  ^TOC  IxacTOV  biijüiociqi  £c6ii- 
fiaa  findet  C.  £cOrj|iaci  befremdend,  möge  man  es  von  dargebrachten 
gewAndern  oder  von  trauerkleidern  verstehen,  meines  erachtens  werden 
die  festge wunder  bezeichnet,  welche  diejenigen  trugen,  die  die  feier  voll- 
zogen, das  scheint  mir  daraus  hervorzugehen,  was  Plutarch  im  Arlstei- 
des  21  in  seiner  fflr  die  sachliche  erkiArung  dieser  stelle  sehr  wichtigen 
beschreibung  der  feier  von  dem  archon  der  Platäer  berichtet:  ivA  iräct 
bk  Tubv  TTXarm^uiv  6  äpxtuv,  &  töv  äXXov  xP^vov  o(jt€  abifipou 
OiTCtv  Seen  oöG'  ^T^pov  tc^a  irXfiv  \ev\d\c  dvoXaßciv,  t6t€ 
XtTVüva  90tviKoOv  dvbcbtiKibc  äpd|Li€VÖc  T€  ubpiav  &nö  toO 
TpcwtaToqpuXaidou  l\qff\px\c  iiA  touc  Td90uc  irpo&T^t  b\ä  M^ciic 
Tf|c  iiöX€U)c.  —  68, 5  TTaucoviac  jiiiv  Top  ^OattTCV  aörouc  vo^i£a)v 
4v  itt  "^^  9tXu;i  TtG^vat  kqI  irap'dvbpäci  toioutoic*  ujücTc  bi  €i  xre- 
v€iT€  fiMäc  ical  xdjfKxy  t#|v  TlXarauba  öiißatba  irotrjceTC,  ti  äXXo  f{ 
iv  no\e\i\q,  t€  Kai  irapd  toTc  aöO^vraic  iror^pac  touc  äMcNpouc 
xai  £utT€V€ic  äTijyiouc  TCpdiv  Jiv  vOv  tcxouci  KaTaX€{\|i€T€,  irpdc 
bi  Kai  T*iv  4v  ^  i^XeudepuiOiicav  oI*'€XXtiv€C  bouXuic€T€,  Updxc 
Oci&v  ok  eöSd^evot  Miibwv  ^KpdTTicav  £pt)jiioOT€,  xal  Ouciac  rdc 
TrOTpiouc  Twv  ^ccap^vu)V  koI  KTicdvruiv  dqHXtpfjcecSe;  erklärt  C.  die 
letzten  werte:  'ihr  werdet  die  heimischen  opfer  denen,  die  sie  bei  sich 
gegründet  und  gestiftet  haben,  entziehen';  eigentlich  sei  zu  erwarten: 
'ihr  werdet  den  opfern  ihre  Stifter  entreiszen.'  ich  musz  bekennen  dasz 
ich  keines  von  beidem  verstehe,  von  welchen  opfern  ist  die  rede?  wer 
sind  die  Stifter  die  ihnen  entrissen  werden?  die  Platfler  die  hingerichtet 
werden  sollen?  welche  opfer  aber  können  diese  gestiftet  haben,  deren 
fortbestand  den  Lakedflmoniern  besonders  am  herzen  liegen  musz?  un- 
möglich ist  die  erklJIrung  auch  deswegen,  weil  ^cofi^vuiv  nach  dem 
stehenden  gebrauch  des  wertes  nur  von  baulichen  anlagen  oder  statuen 
gesagt  sein  kann,  deswegen  hat  denn  auch  Böhme  nicht  Oudac,  sondern 
Upd  als  object  zu  ^ccaM^vuJV  Kai  KTicdvTUiv  genommen  und  erkUrt: 
'ihr  werdet  den  grOndern  und  erbauem  der  tempel  die  opfer  entziehen.' 
dieser  auffassung  steht  die  thatsache  entgegen,  dasz  Ouciat  nur  den  göt- 
tem  zukommen,  vgl.  Plut.  mor.  857"  TOUTOtc  übe  (pOtToTc  Kai  fipuiav 
^voriZeiv  b€iv  olerai,  dXXd  jiif|  Ouetv  «bc  Oeolc  mithin  sind  die  Ou- 
ciat auch  durchaus  zu  scheiden  von  den  flpa  welche  den  toten  darge- 
bracht werden,  was  nun  das  vorhergehende  Satzglied  angeht,  so  will  G. 
tpi)M0CT€  als  contrahierte  futurform  fassen,  wie  sie  auch  bei  fut.  mit 
langem  vocal  teils  von  Buttmann  spr.  S  9^  a-  16  nachgewiesen,  teils  an 
mehreren!  von  ihm  selbst  angefahrten  stellen  anzunehmen  sei.  allein  ab- 
gesehen von  dem  'im  antiattioisten  p.  90  erhaltenen  und  durch  b€TlOf)CÖ- 
p€0a  erklarten  beoujueSa  aus  Epicharmos',  auf  welches  sich  kaum  ein 
sicherer  schlusz  grdnden  läszt,  lassen  alle  von  Buttmann  angefahrten 
beispiele,  wenn  nicht  wie  Thuk.  VI  23,  Plat.  Phaedon  62  S  Sopb.  PhiL 
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selben  den  Plattem  übertragen  (ebd.  21).  —  59,  2  alTOÖfi€da  ö)Liäc  .  . 
7T6icai  Tdbe  kann  rdbe  nicht  auf  das  folgende  \ii\  tevdcOat  örrö  6ii* 
ßatoic  |Jiiib^  .  .  irapoeboOfivat  hinweisen ,  weil  dieses  in  einem  eigenen 
abhängigkeitsverhaltnis  steht,  aus  welchem  es  nicht  gelöst  werden  kann; 
59,  1. 11  75,  6.  76,  3  sind  anderer  arL  daher  wird  es  sich  auf  das  vor- 
hergehende q[>€icac6at  bä  Kai  ^TiucXacOrivai  beziehen  (vgl.  40,  8),  und 
um  das  unertrSglidhe  asyndeton  zu  beseitigen,  wird  man  gleich  darauf 
Trpoq)€pö|Li€voi  re  öpicouc  oOc  o\  naxipec  öjiiujv  uji^ocav  jiin  äiiVf)- 
^ov€iv  iK^rai  TtTVÖjicOa  v\xCjy  vhv  TraTpdmiv  Td<pujv  lesen  müssen, 
der  ausfall  des  t€  wurde  dadurch  veranlaszt,  dasz  man  irpog>€pöjLievoi 
zum  vorhergehenden  zog.  es  gehört  aber  augenscheinlich  zum  folgenden, 
und  deswegen  ist  auch  Reiskes  Vermutung ,  dasz  k^Tai  Te  TiTVÖjiieOa  zu 
lesen  sei ,  zu  misbilligen.  in  derselben  weise  wird  auch  f^|Li^pac  T€  dva- 
pi]LivfjCKO|Ll€V  .  .  traOeiv  angeschlossen,  das  als  drittes  glied  des  gedan- 
kens  (airouiieOa .  •  Xxixai  TiTV<^^€Öa . .  dva^i^vir|CKO|Lk€v)  durch  schwä- 
chere interpunction  enger  anzuknüpfen  ist.  —  In  der  schwierigen  stelle 
82, 1  Kai  4v  \xiv  clprjvij  oök  öv  dxövxuiv  irpöcpaciv  oöb'  ^toijuujv 
irapaKaXeiv  aurouc ,  iToX€)iou|Li^vuJV  bk  mx  Su|K^axtac  &^a  iKOui- 
poic  T^  Tiöv  dvavTiuiv  KOKuicei  Kai  cqpiciv  auroTc  Ik  toO  auroO 
irpocTrotrjcci  ^biwc  al  ^iraTUiTai  rote  veuixepiCeiv  xi  ßouXojti^voic 
^iropiZovxo  steht  jii^v  —  b^  in  zusammenhängender  conslruction  wie 
VI  69,  1  dXXd  x^  jiifev  dvbplqt .  .  irpoublbocav,  wo  Krüger  zu  verglei- 
chen, bei  dxoi)iUlv  konnte  övxwv  ausgelassen  werden ,  da  es  einen  ver- 
balen begriff  (^OcXövxuJv)  enthält,  vgl.  Xen.  auab.  Vit  8,  11  (bc  Ixoi- 
fiuiv  bf)  xpvmdxujv  und  Krüger  spr.  §  47,  4,  6.  dem  ouk  dv  dxövxüJV 
ist  oub'  IxoijiiUJV  einfach  nebengeordnet;  denn  C.s  auffdssung  Vährend 
sie  Im  fiieden,  wo  sie  keinen  anlasz  dazu  gehabt  hätten,  auch  nicht  bereit 
waren  fremden  schütz  herbeizurufen'  führt  eine  unnötige  Schwierigkeit 
ein.  C  möchte  jetzt  ^xoi^'  f\v  vermuten;  allein  ^xoTjiia  cTvai  ohne  be- 
stimmtes subject  gebraucht  Th.  nur  von  vollbrachten  zurfislungen.  ferner 
will  C.  d^a  mit  dem  folgenden  Kai  verbinden :  'um  den  gegnern  zu  scha- 
den und  sicli  selbst  zugleich  durch  ebendasselbe  vorteil  zu  schaffen.'  das 
ist  unstattliafl,  weil  fi^a  seine  beziehung  in  TroX€jiiOU)Li^vuiv  findet:  'mit 
dem  kriegszustande  wurde  zugleich  auch  die  herbeiziehung  äuszerer  hülfe 
erleichtert'  derselbe  grund  spricht  gegen  die  erkläruug  von  A.  Steilz, 
die  C.  im  anhang  mitteilt,  ich  übersetze  demnach  die  stelle  in  folgender 
weise:  *und  während  sie  im  frieden  zwar  keinen  anlasz  gehabt  hätten 
Qod  nicht  geneigt  waren  sie  herbeizurufen ,  wurde  hingegen  im  kriegszu- 
stande zugleich  auch  die  herbeiziehung  von  bundesgenossenschaft  den 
neuerungssüchtigen  beider  parteien  zur  Schädigung  der  gegner  und  eige- 
nen machlvermehrung  leicht  bewerkstelligt'  —  82, 4  xö  b'  d)uiirX/|KXUiC 
öii)  dvbpöc  Moip9  irpocex^dr),  dc9aXe((y  bk  xö  dirißouXeucacOat 
dtroxpoirfic  irpöqNXCic  cuXotoc  bezweifelt  C.  die  richligkeit  der  ge- 
wöhnlichen auslegung  von  dcq>aX6(<f  .  .  €ÖXotoc.  er  möchte  entweder 
erklären:  *zur  eigenen  Sicherheit  (dcqpaXeia  an  irpocex^Or)  anzuschlie- 
szen)  wurde  tückische  arglist  gerechnet  als  wolklingender  vorwand  zur 
abwehr*  oder  dcqpdXeta,  die  lesart  der  besten  hss.,  herstellen  und  aus 
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^otpql  TTpocer^Or)  ein  allgemeines  £vö^ic9ii  ergänzen:  'fülr  eigene  Siche- 
rung galt  heimtückische  arglist  als  wolklingender  vorwand  zur  abwehr.' 
dagegen  spricht  1)  dasz  das  medium  ^mßouX€U€c6at  in  der  angenomme- 
nen bedeutung  nicht  nachzuweisen  ist ,  2)  dasz  gleich  darauf  das  activ 
iirtßouXcücac  in  demselben  sinne  gebraucht  wird  und  also  dieselbe 
handlungswetse  einmal  als  dcqpäXeta  und  dann  als  £uv€ac  gedeutet 
wilrde  (imßouXeucac  bi  Tic  tuxuiv  Suvctöc),  während  sonst  in  der 
ganzen  ausführung  des  Tf)V  eiuiOmav  dSiuictv  rdiv  övo^driuv  de  id 
Ipta  ävTfiXXaSav  t^  biKatibcei  jedes  einzelne  verfahren  auch  nnr  ^ioe 
auslegung  findet;  3)  wird  die  gleichmäszigkeit  des  ausdrucks,  wie  sie  in 
den  vorhergehenden  anlithesen  herscht,  verletzt,  wenn  irpöqKXCic  cfiXo- 
YOC  als  apposition  gefaszt  wird ;  4)  steht  in  dem  vorhergehenden  wie  in 
dem  zunächst  folgenden  immer  dem  leidenschaftlichen  verfahren  ein  ge- 
mäszigtes  und  besonnenes  verhalten  entgegen  (der  TÖX^a  dXÖTicroc: 
^^XX1lCtc  Ttpo^nOrjc,  TÖ  cüjqppov,  tö  irpöc  äirav  Suvctöv«  dem 
XoXeiraivujv:  dvriX^xwv  aurqj,  dem  dmßouXeucac:  irpoßouXeOcac), 
und  so  wird  auch  hier  dem  djLUTXyjiCTUJC  diu  der  gleiche  gegensatz  niclii 
fehlen,  um  diesen  aber  zu  erhalten  wird  man  entweder  ^ti  ßouXeuca- 
cOai  ändern  oder,  was  mir  zulässig  scheint,  dem  dirißouXeucacOai  die 
bedeutung  des  aberlegens  (des  weitern  berathens;  dtrißouXcucacOai 
wie  diTiTVuivat  1  70,  2)  zuschreiben  müssen,  in  welcher  es  auch  von 
Arrian  Epict.  diss,  IV  1, 160  ÖTi  alcxpöv  flT^iTO,  oöb'  dTreßouXeucaro 
gebraucht  worden  ist  (vgl.  Schweighäuser  z.  d.  st),  soll  nun  ferner  die 
gleichmäszigkeit  des  ausdrucks  gewahrt  werden,  so  musz  mau  aus  dem 
scholion  t6  ini  ttoXu  ßouXeucacOai  bx'  dcq)dX€iav  iTpoq)acic  dno- 
Tpoirf]C  dvojutZeTO  die  lesart  dcqxxXeiqi  aufnehmen  und  dieses  mit  im- 
ßouXeücacSai  verbinden,  vgl.  56,  5  oi  ^f)  rd  Su^qpopa  auToTc  dc(pa- 
Xeiqt  7rpdccovT€C,  dO^XovTCc  hk  ToX^dv  ^icid  KtvbOvuJV  tu  ß^Xiicia. 
wie  es  an  dieser  stelle  zu  ^erd  KivbuvuJV  den  gegensatz  bildet,  so  an 
der  unsrigen  zu  d^irXiiKTUJC  öHu,  welches  von  demjenigen  gesagt  ist,  der 
kopflos  sich  in  gefahren  stürzt,  schlieszlich  musz  auch  dirOTpOTlf^C  zu 
dvbpöc  M0ip<y  einen  gegensatz  bilden  und  kann  daher  nicht  ^abwebr' 
bedeuten,  derartige  verbalsubslantiva  können  aber  den  begriff  ihres  ver* 
bums  nicht  nur  in  activer,  sondern  auch  in  medialer  bedeutung  enthalten, 
so  dnocTpocpii  von  dirocxp^cpecSai  (IV  76,  ö),  dTrcrfujinfi  von  irz&xe- 
cGm  (lli  100,  1),  dnoKombi^  von  diroKOjiireceai  (I  137,  4),  EuvaX- 
XaTH  ^on  {uvaXXdrrccGai,  dicTpoirri  von  dKTp^necSai.  mithin  kann 
dnoTpoirVi  nicht  nur  im  sinne  von  dnoTp^irciv  (III 46,  7),  sundern  auch 
von  dirOTp^irecOat  stehen,  da  nun  letzteres  ^zurückweichen'  heiszt 
(VHl  10,  2),  so  ergibt  sich  für  unsere  stelle  folgende  uberseuung:  ^ein 
tolles  drauflosgehen  galt  als  mannhafligkeit ,  mit  Sicherheit  zu  überlegen 
aber  als  schonklingeuder  vorwand  des  zurackweichens.' 
(der  BchlnsE  folgt  im  nächsten  hefte.) 
Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 
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21. 

GEMMAE  LITTERATAE  IN  DER  ERMITAGE 

ZU    ST.    PETERSBURG    UND    IN    EINIGEN    ANDEREN 

SAMLUNGEN. 

.  L.  SCepbani  hat  zu  H.  K.  E.  Köhlers  gesammelten  Schriften  bd.  III 
s.  246  f.  anm.  191*  Köhlers  classificierung  der  gemmen  mit  aufschri/ten, 
welche  Iceine  kfinstlemamen  enthalten ,  zu  rectificieren  versucht  und  bei 
der  gelegenheit  eine  auzahl  von  aufschriften  zusammengestellt  und  erlSu* 
tert.  dann  wurde  im  corpus  inscriptionum  graec.  bd.  IV  s.  46  f.  und 
namentlich  85  f.  an  solchen  aufschriften  zusammengebracht,  was  in  her- 
ausgegebenen Schriftwerken  eben  zugänglich  war.*)  ergSnzungen  dazu, 
und  zwar  gerade  für  die  so  seltene  classe  der  nur  mit  inschriften  ver- 
sehenen cameen  oder  intaglios^,  bieten  namentlich  drei  specialschriften 
über  gröszere  noch  bestehende  gemmensamlungen :  1)  Chabouillets  cata- 
logue  g^n^ral  et  raisonnö  des  camöes  et  pierres  grav.  de  la  bibl.  imp^r. 
(Paris  1858)  namentlich  s.  48  ff.,  auch  s.  278  ff. ;  2)  Ed.  v.  Sackens  und 
F.  Kenners  beschreibung  der  samlungen  des  k.  k.  münz-  und  antiken- 
cabinets  (Wien  1866)  s.  430  nr.  101  ff  und  s.  448  nr.  1172  ff;  3) 
L.J.F.  Janssens  schrift  Mes  inscriptions  grecques  et  4trusques  des  pierres 
gravis  du  cab.  de  S.  M.  le  roi  des  Pays-Bas'  (La  Hayes  1866),  und  ein 
Verzeichnis  einer  seitdem  verkauften  samlung,  nemlich  der  ^calalogue  of 
the  collection  of  . .  antiquUies  forroed  by  B.  Hertz'  (London  1851).  auch 
aus  der  kais.  geromensamlung  zu  St.  Petersburg  können  noch  nachtrage 
gegeben  werden,  einige  griechische  aufschriften  habe  ich  nrir  während 
meines  neulichen  aufenthalts  daselbst  mit  freundlicher  beihülfe  des  hm. 


^  leider  ist  Franz  selbst  dann,  wenn  die  original  werke  leicht  zu- 
gänglich waren,  nicht  immer  anf  diese  zurückgegangen,  sondern  hat 
ans  abgeleiteten  quellen  geschöpft,  unter  nr.  7364  b  heiszt  es:  'in 
ia«pide  cnm  Harpocrate  snper  asini  capnt  insidente.  ex  Hponü  miscelL 
emd  et  Pelliocia  de  Christ,  eccl.  politia  t.  III  p.  424  ed.  Braun. 
ICKNON  KAI  AN6IKHT0N.  'lc(x)vöv  xal  dvcixiiTOv.  possis  etiam  [äol- 
Kvov  Kai  dveiioiTOV  conicere.  in  parte  aversa  dicitur  esse  littera  €.' 
ich  hatte  längst  für  mich  das  erste  wort  in  tcx^pöv  verändert,  als  ich 
•ah  dasz  so  anf  dem  steine  wirklich  geschrieben  ist,  yon  dem  auch 
das  über  die  littera  €  gesagte  keinesweges  gut:  vgl.  die  anführungen 
bei  Kopp  palaeographia  critica  bd.  IV  §  834.  während  manche  schon 
längst  herausgegebene  gemmeninschriften  gar  nicht  berücksichtigt  sind, 
findet  man  andere  yerzeichnet,  die  nicht  'griechische  sondern  lateini- 
sche, oder  die  nicht  gemmeninschriften,  sondern  marmorinschriften 
sind,  unter  nr.  7076  wird  die  aufschrift  EVHEMI  gelesen  €lp/t(viic) 
clfiL  wer  wird,  trotzdem  dasz  nach  TÖlkens  erkl.  verz.  der  ant.  yer- 
tieft  geschnittenen  steine  der  k.  preusz.  gemmensamlung  cl.  UI  abt.  5 
nr.  1384  s.  287  sich  zwischen  H  und  E  ein  etwas  gröszerer  Zwischenraum 
findet  als  das  CIO.  andeutet,  nicht  Euphemi  lesen  (vgl.  CIG.  7082  c)? 
unter  nr.  7335  ist  die  aus  Montfaucons  ant.  expl.  suppl.  t.  III  tf.  65 
s.  178  entlehnte  inscbrift  KYPI6  XAIP6  aufgeführt,  diese  ist  aber 
ebenso  wie  die  vorhergehende  ohne  zweifei  aus  Spons  miscell.  erud. 
antiq.  s.  297  (amuleta  nr  I)  entlehnt,  und  hier  findet  sich  ausdrücklich 
<marmor'  untergeschrieben. 
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Johannes  Doli  notiert,   ich  teile  hier  zunächst  solche  mit,  welche  sich 
auf  bildvverke  beziehen. 

1. 
Auf  einem  roh  geschnittenen  intaglio,  einem  rothen  iaspis,  A  IV  5 
nr.  22,  findet  sich  sUtt  des  bekannten  ek  Ze\)C  GpaTTic  (Kopp  palaeogr. 
crit.  bd.  IV  s.  271  S  800,  CIG.  nr.  7041  u.  7042,  vgl.  auch  Sacken  und 
Kenner  a.  o.  s.  448  nr.  1184)  um  das  mit  dem  kalathos  ausgeslattete 
brustbild  des  Serapis  herum  die  auch  nach  Stephanis  urteil  trotz  des 
oflTenbaren  fehlers  im  letzten  worte  unverdächtige  iuschrifl: 

€1C  S€JlCCePAniAOC 
auf  einem  stein,  den  das  CIG.  nr.  7042  b  verzeichnet,  steht  ZEPATTOZ. 

2. 
Auf  einem  carneolintaglio ,  A  IV  6  nr.  22,  steht  bei  einem  köpfe 
des  Serapis  TTANTA  NIKA  0  C€(>AtTIC:,  also  ganz  wie  auf  dem  geschnit- 
tenen steine  im  museo  Florentino  II 14,  3  (CIG.  nr.  6814). 

3  und  4. 
Die  rückseite  eines  vertieft  geschnittenen  lapislazuli,  auf  dessen 
Vorderseite  eine  sich  die  binde  um  das  baupt  legende  Aphrodite  darge- 
stellt ist,  CIV  1  nr.  4,  zeigt  die  Inschrift 

AeWf>l 

Aj>r>wj>r>i 

0J>ACIC 
und  die  rückseite  eines  gleichen  Steins  mit  einer  ganz  ähnlichen  darstel- 
lung  auf  der  vorderseile  die  inschrift 

APWPI 

OPACI 
die  aufschrift  APöPPI  0PACIC  oder  APCOPI  0PACI  und  noch  mit  ande- 
ren Varianten  hat  Kopp  a.  o.  IV  s.  45  f.  §  623  f.  an  sechs  verschiedenen 
geschnittenen  steinen ,  auf  denen  stets  Aphrodite  dargestellt  ist ,  nachge- 
wiesen und  zu  erläutern  versucht,  dazu  kommt  noch  als  siebenter  der 
stein  bei  Urlichs  dreizehn  gemmen  nr.  XIII  mit  Ä(>Wf>l<t>f>^IC  von  rechts 
nach  links ,  und  das  fragmeut  eines  achten  bei  Tölken  erkl.  verz.  der  anL 
vertieft  geschn.  steine  d.  k.  mus.  zu  Berliu  cl.  IX  abt.  3  nr.  109  mit  der 
(verslfimmelten)  inschrift  APOPI  <P.  0PACI  allein  im  felde  neben  einer 
Aphrodite  anadyomene  auf  einem  Stoschischen  schwefelabdruck  bei  Raspe 
catal.  of  engraved  gems  nr.  6212.  die  erste,  den  namen  der  ägyptischen 
Venus  Athor  enthaltende  abteilung  der  unter  nr.  3  mitgeteilten  inschrift 
ist  etwas  diesem  steine  eigentfimliches.  über  die  deutung  der  dunkeln 
Worte  AP.  <PP.  habe  ich  nichts  neues  zu  sagen.  AGMPI  allein  auf  dem 
steine  bei  Matter  hist.  crit  du  gnosticisme  pl.  I  £  nr.  6. 

5. 
Der  vertieft  geschnittene  stein  CIV  6  nr.  1  zeigt  auf  der  Vorderseite 
die  drei  Chariten  und  darunter  zwei  kleine  figuren ,  auf  der  rückseite  die 
inschrift 
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exmNov^^ 

XAPITCÖCON 
am  Schlüsse  der  obersten  reihe  ist  ein  bochstab  abgeschabt«  war  der  ein 
N,  so  hätten  wir,  ohne  eine  verSndening  vorzunehmen,  die  einen  immer* 
hin  passenden  sinn  gebenden  worte  in  TTVOiSv  x^^P^'^^^ov.  uvöoc 
wird  bei  Hesychios  durch  q)6ÖTT0C,  TTVorj  erlüärL  dasz  die  Chariten  in 
beziebung  auf  das  x^xptToOv  dargestellt  sind,  ist  wahrscheinlich,  man 
vergesse  nicht,  dasz  sie  gerade  auch  mit  dem  klänge  der  instrumenta  und 
der  lieder  zu  schaifen  hatten,  wer  aber  der  angeredete  sei ,  bleibt  unbe- 
stimmt. 

Ausserdem  notierte  ich  mir  in  der  Ermitage  einige  steine,  die  nur 
insebriften  enthalten,    ich  teile  zunächst  drei  erhaben  geschnittene  mit. 

6. 

MAKPIN6 

ZHCAIC 

nOAAOlC 

€T€CIN 
diese  auf  einem  nicolo  befindliche  aufschrift  ist  ohne  zweifei  dieselbe, 
welche  im  CiG.  nr.  7339  aus  der  description  des  princ.  pierres  grav.  du 
cab.  du  duc  d'Orl^ns  t.  II  pl.  67  herausgegeben  ist,  wo  der  stein  frei- 
lich s.  179  als  agathonyx  bezeichnet  wird,  auf  der  abbildung  in  diesem 
werke  von  La  Ghau  und  Le  Blond  sind  auch  vier  reihen  richtig  ange- 
geben, dieselbe  zeigt  bei  dem  A  und  A  jene  *  traversea  ä  un  c6ii  de  la 
tftte%  welche  Janssen  in  der  unten  anm.  4  zu  besprechenden  schrift  zu 
nr.  63.  64. 65  und  67  als  ^ötranges  et  inconnus  dans  l'^riture  classique' 
bezeichnet  und  deshalb  als  merkmal  der  unechtbeit  betrachtet,  aber  ohne 
genfigenden  grund.  den  in  rede  stehenden  Petersburger  stein  hält  auch 
Stephan!  fOr  unverdächtig. 

7. 
ÄAS2 

£ra> 
nÄK 

der  stein  ist  gleichfalls  ein  nicolo.  Ober  das  vorkommen  von  Q  und  0)  in 
einer  und  derselben  Inschrift  s.  Franz  elem.  epigr.  gr.  s.  245.  gröszeres 
bedenken  als  diese  Verschiedenheit  der  bnchstabenform  kann  das  punctum 
am  ende  der  inschrift  erregen ,  wie  mir  Stephani  bemerkte,  inzwischen 
findet  sich  dasselbe  auch  auf  dem  amulet  bei  Kopp  palaeogr.  crit.  IV 
8.  243.  man  vergleiche  damit  die  puucte  auf  den  demselben  kreise  ange- 
hörenden geschnittenen  steinen  bei  Kopp  a.  o.  UI  s.  667  S  ^66  oder  bei 
Matter  bist.  crit.  du  gnostic.  pl.  I  F  nr.  5,  und  ebd.  pl.  VII  nr.  1 ,  und 
man  wird  wol  zu  der  ansieht  kommen ,  dasz  es  sich  nicht  sowol  um  ein 
gewöhnliches  interpunctionszeichen  als  um  ein  dem  stern,  welcher  sich 
dann  und  wann  auf  den  gnostischen  monumenten  findet,  entsprechendes 
zeichen  handelt,  die  gröste  schwierigkeil  machen  die  lesung  und  deulung. 
dasz  jedoch  das  erste  wort  das  bekannte  AAGONAI  sein  soll,  unterliegt 
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mir  keinem  zweifel.  dasselbe  AACO  findet  sieb  auch  auf  einem  gnostischen 
ringstein  von  cbalcedon ,  der  im  katalog  der  Hertzseben  samlmig  s.  72 
ur.  1509  verzeichnet  ist,  und  zwar  steht  hier 

'on  Ihe  plate,  CABAui  —  PEICTE  —  AAui. 

on  one  side,   CICINrEVÜ  -  ANOAPANfH  —  NICOY. 

on  Ihe  other,  NAIAAuj  —  AI  --  NEIXAN  —  IBIBA  —  AH.' 
das  erste  wort  kommt  in  dieser  abgekürzten  form  nicht  seltener  als  das 
vollständige  CABACdO  vor  (Kopp  a.  o.  III  §  478).  das  zweite  ist  sicher- 
lich zu  lesen :  XPEICTE  d.  i.  XpiCT^.  dasz  das  dritte  wort  eine  abkür- 
zung  von  AAOONAl  ist,  unterliegt  gar  keinem  zweifel.  dagegen  ist  es 
sehr  wol  möglich,  dasz  in  der  inschrift  ^on  the  other  side'  die  buchsta- 
ben  AAu)  mit  den  folgenden  AI  eng  zu  verbinden  sind,  so  dasz  man  nur 
den  ausfall  eines  N  anzunehmen  hat  Kopp  a.  o.  IV  $  753  hält  auch  die 
buchstaben  AA  auf  einem  anderen  geschnittenen  steine  für  eine  abkQ^ 
zung  des  namens  AACONAI.  wird  man  sich  nun  aber  damit  begnügen 
die  folgenden  worte  des  Petersburgers  steins  zu  lesen :  tfw  iräv,  und 
dazu  zu  ergänzen  €ijii( ,  indem  man  in  betreff  des  gedankens  sich  beruft 
auf  das  von  Kopp  a.  o.  IV  $  801  beigebrachte?  ich  für  meinen  teil  kann 
mich  nicht  dazu  entschlieszen.  vielmehr  bin  ich ,  wenn  ich  bedenke  dasz 
andere  gemmen  der  gnosliker  AACONAI  und  EAQAI,  AACONAION  und 
EACOAION  hintereinander  erwähnen  (s.  Matter  a.  o.  und  expl.  des  pliffl- 
ches  s.  81,  Kopp  IV  g  703  und  754,  Chabouillet  a.  o.  s.  307  nr.  2245), 
davon  überzeugt  dasz  EfCi)  nichts  anderes  sein  soll  als  €ACi)  und  dieses 
eine  abkürzung  für  EAQAI.  bezüglich  des  letzten  wortes  auf  dem  Peters- 
burger steine  dürfte  es  dann  das  wahrscheinlichste  sein,  dasz  es  den 
namen  des  in  den  spätesten  zelten  des  heidentums  so  hochgestellten 
(Welcker  gr.  götterlehre  II  s.  669  f.),  auch  bei  den  Orphikern  und  in 
Aegypten  in  besonderem  ansehen  stehenden  gottes  TTdv  enthalte.  bUder 
desselben  werden  in  der  that  auf  gnostischen  steinen  gefunden,  vgl. 
prodr.  gemm.  de  mus.  Capello  nr.  69  und  191  und  Kopp  IV  s.  162.  aber 
in  den  aufschriften  der  gnostischen  steine  ist  er  meines  Wissens  bisher 
noch  nicht  nachgewiesen,  sollte  er  nun  etwa  in  der  aufschrift  auf  der 
einen  seite  des  oben  erwähnten  früher  Hertzschen  Steines  zu  finden  sein? 
diese  aufschrift  hat  bis  auf  die  letzten  vier  buchstaben  ICOY  die  grdste 
ähnlichkeit  mit  zehn  von  Kopp  III  S  ^70  zusammengestellten,  ja  eine 
(nr.  6)  unter  diesen  stimmt  mit  jener  vollkommen  fiberein.  vgl.  auch 
Tölken  a.  o.  cl.  IX  abt.  3  nr.  105  und  Chabouillet  a.  o.  nr.  2181. 
2224.  2225.  CECENfEN  (wie  gewöhnlich  geschrieben  ist)  kommt  auch 
allein  für  sich  vor  (Kopp  III  $  576) ;  aber  die  nächstfolgenden  elf  buch- 
Stäben,  gewöhnlich  BARBAR  AN  FHC  geschrieben,  stehen  durchweg  zu- 
sammen, es  hat  daher  die  gröste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  es  sich  bei 
ihnen  um  öin  wort  oder  doch  um  öinen  begriff  handle,  und  der  versuch 
aus  ihnen  den  namen  TTdv  herauszulesen,  fällt  vollständig  in  nichts, 
wenn  sich  herausstellt,  dasz  die  buchstaben  TTAN  in  der  that  nicht  zwei- 
mal, sondern  nur  Einmal  vorkommen,  ich  kann  leider  Middletons  von 
Kopp  angeführtes  werk ,  in  welchem  die  von  diesem  unter  nr.  6  wiedc^ 
holte  Inschrift  herausgegeben  worden  ist,  nicht  nachschlagen;  aber  es  is^ 
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durchaus  wahrscheinlich,  dasz  der  betreffende  stein  bei  Middlelon  kein 
anderer  als  der  später  in  Hertzs  besitz  befindliche  ist.  trifft  unsere  deu- 
tang  des  Petersburgers  Steins  das  richtige,  so  gehört  er  in  die  kategorle 
4er  amulete. 

8. 

XPH 
XPHMA 

IBYE 
^  Diese  aufschrift  eines  nicolo  weiss  ich  nicht  anders  zu  erkliren  ab 
do,  dasz  ich  XPH  als  xpQ  d.  i.  XP^^^^  und  IBTE  als  nomen  preprium 
fasse,  welches  nur  der  form  nach  von  dem  bekannten  eigennamen  ''Ißu- 
KOC  verschieden  ist  (wie  <t>uXaKO€  und  <t>uXa£  u.  a.  nebeneinander  her- 
gehen). 

An  vertieft  geschnittenen  inschriften  dieser  art  notierte  ich  mir 
folgende: 

9. 

HAN^IAOC 

TTPANNOY 

nAPAAoZoC 

€KATH€nH 

KoG)€YXHN 
4iese  aufschrift  eines  carneols*]  entspricht  gaäz  der  auf  dem  steine,  von 
welchem  der  Stoschische  schwefelabdruck  genommen  ist,  dessen  Inschrift 
Raspe  in  seinem  katalog  der  Tassiescben  abdruclisamlung  nr.  630  heraus- 
^geben  und  danach  Kopp  palaeogr.  crit.  111  $  21  und  das  CIG.  nr.73216 
wiederholt  hat  (wo  indessen  irtümlich  angegeben  wird,  dasz  sie  sich 
Mn  gemma  olim  Stoschiana'  befinde),  obgleich  die  form  des  I  am  ende 
des  ersten  wertes  und  des  3.  im  dritten  nicht  übereinstimmt,  wenn  Ste- 
phani  zu  Köhlers  gesammelten  schrifien  bd.  III  s.  249  die  Inschrift  nach 
Raspe  citlert,  so  folgt  daraus  weder,  dasz  der  stein  damals  noch  nicht  in 
Petersburg  gewesen  sei,  noch  dasz  er  denselben  für  unecht  gehalten  habe- 
die  erklJIrung  bietet  keine  Schwierigkeiten. 

10. 
CYM0A 
:CAPAniC(0 
Z6MAPK0N 
AIAAH 
Aufschrift  eines  rothen  iaspis.    am  ende  der  ersten  reihe  hat  man 
sicherlich  den  aosfall  eines  C  wegen  des  folgenden  C  anzunehmen:  dem- 
nach handelt  es  sich  um  das  wort  cOjnqpac.   das  wort  in  der  letzten  reihe 
ist  ebenfalls  offenbar  verderbt,    die  leichteste  herstellung  wäre  AlKXf) 
{wie  ^HpaKXf)),  wenn  zugegeben  würde  dasz  man  einen  Übergang  des 


*)  der  buchstab  0  hat  in  dieser  anfscbrift  nicht  immer  dieselbe 
grosse,  ohne  dass  dabei  eine  besondere  absieht  su  gmnde  läge. 
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10  in  i,  wie  er  sich  am  ende  von  Wörtern ,  besonders  eigennamen  oft  fin- 
det (vgl.  Kopp  palaeogr.  cril.  IV  s.  635  col.  1 ;  Franz  elem.  epigr.  gr. 
s.  248  ;<K.  Keil  im  phflol.  II  s.  468;  unten  anm.  2  zu  nr.  2239  und  anm. 
4  zu  nr.  65a),  annehmen  oder  voraussetzen  dürfe,  dasz  neben  der  form 
AiOK^c  noch  die  form  AiikXt^c  bestanden  habe,  wie  A\\Tpiq>r\c  neben 
AiOTp^(pT]C  (in  welchem  mir  nicht  so  wahrscheinlichen  falle  sichAtKXf]C 
zu  AiOKXf^c  verhielte,  wie  binöXia  zu  bii'iröXia,  bicuJTrjptov  zu  biTcu)- 
Ttipiov).  verschmäht  man  aber  diese  her«tellung,  so  kann  man  zwischen 
AAIKAH  und  AIOKAH  rathen,  von  welchen  namen  der  erstere  das  für  sich 
hat,  dasz  A  hinter  A  leichter  ausfallen  konnte  als  0  hinter  I  oder  vor  A» 
der  zweite  dagegen  den  umstand  dasz  er  häufiger  nachweisbar  ist,  und 
zwar  auch  noch  in  spSteren  zelten. 

11. 
OHAI2 
6PMI0NH 
KOCMOC 
Aufschrift  eines  nicolo :  ofTenbar  namen  von  freigelassenen  oder  Skla- 
ven,  auch  der  seltnere  name  Cosmus  findet  sich  als  der  eines  freigelassen 
nen  bei  Orelli  inscr.  lat.  nr.  2984 ;  auszerdem  als  der  des  Siegers  auf  dem 
avers  des  contorniaten  bei  Sabatier  descr.  gdn.  des  med.  contorniates 
pl.  VII  nr.  7,  dessen  revers  das  sieghafte  rosz  Seracusus  zeigt,  un^d  sonst 
das  1  für  £  wie  im  GIG.  nr.  127.   Shnliche  namenzusammenstellung  auf 
dem  steine  der  frOheren  Hertzschen  samlung  in  anm.  5  nr.  1484.    die 
frage  nach  dem  zweck  solcher  steine  ist  nicht  leicht  mit  Sicherheit  zu 
beantworten,    hätte  man  etwa  an  etikelten  zu  denken,  die  weihgaben  an 
götter  oder  geschenken  an  menschen  beigelegt  wurden ,  um  die  geber  za 
bezeichnen?   eher  möchte  ich  glauben,  dasz  so  etwas  wie  lf\ca\eVy  oder 
da  sämtliche  Wörter  auch  als  vocative  gefaszt  werden  können ,  so  etwas 
wie  21rjcaiT€  zu  ergänzen  sei ;  vgl.  jenes  ö  (popiXkv  auf  dem  Wiener  onyx 
im  GIG.  nr.  73436  und  bei  Sacken  und  Kenner  s.  430  nr.  105,  nnd 
anderseits  die  lateinische  Inschrift  auf  einem  cameo  bei  Gori  inscr.  ant. 
in  Etruriae  urb.  bd.  III  s.  22  nr.  28: 

ADEODATAE 

ANA8TASIA 

POSTVMlANi 

GALLA-VIVATIS 

ähnlich  findet  sich  auch  jenes  MVLT18  ANNIS  sowol  allein  als  mit  dem 

Zusatz  von  V1VAT18,  s.  Lorsch  in  den  jahrb.  d.  Vereins  von  altertnms' 

freuuden  im  Rbeinlande  II  s.  89. 

12. 

lAHAnAICA) 
Aufschrift  eines  rothen  iaspis.   die  interjectionsform  iairairai  ist  mir 
aus  den  allen  Schriftstellern  nicht  bekannt;  sie  verhält  sich  indessen  vi 
örrairai  bei  Arisiophanes  wespen  309,  wie  larraTal  zu  dTrataT,  toP^^ 
ZU  aißoi   der  stein  diente  vermutlich  als  amulet. 
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ANMERKUNGEN. 

1.  Die  allerdings  nicht  reiche  Campanasche  samlung  von  geschmtle- 
nen  steinen  enthielt,  nach  dem  kiatalog  zu  urteilen,  keinen  stein  dieser 
art  mit  griechischer  inschrift  und  nur  ^inen  mit  römischer,  nemlich  einen 
diaspro  verde  con  leggenda  VTERE  «  8EBERINE  •  FELICITER  (vgl. 
Ficoroni  gemmae  ant.  litteratae  ilhistratae  a  Nie.  Galeotti ,  Rom  1757, 
tf.  VII  nr.  19).  die  mit  schrift  versehenen  steine  der  reichen  gemmen- 
samlung  der  nationalbibliothek  zu  Madrid  (aus  welcher  einer,  der  mit 
einer  längeren  metrischen  inschrifl  verseben  ist,  schon  frähzeitig  be- 
kannt  gemacht  wurde,  s.  GIG.  nr.  7290),  sowie  die  der  samlung  Anglona 
hat  E.  Hübner  nach  seiner  angäbe  in  den  antiken  bildwerken  in  Madrid 
s.  191  verceichnet,  aber  memes  Wissens  noch  nicht  herausgegeben. 

2.  Chabouillet  bringt  unter  nr.  268—271  vier  inscbririen  bei,  die 
sich  denen  im  GIG.  nr.  7291 — 7295  anschlieszen ,  dann  eine  tablette 
obloQgue  mit  EMANHN  auf  der  einen  und  NYrMATEI  auf  der  andern 
se»te,  also  ganz  wie  der  von  Benzen  im  bull.  d.  inst.  1849  s.  148  be- 
scbriebene  stein,  dessen  inschrift  das  GIG.  nr.  73146  wiederholt,  weiter 
—  um  nur  noch  diese  beiden  stücke,  von  denen  mir  keine  repliken  he* 
kannt  sind,  zu  erwähnen  —  unter  nr.  272  einen  sardonyx  mit  der  inschrift 
OAYMTTl  ZHCAIC  und  unter  nr.  274  einen  carneol  mit  XAPIC  ZOH 
YflA.  alle  betreffenden  steine  gehören  in  die  kategorie  der  cameen. 
auch  von  den  zahlreichen  von  s.  285  nr.  2186  an  verzeichneten  vertieft 
geschnittenen  ^pierres  gnostiques'  enthalten  einige  zurufe  u.  dgl.  so 
steht  auf  der  rfickseite  des  ^obsidians'  nr.  2189,  dessen  Vorderseite  die 
gewöhnliche  bildliche  darstellung  des  Knuphis  enthält,  nach  Chabouillet 
die  inschrift  0IAAHON  YPEIH  CTOMAXON  HPOKAOY,  also  cpöXoEov 
\rf\f\  CT.  TTp.  dieselbe  inschrift,  aber  mit  deutlichem  Y  als  zweitem  buch- 
staben  des  ersten  Wortes,  zeigt  ein  von  Kopp  paK  crit.  IV  s.  248  nach 
Molinet  und  Montfaucon  abbildlich  mitgeteilter  ^iaspis'.  vergleicht  man 
Ghabouillets  beachreibung  der  Vorderseite  mit  dieser  abbildung,  so  kann 
es  auch  nicht  dem  mindesten  zweifei  unterliegen ,  dasz  es  sich  um  ^ioen 
und  denselben  stein  handelt,  die  Verschiedenheit  in  den  angaben  ver- 
schlägt nun  freilich  in  betreff  der  inschrift  so  gut  wie  gar  nichts;  da* 
gegen  ist  sie  —  um  hierauf  gelegentlich  aufmerksam  zu  machen  —  von 
bedeutendem  belang  hinsichtlich  der  art  des  Steines.  Kopp  bemerkt  a.  o. 
S  783:  *verum  amuletum  hoc  esse  non  inscriptio  sola,  sed  imago  etiam 
et  iaspis  cui  incisa  est  testantur.  stomacho  enim  utramque  remedio 
esse  veteres  sibi  persuaserant.  unde  Marcellus  Empiricus  (c.  20  p.  147) 
haec  profert:  od  stomaehi  dolorem  remeeUum  physicum:  in  lapide 
iaspide  exaculpe  draconem  radiatum^  ut  habeat  Septem  radios,  ei 
Claude  auro  et  uiere  in  coUo.'  hätte  nun  Chabouillet  doch  recht  mit 
seiner  angäbe,  dasz  der  steiu  ein  obsidian  sei?  femer  findet  sich  auf  der 
rOokseite  eines  bämatits,  nr.  2239,  dessen  Vorderseite  von  Chabouillet  so 
beschrieben  wird:  V^nus  debout  nue;  la  t^te  est  enlevöe  par  une  cassure. 
k  gauche  Amour  bM  volant  vers  la  döesse,  ä  droite,  colombe.  on  fit  dans 
le  champ: 
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CTEPKOYCI 
lAAPA 
ä  Texergue  MEM^I 

angeblich  folgendes:  lAQ  CABAOGA 

AONHIH  KAI 
GAAACCAK 

AI  TOV  TAPT 

APOV  CKOTIN. 
auch  in  diesem  falle  sind  wir  im  stände  die  lesung  Chabouillets  zu  con- 
trolieren  und  als  keinesweges  ganz  richtig  zu  befinden,  es  ist  ihm  ent- 
gangen dasz  der  betreffende  stein  schon  von  Gaylus  rec.  d.  antiq.  t  VI 
pl.  XXI  herausgegeben  und  von  Kopp  pal.  crit.  IV  s.  345  S  360  f.  wie- 
derholt und  behandelt  wurde.  Kopp  liest:  laui  GxßauiO  Abovt  ii\  kXu€: 
äAeSai  aö  TOU.Taprapou  cKOTiav=:Mao  Sabaoth  AdonI  io!  exandi: 
averte  deinceps  Tartari  tenebras'.  ohne  zweifei  kam  er  dem  wahren  viel 
näher  als  Ghabonillet.  AAföNH  findet  sich  auch  auf  der  von  Kopp  IV 
s.  198  abbildlich  mitgeteilten  Abraxasgemme,  vgl.  auch  Raspe  cat.  Tassie 
nr.  439;  AAQNEI  auf  einer  andern  nach  Macarius  de  Abraxa  s.  18  X; 
AAGONI  auf  dem  in  Ficoronis  gemmae  ant.  cael.  t  VIH  nr.  24  herausge- 
gebenen, von  Natter  bist,  du  gnost.  pl.  X  üg,  1  wiederholten  ringe;  die 
von  Chabouillet  gesetzte  namensform  aber,  so  viel  ich  weisz,  nirgends. 
kXÖ€  ist  die  leichteste  Veränderung  des  KAI€ ,  welches  der  stein  bietet 
das  folgende  wort  ist  auf  diesem  AaAZCAI  geschrieben.  Kopp  corrigierte 
und  interpretierte  ganz  richtig,  die  dann  folgenden  buchstaben  können 
allerdings  AV  gelesen  werden,  aber  auch  AI,  und  dieses  ist  ohne  zweifei 
das  richtige:  sie  bedeuten  nichts  anderes  als  dei,  wie  sonst  so  oft  (nacfa- 
weisungen  in  Kopps  index  bd.  IV  s.  404).  endlich  CKOTIN  ist  sicherlich 
CKÖTiov,  ein  auch  anderswoher  bekanntes  wort  spätesten  gebrauchs,  s. 
oben  s.  128  nr.  10.  was  dann  die  aufschrift  der  Vorderseite  anbetrifll,  so 
fragt  Chabouillet:  7aut-il  voir  dans  ies  iuscriptions  une  allusion  aux  j  oies 
infames  de  V^ous  et  le  num  d*uu  sanctuaire  de  Memphis?'  indem  er 
das  erste  wort  für  das  lateinische  siercus  hält,  ungleich  wahrscheiniicher 
deutet  Kopp:  crepTU)  c*  t&bapa  Mevqpi  =  'amo  te  (oI)  aquosa  Memphi', 
und  in  der  that  ist  der  zweite  buchslab  des  zweiten  Wortes  auf  dem  steine 
ein  A,  wie  der  dritte  des  dritten  vielleicht  ein  N.  Kopp  erwähnt  bei  der 
gelegen  heil  Feders  beachtenswerthe  conjectur,  nach  welcher  bei  Statins 
9ilv.  HI  2,  110  uvida  (fflr  invida)  Memphis  zu  lesen  ist.  wir  wollen 
nicht  allzuviel  darauf  geben,  dasz  uns  die  form  öbapöc,  soviel  ich  weisz, 
nur  aus  Hesychios:  v^ap^c  TÖ  ubapöv,  bekannt  ist.  vielleicht  wird  es 
jedoch  mancher,  namentlich  auch  in  belracht  der  bildlichen  darstellung 
auf  der  Vorderseite,  vorziehen  IXapa  zu  lesen  und  M^|Ll9i  als  den  namen 
eines  gewöhnlichen  weibes  zu  fassen,  als  welcher  er  um  so  eher  zugelassen 
werden  kann ,  da  er  als  mythischer  frauenname  vorkommt.  —  Spedelles 
Interesse  hatte  es  för  mich,  auszer  dem  unter  nr.  2222  beschriebenen 
hämatit  (der  vermutlich  kein  anderer  als  der  von  Matter  bist,  du  gnost. 
pl.  VIII  nr.  11  herausgegebene,  von  mir  in  den  Göttingischen  antiken 
s.  53  behandelte  stein  mit  der  Inschrift 
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NEIXAPQ 

HAHZ 

auf  der  rückseite  Ist) ,  unter  nr.  2223  einen  andern  damit  zusammenzu- 

stellenden  stein  verzeichnet  zu  finden:  ^ange  debout  tenant  des  deux 

mains  un  objet  indistinct,  palme  ou  couronne.   legende:  TTAHEONXA  . . . 

r APOHAHE.    on  lit  sur  la  tranche:  .  .  HAHHOYKTAA^XAPl  .  .  . 

iaspe  noir.'  die  erste  Inschrift,  welche  sicherlich  zu  lesen  ist  ix\f\iov 
Xap^,  zeigt  dasz  ich  recht  hatte,  wenn  ich  a.  o.  das  wort  xaponX^E 
(welciies  auch  in  der  an  zweiter  stelle  erwähnten  inscbrifl  des  in  rede 
stehenden  steins  vorkommt)  in  dem  sinne  von  ö  X<1P^  irXrjccuJV  faszte. 
ich  ergreife  diese  gelegenheit  zu  bemerken ,  dasz  mir  seit  der  abfassung 
der  oben  erwähnten  schrift  noch  zwei  geschnittene  steine  mit  derselben 
Inschrift  bekannt  geworden  sind,  von  denen  der  erste  hinter  derselben 
noch  das  bekannte  lAW  entliillt,  vgl.  die  kupfertafel  nr.  356  ,  der  andere 
auf  der  Vorderseite  ein  göttliches  wesen  dargestellt  zeigt,  welches  dem 
auf  dem  löwen  stehenden  des  von  mir  a.  o.  nr.  35  a  herausgegebenen 
Hausmannschen  Steines  sehr  entspricht:  s.  Malier  mns.  Thorvaldsen  III  3 
s.  183  nr.  1683  und  s.  184  nr.  1689.  —  Der  von  Chabouillet  s.  279 
nr.  2142  verzeichnete  grflne  iaspis  mit  dem  vertieft  eingeschnittenen 
namen  TTAPGENOTTAIOC  ist  sicherlich  der  im  CIG.  nr.  7048  berflcksich- 
tigte  stein.  —  lieber  anderes  weiter  unten. 

3.  Die  Wiener  samlung  besitzt  mehrere  intaglios  (von  denen  eine 
partie  ohne  zweifei  als  Siegel  diente,  wie  auch  von  den  Parisern)  als 
cameen.  einige  dieser  steine  sind  nach  Ameth  im  CIG.  berücksichtigt, 
ein  cameo  (nr.  101,  CIG.  nr.  71106)  zeigt  zwei  verschlungene  hAnde 
und  die  inschrift  0TAA6NTI  CTTTXQC,  in  der  auch  wir  das  erste  wort 
für  den  dativ  von  Valens  und  nicht  ffir  den  vocativ  von  Valentins  halten, 
Tgl.  CIG.  nr.  73406,  und  unten  anm.  5  nr.  1474.  damit  soll  indesse^ 
nicht  gesagt  sein,  dasz  die  andere  auffassungsweise  unmöglich  wAre. 
freilich  bieten  für  diese  aufschrifleu  wie  KActva  cuTUXUic  im  CIG. 
nr.  70966  kein  sicheres  beispiel.  denn  hier  ist  zu  erklären:  ^Kelsina 
(ruft):  mit  glflck!'  vgl.  CIG.  nr.  7351  6  boöc  rpTrro(päc)"  pvf^cov 
(obgleich  diese  werte  auch  anders  gefaszt  werden  können) ,  ferner  den 
indischen  cameol  der  k.  samlung  zu  Neapel,  dessen  aufschrift  Köhler 
ges.  Schriften  III  s.  82  so  liest:  NIKA.  AIOKAHC  KGINTCO  nOMn€tAN(j), 
aber  falsch  erklärt,  und  ganz  besonders  den  Wiener  intaglio  bei  Sacken 
und  Kenner  a.  o.  s.  448  nr.  1185  mit  der  lateinischen  aufschrift  GE 
LA8IV8  ZOdIME  VI  VAS.  auf  einem  andern,  der,  wie  die  folgenden, 
nicht  im  CIG.  berücksichtigt  ist,  steht  €YTYX€I  innerhalb  eines  kranzes, 
vgl.  CIG.  nr.  7342  und  unten  anm.  5  nr.  1476 ;  auf  einem  dritten  €AZ1A, 
ob  in'  dS(a?  ein  intaglio  (nr.  1190)  hat  die  inschrift  NIKA,  welcher 
zuruf  allein  sich  verhaltnismAszig  selten  findet,  über  einige  andere  gern- 
meninschriften  dieser  samlung  unten. 

4.  Die  samlung  hn  Haag  hat  nicht  weniger  als  elf  geschnittene 
steine,  neun  mit  Inschriften  und  zwei  mit  bildnis  und  inschrift  versehene, 
welche  ausrufe,  zurufe  und  Sentenzen,  zum  teil  längere,  enthalten. 
Janssens  einschneidende  kritik  verdammt  jene  aUe  samt  und  sonders. 
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wahrend  sie  von  diesen  nur  ^inen  in  zweifei  zieht,  in  den  meisten  ÜUen 
bat  er  ohne  frage  recht,  und  seine  darlegungen  können  zeigen,  wie 
grosse  vorsieht  mau  auch  solchen  Inschriften  gegenüber  zu  bewahren 
habe,  wie  mislich  es  namentlich  mit  denen  aussieht,  welche  sentenzen  ent* 
halten,  die  sich  auch  bei  schriflstellem  finden,  in  betreff  der  steine  mit 
ausrufen  und  zurufen  scheint  mir  dagegen  Janssens  verdammungsurteii 
manchmal  nicht  genügend  motiviert,  ich  beschranke  mich  hier  auf  einige 
bemerkungen  und  zusätze.  die  form  KIPIA  (nr.  61)  kommt  auch  vor  auf 
dem  stein  in  Ficoronis  gemmae  ant  litt.  t.  V  nr.  21 ;  vgl.  jedoch  CIG. 
nr.  7061.  ein  intaglio  mit  einem  zuruf  an  eine  Kupia,  wie  im  CIG.  nr. 
7334,  findet  sich  auch  in  der  Wiener  samlung  (Sacken  und  Kenner  s.  448 
nr.  1186),  nur  dasz  hier  XAIP€  KYPiA  geschrieben  ist.  andere  jener 
in  Spons  misceil.  erud.  ant.  s.  297  herausgegebenen  Inschrift  entspre- 
chende beispiele  führt  Galeotli  zu  Ficoroni  a.  o.  s.  47  an.  ob  aber  die 
aus  diesem  werke  t.  VII  nr.  19  in  das  CIG.  nr.  7336  aufgenommene  In- 
schrift KYPI  XAIP6  wirklich  hierher  gehört,  steht  nicht  sicher,  da  ja 
das  nächste  ist  KOpt  X<3iip€;  vgl.  Stratonikos  in  anth.  Palat.  XU  206.  213. 
215  (nach  Jacobs),  die  Inschrift  6Y0AI  auf  nr.  62  wird  man  doch  zu- 
nächst als  vocaliv  von  €YOAIOC  fassen  müssen,  welcher  name  sich  z.  b. 
in  Grulers  inscr.  lat.  s.  MCLIII 11  findet,  auch  in  der  von  F.  Bnonarroti 
osservaz.  sopra  alcuni  frammenti  di  vasi  ant.  dl  vetro  t.  XXIV  2  herausge* 
gebenen  inscbrift  auf  einem  glasgeßsze:  6Y0AI  rATKYTAT€,  wird  das 
erste  wort  von  jenem  s.  162  und  von  Gori  inscr.  ant.  in  Etruriae  urb. 
U  I  8.  256  zu  nr.  40  so  gefaszt.  anlangend  nr.  63  6YTYXI  r€AAOI,  so 
scheint  es  uns  sehr  bedenklich  aus  dem  umstände,  dasz  das  letztere  wort 
eine  ^forme  inconnue'  ist,  auf  die  unechtheit  des  steins  zu  schiieszen. 
könnte  denn  nicht  ein  leichter  Schreibfehler  angenommen  werdea,  z.  b. 
r€AACI,  d.  i.  der  vocativ  von  fCAACIOC?  dieser  name  findet  sich  z.  b. 
auf  dem  in  anm.  2  besprochenen  Wiener  intaglio  bei  Sacken  und  Kenner 
a.  0.  8.  448  nr.  1185.  auf  nr.  64  EYTYXI  EVMAHI  scheint  das  leUtere 
wort  der  vocativ  des  mit  lateinischen  buchstaben  geschriebenen  namens 
Eumachius  sein  zu  sollen ,  in  welchem  nur  aus  fahrlässigkeit  der  bnch- 
stab  C  vor  H  ausgelassen  ist  vgl.  z.  b.  GIG.  nr.  73416:  /tf/(t)  Veri 
(doch  wol  Verri)  £/)catC.  auch  in  der  aufschrift  unter  nr.  65  6YTTXI 
MAKAPI ,  die  sich  auf  einem  Wiener  inUglio  mit  Asklepios  und  Hygieia^ 
sehr  roh  ausgeführt,  wiederholt  (Sacken  und  Kenner  a.  o.  s.  449  nr. 
1297) ,  hat  man  in  dem  letzteren  worte  den  vocativ  von  Macarius  anzu- 
erkennen, der  sich  auch  am  anfang  der  Inschrift  hn  CIG.  nr.  7338  findet, 
wie  in  ANTQNI  in  der  marmorinschrift  aus  der  nflhe  von  Sparta  im  CIG. 
nr.  1491  den  von  Antonius ^  was  schon  Böckh  bemerkte,  und  manchen 
anderen,  es  ist  interessant  zu  gewahren ,  dasz  auch  in  allen  anderen  uns 
bekannten  ahnlichen  Inschriften  auf  geschnittenen  steinen  der  vocativ  der 
namen,  welche  in  -lOC  ausgehen,  nicht  -i€  lautet:  vgl.  noch  oben  anm.  2 
nr.  272,  unten  anm.  5  nr.  1486.  CIG.  nr.  7325.  7328.  73296.  7329  c. 
7329  d;  und  in  nr.  7331  ist  6AAACC€I  nicht  etwa  6aXdca€,  so  dasz 
die  beiden  letzten  buchstaben  nur  versetzt  waren,  sondon  Thaiassu 
dieser  umstand  hangt  offenbar  damit  zusammen,  dasz  die  betreffenden 
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Inschriften  aus  orlen  oder  von  familien  herrühren ,  in  denen  die  lalel- 
nische  spräche  die  herschende  war  und  die  hetreflTenden  mftnner  mit  den 
namen  auf  »ius  mit  dem  vocativ  auf  -t  angerufen  wurden,  bei  der  auf* 
schrifl  auf  dem  geschnittenen  stein  nr.  65  a,  in  welcher  das  erste  wort 
ohne  zweifei  aus  ZHZAIZ  verderbt  und  das  awefte  AKAKIN  ist,  erinnerte 
sich  Janssen  nicht,  dasz  in  der  zunächst  zu  vergleichenden  gemmenin* 
Schrift,  welche  zuerst  von  Caylus  herausgegeben  ist,  Franz  zu  GIG.  nr. 
7326  AKAKIN  durch  'AxäKiov,  einen  weibemamen,  deutet,  sowie  er  in 
«iner  andern  ähnlichen  Inschrift  AKAKI  ZHCEC  das  erste  wort  als  den 
▼oealiv  des  auch  sonst  bekannten  (vgl.  z.  b.  Suidas  u.  d.w.  und  Gruter  inscr. 
s.  XXXVII 10)  namens  'AxdKioc,  Acacius  betrachtet,  dieses  ist  gewis 
richtig,  der  name  AKAKIN  wiederholt  sich  auf  einem  onyx  der  Londoner 
samlung,  welchen  Panofka  ^geramen  mit  inschriflen'  tf.  IV  nr.  46  heraus* 
gegeben  hat,  mit  hinzufOguug  des  wertes  TPHION,  jener  oberhalb,  dieses 
unterhalb  eines  'ausruhenden,  sich  die  hinterpfote  leckenden  wolfes'* 
Panofka  hat  sich  vergebens  bemCiht  eine  plausible  deutung  zu  geben. 
Franz,  der  im  GIG.  unter  nr.  7361/*  die  iusclirift  als  öine  fortlaufende 
reihe  ausmachend  wiederholt  hat,  verzichtete  auf  alle,  selbst  die  sprach- 
liche erklärung,  indem  er  sich,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  seiner  eige- 
nen bemerkung  zu  nr.  7326  erinnerte,  wir  deuten  *das  greise  Akakion'. 
das  adjectivum  Tpi^tov  ist  aus  fragmenten  des  Kallimachos  und  Nikandros 
und  durch  erkiirungen  im  etym.  magnum  und  bei  Hesyehios  bekannt, 
vermutlich  war  das  betrelTende  Akakin  eine  alle  in  den  ruhestand  ge- 
tretene buhlerin,  lupa^  und  bezieht  sich  die  bildliche  darstellung,  die  wir 
demnach  als  die  einer  wölfin  zu  betrachten  haben  werden,  wogegen  auch 
nichts  stichhaltiges  wird  eingewendet  werden  können,  auf  diesen  um- 
stand, wozu  etwa  noch  der  kommen  kanu,  dasz  auch  die  färbe  des  thieres 
zu  dem  epitheton  Tprjtov  passt  (ttoXiöc  Xukoc  U.  K  334).  danach  hätten 
wir  den  geschnittenen  stein  als  eine  art  von  pasquill  auf  das  betreffende 
weib  zu  betrachten,  warum  Janssen  in  der  Inschrift  auf  nr.  66  <t>OYCKI 
AN€  (€)ATTIC  —  denn  so  ist  sicherlich  zu  lesen  —  das  zweite  wort  ge- 
rade für  einen  abgekürzten  imperativ  halten  will,  sehe  ich  nicht  ein.  den 
gedanken,  welchen  man  bei  billigung  dieser  Vermutung  erhalten  würde, 
hat  man  auch,  wenn  man  deutet:  dXTric  dcriv.  doch  stehen  noch  jindere 
wege  der  erklärung  offen:  denn  CAITIC  ist  ja  auch  als  name  bekannt,  vgl. 
oben  zu  dem  Petersburger  steine  nr.  11  und  anm.  3  zu  nr.  101.  das 
wahrscheinlichste  ist  aber  doch  wol  anzunehmen,  dasz  es  sich  um  den 
namen  einer  Fusciana  Elpis  im  nominativ  handle,  die  inschrifl  auf 
nr.  67  ist  mit  denen  bei  Ghabouillet  und  im  GIG.,  welche  oben  in  anm.  2 
am  anfang  citiert  sind,  zusammenzuhalten,  sie  ist  aus  je  zwei  Inschriften, 
die  dort  getrennt  vorkommen,  zusammengestellt,  was  die  bei  den  mit 
bildwerk  und  ausruf  oder  zuruf  (der  aber  ohne  beziehung  auf  das  bild- 
werk  ist)  versehenen  steine  nr.  58  und  59  anbetrifft,  so  musz  ich  ge- 
steben dasz  mir  die  richtigkeit  der  lesung  des  erstem  (ö  iraTc)  sehr  be- 
denklich ist,  und  ich  möchte  daran  erinnern,  dasz  der  name  Ackilleus^  wie 
noch  mehr  AchilieSy  in  römischer  zeit  öfters  gebraucht  wurde:  vgl.  Gruter 
inscr.  s.  DGGXLIX  4.  MXXXIX  9  und  den  index  t.  II  p.  2  s.  CXI. 
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5.  Der  kaCalog  der  HerUschen  samlung  fQhrt  s.  70  f.  unter  der 
Überschrift  'rings  and  stones,  wilh  inscriptions  in  Greek  and  Latin'  neun- 
zehn Stack  der  ersten  und  zwölf  der  zweiten  kategorie  auf,  sämtlich  in- 
taglios.  wir  teilen,  da  das  betreffende  Verzeichnis  sehr  wenig  Verbreitung 
gefunden  zu  haben  scheint  (es  war  nicht  einmal  den  bearbeitem  des  ein* 
schlägigen  hefles  des  GIG.  IV  1  zur  band ,  da  dieselben  sonst  sich  nicht 
auf  die  drei  unbedeutenden  inschriften  nr.  7050.  7367  cf  und  7369  c  be- 
schrankt haben  würden,  von  welchen,  nebenbei  gesagt,  die  erste  grosze 
bedenken  in  betreff  der  echtheit  erregt),  alle  griechischen  inschriften 
nebst  den  angaben  über  die  art  der  steine  und  die  vereinzelten  bemer- 
kungen  aber  deren  bestimmung  mit.  nr.  1471  ou  qpiXüa,  ^f|  TrXavdi, 
vou)  bk  (eu)  Kai  t^Xd»,  sardonyx,  und  nr.  1472  X^TOUCiv  &  ÖAouctv. 
XcT^TUJcav,  ou  \iikei  ^0l,  sardonyx  of  two  strata.  also  dieselben  in- 
schriften, welche  uns  aus  dem  CIG.,  durch  Chabouillet  und  durch  Janssen 
als  auf  steinen  mehrfach  wiederholt  bekannt  sind,  dasz  das  eingeklam- 
merte eO  in  nr.  1471  ein  höchst  öberfldssiger  zusatz  des  verfertigers  des 
katalogs  ist,  brauche  ich  wol  nicht  erst  zu  bemerken,  nr.  1473  Crpa- 
TOViKT)  jniaivoiKa  qpopeiä  el  (Stratonice,  tho  art  a  defillng  palanquin),  or, 
q)oEeia,  a  palanquin-bearer,  chalcedony.  ich  habe  nicht  umhin  gekonnt 
die  erklärenden  worte  des  katalogs  mitzuteilen,  so  abenteuerlich  sie  auch 
sind,  man  sieht  daraus,  dasz  der  Verfasser  auf  dem  steine  qpopeid  las, 
aber,  weil  ihm  dieses  worl  keinen  passenden  sinn  zu  geben  schien,  eine 
conjectur  versuchte,  aber  (popeiä  in  der  bedeutung  von  ßöpßopoc, 
welche  Arkadios  s.  98,  24  bezeugt,  ist  das  einzig  richtige  und  passende, 
die  inschrift  ist,  da  das  betreffende  wort  sonst  nicht  vorkommt,  in  lexica- 
lischer  beziehung  von  belang,  wegen  des  pasquillartigen  vgl.  den  oben 
anm.  4  behandelten  Londoner  geschnittenen  stein,  nr.  1474  EYTYXfiCT 
. . .  Q-fOPGYNTI,  sardonyx  of  two  strata.  die  puncte  in  der  mitte  sollen 
hier,  wie  in  den  weiter  unten  anzuführenden  fällen,  ohne  zweifei  an- 
deuten, dasz  die  durch  sie  getrennten  buchslal>en  zwei  verschiedenen 
reihen  angehören,  also :  eirruxuL'C  Tip  q>opoOvTl.  bekanntlich  ist  q)0- 
peTv  das  gewöhnliche  wort  von  dem  tragen  des  steins  oder  amulets,  nicht 
q>^p€iv,  vgl.  die  beispiele  bei  Kopp  pal.  crit.  bd.  IV  g  779.  783.  828. 
CIG.  nr.  7343  und  73436.  deshalb  möchte  ich  auch  anstand  nehmen 
bezuglich  der  inschrift  auf  der  im  prodromus  gemm.  de  mus.  Capello 
nr.  89  abbildlich  mitgeteilten,  zuletzt  hei  Kopp  a.  o.  IV  s.  327  wieder- 
holten und  §  844  seltsam  erklärten  gemme:  MHI€1C  06POYCA,  die 
meinung  zu  äuszern,  dasz  der  Steinschneider  nichts  anderes  wollte  als: 
2[rjcatc  f)  (p^pouca.  da  Pherusa  auch  ein  eigenname  gewöhnlicher  wei- 
ber  war  (Gruter  inscr.  s.  CMLXXX  1) ,  so  wird  vielmehr  zu  lesen  sein : 
•Zricaic  <l>^pouca.  nr.  1476  EYTYXIANHC,  (the  ring)  of  Eutychianc, 
nicolo.  den  namen  kennt  die  Pariser  ausgäbe  des  Stephanus  nur  aus  GIG. 
nr.  1961 ,  2.  auf  einem  im  prodr.  gemm.  de  mus.  Capello  nr.  176  her- 
ausgegebenen geschnittenen  steine  findet  sich  die  inschrift  Ölympias  Eu- 
iychiane.  die  lateinische  form  Euty Chiana  auch  hei  Gruter  s.  DCLXiV  10. 
nr.  1476  EYTYXI,  sardonyx  of  two  strata.  nr.  1477  TTPOK  . . .  OTTje, 
sardonyx  of  two  strata.  der  Verfasser  des  katalogs  übersetzt:  *I  foresee'(!). 
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man  hat  zu  lesen :  TTPOKOTTTe  *lLomm  vorwärts',  nr.  1478  XEPETI . . ., 
chalcedony.  dasz  in  den  beiden  ersten  silben  nichts  anderes  steckt  als 
XAIPE,  unterliegt  wol  keinem  zweirel.  so  steht  im  CIG.  nr..73396 
X€P6  für  X<^tp€;  vgl  auch  die  byzantinischen  cameen  bei  Ghabouillet 
a.  0.  s.  46  nr.  263  und  264.  die  dritte  silbe  aber  kann ,  da  zumal  xai- 
p^TUi  ohne  analogie  wfire,  nichts  anderes  sein  als  der  anfang  eines 
namens  im  vocativ,  etwa  Tire,  oder,  was  doch  wol  das  wahrschein* 
lichste  ist,  JE,  so  dasz  die  inschrift  zu  lesen  ist  xcttp€T€.  nr.  1479 
OMONOIA,  two  joined  hands,  a  seal,  und  nr.  1480  ditto,  jedes  mal 
sardonyx  of  two  strata.  ein  ganz  ähnlicher  geschnittener  stein  wird  nach 
Panofka  (gemmen  mit  inschriflen)  aus  der  Petersburger  samlung  ange* 
fahrt  im  GIG.  nr.  73076.  nr.  1481  MNHMONEYE,  a  band  bolding  an 
ear,  a  ring,  nr.  1482  ditto,  nr.  1483  MNHMONEYE  MOY  THZ  KAAHZ 
VYXHC,  a  band  puUing  an  ear;  jedesmal  ein  sardonyx  of  two  strata. 
steine  wie  die  beiden  ersten  finden  sich  bekanntlich  häufig,  vgl.  Kopp 
a.  o.  IV  S  883 ;  Stephani  zu  Köhlers  ges.  sehr.  111  s.  248  und  GIG.  nr. 
7349 ;  Ghabouillet  a.  o. ,  der  s.  50  unter  nr.  275  einen  sardonyxcameo 
Ton  zwei  lagen  so  beschreibt:  roain  pin^ant  une  oreille.  legende:  MNH 
MONEY  pour  MNHMONEYE.  auf  einem  Wiener  inlaglio  findet  sich  nach 
Sacken  und  Kenner  a.  o.  s.  447  nr.  1122  die  Inschrift  MNHM0N6Y6 
neben  der  darstellung  einer  bloszen  band,  wie  auf  dem  geschnittenen 
steine  bei  Ficoroni  gemmae  ant.  litt.  t.  V  nr.  12,  wo  der  Zeigefinger  auf 
den  daumen  gelegt  ist,  während  sonst  gewöhnlich  eine  band,  die  ein  ohr 
am  läppchen  faszt,  oder  die  einen  ring  hält^),  dargestellt  ist.  auch  der 
pluralis  ^VTmov€U€T€  findet  sich  neben  dem  bilde  der  den  ring  darreichen- 
den band  GIG.  nr.  7350.  danach  liesze  sich  auch  die  aufschrift  des  oben 
erwähnten  Pariser  cameo  |LiVT]|LiovetJCT€  lesen,  aber  mit  ungleich  geringe- 
rer wahrscheinlichkeil,  mit  dem  Hertzschen  steine  nr.  1483  ist  betrefls 
der  inschrift  zunächst  zusammenzustellen  GIG.  nr.  7346  MAIANE  MNH 
MONEYE  MEGHC  (wo,  nebenbei  bemerkt,  der  herausgeber  sehr  mit 
unrecht  das  erste  wort  in  AiXtavi  verändert  hat,  da  ja  der  name  Maia- 
nus^  MAIANOI  auch  sonst  vorkommt,  vgl.  Gruter  inscr.  s.  GXXX  9  und 
Kopp  a.  0.  111  s.  390  $  332)  und  besonders  nr.  73476  MNHMONEYE 
THCKAAHCTYXHC  während  weiland  Gori  sogar  das  wort  ME0H  in 
nr.  7346  als  apppllativum  faszte,  steht  es  nach  unserem  dafürhalten  nicht 
einmal  in  betreff  des  wortes  VYXH  auf  dem  Hertzschen  steine  sicher, 
dasz  es  als  appellativum  zu  betrachten  sei.  ja  es  hat  viel  mehr  auffallen- 
des, wenn  sich  die  person,  von  welcher  die  inschrift  redet,  selbst  als 
'schöne  seele',  pulchra  anima^  bezeichnet,  als  wenn  sich  ein  weih  mit 
namen  Psyche  in  Worten ,  die  an  ihren  liebhaber  gerichtet  sind ,  f)  KaXf| 
Vuxn  nennt,  in  demselben  sinne  wie  dieser  sie  als  Yuxf)  KoXrj  bezeich- 
net haben  mochte,    liebhaberinschriflen  dieser  art  kommen  bekanntlich 


♦)  die  das  ohr  fassende  band  hat  schon  Galeotti  zu  Ficoronis  gem- 
iu»o  ast.  litt.  8.  36  nr.  12  zar  genüge  aus  scbriftstellen  eriäatert.  der 
riiif^,  welcher  ja  zam  andenken  gegeben  wurde,  musz,  ähnlich  v?ie  das 
ohr,  ein  Sinnbild  der  memoria  sein. 
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auch  auf  gemmen  vor:  CIO.  nr.  7329.  7333,  wo  för  KYHA  vermutlich 
KYNA,  d.  i.  Kiiva  =  Kuwa  (vgl.  AthenSos  XIU  s.  ö6O0  zu  lesen  ist, 
und  7337.  glaubt  man  nun  aber,  dasz  auf  der  Hertzschen  gemme  eine 
^vxf\  von  sich  rede,  so  wird  man  es  weiter  für  durchaus  wahrscheinlich 
halten ,  dasz  dasselbe  in  der  inschrift  des  CI6.  nr.  7347  in  betreff  einer 
Tiixn  statthabe,  zumal  da  man  für  f|  xaXfi  tuxtI  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  gemSsi  eher  f|  ÄToOfi  VJxr\  erwarten  sollte,  dasz  VuXH 
und  TtixTl  auch  anderswo  als  eigennamen  gewöhnlicher  weiber  vo^ 
kommen,  braucht  nicht  besonders  nachgewiesfen  zu  werden,  nr.  1484 
OYAAEPIA  KAEOHATPA  .  . .  EPMAAIÖN  KAICAPOC,  sardonyx  of  Iwo 
strata.  namen  von  freigelassenen,  wie  es  scheint,  dasz  die  zweite  namens- 
inschrift  zu  deuten  ist  ^Hermadion  Cäsars  söhn'  bedarf  jetzt  wol  kaum 
einer  besondern  bemerkung.  Caesar  als  eigenname  untergeordneter  pe^ 
sonen  auch  bei  Gruter  inscr.  DCXV  6  u.  MDCCCXVIl  6,  Gori  inscr.  ant.  Elr.  I 
s.  222  nr.  28  u.  s.  223  nr.  30,  Sacken  u.  Kenner  s.  277.  vgl.  den  oben 
besprochenen  Petersburger  stein  nr.  11.  nr.  1485  KEBOH  ...0ITTAYA 
.  . .  AIN(0,  cornelian.  die  inschrift  ist  dem  Verfasser  des  katalogs  so  un- 
verständlich geblieben,  dasz  er  eine  Obersetzung  gar  nicht  versucht  hat. 
die  beiden  ersten  buchstaben  sind  olTenbar  nichts  anderes  als  eine  abbre- 
viatur  für  Kupie,  wenn  auch  die  ^linea  imposita'  (Kopp  a.  o.  III  S  ^^^i 
fehlt  (wie  KC  fQr  KÜpioc,  vgl.  z.  b.  Chabouillet  a.  o.  s.  46  nr.  262),  und 
das  folgende  ist  zu  lesen :  ßoriOei  TTauXXivtw,  es  bedarf  kaum  der  be- 
merkung ,  dasz  es  sich  um  eine  christliche  insöhrifl  handelt,  nr.  i486 
EFPECINIKA,  a  ring,  sardonyx  of  Iwo  strata.  auch  hier  hat  der  verösser 
des  katalogs  auf  eine  Übersetzung  verzichtet,  es  steht  wol  sicher,  dasi 
es  sich  nicht  um  nur  ein  aus  dT€tp€tv  und  viKr)  oder  vtxäv  zusammen- 
gesetztes wort  handelt,  sondern  um  zwei  worte,  von  denen  das  erst^ 
der  vücativ  eines  nomen  proprium,  das  zweite  der  bekannte  zuruf  viKö 
ist.  vgl.  die  contorniateuaufschriften  A8TVRI  NIKA,  OLYMPI  NIKA. 
PANNONI  NIKA,  VRANI  NICA»),  LAVRENTI  NIKA  bei  Sabatier  m^- 
contorniates  pl.  IV  13.  V  2.  V  7.  VIII  7.  X  8,  welchen  beispielen  sich 
die  von  Köhler  ges.  sehr.  III  s.  82  falsch  durch  ^sieg  des  Pompejus'  ge- 
deutete hisclirift  POMPEINICA  an  einem  Florentiner  ringe  anreiht  der 
name  EfPEClOC  ist  mir  freilich  sonst  nicht  bekannt,  nichtsdestowenigßf 
kann  er  sehr  wol  vorgekommen  sein,  der  liedeutung  nach  ist  er  mit 
PpriYÖpioc,  fpilTOpäc  zusammenzustellen,   nr.  1487  Aü&pov,  pl««"^» 

und  nr.  1488  .  .  .  .  TÖ  ba»pov  within  a  xaivia,  the  gift  of >  ^^ 

donyx  of  two  strata.  gleiche  gemmen inschriflen  sind  mir  nicht  bekannt 
ähnlichkeit  hat  die  das  bild  einer  Aphrodite  umgebende  Inschrift  AOHNA 


*)  die  Schreibung  griechischer  Wörter  mit  lateinischen  buchsttbej 
ist  etwas  allbekanntes,  ich  weisz  aber  nicht  ob  man,  diesen  'w^*^^ 
beachtend,  bereits  eine  schon  längst  bekannt  geraachte  gemme  ^*"?I 
tert  hat,  auf  einem  cameol  im  prodr.  gemm.  de  mus.  Capello  "*'•* 
steht,  um  eine  Fortuna  herum,  die  inschrift  TERESI,  d.  i.  nichts  »ape- 
res als  THpi^cai.  das  subject  zu  diesem  optativ  ist  eben  die  daree- 
stellte  göttin.  vgl.  das  bekanntere  cPYAAEAl  (Kopp  UI  §  648,  Wiese*«' 
denkm.  d.  bühnenwesens  s.  96  zu  tf.  XII  nr.  24). 
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lAI  AGDPON  auf  zwei  im  prodr.  gemm.  de  mus.  Gapello  nr.  16  und  73 
herausgegebenen  9  von  Kopp  a.  o.  III  $  207  besprochenen  gemmen.  die 
durch  die  pnncte  vor  der  Inschrift  und  weiter  auch  durch  die  mitgeteilte 
^berselxung  för  nr.  1488  angedeutete  ansiebt  des  Verfassers  des  katalogs, 
dasz  der  name  des  geschenkgeben  im  genetiv  ausgefallen  sei,  kann  doch 
nur  dann  einen  schein  haben,  wenn  die  betreffende  partie  des  Steins  ab* 
gebrochen  ist.  darüber  verlautet  aber  gar  nichts,  vielleicht  bestand  tö 
%<&pov  eben  in  einer  Unia.  nr.  1489  EY0AMEITQ  AI6HP  .  .  KAI  TA 
.  .  .  ITAQ :  TTONTOI  . .  .  ZTATQ  AAHP,  sardonyx  of  two  strata.  die 
Worte,  welche  offenbar  lu  lesen  sind:  eö<pafA€(Tui  aiOfjp  Kai  yd,  ciydriu 
itövTOC  €1t6tuj  b'  d/jp,  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  einem 
schriftsteiler  entlehnt  —  Schlieszlicfa  nehme  ich  diese  gelegenheit  wahr, 
um  die  aufschrifl  eUies  nicht  mit  bildwerk  versehenen  steins,  von  wei- 
chem mir  vor  jähren,  irre  ich  nicht  in  London,  ein  abdruck  gegeben 
wurde,  mitzuteilen,  obgleich  dieselbe  sicherlich  als  ein  beitrag  zu  den 
auf  diesem  gebiete  vorkommenden  f^lschungen  betrachtet  werden  kaun : 

THM  Eni  APETH 

IQ0PO  ZYNHTE 
KAI  ZO0IA 
AlAHPEnOY 
d.  i.  Tf|v  in\  äperQ  ctuqppociWij  t6  kqI  ccxpi?  {)taiTp^irou(cav}. 

OÖTTINOBN.  FrIBDBICB  WiBSBLBR. 


22. 

zu  THEOKETTOS. 


Die  mitglieder  der  Meiszener  philologenversamluDg  von  1863  er- 
innern sich  wol  einer  ehrwflrdigen  Persönlichkeit ,  die  an  den  Verhand- 
lungen regen  anteil  nahm,  des  damals  noch  Im  geistlichen  amt  thätigeo, 
bald  darauf  nach  langer  gesegneter  Wirksamkeit  in  den  ruheatand  ge- 
tretenen archidiaconus  von  Meiszen,  magister  aureus  Carl  Freytag. 
ein  wördiger  zögling  der  Pforte  hat  er  seinem  interesse  an  den  classi- 
schen  Studien  durch  zahlreiche  poetische  versuche  in  lateinischer  und 
griechischer  spräche  ausdruck  gegeben;  ich  erinnere  an  seine  carmina 
voliva  zum  Jubelfeste  jener  anstalt  im  j.  1843,  die  das  frühlingsfest  der 
Pyläer  In  vier  rhapsodien  in  griechischer  und  deutscher  spräche  feiern, 
eingeleitet  durch  lateinische  distichen.  [vgl.  auch  jahrb.  1865  s.  792.] 
es  verdient  anerkennung  von  selten  derer  welche  die  philologischen  Stu- 
dien zu  ihrem  berufe  erkoren  haben ,  wenn  ein  solcher  mann  die  musze 
seines  alters  auch  zu  ernsteren  Studien  auf  diesem  gebiete  benutzt,  und 
wir  bedauern  nur  dasz  wir  nicht  frdher  dieselbe  dem  Verfasser  der 

CoNiEOTXTBABUM  IH  Thbocbiti  oabmms  I  Lusus  0TI08I.    Miflenae 

ex  offidna  C.  E.  Elinkichtii  et  filü.    16  s.   gr.  4. 
die  einem  befreundeten  jubilar,  dem  rector  Nobbe,  zum  20  oct.  1864  ge- 
widmet sind,  haben  aussprechen  können,   wir  holen  das  heute  nach  und 

Jahrbacher  f&r  claas.  phUoI.  1868  hft.  S.  10 


Digitized  by 


Google 


138       R.  Peiper:  anz.  v.  G.  FreyUgs  coniecturae  In  Theocrili  Carmen  L 

tauen  die  hauptsftdilichsten  der  in  dem  schriftchen  niedergelegten  Ver- 
mutungen mit.  mit  einer  frische,  der  man  den  Jubilar  nicht  anmerkt^ 
geht  der  vf.  auf  die  von  neueren  hearbeitern  des  gedichts  aufgestellten 
ansichten  ein;  mit  allzugroszer  bescheidenhelt  stellt  er  diesen  seine  eige- 
nen gegenüber;  gleich  geschleifte  handhabang  der  lateinischen  spräche 
wie  der  iiritlschen  methode  dürfte  manchem  philologea  zu  wünschen  sein, 
mit  Rreussler  nimt  der  vf.  vierzeilige  Strophen  an ,  die  aber  nach  seiner 
auffassung  im  ersten  von  je  2  versen  nngebenen  teile  (64.  65—92.  93} 
sich  als  2  +  2  darstellen,  zum  teil  dadurch  sind  einige  umsteMongen 
veranlaszt,  deren  begründnog  in  anregender  weise  versucht  wird* 

77.  78  (die  verszahlen  nach  Fritzsche,  Leipzig  1857}  werden  zwi* 
sehen  84  und  85  gestellt,  dem  Hermes  also  dn  stüclt  der  rede  des  Pria- 
pos  gegeben.  In  v.  82  f.  wird  gelesen:  Tt  VU  rdic^ai  (out  Kreussler}; 
äl  bi  T€  KcDpai  TT  0  X X  al  dvä  Kpävac  usw.  und  85  ä  beiX '  &  buc^puic 

92.  93  Icommen  als  ^€C^ib6c  zwischen  114  und  115:  Tibc  Tdv 
fxiv  TroT€X^£ae'  ö  ßuiKÖXoc  . .  *  Kai  de  t^c  ficaro  jioipac  in 
V.  96  wird  conjiciert:  ßapuv  b"  &^a  du^öv  ^x^tca. 

102  tritt  mit  einem  hinzugedichteten  verse  xci(p€T€*  f\br\  T^p 
irfic  &Xioc  fi|Ll^l  b€buK€i,  I  IkttpoXihcuv  bk  <pdoc  bvcüj  ^öov  i^c- 
pÖ€VTa  vor  120. 121  und  bildet  mit  diesen  die  antistrophe  zu  115 — 119 
(XalpeG*  in  116  =  xaipere  in  102). 

103  tritt  nach  130;  anklang  an  das  ^KOjiat  vermutend  will  der 
vf.  statt  dXtoc  fpWTOC  vielmehr  IXkoc^PUJTOC  schreiben. 

105  und  106  folgen  also  gleich  auf  101.  gelesen  wird:  it^  X^T^« 
ir§  Tdv  K.  6  ß.;  ?.  m  "T,  fpire  not*  'Arx^av  rrivel  9iXo v  dv- 
bpa  XOrtEov.   107  halt  auch  er  für  anecht. 

132 — 136  endlich  bilden  nach  des  vf.  ansieht  den  schlusz  des 
Daphnisliedes  und  treten  also  zwischen  142  und  143.  er  reduciert  die 
fünf  verse  auf  vier,  indem  er  135  ganz  tilgt,  oder  nach  ausscheldung  von 
glossenartigen  einschiebsein  zwei  indinen  verschmilzt:  Trdvrab'fvoXXa 
YT^Xoi  Kod  Tftc  KÖvac  (&Xa<poc  £Xkoi,  |  ki^E  öpdu)V  toI  ckiBttcc  dnböci 
TapucaiVTO. 

Gine  reiche  lese  anderer  Vermutungen  zu  den  besprochenen  stellen 
beweist  die  belesenheit  wie  die  geislesgewandtheit  des  greisen  vf.  und 
kann  wol  zur  weitern  forschung  nach  der  absieht  des  dichters  anregung 
geben,  dem  ref. ,  der  erst  kürzlich  über  das  gedieht  seine  ansieht  in  die- 
sen Jahrbüchern  1864  s.  449  ff.  niedergelegt  hat,  wird  der  vf.  es  nicht 
verargen,  wenn  er  an  jenen  auf  gewissenhafter  erwägung  beruhenden 
resullaten  auch  Jetzt  noch  festhält  er  wünscht  von  herzen ,  dasz  es  dem 
hm.  Jubelmagister  vergönnt  sein  möge  noch  eine  und  die  andere  frucht 
seiner  alten  liebe  zu  den  dichtem  der  Griechen  und  Römer  miUuteilen 
und  dadurch  mit  beizutragen ,  dasz  die  kenntnis  des  classischen  alterlums 
wieder  wie  früher  allgemeineres  gut  werde  und  nicht  sich  auf  den  lehrer- 
stand  allein  beeofartake,  wie  ea  deneü  der  faU  zu  aeln  sdieint 

Breslau.  Budou  Pmnni. 
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zu  DEMOSTHENES  IX  S  46. 


In  sämtlichen  handschriften  auszer  in  pr.  £  und  pr.  L  finden  sich 

S  46  der  dritten  Philippisclien  rede  die  worte  fcT€ t(voc>  welche 

Rehdantz  auch  in  der  zweiten  aufläge  seiner  ausgäbe  der  Demosthenischen 
Staatsreden  als  echt  zn  vertheidigen  unternimt  doch  scheint  gerade  diese 
stelle  besonders  geeignet  die  autorit&t  des  £^  zumal  wo  er  mit  L  Ober- 
eiastimmt,  sowie  die  unechtheit  der  in  den  andern  hss.  befindlichen  zu- 
satze  von  neuem  zn  bestätigen.  £  lAszt  jene  worte  mit  recht  aus  und 
hat  mit  recht  das  lemma:  £k  toC  YpaMM^€iou  &vcctivu)CK6L  der 
unterschied  zwischen  annehmen  und  verwerfen  der  worte  lcT€  . .  •  rivoc 
ist  kurz  folgender. 

A.  Im  ersiern  falle  fragt  der  redncr:  t(voc  CYTOui>f)€  Kcd  ßouXfic 
TO  iropövra  irpdrMCtTa  irpocberrai;  elrru);  Dent  gibt  alsdann  in  der 
vorgelesenen  denkschrift  den  Athenern  einen  rath  Aber  das  bei  gegen« 
wärtiger  Sachlage  zu  thuende.  (Rehdantz  vermutet  ein  defenaivbflndnis 
mit  den  übrigen  Griechen.) 

B.  Verwirft  man  dagegen  die  angeführten  worte,  so  ist  es  durchaus 
nicht  schwer,  wie  Rehdantz  meint,  den  inhalt  des  vorgelesenen  Schrift- 
stückes zu  errathen:  dieses  antwortet  dann  auf  die  frage:  ttiiic  ä^€lc 
irpöc  Tä  TOiaOra  (d.  i.  bujpobOKiav)  xai  np6c  jSkXa  lxei€;  eliruj; 
KcXcuCTC  Kai  OÖK  öpTi€icd€;  Dem.  wird  also  in  diesem  falle  irgend  eine 
von  den  Athenern  nicht  geahndete  bestechung  (vielleicht  eines  feldfaerm, 
gesandten  durch  Philippos)  und  deren  verderbliche  folgen  für  Athen  acten- 
mäszig  nachgewiesen  haben,  gegen  erstere  annähme  (A)  i|nd  für  letztere 
(B)  sprechen  mehrere  gründe,  von  denen  ich  die  minder  wichtigen  vor- 
anstelle. 

1.  Die  frage  kcAcuctc  kqI  ouk  öpTt€ic6€;  hinter  €Tirui;  erklärt 
sich  schwer,  wenn  Dem.  vorher  nur  seine  absieht  ausgesprochen  hat 
einen  guten  rath  zu  geben,  sehr  leicht,  wenn  er  den  Athenern  ihre 
gegen  bestechlichkeit  gleichgültige  gesinnung  vorhalten  und  die  daraus 
entspringende  misliche  läge  Griechenlands  dem  auslände  (toIc  ßopßd^ 
poic)  gegenüber  nachweisen  wollte. 

2.  Wenn  Dem.  (annähme  A)  schon  hier  seine  ansieht  über  die  bei 
gegenwärtiger  läge  zu  ergreifenden  maszregeln  (nach  Rehdantz  defensiv- 
bündnis  aller  Hellenen)  ausspricht,  wie  kann  er  seine  propositio  (S  70  iL), 
welche  jenen  Vorschlag  doch  wieder  mit  umfaszt,  durch  die  worte  ein- 
führen: li  irouju^v;  TrdXou  nc  f|b^uic  &v  Tcuic  ^puiTricujv  KäSriTai. 
itm  vfk  At'  ipfSi  xal  TP<in|iui  hi  — ? 

3.  Die  ausführung  A  passt  nicht  in  den  zusammenbang« 
dies  wird  erhellen,  wenn  wir  kurz  die  disposilion  der  rede  angeben.*) 


*)  in  bezng  auf  die  weitere  ansführong  und  begrnndung  dieser 
disposilion,  des  ganges  ond  Zieles  der  rede  verweise  ich  auf  meine 
abhanÄong  *über  die  kooet  und  den  obarakter  der  dritten  Philippischen 
rede  des  Demostheoee»  iaa  Btauaschweiger  osterprogramm  1866. 

10* 
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diese  zerfälll  ia  folgende  drei  teile:  I  darstellung  der  gefahr  und  schlim- 
men läge,  worin  Ghechenland  sich  befindet  (S  1—46);  n  aufforderung 
diese  gefahr  gründlich  zu  beseitigen  ($  47—70.  motive:  des  Philippos 
nicht  zu  unterschätzende  macht,  und  an  beispielen  bewiesene  furchtbare 
folgen  der^  gleichgOltigkeit  gegen  hestechung  und  verrath) ;  111  Vorschlag 
der  zu  ergreifenden  maszregeln  (eigne  kraftanstrengung  in  erster  linie, 
sodann  auch  bOndnisse).  schon  aus  dieser  kurzen  darstellung  ergibt  sich, 
dasz  ein  hinweis  auf  die  von  den  Athenern  zu  machenden  anstrengungen 
zwischen  I  und  II  den  fortgang  der  rede  nur  stören  würde,  wozu  diese 
vorwegnähme  von  III?  wozu  (nach  Rehdantz  annähme)  als  ciroubf|  TToXXifi 
und  ßouXf|  drotd/j,  welche  die  gegenwartige  Sachlage  erfordere,  das  be- 
zeichnen ,  was  Dem.  nachher  (in  lU)  doch  erst  in  zweiter  linie  als  ange- 
messene maszregei  bezeichnet  (nemlich  bOndnisse  mit  den  übrigen  Grie- 
chen), wahrend  der  hauptnachdruck  auf  der  Athener  eigne  rüstung  und 
anstrengung  fftlit?  (vgl.  $  70  ctÖToi  irpiÖTOV  usw.  $  74  dXX'  tSjuiv 
toOto  irpoKTtov,  6^lV  • . .,  t&^lv . . .,  während  es  von  den  bflndnissen 
heiszt  oi)bk  toOt*  äxpTiCTOv  S  72). 

4.  Die  ausführung  B  passt  vortrefflich  in  den  Zusam- 
menhang und  gehört  fast  notwendig  an  die  betreffende  stelle,  dies  zu 
beweisen  geben  wir  kurz  eine  darstellung  des  gedankenganges  von  teil  I 
der  rede,  dieser  enthält,  wie  oben  gesagt,  eine  darstellung  der  mislichen 
läge  Griechenlands,  nachdem  Dem.  die  äuszere  veranlassung  der  rede 
(feindseligkeiten  des  Philippos  im  Chersones)  kurz  behandelt  (bis  ^  19) 
und  die  betrachtung  auf  den  groszen  nationalen  standpunct  erhobeti  hat 
(§20),  schildert  er  die  gefahr  der  läge  als  eine  zwiefache:  a)  eine 
äuszere,  durch  des  Philippos  bei  der  gleichgOltigkeit  der  Griechen  doppelt 
bedrohliche  Obergrilfe  bewirkte  ($  21 — 35),  und  b)  eine  innere,  In  der 
gleichgOltigkeit  der  Griechen  gegen  hestechung  und  verrath  bestehende 
(S  36—46).  abschnitt  b)  besteht  aus  folgenden  gedanken:  zunächst 
A)  S  36 — 40:  a)  früher  bestrafte  man  verräther  aufs  strengste,  ß)  jetzt 
lacht  man  darüber  oder  ist  gar  neidisch  auf  dieselben,  dann  B)  $  41—45 : 
actenmäsziger  nachweis  von  a.  was  ist  nun  natürlicher  als  ein  eben 
solcher  actenmäsziger  nachweis  von  ß?  welch  angemessenen,  auf  solchen 
nachweis  hindeutenden  Übergang  bilden  die  nun  folgenden  worte  %  46 
dXX'  oö  vOv  oö  TÄp  oÖTuic  ?x€6'  öjicic  oöt€  Trpdc  xd  TOiaOro, 
oÜTC  irpöc  T&XXa,  äXXä  iti&c;  (elirui;  KcXeüeTe  xal  oök  öprteicOc;) 
dieser  nachweis,  dasz  die  Athener  jetzt  gegen  hestechung  gleichgültig 
seien,  ist  aber  nicht  nur  in  diesem  zusammenhange  sehr  angemessen,  son- 
dern entspricht  dem  ganzen  zweck  und  Charakter  der  rede  um  so  mehr, 
da  Demosthenes  jene  gesinnung  der  Athener  als  das  schlimmste  bei  der 
ganzen  sache  betrachtet  und  gerade  in  unserer  rede  mehr  als  in  irgend 
einer  andern  das  übel  bei  der  wurzel  anfaszt  und  es  gründlich  auszu- 
rotten sucht,  (vgl.  %  36.  53  und  die  ganze  ausführung  von  da  bis  $  70. 
damit  hängt  die  oben  erwähnte  betonung  der  notwendigkeit  eigner 
kraftanstrengung  zusammen.) 

5.  Auch  mit  dem  folgenden  ist  so  eine  gute  Verbindung  hergestellt, 
obgleich  Behdantz  deren  möglichkeit  bei  dieser  annähme  bezweifelt,  es 
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ist  nicht  nur  möglich,  sondern  sehr  wahrscbeinlidi  dasz  Dem.,  ebenso 
wie  er  nach  darstellung  der  ehemaligen  strenge  gegen  Arthmios  hinzu* 
fflgt  Ik  ik  TOthuiv  €iKÖTU)C  TÖ  TUlv  '€XXf)vuiV  fjv  Till  ßopßdpui  q)0- 
ßcpd,  auch  in  dem  vorgelesenen  sehriAstflcke  nicht  nur  die  jetzige  be- 
stechlichkeit  und  gleichgflltigkeit  dagegen  actenmiszig  belegt,  sondern 
desgleichen  die  schlimme  läge,  in  welche  Griechenland  dadurch  dem  bar- 
baren  gegenüber  gerathen  Ist.  (dies  beides  konnte  gerade  durch  einen 
concreten,  in  beiden  beziehungen  actenmSszig  zu  beweisenden  fall  recht 
deutlich  gemacht  werden.)  wie  vortrefflich  schlteszt  sich  nun  $  47  an: 
'es  ist  demnach  fürwahr  eine  thörichte  rede,  dasz  Philippos  nicht  so 
mächtig  ist  wie  einst  die  Lakedämoniw.' 

6.  Das  einzige,  was  der  annähme  einer  solchen  ausfflhrung  hn  wege 
zu  stehen  scheint,  sind  die  worte  S  41  fin  b'  ofirui  TaOr*  ^x^t,  Tä  m^v 
vOv  öpfiTC  bi^ou  Kai  oöbiv  ijütoG  irpocbcTcOc  ^d()Tupoc.  wer  jedoch 
das  unter  4  Ober  den  gedankengang  gesagte  billigt,  wird  in  diesen  wor^ 
ten  nur  einen  Obergang  erblicken  von  ß  (jetzige  glelchgültigkeit  gegen 
verrath)  zum  nachweise  von  a  (ehemalige  strenge  gegen  bestechung). 
wenn  auch  ß  klar  zu  tage  liegt,  so  kann  der  redner  einen  actenmässlgen 
beleg  doch  fflr  förderlich  halten,  dieser  nachweis  wird  also  in  $  41  nur 
aufgeschoben,  damit  die  belege  dieselbe  reihenfolge  haben  wie  a  und  ß 
selbst. 

7.  Wenn  endlich  Rebdantz  meint,  dasz  nur  bei  seiner  auffassung 
sich  der  in  der  proposiiio  erfolgende  verschlag  bOndnisse  mit  den  andern 
Griechen  zu  schlieszen  erkläre,  so  bekenne  ich  nicht  einzusehen,  warum 
Dem.  einen  solchen,  noch  dazu  in  zweiter  linie  stehenden  verschlag  nicht 
sollte  machen  können,  ohne  vorher  schon  davon  gesprochen  und  nach- 
weise aber  die  machtverhaltnisse  der  betreffenden  Staaten  gegeben  zu 
haben,  da  Dem.  vorher  die  gefahr,  in  welcher  ganz  Griechenland  sich  be- 
findet, nachgewiesen  hat,  so  ist  es  ganz  natöriich,  wenn  er  einen  kämpf 
aller  Griechen  gegen  Philippos  vorschlSgt 

Wenn  es  mir  gelungen  sein  sollte  zu  zeigen,  dasz  die  auf  £  (und  L) 
sich  stützende  constituierung  des  textes  dem  gedankengang  und  zweck 
der  rede  vollkommen  angemessen  ist,  so  möchten  damit  nicht  nur  die 
ausführnngen  von  Rebdantz,  sondern  auch  die  von  anderen  vorgeschlage- 
nen änderungen  erledigt  sein,  wodurch  die  eliminierung  der  oben  mit  B 
bezeichneten  ausfflhrung  (in  dem  vorgelesenen  schriftstflck)  bezweckt 
wird.  Westermann  nemlich  läszt  das  iemma  weg,  Benseier  stellt  es 
nach  &KpÖ7roXtv  S  ^1  ?  Spengel  betrachtet  die  von  £  und  L  ausgelasse- 
nen Worte  als  echt,  stellt  aber  die  worte  Tivoc  . .  TrpocbeTcOat  hinter 
öpTi€ic6€. 

Endlich  darf  ich  wol  auf  die  Wichtigkeit  des  gewonnenen  resultats 
fflr  die  kritik  hinweisen,  mit  unserer  stelle  stehen  und  fallen  die  flbrigen, 
in  welchen  £  (und  L)  worte  auslassen,  die  in  den  andern  handschriften 
sich  finden ,  da  von  allen  diesen  stellen  die  unsrige  bei  weitem  die  wich- 
tigste ist. 

Bratthsohwbio.  LuDWia  Drbw&s. 
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24. 

NOCHMALS  ZU  POLYBIOS  X  17,  11^13. 


^K  bk  TUJV  XottKÄV  aixMO^^AITilüV  ^kX^EoC  ToCpC  €{lpU>CTOTäTOUC 

. . .  iTpocdjiiSe  Tok  aÖToO  ttKiiP^I'^^^^  »  ^  ironfjcac  f|)iioX(ouc  toöc 
irdvrac  votuxac  f^  TtpöcOev  cuveriXtipiüGC  KalTotc  alxMcAiörouc  vf\ac 
ÄCT€  Touc  ävbpac  ^KdcTtii  CK(i(p€t  ßpaxö  n  XcCttciv  toO  biirXocfouc 
€?vcti  ToOc  6iT<ipxovTac  Ti&v  TTporevoji^vuiv  ai  jiitv  TÄp  olXM^- 
XiuTOi  vf^cc  &)i*  ÖKTtt)Ka{b€Ka  TÖv  dpiGiidv,  al  ö*  ß  dpxflc  ir^vrc 
Kai  TpidKOVTO.  dasz  diese  stelle  unvereinbare  widersprdctie  entiialte,  ist 
offenbar  und  neuerdings  von  F.  Hultscli,  dessen  aufsatz  (jahrb.  1867 
s.  564  (T.)  die  Veranlassung  zu  diesen  bemeHcungea  geworden  ist,  in 
scharfer  und  bündiger  weise  erdrtert  worden,  da  überdies^'  eine  er- 
kldrung  nicht  zuzulassen  scheint,  so  hat  der  genannte  gelehrte  an  diesem 
puncto  den  grund  der  Verderbnis  zu  finden  gemeint;  weil  nun  weiter 
durch  rechnung  sich  zu  ergeben  scheint  dasz,  wenn  die  angaben  des 
Polybios  in  dbereinstimmung  zu  einander  gesetzt  werden  sollen,  die  zahl 
der  erbeuteten  schiffe  nicht  18  sein  könne,  dagegen  10  vortrefflich 
stimme,  so  liest  Hultsch  dvfpfoVTO  biKa  fflr  das  hsl.  &^'  dKTU)Kaib€Ka 
und  glaubt  ^somit  die  volle  äbereinstiminung  in  den  werten  des  Schrift- 
stellers hergestellt'  zu  haben,  freilich  müssen,  soll  das  resultat  stimmen, 
die  Worte  Kai  iroii^cac  fmioXiouc  toOc  irAvrac  vaütac  fi  rrpöcOcv 
80  verstanden  werden ,  dasz  Scipio  zu  der  bereits  vorhandenen  zahl  der 
vaOrai  noch  anderthalbmal  dieselbe  zahl  hinzugefügt  habe,  eine  auffas* 
sung  welche  Hultsch  nur  unter  der  bedingung  fflr  zulSssig  erklftrt,  wenn 
einfach  TOUC  irdvrac  mit  ausschlusz  von  vaurac  gelesen  werde;  dieses 
verfahren  schemt  ihm  nicht  nur  durch  das  bedenken  ErnesUs,  sondern 
auch  durch  den  text  der  Hervagiana,  In  welchem  das  betreffende  wort 
fehlt,  gerechtfertigt  zu  werden,  für  die  durch  rechnung  gewonnene 
zahl  10  beruft  er  sich  auszerdem  auf  Lfvius,  welcher  an  der  parallelen 
stelle  die  erbeuteten  schiffe  auf  8  bestimmt,  eine  angäbe  deren  werth 
allerdings  sehr  zweifelhaft  wird  durch  eine  spätere  bemerkung  desselben, 
dasz  in  bezug  auf  die  zahl  der  schiffe  ebenso  wenig  Übereinstimmung 
hersche  wie  in  betreff  der  übrigen  kriegsbeute. 

Vergegenwärtigen  Hir  uns  die  bedenken  gegen  diese  änderung  und 
erklärung,  welche  natürlich  dem  urheber  derselben  vollkommen  bewust 
waren,  es  sind  folgende:  1)  wer  die  worte  Kai  Ttoii^ac  .  .  irpöcOev 
für  sich  liest,  ohne  vorläufig  sich  die  aufgäbe  zu  stellen  dieselben  in 
Übereinstimmung  mit  den  folgenden  ÜJCT€  .  .  biirXaciouc  eTvat  usw.  zu 
zwingen,  wird  sie  so  verstehen,  dasz  die  gesamlzahl  der  vaOrai  nacli 
aufnähme  der  gefangenen  auderthalbmal  die  frühere  zahl  ausmachte, 
nicht  dasz  noch  anderthalbmal  soviel  hinzugekommen  seien;  2)  zuge- 
geben dasz  mit  auslassung  von  vaurac  das  bedenken  gegen  die  letztere 
erklärungsart  sich  vermindere,  diese  auslassung  selbst  bleibt  trotz  der 
angeführten  autoriläten  doch  ein  gewaltsames  verfahren:  3)  allzugrosze 
Wahrscheinlichkeit  hat  auch  d^e  Vermutung  dvrJTOVTO  nicht  für  sich: 
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^as  wort  könnte  doch  nur  bedeuten  *a1s  es  zur  abfahrt  kam,  fuhren 

4iuszer  den  früheren  85  schiffen  auch  die  erbeuteten  10  aus  dem  hafen, 

sei  es  um  die  gegend  ganz  zu  verlassen,  sei  es  zu  einer  Obung  auf  offenem 

meere';  beides  scheint  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen.    4)  der 

«atz  am  ende  des  capitels  ist  allerdings  verstQmmelt;  was  aber  davon 

übrig  gdWfeben,  fijitöXtov  bk  noiriccic  to  voimKÖv  ^k  toO  icaipoO  biä 

Tf)V  aÖToO  TTpövoiov  scheint  m  trefüicher  abereinstimmung  zu  stehen 

mit  der  ftberlieferten  anzahl  der  schiflle ,  ebenso  mit  jenem  Kai  TTOtrjcac 

fj^oX(ouc  usw.,  wenn  man  eben  diese  worte  für  sich  liest,  ohne  den 

nur  zwangsweise  herzustellenden  Zusammenhang  mit  den  folgenden  ins 

aoge  zu  fassen. 

Indes  wOrdeu  alle  diese  bedenken  der  scheinbai*  zwingenden  rech- 

nung  Hullschs  gegenüber  nichts  über  den  Verfasser  dieser  bemerkungen 

vermögen ,  käme  nicht  eine  weit  gröszere  und,  wie  es  ihm  scheinen  will, 

unbesiegbare  Schwierigkeit  hinzu,    sie  liegt  in  folgender  rechnung.    die 

zahl  der  gefangenen  im  ganzen  belief  sich  nach  Polybios  ($  6)  noch  nicht 

auf  10000  (manner ,  weiber  und  kinder  zusammengerechnet ,  anders  Ll- 

vius);  davon  gehen  2000  X€ipOT^xvai  ab  (S  10);  die  zahl  der  ttoXitikoI 

dvbpCC  mit  frauen  und  kindern  ist  nicht  angegeben;  indes  wird  1000 

schwerlich  zu  'hoch  gegriffen  scheinen;  somit  bleiben  als  gesamtzahl  der 

übrigen  gefangenen,  unter  denen  Scipio  die  auswahl  hatte  um  die  be- 

manamiff  der  schiffe  zu  verstärken,  nicht  7000  übrig,   nehmen  wir  nun 

an ,  er  habe  unter  diesen  6000  für  seinen  zweck  passende  gefunden  — 

mehr  doch  gewis  nicht,  wenn  die  woHe  Toöc  eöpuxrrordTOUc  Ka\  toic 

€lb€Ci  Kai  raic  fiXirfaic  dKinaiOTÖiTOUc  Oberhaupt  einen  sinn  haben 

sollen  —  so  wSre  die  zahl  der  von  Scipio  mitgebrachten  vaötai  (^/j  X 

4000 
6000)  Dicht  mehr  als  4000  gewesen,  also  für  jede  penlere  -—  = 

114  bis  115  mann,  eine  zahl  die  mit  den  sonstigen  angaben  über  die  be* 
mannung  einer  pentere  schlecht  stimmt;  die  schiffe  wSren  mit  einer  so 
geringen  mannschaft  wol  kaum  brauchbar  gewesen ,  und  doch  hatten  sie 
sich  kurz  vorher  am  gefechte  beteiligt;  auch  dürfen  wir  nicht  vergessen, 
dasz  die  zahl  6000  die  gröslmögliche  ist,  die  wir  annehmen  dürfen,  und 
die  In  der  wirkliclikeit  schwerlich  erreicht  wurde. 

Angesichts  dieser  reehnung  erscheint  es  zunächst  gerathener  die 
werte  Koi  iroirjcac  usw.  so  zu  verstellen ,  wie  sie  ohne  zwang  zu  ver- 
sieben sind,  dasz  nemlich  die  zahl  der  seu  anfgeoommenen  rudermann- 
scbaften  die  hllfle  der  schon  vorhandenen  betrug,  auch  so  ergibt  sich 
Dooh  immer  eine  beträchtliche  menge  der  aufgenommenen,  falls  wir  die 
bemannung  der  penteren  als  vollzählig,  also  zu  etwa  300  annehmen 

300  X  35 

wollen,  nemlich =  5250,  was  für  eine  auswahl  der  rüstig- 

sten  und  kräftigsten,  wie  es  dort  heiszt,  offenbar  eher  zu  viel  als  zu 
wenig  ist.  sollte  Polybios  an  unserer  stelle  vaurac  im  engern  sinne 
gebraucht  haben  mit  ausschlusz  der  ömipecia?  dann  würden  wir  aller- 
dings einen  kleinen  abzug  von  obiger  zahl  bekommen,    wahrscheinlich 


Digitized  by 


Google 


144  T.  H. :  nochmals  zq  Polybios  X  17, 11—13. 

ist  dies  jedoch  nicht,  da  er  I  26,  7  offenbar  unter  iplrax  die  gesamte 
schiffkmannschafl  versteht  mit  alleinigem  aasschlusz  der  imßdTat  lieber 
möchte  man  glauben ,  um  jene  zahl  etwas  kleiner  annehmen  zu  können, 
dasz  die  bemannung  von  haus  aus  nicht  ganz  vollzählig  gewesen  sei. 

Lassen  wir  nun  einstweilen  den  mittleren  satz  i&CTe  . .  itpot€VO- 
M^U)V  auszer  acht,  so  haben  wir  in  dem  Kai  iroit'jcac  f||LiioX{ouc  usw. 
eine  angäbe,  welche  nicht  nur  zu  dem  Verhältnis  der  überlieferten  schifls» 
zahlen  (35  und  18)  ziemlich  gut  passt,  sondern  auch  durch  das  verstflm* 
melte  ende  des  capitels  bestätigt  zu  werden  scheint,  das  seltsame  fifi*^ 
ist  freilich  noch  nicht  erklärt,  und  eitenso  fehlt  noch  ein  verbum,  etwa 
^T^VOVTO,  an  der  betreffenden  stelle,  möglich  dasz  das  äjLt*  der  Über- 
rest einer  abbreviatur  der  einst  vorhandenen  verbalform  ist;  jedenfalls 
wird  man  des  verderbten  äjit'  haU>er  allein  die  zahl  nicht  ändern  wollen, 
wenn  nicht  ein  dringenderer  grund  vorliegt,  der  scheint  freilich  in  dem 
mittlem  saUe  i!>CT€  toOc  ävbpac  ^Käcrqi  CKä9€t  ßpaxu  ti  Xefareiv 
ToO  biTrXadouc  cTvoi  toüc  üirdpxovrac  töv  irpoT€vo|i^vuiv  reicb- 
lieh  vorhanden  zu  sein,  gilt  aber  die  oben  angeführte  rechnung  —  und 
vf.  wüste  nicht  was  man  dagegen  anführen  könnte  —  so  ist  offenbar  die 
angäbe  ßpaxO  Ti  Xdiretv  toO  btTrXactouc  cTvai  nicht  richtig;  viel- 
mehr  mflste  man  etwa  den  sinn  erwarten:  ^su  dasz  auf  jedes  schiff  bei- 
nahe die  gleiche  zahl  von  mannschaften  kam  wie  früher*,  nemlich  durch- 
schnittlich /f  ,  .-  =  -Trr^  der  früheren  zahl,  diesen  sinn  würde  die 
öo  +  lo         106 

änderuug  von  biirXadouc  in  iroponrXiiciouc  geben,  man  whrd  gegen 
TropairXiiciouc  nicht  einwenden  können,  dasz  dabei  ßpaxO  n  Xeliretv 
überflüssig  wäre:  denn  erstens  lassen  sich  stellen  beibringen,  wo  irapot- 
nXifjcioc  dem  Tcoc  In  der  that  gleichbedeutend  ersdieint ,  und  zweitens 
bezieht  es  sich  keineswegs  blosz  auf  eine  annälierung  von  unten  nach 
oben ,  also  von  einer  niedem  zahl  an  eine  höhere ,  sondern  umgekehrt 
auch  von  einer  hohem  an  eine  niedere,  wie  in  der  wegen  des  dort  vor- 
kommenden  berüchtigten  KdXXei  vielfach  besprochenen  stelle  des  Thuky- 
dides  III  17, 1  irapttTrXifictai  b^  Kai  in  irXeiouc,  beiläufig  eine  stelle 
wo,  wie  In  der  unsrigen  ein  i^*  zu  lesen  ist,  dort  allerdings  erklärt,  aber 
doch  nicht  eben  notwendig  und  —  aufrichtig  gesprochen  —  sogar  unbe- 
quem, ist  es  zu  abenteuerlich  für  beide  stellen  eine  gleiche  oder  älmllche 
veranlassung  der  Verderbnis  anzunehmen?  und  doch  musz  der  vf.,  dem 
es  bisher  nicht  vergönnt  war  genauere  bekanntschaft  mit  handscbriften 
zu  machen,  den  ihm  aufsteigenden  verdacht  unterdrücken,  entweder  fflr 
immer  oder  einstweilen,  bis  ihm  vielleicht  mehr  material  aus  handschrift- 
lichem apparat  für  weitere  begründung  zu  geböte  stehen  wird,  für  jetzt 
begnügt  er  sich  mit  dem  Vorschlag  der  oben  angegebenen  änderung  des 
btTrXacioiK  in  irapoirXiiclotK,  sei  es  auch  nur  zu  dem  zwecke,  um  von 
selten  des  jüngsten  herausgebers  des  Polybios  dadurch  vielleicht  einen 
zweckmäszigeren  verschlag  zu  gewinnen. 

Xi.  T.  M. 
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25. 

P.  VlBGILn  MaBONIS  OPBRA.  LES  OEUVRES  DB  VlROILB.  folTION 
FOBIil]^  d'aPRI^S  LES  TBAVAUX  LES  PLüS  R^OBNTS  DB  LA 
PHILOLOGIE,  AVEO  UK  OOMMENTAIBB  t  ORITIQUE  ET  EXPLIOATIF, 
UNE  nSTBODUOTIOH  ET  UNS  NÖTIGE,  PAR  E.  BeNOIST,  AN- 
CIBN    thtVE    DE     l'^COLB    N0R1CALE8,     DOOTEUR    ±8    LETTRES. 

LES   BuooLiQUBS   ET  LEB  GJ^ROiQUES.    Paris,    librairie  de 
L.  Hachette  et  c<\    1867.    LXXIX  u.  293  s.  gr.  8. 

Mit  dem  vorliegeaden  bände,  die  bucolica  und  georgica  enthaltend, 
beginnt  eine  von  dem  bucbhändler  L.  Hachette  in  Paris  unternommene 
samlung  der  gelesensten  griechischen  und  lateinischen  schriftsteiler,  der 
auf  dem  Umschlag  befindliche  auszug  des  prospects  spricht  sich  darüber 
in  folgenden  Worten  aus:  *ce  volume  inaugure  une  sörie  d'^itlons  savan- 
tes  destin^s,  nous  Tespörons,  4  faire  honneur  4  T^rudition  de  notre  pays, 
4  fonder  une  ^ole  de  philologie  frangafse,  4  bien  m^riter  et  du  monde 
savant  et  du  monde  universitaire.* 

In  der  einleitung  (s.  I— XXXVII)  fahrt  hn  Benoist  zunächst  die  be- 
merkenawerthesten  ausgaben  auf;  dann  folgt  eine  kurze  besprechung  der 
SÜtesten  kritischen  hdlfsmittel  und  der  Orthographie;  bezflglich  der  letzte- 
ren sagt  er:  Ml  n'est  pas  possible,  dans  Tötat  actuel  des  ^tudes  gramma- 
Ücales  en  France ,  d'adopter  une  orthographe  scientifique  pour  un  classi- 
que  latin  dont  l'usage  est  röpandu.'  und  auf  der  folgenden  seite:  'si 
d'ailleurs  nous  n'accueillons  pas  de  hon  gr^  cette  r^forme  (in  der  Ortho- 
graphie) nous  finirons  par  la  recevoir  malgr^  nous.'  es  folgt  ein  ver* 
zeichnis  der  Wörter  in  denen  er  sich  den  neueren  orthographischen  an- 
sichten  in  seiner  ausgäbe  anschlieszt,  sowie  ein  zweites  diejenigen  Wörter 
enthaltendes,  in  welchen  er  mit  rücksicht  auf  seine  französischen  leser 
die  früher  hergebrachten  formen  beibehalten  hat. 

Mit  der  grammatischen  und  sachlichen  erklärung  Ycrsichert  hr.  B. 
es  80  genau  wie  möglich  genommen  zu  haben,  und  das  ist  in  der  that 
der  fall,  mit  ästhetischen  bemerkungen  den  commentar  anzuschwellen 
hUt  hr.  B.  nicht  für  rSthlich;  das  haupUächliche  soll  in  der  ^notice'  zu- 
sammengestell^t  werden,  trefflich  äuszert  sich  hr.  B.  s.  XXXV:  'pour 
moi,  quand,  ä  force  de  recherches.  je  crois  avoir  ^rt^  toutes  les  diffi- 
cult^  du  texte  de  Virgile,  quand  je  crois  poss^er  ia  pleine  intelligence 
de  sa  pens^,  gr4ce  ä  une  complöte  intelligence  de  Fexpression,  je  le  relis 
et  je  trouve  plus  de  jouissance  dans  une  communication  directe  avec  le 
po€te  que  dans  les  spirituelles  ou  d^licates  explications  de  ceux  qui 
Teulent  se  faire  interm^iaires  entre  iui  et  moi.'  die  nun  folgende  'notice 
sor  Virgile'  (s.  XXXIX— LXXIX)  umfaszt  das  leben,  die  Studien  und  werke 
des  dichters,  sowie  eine  Charakteristik  derselben:  eine  darstellung  welche 
in  jeder  hinsieht  den  leser  befriedigen  wird. 

Wenn  hr.  B.  schon  in  diesen  einleitenden  abschnitten  eine  ehren- 
werthe  bekanntschaft  und  zweckmSszige  benutzung  der  dahin  einschlagen- 
den, namentlfeh  der  deutschen,  litteratur  an  den  tag  legt,  dabei  strenge 
wissenschaftliche  anfordernngen  an  sich  selbst  macht  und  denselben  mit 
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geschick  genflgt,  so  ist  dies  auch  an  dem  nun  folgenden  commentarzu 
lähmen,  hr.  B.  hat  hier  wesentlich  die  bereits,  besonders  von  deutscher 
seile,  gefundenen  resultate  zu  gründe  gelegt,  sowol  in  den  spärlicheren 
kritischen  bemerkuogen  als  auch  in  den  erklärenden«  wekhe  classe  von 
iesern  hr.  B.  voraussetzt,  wird  nicht  besonders  angegeben,  indes  ersieht 
man  bald,  dasz  seine  ausgäbe  sowol  für  junge  und  angehende,  gründliche 
belehrung  suchende  leser  angelegt  ist,  idso  för  Schüler^  als  auch  fOr  ein 
reireres  alter,  weiches  den  beliebten  dichter  unter  anieitung  des  hg.  noch 
einmal  rasch  durchlesen  und  ohne  aufhältliche  Störung  genieszen  will, 
und  diesen  zweck  hat  hr.  B.  glücklich  erreicht,  besonders  empfehlen 
sich  seine  bemerknngen  durch  den  angemessenen ,  klaren  und  lichtvollen 
ausdruck ,  der  allem  was  hr.  B.  schreibt  eigen  ist. 

Während  ich  mit  dem  vorliegenden  bände  beschäftigt  bin ,  erhalte 
ich  aus  Paris  ur.  836  des  ^moniteur'  vom  vergangenen  jähre,  in  diesem 
blatte  wird  die  ausgäbe  des  hrn.  6.  durch  einen  der  bedeutendsten ,  auch 
in  Deutschland  verdientermaszeu  anerkannten  französischen  gelehrten, 
mitglied  der  academie ,  hrn.  Sainte-Beuve ,  dem  wir  eine  gediegene  ^^tode 
sur  Virgile'  verdanken,  angezeigt  und  warm  empfohlen,  hr.  Sainte-Beuve 
geht  von  dem  gesrchtspunct  aus,  dasz  es  den  erklärenden  herausgebem 
alter  dichter  gestattet  sein  müsse  bei  ihrer  arbeit  namentlich  auch  cUe 
besondere  geschmacksrichtung  ihrer  nation  zu  berflcksichtigen.  aller- 
dings geht  der  deutsche  erklärer  mehr  gerade  auf  sein  ziel  los ;  dabei 
werden  wir  aber  unsern  gelehrten  Oberrheinischen  nachbarn  es  keines- 
wegs verargen ,  wenn  sie  ihrem  geschmacke  huldigend  manche  blume  in 
ihren  kränz  einreihen,  die  nicht  sowol  auf  als  an  und  neben  dem  wege 
sprieszt.  letzteres  ist  indes  bei  hrn.  B.  sehr  selten  der  fall,  man  müste 
denn  die  häuBgere  anffihrung  von  parallelstellen  dahin  zählen. 

Der  commenlar  ist,  wie  bereits  erwähnt,  teils  kritisch,  teils,  und 
zwar  überwiegend,  exegetisch,  in  beider  hinsieht  hat  sich  auch  der  Ver- 
fasser gegenwärtiger  anzeige  versucht,  und  in  beider  hinsrcht  hat  er  in 
Frankreich  verliältnismäszig  die  wenigsten  geschäfte  damit  gemacht,  hr* 
Sainte*Beiive  sagt:  'Wagner,  en  donnant  la  qualriime  Edition  de  Vb-gilc» 
et  en  se  permettant  d'y  indiquer  quelques  corrections  et  d'y  ajoutcr  (^ 
et  lä  des  perfeclionnements'  usw.  wenn  diese  worte  eine  Charakteristik 
meiner  beteiligung  an  der  Heyneschen  ausgäbe  abgeben  sollen ,  so  habe 
ich  nicht  Ursache  mich  dafür  zu  dank  verpflichtet  zu  fühlen,  die  haupt- 
Sache  war  dort  für  mich  die  kritik ,  die  exegese  mehr  nebensache.  nnn 
aber  habe  ich  nicht  nur  Qä  et  lä  einiges  verbessert,  sondern  das  charak- 
teristische meiner  arbeit,  woran  sich  später  die  *lectiones  Vergilianac* 
im  ersten  supplementband  des  philologus  s.  305 — 426  anschlössen,  be- 
stand in  einer  durchgreifenden  durch  wissenschaftliches  urteil 
begründeten  kritik ,  wie  sie  in  dieser  art  weder  vor  noch  nach  mir  am 
Vergilius  geübt  worden  ist.  mit  der  erklärung  habe  ich  mich  ex  professo 
in  meiner  kleinem  ausgäbe  beschäftigt,  wovon  1861  die  dritte  wesent- 
lich verbesserte  aufläge  erschienen  ist.  diese  ausgäbe  ist  weder  hro. 
Sainte-Beuve  noch  hm.  Benoist  bekannt  geworden,  obwol  letzterer  sich 
um  beiziehung  der  in  Deutschland  erschienenen  YirgiUilteratur  sehr  be- 
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mfiht  hat.  ich  rechne  diesen  umstand  französischen  pbilologen  um  so 
weniger  an,  da  ich  mehrfach  dieselbe  erfabrang  auch  in  Deutschland  tu 
machen  gelegenbeit  gehabt  habe,  indes  wird  sich  schon  aus  nachstehen* 
dem  ergeben,  dasz  hr.  B.  diese  ausgäbe  öfters  nicht  ohne  nutzen  hätte 
consullieren  können.  *) 

Hr.  B.  dröckt  nemlich  den  wünsch  aus ,  man  möge  ihn  auf  das,  was 
an  seiner  arbeit  nicht  stichhaltig  sei ,  aufmerksam  madien;  er  werde  jede 
begrändete  entgegnung  mit  dank  aufnehmen,  dasz  er  es  mit  diesem 
wünsch  aufrichtig  meine,  dafür  borgt  der  ernst  und  der  streng  wissen- 
schaftliche sinn,  womit  er  an  die  sache  gegangen,  und  so  will  ich  den 
commentar  zum  zweiten  und  dritten  buche  der  georgica  mit  einigen  an- 
merkungen  begleiten. 

Zunächst  sind  die  nicht  unbedeutenden ,  bisher  Qbersehenen  Schwie- 
rigkeiten ungelöst  geblieben,  welche  sich  zu  ende  des  2n  und  zu  anfang 
des  3n  buches  Torfinden.  ich  glaube  In  der  anmerkung  zum  exordium 
des  3n  buchs  und  besonders  in  $  4  der  prolegomena  dritter  aufläge  mei* 
ner  erklärenden  ausgäbe  befriedigende  auütlärung  hierOber  gegeben  zu 
haben,  wozu  ich  noch  hinzuffige,  wie  auch  aus  Horatius  carm,  2, 12, 1  ff. 
erbelle,  was  für  aufgaben  Mäcenas  den  damaligen  dichtem  stellte.  — 
10  primus  usw.  Servius  sagt:  ^primus^  quia  ante  illum  nullus  Mantua- 
Tius  fuit  poeta,  vel  quia  nullus  eiinde  talis  emersit.'  hr.  B.  schlieszt  sich 
der  zweiten  erklärung  an.  man  sollte  wol  meinen,  dasz  Verg.  so  viel 
Selbstgefühl  besessen  habe,  um  auf  seinem  standpuncte  sich  gar  nicht 
mit  mantuanischen  dichtem  zu  vergleichen,  gleich  darauf  sagt  hr.  B.: 
*il  suppose  que,  vainqueur  dans  l'expedltion  po^tique  qu'il  va  entre- 
prendre,  il  ramönera  les  Muses  elles-mdmes  prisonni^res.'  eine  derartige 
ansieht  scheint  mir  (und  schon  dem  trefflichen  Voss)  der  wQrde  der  Musen 
nicht  angemessen,  etwas  anderes  war  es ,  wenn  römische  feldherra  die 
bilder  von  schntzgottheiten  aus  eroberten  Städten  wegnahmen,  die  Musen 
folgen  wol  gern,  zumal  da  es  in  Griechenland  keine  groszen  dichter  mehr 
gab ,  dem  mit  ihrer  huld  beglQckten  sänger  nach  Italien,  sei  es  für  immer 
oder  nur  zu  der  beabsichtigten  festfeier.  —  18:  die  aus  Gatullus  ber- 
beigenommene  steile  bezieht  sich  auf  eine  hekalombe,  nicht  auf  einen 
wagenkampf.  —  Bei  gelegenbeit  der  erklärung  von  v.  24  bitte  ich  die 
besitzer  der  3n  aufläge  meiner  ausgäbe  die  hier  unverständlichen  werte 
^discedat ,  .  dissolvalur'  zu  streichen.  —  32  et  duo  rapta  manu  diverso 
ex  hoste  tropaea  \  hisque  triumphatas  utroque  ab  litore  geniis.  soll- 
ten diese  verse  nicht  am  nalOrlichsten  folgender  maszen  zu  erklären  sein? 
Vergilius  selbst,  meine  Ich,  deutet  durch  v.  26—29  und  30  f.  den  sinn 
derselben  an :  durch  erstem  werden  die  anwohner  des  indischen  oceans 
bezeichnet,  durch  letztem  die  des  mittelländischen  meeres,  daher  utroque 
ab  litore.  unter  letzteren  kann  man  bei  einem  römischen  dichter  redit 
wol  auch  die  Parther  begreifen,   so  wird  diese  stelle  hinsichtlich  der  zeit* 


*)  auch  Hofman-Peerlkamps  zahlreiche  kritische  bemerkuugen  in 
der  Mnemosyne,  desgleichen  Ladewigs  hierauf  bezügliche  schrift,  schei- 
nen fam.  B.  unbekannt  geblieben  zu  sein. 
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asira  ienebat;  so  die  sich  spreizende  grosEmdnligkeit  des  Numanus  9, 
610  versaque  iupencum  \  ierga  faiigamüs  hasta;  so  endlich  das  bittere 
gefübl  des  Aeneas  11,  111  pacem  me  exanimis  .  .  .  öraiis?  equidem  et 
vims  concedere  veUem,  —  484  venio  rota  consiitii.  hier  soll  vento 
dativ  sein;  dagegen  erlaube  ich  mir  auf  meine  erltlärung  und  das  zu  ecL 

2,  26  beigebrachte  hinzuweisen.  —  491  victusqae  animi:  was  ich  bei 

3,  289  animi  dubius  übersehen  habe,  musz  ich  hier  nachholen,  dasz 
animi  ein  locativ  sei,  wie  man  jetzt  annimt,  scheint  mir  keineswegs  be- 
gründet; vielleicht  versteht  sich  lir.  B.  zu  meiner  an  dieser  stelle  ausge- 
sprochenen ansieht«  animus  passt  an  sich  nicht  zur  bezeichnung  eines 
ortes.  wo  sonst  der  locativ  unbestritten  vorkommt ,  ist  immer  von  einer 
reAlen  drtlichkeit  die  rede;  dies  merkmal  fehlt  aber  dem  animus.  indes 
würde  ich  mich  wol  auch  zu  der  jetzt  belieb  len  ansieht  bequemen  mässen, 
wenn  die  lesart  animi  miseraius  an  den  zwei  stellen  Jen.  6 ,  332  und 
10,  686,  wo  animi  sich  allerdings  nur  als  locativ  fassen  lüszt,  unbe- 
zweifelt  richtig  wäre,  einer  solchen  annähme  sieht  aber  1}  wie  eben  er- 
w&hnt,  schon  in  hinsieht  des  Wortes  animus  selbst  der  mangel  des  be- 
griffs  einer  sichtbaren  rftumlichkeit  entgegen.  2)  kann  animi  maturta 
Aleies  {Jen,  9,  246)  neben  aepi  maturus  {Jen.  5,  73)  nicht  durch  in 
animo  erklärt  werden,  desgleichen  auch  animi  praeceps  (Jen.  11,  685); 
es  ist  hier  von  einer  eigenschaft  des  animus  die  rede,  nicht  von  einer 
stelle  im  animus.  3)  sagen  die  Griechen  wol  lOipöGi,  aber  nicht  8u^ö6t» 
4)  läszt  sich  die  entstehung  der  lesart  animi  leicht  aus  den  ftuszerst  häu- 
figen beispielen  von  corruptionen  nachweisen,  welche  durch  den  einQusi^ 
der  nächst  vorhergebenden  oder  nachfolgenden  silbe  entstanden  sind, 
wie  meine  Alirenlese,  namentlich  aus  dem  Mediceus,  in  der  groszen  aus- 
gäbe Jen.  1,  104  und  11,  609  darthut.  so  wird  an  den  oben  ange- 
gebenen stellen  die  letzte  silbe  von  animi  aus  der  nachfolgenden  ersten 
Silbe  von  miseraius  entstanden  sein.  Jen.  6,  332  steht  auch  in  der 
Bibbeckschen  ausgäbe  animo^  dagegen  10, 686  animi.  in  der  3n  auOaga 
meiner  erklärenden  ausgäbe  habe  ich  selbst  an  beiden  stellen  animi  auf- 
genommen, gehe  jedoch  aus  den  angegebenen  gründen  jetzt  davon  ab.  — 
547:  bei  gelegenheit  dieses  verses  will  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  dasa 
hr.  B.,  wie  auch  andere  gethan,  mir  öfters  noch  ansichten  beilegt,  die 
ich,  wie  aus  späteren  ansffihruigen  und  namentlich  ans  der  3n  aufläge 
meiner  eben  erwähnten  ausgäbe  erbellt,  längst  aufgegeben  habe* 

Bis  hierher  hatten  wir  es  mit  dem  wichtigeren  teile  der  ausgäbe, 
der  erklärung,  zu  thnn.  hieran  mögen  sUk  noch  einige  bcmarkungen  zu 
dem  kritischen  schlieszen.  buch  UI  v.  3  schreibt  hr.  B.  carmine^  wie  Rib- 
beck und  Philargyrua,  letzterer  offenbar,  weil  dies  die  leichtere  lesart  ist, 
carmina  die  schwierigere,  weiche  jedoch ,  da  sie  ebenso  gut  beglaubigt 
und  gleichfalls  verständlich  ist,  nach  kritiseher  regel  den  voraug  ver- 
dient --  118:  beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dasz  betreffs  der  Umstellung 
der  verse  120—122  die  autorität  des  Probus  sehr  wenig  oder  gar  nichts^ 
zu  bedeuten  hat.  zulUlige  Versetzungen  kommen  in  den  Überresten  sei- 
nes commentars,  wie  wir  sie  haben,  auch  anderwärts  vor,  bei  v.  197« 
267.  381  und  die  am  ende  des  buche  nachgeholten  verse  129.  264.  389. 
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—  215  ff.  carpii  enim  viris  pauiatim  urHq%tB  Mendo  |  femma^  nee 
nemorum  paiiiur  memimsse  nee  herbae.  \  dukibus  iüa  quidem  ihleee- 
bris  et  saepe  superbos  \  comibus  inier  se  subigit  deeemere  aman-- 
iis,  hier  ist  das  puDctum  nach  herbae  beseitigt,  nach  Vorgang  neuerer 
kriliker;  aber  das  starke  iUa  quidem  darf  nicht  so  nachhinken;  rieh- 
tiger  fangt  es  den  neuen  satz  an,  welcher  die  Wirkungen  der  kuh  auf 
den  stier  in  der  höchsten  Steigerung  zeigt  and  hi  passender  weise  auf 
das  219  ff.  folgende  bild  eines  Stierkampfes  vorbereitet  an  ei  darf  man 
keinen  anstosz  nehmen;  es  bedeutet  hier,  wie  öfters,,  adeo,  —  230  wird 
pernix  beibehalten,  was  bei  seinem  activen  sinne  doch  gewis  nicht  von 
einem  inactiven  liegen  gebraucht  werden  kann.  —  249  ff.:  über  diese 
passage  bitte  ich  hrn.  B.  nachzusehen  was  ich  im  philologus  XVIl  s.  365  f. 
geschrieben  liabe,  und  er  wird  finden  dasz  es  keiner  Umstellung  der  verse 
bedfirfe.  —  322  ff.  schreibt  und  interpungiert  hr.  B.  nach  Ribbecks  vor- 
gange :  ai  vero  Zephffris  cum  laeia  vocaniibus  aeias^  \  in  edUue  utrum- 
que  gregem  atque  in  pascua  mittet,  \  Itunferi  primo  cum  eidere  frigida 
rwra  |  carpamus^  dum  mane  nomtm,  dum  grawuna  canent.  im  cod. 
Medioeus,  der  mehrmals  allein  die  Urschrift  des  dichtere  erhalten  hat, 
steht  von  erster  band  das  richtige  mittet,  man  darf  dem  Verg  nicht  die 
härte  aufbörden,  welche  in  cumaetas^  ohne  erity  liegt;  etwas  anderes  ist 
cum  iemputj  d.  1.  tempesUvum  est^  oder  si  libidOy  d.  L  st  Übet,  zwei- 
tens: wer  in  Italien  wird  nicht  zur  Sommerszeit  auch  ohne  aufTorderung 
die  herden  auf  die  weide  schicken?  ist  nun  die  in  mittes  liegende  Vor- 
schrift, da  sich  die  sache  von  selbst  versteht,  ganz  Oberliassig,  so  fallt 
sie  durch  das  gewichtige  at  vero  eingeleitet  fast  ins  komische,  dagegen 
ist  dieses  ai  vero  den  werten  gegenüber  carpamus  primo  cum  eidere 
frigida  rura  usw.  ganz  an  seinem  platte,  die  alten  manuscripte  sind 
wertfavolle  Urkunden,  mflssen  aber  bisweilen  richtigerem  urteile  weichen, 
die  übrigens  in  ihrer  art  höchst  v^^rdienstliche  ausgäbe  Ribbecks  ist  mit 
vorsieht  zu  benutzen;  Ribbeck  scheint  es  hauptsachlich  darum  zu  thun 
zu  sein»  den  text  des  codex  Palatinus  au  reprisentieren.  —  Aehnhch  ver- 
halt es  sich,  wie  mkh  dünkt,  mit  dem  v.  329  aufgenommenen  iubebo 
statt  iubeto.  der  dichter  will  sagen:  sobald  es  heisz  geworden,  musz 
inaa  (iubeto)  die  berde  zur  tränke  führen«  das  ist  der  angemessene  ein- 
fädle ausdruck  in  dieser  einüaehen  sache»  wird  aber  durch  das  futurum 
iubebo  gegeoüber  dem  vorhergegaigeaen  eoUegerit  ein  grammatisch 
regdmAaziges  zeitverhaltnis  zwlachen  vorder-  und  nachsatz  hergestellt, 
so  sdieint  es  mir  sonderbar,  dasz  die  befehlende  person  des  dichtere  in 
dieser  weise  hervorgehoben  wird,  schützt  mao  iubebo  durch  suadebo 
4,  2M9  so  übersieht  man  dasz  sacb-  und  satzverhaknis  dort  ein  anderes 
ist  als  hier.  —  402  behalt  hr.  B.  mit  Conington  das  allein  handschrift- 
liehe exportant  bd;  s.  dagegen  meine  lectiones  Verg.  s.  374.  die  stelle 
Aen.  1, 160,  worauf  sich  hr.  B.  beruft 9  ist,  wie  hr.  B.  bei  näherer  he- 
trachtung  finden  wird^  von  wesentlicher  Verschiedenheit  und  beweist 
nicht  was  sie  beweisen  soll,  will  man  exportant  beibehalten,  so  musz 
man  verbinden  ealathit  adit  oppida  paetor^  was  sich  durch  stellen  he- 
sUtigen  laszt  wie  Jen.  3,  222  inruimus  ferro.  -  297  findet  sich  die 
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unrichtige  Schreibart  arciis  statt  artis.  —  Buch  IV  v.  47 — 60:  diese 
verse  habe  ich  in  der  dritten  aufläge  meiner  ericlärenden  ausgäbe  zwischen 
vers  32  und  33  eingeschaltet,  wie  Schrader  vorgeschlagen;  in  dieser 
Ordnung  scheint  sie  Coluroella  9,5,4  gelesen  zu  haben,  ßilschlich  hat 
man  sie  nach  v.  17  folgen  lassen,  die  fraglichen  verse  enthalten  einige 
kurzgefaszte  zusätze,  eine  zugäbe  per  saturam  zu  den  vorhergegangenen 
ausfOhrlicher  behandelten  Vorschriften,  und  diese  zusätze  gehören  eben 
wegen  ihres  der  ganzen  form  zufolge  nachträglichen  Charakters  ans  ende 
der  reihe.  —  203 — 306 :  sobald  br.  B.  meine  bemerkung  zu  diesen  ver- 
s^n  und  meine  darauf  beidglichen  fluszerungen  in  den  lect.  Verg.  s.  375  f. 
gelesen  haben  wird,  dürfte  er  wol  nicht  mehr  in  zweifei  sein,  an  welchen 
platz  sie  gehören.  —  228  sedem  augusiam ,  freilich  durch  autoritäten 
ersten  ranges  beglaubigt,  musz  ich  doch  für  unrichtig  halten,  eine  sedes 
augusia  kann  nur  ein  aufenthaltsort  göttlicher  Verehrung  gewOrdigter 
wesen  sein;  und  wie  wenig  passt  eine  so  pomphafte  benennung  zu  art 
und  einfachheit  des  geschäfts,  des  honigausschneidensl  damit  ist  zugleich 
das  urteil  über  die  lesart  ore  fave  v.  230  gesprochen.  —  231 — 250 
sind  in  der  von  Tittler  angegebenen  weise  umgestellt,  als  ich  die  dritte 
aufläge  meiner  erklärenden  ausgäbe  besorgte,  stand  ich  nicht  an  die  ange- 
messenheit der  Umstellung  von  v.  336^338  anzuerkennen;  bezflglich 
der  Obrigen  verse  setzte  ich  die  möglichkeit  voraus,  dasz  der  dichter,  mit 
bewustsein  von  der  strengen  lehrmethode  abweichend,  diese  bemerkungen 
aphoristisch  zusammengestellt  habe;  vgl.  das  zu  v.47 — 50  gesagte,  auch 
schien  mir  durch  v.  248 — 250  der  Übergang  zu  251  fl*.  angemessener 
vermittelt  zu  werden.  —  412  ianto  magis:  Bibbeck  und  mit  ihm  hr.  B. 
schreibt  tarn  tti,  an  sich  recht  empfehlungswerth ;  da  aber  der  Palatlnus 
und  andere  alle  hss.  ianiu  aufweisen,  so  lAszt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
sagen,  ob  der  fehler  in  n  oder  u  steckt,  allem  anschein  nach  deckt  hier, 
wie  sonst  öfters,  der  Mediceus  die  quelle  des  verderbnisses  auf.  in  die- 
sem steht  ianiu  y  also  ianium^  die  auch  dem  Servius  bekannte  lesart. 
andere  Qbersahen  den  strich  am  ende,  andere  verwandelten  nun  u  In  o, 
letzteres  ün  Mediceus  selbst  von  späterer  band  darüber  gesetzt,  und  warum 
sollte  Verg.,  wie  er  das  altertümliche,  von  hrn.  B.  selbst  angeführte  iam 
magis  gebraucht  hat,  nicht  auch  ianium  magis  hier  geschrieben  haben? 
aber  zu  welchem  zwecke,  da  keine  metrische  veranlassung  hierzu  vor- 
handen war?  antwort:  weil  Cyrene  Ihre  Vorschrift  mit  möglichstem  nach- 
druck  betonen  will,  wozu  der  dunkle  und  vollere  ton  der  endsübe  tum 
sich  unstreitig  vortreflUch  schickt:  vgl.  auch  Bamshorn  lat.  gramm. 
S  164^  anm.  s.  496;  Hand  Turs.  1  s.  255.  —  506  f.:  über  diese  veme 
bitte  ich  hm.  B.  die  in  der  dritten  aufläge  meiner  öfters  erwähnten  aus- 
gäbe enthaltene  erklärung  und  lect.  Verg.  s.  376  nachzulesen. 

Druckfehler  kommen  selten  vor,  wie  effusas  statt  effusus  4,  312. 
Iniusse  statt  Inius  se  4,  422.   druck  und  ausstaUung  sind  vorzüglich. 

Dbbsdbr.  •  Philipp  Waonbr. 
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26. 

Die    antiken    SOHBIFTQUELLEN    zur    aESCHICHTB    DEB  BILDENDEN 
KÜNSTE   BEI   DEN  GRIECHEN.      aBSAHMELT  VON  J.  OvEBBEOK. 

Leipzig,  Verlag  von  W.  Engelmann.  1868.  XX  u.  488  s.  gr.  8. 

Dieses  buch  hat  nach  der  vorrede  eine  doppelle  bestimmung,  und 
zwar  in  erster  linie  zum  gebrauch  bei  Vorlesungen  über  kunstgeschichte, 
alsdann  auch  nicht  minder  für  das  Selbststudium  derselben,  was  den 
ersten  punct  betrifllt,  so  ist  es  für  einen,  welcher  nie  auf  einem  katheder 
gestanden,  das  geziemendste  sich  des  urteils  zu  enthalten;  in  bezug  auf 
den  zweiten  aber  bin  ich  der  Überzeugung,  dasz  vorliegende  arbeit  nach 
plan  und  ausführung  die  freudigste  anerkennung  und  wolverdienten  bei- 
fall  finden  wird,  das  ganze  unternehmen  ist  an  sich  ein  so  zeitgemäszes, 
förderliches,  handliches,  dasz  man  sich  fast  wundern  könnte,  wie  das 
bedürfnis  eines  solchen  buches  nicht  schon  lange  gefühlt  und  befriedigt 
worden  ist;  bei  dem  fleisze  und  der  Sorgfalt,  womit  dasselbe  ausgeführt 
ist,  wird  ihm  ohne  zwei  fei  bei  allen,  welche  sich  mehr  oder  weniger  ein- 
gehend mit  der  geschichte  der  griechischen  kunst  beschäftigen ,  ein  freu- 
diges willkommen  zugerufen  werden. 

Wir  haben  hier  ein  urkundenbuch  zur  geschichte  der  griechi- 
schen künstler,  in  welchem  die  stellen  der  griechischen  und  römischen 
litteralur,  welche  nachrichten  über  griechische  künstler  oder  ihre  werke 
enthalten,  soweit  es  möglich  war,  in  chronologischer,  wo  sich  dies  nicht 
feststellen  liesz,  in  topographischer  Ordnung  zusammengestellt  sind,  wir 
finden  also  bei  jedem  einzelnen  künstler  und  werke  übersichtlich  beisam- 
meo,  was  uns  die  quellen  berichten,  von  der  ältesten,  mythischen  und 
sagenhaften  kunst  an  bis  auf  die  nachblute  in  Rom  und  ihr  völliges  er- 
löschen, eine  genaue  Übersicht  nach  einzelnen  perioden  und  zweigen, 
sowie  ein  sorgfSlliges  alphabetisches  Verzeichnis  der  künstler  dienen 
wesentlich  zur  bequerolichkeit  des  gebrauchs,  für  welche  auch  dadurch 
gesorgt  ist,  dasz  alle  stellen  mit  durchlaufenden  zahlen,  von  1 — 2400, 
Tersehen  sind,  diese  einrichtung  machte  es  möglich  nachtrage  und  Ver- 
besserungen ohne  wesentliche  Störung  durch  Wiederholung  der  zahl  und 
binzufügung  von  buchstaben,  z.  b.  469  a,  einzufügen,  eine  erwünschte 
beigäbe  ist  bei  den  einzelnen  künstlern  und  ihren  werken  die  nachweisong 
der  neueren  litteratur. 

Jahrbücher  flLr  elMS.  phUol  1868  hft.  8.  11 
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Sollen  wir  nun  zunächst  die  frage  beantworten,  wie  es  sich  mit  der  ' 
Vollständigkeit  der  quellenmitteilungen  verhalte,  so  wird  dies  erst  nach 
längerem  gebrauche  des  buches  möglich  sein;  auch  ist  der  begriff  der 
Vollständigkeit  keineswegs  ein  so  genau  abgegrenzter,  dasz  sich  darüber 
so  ohne  weiteres  entscheiden  liesze,  indem  es  ja  eine  menge  unnützer, 
alberner  notizen  gibt  die ,  an  sich  völlig  werthlos ,  doch  in  gewisser  ver* 
bindung  ihren  nutzen  haben  können,  bei  einem  manne  wie  Overbeck,  der 
seit  so  vielen  jähren  seine  Studien  der  archäologie  zugewandt  hat,  musz 
man  voraussetzen,  dasz  ihm  die  betreffende  litteratur  hinlänglich  bekannt 
war,  und  dasz  ihm  wesentliche  notizen  schwerlich  entgangen  sein 
werden ;  wäre  es  aber  auch  wirklich  der  fall ,  dasz  dem  vf.  die  eine  und 
andere,  selbst  bedeutende  stelle  unbekannt  geblieben  oder  seinem  ge- 
dächtnis  entfallen  wäre  (wie  dies  letztere  bei  481  ab  der  fall  sein  mag),  so 
wird  bei  dem  unendlichen  detail  kein  billig  denkender  darüber  mäkeln, 
der  vf.  spricht  sich  auch  ganz  offen  aus,  hat  aber  sehr  recht  gethan,  dasz 
6r  die  herausgäbe  des  buches  nicht  aus  dem  gründe  verschoben  hat,  weil 
er  vermutlich  in  einigen  jähren  etliche  notizen  mehr  würde  mitteilen 
können.  *wer  auf  jede  feder  acht't,  nie  das  bette  fertig  macht.'  mehr 
berechtigung  hätte  vielleicht  die  frage ,  ob  das  buch  nicht  manches  nutz- 
lose, überflüssige  enthalte;  und  da  gestehe  ich  dasz  ich  die  nummem 
1981  — 1991  nicht  verroiszt  haben  würde,  trotzdem  dasz  darin  von 
T^XVTl»  trpÄtoi  Texvitai,  trivoKec  töv  Cikuwvikujv  2[uJYpci<pwv  usw. 
die  rede  ist.  diese  orientalischen  luxusapparate  in  rhetorisclien  beschreib 
bungen  gehören  wol  mehr  in  eine  gescbichte  des  luxus  als  der  kunst. 
doch  mag  es  sein;  es  steht  ja  jedem  frei  die  stellen  auszustreichen,  wenn 
sie  ihm  zu  anstöszig  sind ;  ich  blättere  darüber  hinweg. 

Was  alsdann  die  correctheit  betrifft,  so  kommen  hierbei  zwei  puncte 
in  betracht:  erstens  ob  die  stellen  so  ausgehoben  sind,  dasz  sie  auch 
auszerhalb  ihres  Zusammenhangs  den  vollen,  ungeschmälerten  sinn  dar- 
stellen;  zweitens  ob  überall  soweit  thunlich  kritisch  gesicherte  texte  zu 
gründe  gelegt  sind,  die  erste  forderung  scheint  sich  eigentlich  so  von 
selbst  zu  verstehen ,  dasz  es  Überflüssig  sein  sollte  sie  nur  aufzustellen ; 
indes  musz  man  sich  daran  gewöhnen ,  dasz  nicht  alles ,  was  überflüssig 
sein  sollte,  auch  wirklich  überflüssig  ist,  und  wir  werden  weiter  unten, 
allerdings  nicht  in  diesem  buche ,  beispiele  finden ,  welche  beweisen  kön- 
nen dasz  ein  hinwegsetzen  über  diese  regel  arge  misgriffe  zur  folge  hatte, 
soweit  ich  die  sache  bis  jetzt  Übersehen  kann,  trifft  vorliegendes  buch 
kein  Vorwurf;  auch  sind  die  stellen  nach  den  neuesten  oder  besten  aus- 
gaben ausgehoben,  auf  eigne  texteskritik  hat  sich  0.  nicht  eingelassen, 
was  ich  vollkommen  billige ,  teils  weil  dies  eine  arbeit  ohne  ende  und 
ohne  zweck  gewesen  wäre,  teils  weil  sich  mit  glänzenden  beispielen 
belegen  iäszt,  welch  ein  misliches  ding  es  ist  gelegentlich,  gleiclisam  im 
vorbeigehen,  textesstellen  berichtigen  zu  wollen,  und  zwar  oft  so  wie 
man  sie  eben  für  eine  eigne  meinung  braucht. 

Die  neuere  litteratur  könnte  man  vielleicht  in  gröszerer  Vollständig- 
keit wünschen;  denn  so  schwierig  es  auch  sein  mag  über  eine  so  weit- 
schichtige litteratur  die  volle  Übersicht  zu  behalten,  so  glaube  ich  doch 
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einige  locken  bemerkt  zu  haben,  deren  ausfölluog  nicht  allzu  schwer  ge- 
wesen wäre,  urteile  sind,  mit  recht,  bei  dem  knappen  räum  aasge- 
schlossen, eigne  ansichten  fast  durchgingig  zuröckgehalten.  gern  wird 
man  es  dem  vf.  glauben,  dasz  ihm  diese  als  pflicht  erkannte  selbstbe* 
Bchrflnkung  nicht  leicht  geworden  ist. 

Nach  dieser  Charakterisierung  des  buches  möge  es  gestattet  sein 
eine  reihe  allgemeiner  bemerkungen  anzuknflpfen,  welche  vielleicht  alle 
in  die  oben  erwähnte  classe  derer  gehören ,  welche  zwar  überflAssig  sein 
sollten,  aber  nicht  flberilQssig  sind. 

Orerbeck  bat  seinem  buche  den  titel  gegeben  'schriftquellen  zur 
geschichte  def  bildenden  kflnste  bei  den  Griechen',  hierin  liegt  eine 
ungenauigkeit;  es  bitte  heiszen  raQssen  *zur  geschichte  der  griechischen 
kflnstler'  allenfalls  mit  dem  zusatz  'und  ihrer  werke',  denn  bleiben  wir 
nur  bei  den  Griechen  stehen  und  beschränken  uns  selbst  hier  lediglich 
auf  den  kunstzweig,  den  wir  unter  der  allgemeinen  bezeidinung  ars  sia- 
tuaria  oder  äTCcXfiaTOiTOiia  zusammenfassen  wollen ,  so  kann  man  doch 
unter  einer  geschichte  der  kunst  kaum  etwas  anderes  verstehen  als  eine 
darstellung,  wie  sich  diese  kunst  in  bezug  auf  technische  ausfflhrung  und 
auf  geistige  auffassung  von  den  ersten  rohen  anfingen  allmählich  ent- 
wickelt und  im  laufe  der  zeit  durch  die  thätigkeit  einzelner  menschen  und 
schulen  fortgebildet,  ihren  gipfelpunct  erreicht  hat  und  dann  wieder  bis 
zu  völligem  verfall  herabgesunken  ist.  da  nun  diese  ars  statuaria  ihre 
einheit  zunächst  nur  In  dem  gegenständ  der  darstellung,  siatuae^ 
findet,  flbrigens  aber  je  nach  dem  material  und  der  dadurch  bedingten 
technik  sich  in  mehrere  verschiedene  zweige  teilt,  so  dürfte  die  f orderung 
ihre  berechtigung  haben,  dasz  vor  einer  kunstgeschichte  erst  einmal  nach- 
gewiesen werde,  wie  jeder  zweig  für  sich  und  In  wechselvdrkung  mit  den 
andern  sich  entwickelt  habe,  denn  es  darf  doch  nicht  vorausgesetzt 
werden,  dasz  holzschnitzerei  und  erzgusz,  marmor-  und  chryseiephantine 
arbeit  den  gleichen  entwicklungsgang  genommen  haben,  diese  nachwei* 
sung  Ist  aber  nur  möglich  wo  von  jedem  einzelnen  kunstzweige  die  er- 
forderliche anzahl  von  kunstdenkmälem  aus  allen  perioden,  aus  allen 
schulen  und  selbst  von  allen  meistern  zu  eigner  anschauung  und  bei  den 
unentbehrlichen  kenntnissen  vorhanden  sind,  ob  in  irgend  einer  der 
alten  kunstschriften  diese  erfordernisse  vereinigt  waren,  darf  bezweifelt 
werden ;  waren  sie  es  aber  auch ,  so  können  wir  daraus  keinen  nutzen 
ziehen,  da  diese  werke  leider  sämtlich  verloren  sind,  wir  sind  lediglich 
auf  einzelne  notizen  angewiesen,  die  noch  dazu  von  dilettanten  herrühren 
und  einen  ganz  andern  zweck  verfolgen  als  aufklärung  über  kunstent- 
wicklung  zu  geben  oder  uns  ein  lebendiges  bild  vor  äugen  zu  legen,  und 
noch  dazu  sind  gerade  diese  schlichten  notizen  für  uns  weit  fruchtbarer 
als  manche  uns  erhaltene  seinsollende  Schilderung  von  kunstwerken,  wo- 
bei einem  die  kunstbetraohtungen  einfallen  könnten,  welche  der  Berliner 
ataatsanzeiger  bisweilen  als  ergötzliche  prachtstflcke  zum  besten  gibt. 
In  ermangelung  tüchtiger  Zeugnisse  und  urteile  sind  wir  daher  ange- 
wiesen aus  einzelnen  wörtchen  möglichst  capital  zu  machen  und  z.  b. 
auf  das  J^Goc  und  ähnliches  theorien  zu  gründen,   werfen  wir  nun  aber 
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einen  blick  auf  den  unermeszlichen  reichtum  an  kunstwerken ,  weldien 
Pausanias  noch  in  dem  durch  krieg  und  pl Änderungen  herahgekommeneo 
Griechenland  sah,  ziehen  wir  in  betracht  dasz  von  sämtlichen  geprie* 
senen  meister werken  nicht  ein  einziges  auf  uns  gekommen  ist,  dasz 
ganze  zweige  der  kunstflbung ,  als  die  holzschnitzerei  und  die  chrysele- 
phanlinen  arbeiten,  spurlos  untergegangen  sind,  und  dasz  die  uns  er- 
haltenen, selten  unvers tummelten,  zum  grösten  teil  namenlosen,  chrono- 
logisch unsicheren  Überreste  durchaus  nicht  genügen  uns  ein  richtiges 
bild  von  der  herlicbkeit  und  manigfaltigkeit  der  griechischen  kunstent- 
Wicklung  zu  geben :  so  werden  wir  woi  gestehen  müssen  dasz  mit  allem 
enthusiasmus  und  aller  phantasie  eine  eigentliche  geschichfe  der  griechi- 
schen kunst  nicht  mehr  möglich  ist,  insoweit  die  monumente  allein  dabei 
als  quelle  dienen  sollen. 

Anders  verhält  es  sich ,  wenn  wir  zu  der  litteratur  unsere  auflucht 
nehmen,  freilich  werden  wir  auch  hier  keineswegs  erreichen,  was  wir 
wünschen,  nemlich  eine  geschichte  der  kunst;  wol  aber  wird  es  thunlich 
sein,  so  lückenhaft  auch  die  quellen  sind,  eine  nach  jähren  und  personoo 
sich  entwickelnde  geschichte  der  künstler  und  ihrer  thätigkeit  darzu- 
stellen, es  fehlt  hier  wenigstens  nicht  an  bestimmten  anhaltspuncten, 
zwar  nicht  für  die  phantasie,  aber  für  positives  wissen,  und  wenn  auch 
diese  richtung  ebenso  wie  die  vorige  sich  den  monumenlen  anschlieszende 
nur  eine  einseitige  ist,  so  musz  sie  doch  jener  erst  die  sichere  grundlage 
verschaffen,  mit  vollem  rechte  hat  daher  H.  Brunn  sein  vortreffliches 
buch  als  eine  geschichte  der  griechischen  künstler,  nicht  der  kunst,  be- 
zeichnet ,  und  als  willkommenes  urkundenbuch  hierzu  erscheint  o^ir  das 
werk  Overbecks. 

Glücklicherweise  beruht  gerade  dieser  teil  der  archSologie  auf  ziem- 
lich fester  grundlage,  auf  gegebenen  daten  mit  anwendung  philologischer 
kritik ;  die  Sicherheit  nimt  ab  nach  den  grenzen  zu ,  weniger  bei  der  be- 
rührung  mit  der  monumentalen  archSologie,  auf  bedenkliche  weise  aber 
da  wo  die  werke  der  kunst  gegenstände  des  cultus  werden,  hier  zeigt 
sich  bisweilen,  nicht  eben  in  liebenswürdiger  bescheidenheit,  eine  merk- 
würdige abwesenheit  des  Urteils,  welche  in  geislreichen  hypothesen, 
die  sich  auf  ebenfalls  geistreiche  bypothesen  stützen  und  nun  wieder- 
um geistreiche  hypothesen  in  die  weit  fördern,  schwerlich  einen  be- 
friedigenden ersatz  findet,  da  es  indes  leute  gibt ,  welche  prosaisch  und 
unglftubig  genug  sind  beweisende  stellen  zu  verlangen,  so  Uszt  mau  sich 
um  der  schwachen  willen  herab,  und  putzt  seine  hypothesen  audi  mit 
citaten  aus,  wobei  es  jedoch  nicht  darauf  ankommt,  ob  ein  griechischer 
urglaube  durch  einen  scholiasten,  durch  Georgios  Kedrenos  oder  durch 
Homer  und  Hesiod  bewiesen  wird ;  ja  den  letzteren  begegnet  man  gerade 
nur  duszerst  seilen,  weil  sie  eben  in  die  geistreiclien  haluciuationen  nicht 
eingehen,  bequem  ist  es  auch  bisweilen  einen  hauptsatz  etwa  durch  Tla- 
ton'  zu  beweisen ,  wo  man  nun ,  wenn  man  halsstarrig  ist,  suchen  kann ; 
vielleicht  findet  man  dann  die  stelle,  und  macht  die  entdeckung,  dasz 
darin  gar  nichU  von  dem  verlangten  steht  gegen  diese  ausschreitungen, 
welche  in  allen  puncten  belegt  werden  können ,  soll  dieses  buch  einen 
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dämm  bilden,  indem  es  äberall  die  mittel  bietet  die  behauptungen  zu 
conlrolieren  und  mit  eignen  äugen  zu  sehen,  was  wirklich  in  den  stellen 
steht,  man  sollte  glauben ,  dieses  sei  die  unerlSszliche  bedingung  jeder 
wissenschaftlichen  forschung,  und  dennoch  sind  die  ßUe  fiberreich  vor- 
handen, wo  ein  ausgesprochener  und  scheinbar  erwiesener  satz,  beson- 
ders wenn  er  von  einem  in  seiner  richlung  ein  wort  führenden  manne 
herkommt,  ohne  weitere  prdfung  gUubig  angenommen  wird  und  weiter 
verbreitet  endlich  sich  als  eine  Wahrheit  festsetzt,  so  ist  z.  b.  von  einem 
gelehrten ,  dessen  Verdienste  übrigens  anerkannt  werden  sollen ,  eine  ge- 
wisse uralte  griechische  cultusform  bewiesen  worden,  nicht  etwa  aus 
Homer  oder  Hesiod  (denn  diese  wissen  nichts  davon),  wol  aber  aus  einem 
christlichen,  byzantinischen  Chronisten  des  zwölften  jh.,  aus  Zonaras. 
wird  man  hierin  schon  einen  verwunderungswfirdigen  mangel  an  kritik 
wahrnehmen  dürfen,  so  ist  es  noch  auffallender,  dasz  ein  ausgezeichneter 
archäolog  diese  selbe  stelle  (noch  dazu  als  aus  Leo  Isauricus)  aufoimt 
und  an  die  spitze  des  beweises  stellt,  hätte  er,  weniger  trauend,  die 
stelle  selbst  angesehen,  so  wfirde  er  ohne  allen  zweifei  beim  ersten  blick 
die  vollkommene  untauglichkeit  derselben  erkannt  haben,  die  wahr- 
scheinlich nur  höhnische  notiz  des  christlichen  Byzantiners  handelt  von 
—  den  Abasgen.  dasz  aus  einer  nicht  genau  im  Zusammenhang  angesehe- 
nen steile  gerade  das  gegenteil  von  dem  gefolgert  worden  ist  was  sie 
wirklich  aussagte,  ist  ohnlSngst  in  diesen  blättern  nachgewiesen  worden. 
Hat  man  nun  im  allgemeinen  bekanntschaft  mit  der  stelle  gemacht, 
so  sehe  man  sich  sorgfältig  nach  dem  sinne  derselben  um,  ohne  alle  vor- 
gefaszte  meinung ,  ohne  irgend  einen  wünsch,  das  versteht  sich  ja  von 
selbst  —  sollte  sich  von  selbst  verstehen ;  es  ist  aber  wahrhaft  merkwürdig, 
was  man  bei  einer  vorgefaszten  und  gar  lieblingsmeinung  alles  siebt, 
und  was  ein  wünsch  für  entdeckungen  machen  kann,  der  ritter  aus  der 
Mancba  suchte  eifrig  nach  dem  heim  des  Mambrin,  und  ruhte  nicht  bis 
er  ihn  fand,  andere  erkannten  darin  allerdings  weiter  nichts  als  ein 
barbierbecken ;  für  den  ritter  und  seinen  knappen  war  es  aber  der  heim 
des  Mambrin.  wer  z.  b.  im  baumcultus  befangen  ist ,  dem  begegnet  es 
gar  leicht,  dasz  er  —  den  wald  vor  lauter  bäumen  nicht  sieht  4in  beleg 
mag  genügen.  Pausanias  erzählt  (3,  22, 12):  flüchtlinge  suchten  sich 
eine  wobnstätte;  nach  einem  orakelspruch  sollte  Artemis  ihnen  den  ge- 
eigneten ort  zeigen,  behn  landen  erscheint  ihnen  ein  hase;  sie  folgten 
seüier  fflhrung  und  bauten  ihre  Stadt  wo  dieser  sich  unter  einem  myrten- 
baum  verkroch ;  und  bis  auf  diesen  tag  verehren  sie  noch  diesen  bäum 
KcA  ''ApT€^lV  övo^dZouci  CtuTCipav,  das  heiszt  nach  der  Übersetzung 
der  liebhaber  des  baumcultus:  ^sie  nennen  den  myrtenbaum  Artemis 
Soteira.'  wunderliche  leute,  diese  Städtebauer;  der  hase  war  ja  ihre  Arte- 
mis Soteira!  doch  ernstlich,  die  leute  waren  vernönftiger ;  die  Artemis 
nannten  sie  Soteira.  dasz  sie  übrigens  dem  bäume  oder  husche  Verehrung 
erwiesen,  wenn  auch  nicht  gerade  göttliche,  ist  nicht  zu  verwundern; 
ähnliches  kommt  überall  und  zu  allen  zelten  vor  und  beweist  für  gött- 
lichen cultns  der  bäume  gar  nichts,  ich  habe  in  einem  österreichischen 
Uoster  einen  baumstamm  gesehen,  den  man  sorgfältig  ehrte,  weil  die 


Digitized 


by  Google 


158    J.  H.  Ch.  Schubart:  anz.  v.  i.  Overbecks  antike  schriflquelleii 

multer  gottes  einem  jäger  anf  demselben  erschienen  sei  (an  der  stelle 
war  das  kloster  gebaut);  ist  darum  etwa  baumcultus  in  der  katholischen 
kirche  Abiich?  —  Nicht  allein  ein  mfihsam  oder  geistreich  aufgebautes 
System,  auch  eine  schlichte  liebgewordene  meinung  ist  im  stände  die 
Unbefangenheit  zu  trflben.  ein  beispiel  dafür  scheint  mir  der  mehrbe- 
sprochene Diitrephes  zu  bieten,  nach  dem,  was  in  diesen  Jahrbüchern 
186a  s.  304  f.  über  die  saehe  beigebracht  ist,  glaubte  ich  in  der  thai, 
sie  sei  bis  zur  auffindung  weiterer  gründe  erledigt,  und  nach  der  «rt, 
wie  die  stelle  des  Pausanias  (1,  23,  3)  bei  Overbeck  (s.  157  nr.  871) 
abgedruckt  ist,  darf  wol  gefolgert  werden,  dasz  er  seinen  beifall  nicht 
versagt  hat.  dagegen  tritt  Bursian  auf  in  der  Hallischen  encyclopädie 
1,  82  s.  441  anm.  40:  Mie  richtigkeit  der  auch  ron  Brunn  (gesch.  d.  gr. 
k.  1,  263)  gebilligten  bemerkung  von  Rangab^  (ant.  hell.  1,  34),  dasz 
Diitrephes  nicht,  wie  Pausanias  annimt,  bei  dem  fiberfall  der  böotischen 
Stadt  Mykalessos  (ol.  91,  4)  seinen  tod  gefunden  haben  könne,  weil  er 
noch  ol.  92,  2  zum  feldherm  in  Thrakien  gewählt  worden  sei  (Thuk. 
8,  64),  kann  ich  nicht  anerkennen,  sondern  halte  diesen  Diotrephes  (so 
codd.  Thuc)  für  verschieden  von  jenem,  wie  ja  auch  noch  ol.  99,  1  ein 
archon  Diotrephes  vorkommt,  den  man  doch  gewis  nicht  mit  dem  an- 
f öhrer  der  thrakischen  söldner  vor  Mykalessos  identificieren  darf.'  den 
überfaH  von  Mykalessos  erzälilt  Thukydides  ausführlich  und  gibt  genau 
die  zahl  der  auf  selten  der  thrakischen  söldner  gebliebenen  an  (260); 
von  Diitrephes  nichts,  ist  es  wahrscheinlich,  ja  ist  es  glaublich,  dasz 
er  diesen  mit  stillschweigen  abergangen  haben  würde,  wenn  er,  der 
oberfeldherr ,  unter  den  gefallenen  gewesen  wäre?  nicht  lange  darauf 
kommt  in  denselben  gegenden,  wohin  Diitrephes  bestimmt  war,  ein  feld- 
herr  Diotrephes  vor.  ich  erlaube  mir  die  frage :  würde  irgend  jemand 
diesen  Diitrephes  und  diesen  Diotrephes  für  zwei  verschiedene  personea 
gehalten  haben,  wenn  nicht  die  stelle  des  Pausanias  wäre?  dieser  soU  ja 
^annehmen',  dasz  Diitrephes  seinen  tod  vor  Mykalessos  gefunden  habe; 
richtiger  gesagt,  nimt  man  nur  an,  Pausanias  nehme  dies  an;  er  sagt 
davon  kein  wort ;  denn  selbst  wenn  die  von  mir  vorgetragene  erklfirung 
der  stelle  unrichtig  sein  sollte,  was  erst  zu  beweisen  wäre,  und  wenn 
wirklich  Diitrephes ,  was  mir  an  sich  schon  ganz  unglaublich  scheint,  als 
von  pfeilen  durchbohrt  dargestellt  gewesen  wäre,  so  folgt  daraus  doch 
noch  nicht,  dasz  er  gerade  vor  Mykalessos  auf  diese  art  geblieben  sein 
müsse,  wahr  ist  allerdings,  dasz  bei  Thukydides  (7,  29)  der  feldherr  vor 
Mykalessos  Diitrephes  genannt  wird ,  der  später  erwähnte  (8,  64)  Diotre* 
phes.  allein  diese  beiden  formen,  sowie  die  dritte  Dieitrephes  sind  ja  nur 
Varianten  ^ines  und  desselben  namens,  die  dem  Verfasser  wie  dem  ab« 
Schreiber  ganz  unwillkürlich  in  die  feder  kommen  konnten  (man  ver* 
gleiche  nur  den  artikel  im  Pariser  Stephanus).  nehmen  wir  als  nahe- 
liegendes beispiel  die  stelle  des  Pausanias  (1,  23,  3.  4).  hier  kommt  der 
name  viermal  ohne  Variante  als  Dh'trephes  vor;  das  fünfte  mal  schwanken 
die  handsclirifien  zwischen  AurpoqpoOc  und  AuoTpoqpoOc,  d.  h.  es 
war  ein  o  als  correctur  übergeschrieben ,  was  einige  zwischen  i  und  T 
einfügten,  andere  mit  Verdrängung  des  €  zwischen  p  und  9.  —  Wenn 
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dann  Bursian  zuleut  nodi  den  ,ardion  Diolrephes  anfahrt,  mit  der  be- 
merkung ,  diesen  dürfe  man  doch  gewis  nicht  mit  dem  anführer  der  thra- 
kischen  Söldner  identificieren ,  so  bin  ich  weit  entfernt  dies  ohne  weiteres 
zu  thun,  weil  ich  es  nicht  beweisen  kann;  ebenso  wenig  sehe  ich  aber 
ein ,  warum  dies  so  unwahrscheinlich  sein  soll,  eher  kann  ich  glauben 
dasz  die  Athener  ihrem  archon  eponymos  eine  seule  gesetzt  haben,  als 
dem  fflhrer  thrakischer  söldner  für  seine  nicht  eben  allzu  ruhmreiche  tbat 
vor  Mykalessos.  nach  allem  diesem  wird  man  mir  hoffentlich  nicht  den 
Vorwurf  machen,  selbst  in  den  fehler  verfallen  zu  seüi,  den  ich  hier  he* 
kämp/e,  des  starren  feslhaltens  an  einer  emmal  ausgesprochenen  meinung. 
Gehen  wir  nun  über  zu  einem  andern ,  und  zwar  dem  hauptpuncte, 
welcher  bei  benutzung  des  hier  gebotenen  materials  zu  beachten  ist, 
nemlich  zur  kritik,  indem  diese,  die  grundlage  jeder  Wissenschaft,  in 
den  grenzgebietender  archAologie  wenigstens  nicht  immer  die  schul- 
dige achtung  findet,  ob  bei  einer  archäologischen  arbeit  jede  einzelne 
stelle  in  bezug  auf  den  teit  einer  kritischen  prüfung  unterzogen  werden 
solle,  bleibe  dahin  gestellt;  mit  billigkeit  kann  dies  nicht  verlangt  wer- 
den und  in  den  meisten  D&llen  wird  kaum  ein  bedürfnis  dazu  vorhanden 
sein,  tritt  dies  aber  em,  d.  h.  ist  eine  stelle  ganz  für  sich  betrachtet 
augenscheinlich  und  bis  zur  Störung  des  sinnes  verdorben,  so  hat  ein 
jeder  das  recht  sich  an  der  herstellung  zu  versuchen,  jedoch  mit  doppel- 
ter vorsieht,  weil  solche  im  vorbeigehen  gemachte  Verbesserungen,  wie 
schon  bemerkt,  nur  zu  oft  bedenklich  sind,  und  weil  sie,  durch  einen  be- 
stinunten  zweck  veranlaszt,  leicht  die  Unbefangenheit  trüben,  so  dasz 
etwas  für  verdorben  augesehen  wird ,  was  es  in  der  that  nicht  ist.  neh- 
men wir  ein  beispiel.  man  weiss,  dasz  die  altäre  zu  brandopfern  in  der 
regel  nicht  im  tempei  standen,  sondern  vor  demselben,  statt  sich  Im 
diesem  erweisbaren  satze  zu  beruhigen ,  gieng  man  einen  schritt  weiter 
und  behauptete,  nie  habe  der  altar  im  tempei  gestanden,  nun  steht 
zwar  ausdrücklich  Paus.  5,  14,  4,  es  sei  auf  einem  altar  ivröc  TOV 
vaoO  geopfert  worden ;  aber  diese  ^corrupte  stelle'  soll  dagegen  nicht 
zeugen  können,  corrupt?  warum  denn?  die  stelle  ist  ohne  Variante, 
völlig  klar,  bietet  an  sich  nicht  den  mindesten  aostosz.  aber  sie  passt 
nicht  zu  einem  gewissen  system,  folglich  ist  sie  corrupt  —  oder  vielleicht 
das  System?  richtiger  dürfte  es  vielleicht  sein  in  folge  dieser  stelle  (zu 
der  sich  auch  wol  noch  andere  finden  lassen]  das  system  etwas  zu  be- 
schränken und  neben  der  regel  auch  ausnahmen  zuzulassen.  —  Bei 
zweifellos  verdorbenen  stellen  treten  die  allgemeinen  gesetze  der  metho- 
dischen kritik  ein ;  bei  nachweisbaren  lücken  scheint  es  mir  am  gerathea- 
sten,  wenn  es  sich  nicht  bloss  um  einige  wenige  Wörter  handelt,  man 
begnügt  sich  mit  dieser  nachweisung  und  Uszt  die  lücke  —  Iflclie  sein, 
man  hat  mir  eine  gewisse  scheu  vor  ausfüllung  der  lücken  zum  Vorwurf 
gemacht:  ich  bekenne  mich  schuldig,  aber  mit  mUderungsgrflnden.  da 
wir  in  weitaus  den  meisten  fällen  die  grösze  der  lücken  nicht  kennen, 
so  mag  es  wol  eine  ganz  angenehme  beschäftigung  sein  den  Inhalt  des 
ausgefallenen  zu  reconstruieren  und  sich  denselben  mit  mehr  oder  weni* 
ger  Worten,  wie  es  gerade  kommt,  ins  griechische  zu  übersetzen;  ob 
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aber  gerade  dieser  inhalt  und  mit  diesen  worten  ausgefallen  sei,  wird 
sich  nie  erweisen  lassen ,  und  selbst  der  geistreichsten  derartigen  ergän- 
zung  wird  man  irgend  eine  beweiskraft  nicht  beilegen  können,  auch 
hierfür  ein  beispiel,  jedoch  mit  der  ausdröcklichen  beroerkung,  dasz  es 
mir  überall  nicht  sowol  auf  die  sache  als  vielmehr  auf  die  methode  an* 
kommt,  dasz  die  stelle  Paus.  5,  24,  1  lückenhaft  ist,  hat  man  schon 
lange  erkannt ,  und  die  handschriften  geben  durch  ihre  lesart  die  gewis- 
heit,  dasz  die  lücke  gröszer  ist  als  man  früher  annahm,  eine  nicht  glück- 
liche conjectur  des  Amasflus  hatte  darin  den  Ageladas  untergebracht;  da 
dieser  aber  nicht  aus  Sikyon  war,  was  der  text  hat,  sondern  aus  Arges, 
so  gieng  man  weiter  und  griff  zu  einem  auskunftsmittel ,  welches  doch 
bald  als  abgenutzt  bei  seite  gelegt  werden  sollte :  man  nahm  zwei  Age- 
ladas an ,  den  einen  aus  Sikyon,  den  andern  aus  Argos.  da  dies  keinen 
beifall  finden  konnte,  suchte  man  nach  einem  andern  künstler,  und  zwar 
gleich  einen  Sikyonier,  und  da  bot  sich  fast  von  selbst  Kanachos.  wSre 
dies  der  einzige  uns  bekannte  künstler  aus  dieser  Stadt,  so  würde  man 
kaum  etwas  gegen  ihn  einwenden  können;  so  aber  bleibt  es  bei  einer 
bloszen  möglichkeit.  keinenfalls  füllt  aber  der  name  die  lücke  aus.  es 
ist  also  weiter  vorgeschlagen:  [KaväxV  TÖ  ö*  iTT{Tpct|Li|Lia  &v6Ldr\}xd\ 
GeccaXuJV  q)iic\v  etvai ,  mit  dem  bemerken,  Kai  sei  aus  Kavdxtp  ver- 
dorben, wie  dies  Verderbnis  entstanden  sein  soll,  wird  nicht  genauer 
angegeben ;  ebenso  wenig  wie  man  sich  den  ausfall  der  eingeklammerten 
Worte  erklaren  soll,  auch  wir  hatten  in  SW.  den  versuch  gemacht  die 
lücke  auszufüllen,  wir  nahmen  an,  Ka  habe  am  ende  einer  zeile  gestan- 
den und  die  folgende  zeile  sei  ausgefallen ;  zur  ausfüllung  der  lücke  war 
nun  ohngeffthr  die  zahl  von  buchstaben  erforderlich ,  welche  nach  meiner 
berechnung  zu  einer  zeile  der  urhandschrift  gehörte,  darauf  beruhte 
unsere  ausfüllung ,  ein  spiel  der  phantasie ,  wie  so  viele  andere,  bemerkt 
mag  noch  werden,  dasz  Pausanias  oft  sagt  TÖ  ^iriTpamua  ^x^t,  br\kol, 
amaivei,  X^t^i,  nie  aber,  soweit  ich  mich  erinnere,  qn]ci;  wol  aber 
gebraucht  er  dies,  wenn  die  statue,  wie  6,  17,  6,  redend  Im  epigramm 
eingeführt  wird. 

Es  folgt  nun  zum  schlusz  die  hauptsächlichste  aufgäbe  der  kritik, 
die  Prüfung  der  Zeugnisse.  Overbeck  führt  diese  der  reihe  nach  auf, 
gute  und  schlechte,  wie  sie  sich  bieten,  und  seinem  plane  nach  durfte  er 
nicht  anders  verfahren,  wer  aber  gebrauch  macht  von  dem  buche  bei 
irgend  einer  Untersuchung,  hat  die  unabweisliche  pflicht  unbefangen 
und  streng  die  tüchtigkeil  der  einzelnen  zeugen  zu  prüfen  und  danach 
einem  jeden  den  ihm  gebührenden  platz  anzuweisen;  die  wirklich  be- 
weisenden müssen  voranstehen ,  eine  ganze  reihe  untauglicher  kann  ge- 
radezu ausgewiesen  werden,  diese  prüfung  ist  allerdings  nicht  leicht, 
und  namentlteh  die  wahrung  der  Unbefangenheit  eine  forderung ,  welche 
öfter  gestellt  als  befolgt  wird,  wer  vom  nichtwissen  ausgehend  je  nach 
dem  ergebnis  der  Zeugenaussagen  sich  erst  seine  Überzeugung  bilden  will, 
dal  für  seine  Unbefangenheit  die  leichtere,  zuveriftssigere  aufgäbe ;  wer 
hagegen  mit  einer  a  priori  schon  fertigen  oder  nur  vorbereiteten  ansieht 
herantritt,  der  müste  eine  seltene  selbstbeherschung  haben,  wenn  er  nicht 
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die  Zeugnisse  fflr  die  tOcbtigen  halten  sollte,  welche  eben  seinem  System 
am  günstigsten  sind,  die  entgegenstehenden  finden  alsdann  nur  zn  oft 
gar  keine  beachtung;  sie  sind  untüchtig  aus  irgend  einem,  oder  auch 
aus  gar  keinem  gründe,  glücklicherweise  bewegt  sich  die  eigentliche 
archSologie  auf  leidlich  festem  boden,  den  Zeugnissen  der  litteratur  und 
der  monumente,  und  die  Versuchung  sich  zu  versteigen  ist  nicht  eben 
naheliegend ,  wenn  man  etwa  von  einer  gewissen  feinfühligkeit  absiebt 
und  dem  sich  überall  geltend  machenden  wünsche  auch  das  zu  wissen, 
was  uns  zu  wissen  versagt  ist.  dagegen  gibt  es  in  einem  benachbarten 
gebiete  eine  richtung,  in  welcher  die  ernste,  vielleicht  trockene  kritik 
durch  ein  verfahren  ersetzt  wird ,  welches  man  gern  als  geistreiche  com- 
bination  preisen  lüszt.  hier  kommt  es  auf  prüfung  der  zeugen  und  ihres 
werthes  gar  nicht  an.  handelt  es  sich  auch  um  die  ältesten  Vorstellungen 
und  anschauungen  des  griechischen  volkes,  so  fragt  man  nkki  etwa  die 
ältesten ,  lauteren  quellen ,  nein ,  man  nimt  ein  stellchen  aus  einem  scho- 
liasten,  andere  aus  Siiius  Italicus,  aus  Ovidius,  Servius  zu  Vergilius,  He- 
sychios,  aus  einem  kirchenvater,  einem  christlichen  Byzantiner  usw.  bunt 
durcheinander,  legt  sich  dieselben  hübsch  zurecht,  stutzt  sie  vielleicht 
auch  erst  zweckgerecht  zu ,  und  fügt  sie  nun  in  das  system  ein.  es  mag 
daraus  ein  ganz  hübscher  bau  entstehen ,  er  wird  gepriesen ,  bewundert, 
nachgeahmt  von  den  gläubigen;  seine  grundlagen  aber  sind  morsch: 
er  gleicht  einem  kaleidoskopischen  bilde,  welches  nur  so  lange  bestand 
hat,  als  es  unangerührt  bleibt;  wird  daran  gerüttelt,  so  fHUt  es  zusam- 
men ,  und  aus  denselben  steinchen  entsteht  ein  anderes  bild  und  so  fort, 
bis  eine  feste  grundlage  geschaffen  wird,  möge  bald  ein  Lobeck  aufstehen ! 

Die  ernste  Wissenschaft  beruht  auf  prüfung :  ob  sie  ein  vollständiges, 
ein  glänzendes  bild  herzustellen  im  stände  ist,  braucht  sie  nicht  zu  küm- 
mern; ihre  würde  besteht  darin,  dasz  das  von  ihr  errungene,  wenn  auch 
lückenhaft,  doch  wahr  sei,  und  zuletzt  beruhigt  sie  sich  mit  der  erkennt- 
nis ,  dasz  man  eben  so  manches  nicht  wissen  könne. 

Für  die  griechische  künstlergeschichte  haben  wir  zwei  hauptquellen, 
den  Pausanias  und  den  Piinius ;  alles  übrige  sind  nur  zerstreute  notizen 
von  sehr  verschiedenem  werthe.  die  Wichtigkeit  des  Pausanias  tritt  beim 
bloszen  durchblättern  des  vorliegenden  buches  auf  das  deutlichste  hervor, 
und  man  darf  wol  sagen,  dasz  ohne  ihn  eine  griechische  künstlerge- 
schichte nicht  möglich  wäre,  seine  glaubwürdigkeit  beruht  wesentlich 
darauf  dasz  er,  wenn  auch  dilettant,  doch  überall  als  augenzenge  spricht 
und  mit  kunstgeübtem  sinne  beobachtet;  daneben  befragte  er  die  kunst- 
geschichten,  die  inschrirten,  die  exegetenlitteratur ;  seine  Wahrheitsliebe 
zu  bezweifeln  ist  nirgends  ein  grund  vorhanden,  wir  werden  also  alle 
seine  angaben,  insoweit  sie  gesehenes  betreffen,  so  lange  für  wahr  halten 
müssen,  bis  durch  überwiegende  gründe  dargethan  ist  dasz  er  geirrt  habe, 
daraus  folgt  aber  weder  für  ihn  noch  für  irgend  einen  Schriftsteller,  dasz 
man  jede  seiner  notizen  zu  weiteren  folgerungen  benutzen  dürfe,  ein 
beispiel  mag  wieder  die  sache  erläutern,  bekannt  ist  der  streit  über  die 
hypäthrale  eigenschaft  der  tempel,  namentlich  des  olympischen  Zeus, 
von  diesem  geht  nun  die  legende,  Pheidias  habe  nach  Vollendung  des 
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büdes  den  golt  gebeten,  er  möge  ihm  ein  zeichen  geben,  ob  das  werk 
ihm  wolgefäliig  sei.  sogleich  fuhr  ein  blitzstral  am  throne  auf  den  hoden 
nieder,  so  erzählt  Pausanias  die  hübsche  sage;  merkwürdigerweise  aber 
hat  man  daraus  die  folgerung  gezogen ,  der  tempel  müsse  also  hypäthral 
gewesen  sein,  denn  wie  habe  der  blitz  die  stelle  im  tempel  treffen  können, 
wenn  nicht  im  dache  eine  Öffnung  gewesen  wäre?')  ich  dächte,  über 
solche  Schwierigkeiten  konnte  der  gott  des  himmels  und  der  erde  schon 
hinwegkommen,  glücklicherweise  sind  legenden  frei  von  derartigen  be- 
denklichkeiten, und  fände  man  für  hypäthraltempel  keine  besseren  be- 
weise, so  stände  es  schlimm  damit,  ja  es  liesze  sich  vielleicht  auf  ähnliche 
art  die  nichthypäthrale  eigenschaft  desselben  tempels  beweisen,  geist- 
reiche leute  hatten  die  witzige  bemerkung  gemacht  dasz,  wenn  der  gott 
sich  von  seinem  thron  erhöbe,  er  das  dach  einstoszen  würde,  da  Zeus 
ebenso  wie  die  andern  götter  und  menschen  beim  aufstehen  sich  etwas 
vorgebeugt  haben  würde,  so  war  ja,  falls  es  ein  hypäthraltempel  war, 
gar  keine  gefahr,  dasz  er  das  dach  einstoszen  müste,  der  köpf  wäre  durdi 
die  dachöffnung  gedrungen,  was  allerdings  für  die  andächtigen  Zuschauer 
ein  anblick  eigentümlicher  erhabeuheit  gewesen  wäre,  doch  ernsthaft, 
geht  daraus  nicht  handgreiflich  hervor,  dasz  solche  dinge  gar  nichts  be- 
weisen und  also  am  besten  auf  sich  beruhen? 

Abgesehen  von  solchen  und  ähnlichen  notizen,  welche  man  ohne 
besondere  Schwierigkeit  ausscheiden  kann ,  wird  man  in  allen  aussagen 
des  Pausanias,  die  auf  eigner  anschauung  beruhen,  sein  zeugnis  als  tüch- 
tig annehmen  müssen,  in  der  regel  tüchtiger  als  das  anderer,  die  nicht 
als  augenzeugen,  sondern  aus  zweiter,  dritter  band,  gelegentlich,  in  ganz 
verschiedener  absiebt  eine  einzelne  notiz  mitteilen,  jedenfalls  wird  es 
pflicht  sein  einen  jeden  zeugen,  im  ganzen  wie  im  einzelnen,  für  sich 
zu  prüfen,  un^  ihn  nicht  etwa  nach  der  aussage  eines  andern  zu  beur- 
teilen, man  mag  eine  gegenseitige  controle  zulassen,  man  kann  die  ab- 
weichungen  constatieren,  auch  der  einen  ansieht  vor  der  andern  den  Vor- 
zug einräumen;  nimmer  aber  ist  es  erlaubt  ein  zeugnis  nach  einem  andern 
herzurichten,  gegen  ein  entgegenstehendes  verfahren  habe  ich  schon  in 
diesen  blättern  bei  besprechung  der  Constantinopolitanischen  schlangen- 
seule  einspruch  erhoben ;  es  sei  mir  erlaubt  noch  an  einer  ebenfalls  schon 
besprochenen  stelle  meine  ansieht  zu  erläutern;  ich  meine  Paus.  1,25, 2. 
bei  erklärung  derselben  dreht  es  sich  um  die  frage,  ob  die  hier  genann- 
ten knnstwerke  reliefs  waren  oder  statuengruppen.  nach  meiner  ansieht 
wäre  das  correcle  verfahren  gewesen,  vorerst  die  worte  des  Pausanias 
ganz  unabhängig,  für  sich  zu  erklären;  nicht  zu  untersuchen,  was  die 
genannten  kunstwerke  waren,  sondern  was  Pausanias  von  ihnen  aus- 
sagt, ganz  unbekümmert  um  das  was  man  aus  den  notizen  anderer 
schriftsteiler  folgern  zu  müssen  glaubt,  hätte  man  diese  frage  rein  ge- 
halten ,  so  würde  über  die  erklärung  des  Pausaqias  schwerlich  streit  ent- 
standen sein,    dieser  tauchte  erst  auf,  als  man  ihn  mit  einem  andern 


1)  war  das  gemach  hypäthral,  in  welchem  Danae  den  goldenen  regen 
auffieng? 
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Schriftsteller  in  einkiang  bringen  wollte  < —  was  ich  gerade  nkbt  fOr 
methodisch  richtig  halte,  nun  znr  saehe,  wobei  ich  wiederum  die  aus- 
einandersetzung  Bursians  (Ball,  encyd.  1 ,  82  s.  483)  zu  gründe  legen 
wilL  seine  worte  lauten :  ^Schubart  (jahrb.  f.  phiiol.  bd.  87  s.  301  f.) 
und  andere  haben  diese  werke  ffir  reliefs  gehalten,  die  wahrscheinlich  in 
marmor  ausgeffihrt,  jedes  zwei  eilen  im  quadrat,  inwendig  in  die  mauer 
eingelassen  gewesen  seien,  wegen  des  ausdrocks  des  Pausaniaa  6cov  T€ 
bOo  mixu^  SicacTOV.  allein  da  die  quadratische  form  far  figurenreiche 
reliefs,  wie  diese  schon  der  dargestellten  gegenstände  wegen  sein  musten, 
höchst  unpassend  wftre,  da  femer  die  von  Plutarch  (Anton.  60)  erwähnte 
gigantomachie,  aus  welcher  die  statue  des  Dionysos  vom  stürme  heraus- 
gerissen und  ins  theater  hinabgestürzt  wurde  ^  teils  wegen  ihres  Stand- 
ortes, teils  wegen  der  bezeichnung  als  f| 'Adfjvnci  TtTCxVTO^axia  von 
der  von  Paus,  beschriebenen  nicht  verschieden  sein  kann ,  musz  man  die 
maszangabe  des  Paus,  auf  die  höhe  der  natürlich  nicht  pyramidalisch  an- 
geordneten gruppen  beziehen,  was  auch  sprachlich  durchaus  unbedenk- 
lich bt;  vgL  1 ,  24,  7  Kai  NlwTV  öcov  T€  T€ccdpujv  mix^öv.'  um  rei- 
nen Loden  zu  gewinnen ,  will  ich  bemerken  dass  ich  die  schlusznotiz,  die 
sonst  völlig  überflüssig  sein  würde  (denn  wer  hat  je  diesen  spracbge- 
brauch  bezweifelt?),  vermutlich  durch  unrichtigen  ausdruck  oder  durch 
falsche  auffassung  verschuldet  habe,  ich  will  daher  zu  eigner  berichti- 
gung  jetzt  erklären,  dasz  ich  für  die  reliefs  nicht  quadratische  flächen  an- 
nehme, sondern  Vierecke  von  zwei  eilen  höhe  und  von  verschiedener  breite 
bei  den  eineelDen  darstellungen.  betrachten  wir  nun  die  erzählung  des 
Pausanias  genauer,  so  steht  fest,  dasz  an  der  mauer  die  gigantomachie, 
der  kämpf  der  Athener  mit  den  Amazonen,  die  schlacht  bei  Marathon  und 
die  niederlege  der  Galater  in  Mysien,  weihgeschenke  des  Attalos  waren, 
£cov  T€  bio  mixuüv  EKacTOV.  es  muste  also  jedes  eine  bestimmte, 
nicht  allein  meszliare,  sondern  auch  zum  messen  auffordernde  einheit 
sein,  dasz  dieses  auf  marmortafein,  die  in  die  mauerwand  eingelassen 
waren,  vortrefflich  passt,  wird  wol  nicht  in  abrede  gestellt  werden;  jede 
tafel  bildete  eine  meszbare  einheit  (&aCTOV),  und  sah  der  beschauer  vier 
solcher  tafeln  von  gleicher  höhe,  die  neben  einander  eingefügt  waren,  so 
lag  es  auch  für  ihn  nahe  genug  dieselben  zu  messen  oder  ihre  höhe  zu 
schätzen,  bei  andern  reliefs,  denn  ich  halte  auch  einen  guten  teil  der  zu 
anfang  des  24n  capitels  aufgeführten  werke  für  solche  eingefügte  relief- 
tafeln, war  eine  angäbe  der  masze  weniger  erforderlich,  da  die  grösze 
verschieden  war  und  nicht  von  gemeinschaftlicher  Stiftung,  gruppen  frei- 
stehender figuren  können  zwar  eine  künstlerische  einheit,  eine  einheit  in 
der  composition  bilden,  nimmermehr  aber  eine,  wie  soll  ich  es  nennen? 
geometrisdi  meszbare  einheit.  beschreibt  jemand  eine  trivoS ,  sei  es  ge- 
mälde  oder  marmor-,  erztafel,  so  ist  das  masz  fast  ein  erfordemis;  auch 
bei  einer  einzelnen  figur  ist  dieses  gerechtfertigt  oder  selbst  verlangt,  aber 
ist  es  wol  schon  jemandem  eingefallen  eine  aus  vielen  figuren  bestehende 
gruppe  im  ganzen  zu  messen?  ich  glaube  es  nicht,  schon  weil  es  mir 
unmöglich  scheint,  nehmen  wir  einmal  beliebig  eine  der  vier  darstellun- 
gen, etwa  die  Marathonschlacht,   was  bedeutet  da  der  ausdruck  'sie  war 
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zwei  eilen  hoch*?  wer  denn?  jede  einzelne  figur?  reiter  und  fuszgängcr? 
stehende,  sinkende,  liegende?  alle  von  ^iner  höhe?  ist  das  denkbar? 
und  in  der  gigantomachie,  götter  und  giganten  alle  auf  6iner  flftche,  alle 
gleich  grosz?  wäre  das  nicht  eher  eine  Schlägerei  als  ein  götterkampf 
gewesen?  ich  möchte  mich  nicht  gern  in  ein  fremdes  gebiet  eindringen, 
aber  die  frage  wird  erlaubt  sein ,  hat  man  sich  wol  die  vier  genannten 
darstellungen  in  freistehenden  figuren  ausgeführt  vorgestellt?  eine  Mara- 
thönschlacht  mit  lauter  zwei  eilen  hohen  figuren?  hat  man  für  so  etwas 
in  der  ganzen  antiken  kunst  ein  entsprechendes  beispiel?')  ja  ist  so 
etwas  überhaupt  eine  aufgäbe  für  die  statuarische  kunst?  nach  all  die- 
sem wage  ich  zu  behaupten  dasz  niemand ,  der  unbefangen  die  stelle  des 
Pausanias,  und  nur  diese,  betrachtet,  an  etwas  anderes  als  an  reliefdar- 
stellungen  denken  wird. 

Aber  namhafte  archSologen'),  darunter  soldie  deren  urteil  ich  hoch 
zu  achten  pflege,  haben  doch  freistehende  figuren  angenommen?  aller- 
dings, und  ich  würde  damit  anfangen  mistrauisch  gegen  mich  selbst  zu  sein, 
wenn  ich  annehmen  müste ,  sie  hätten  diesen  gegenständ  einer  ausdrück- 
lichen forschung  unterzogen  und  denselben  nicht  blosz  gelegentlich  im 
vorbeigehen  berührt,  zu  ihrer  annähme  sind  sie  durch  eine  stelle  PiU' 
tarchs  (Antonius  60)  geführt  worden,  wo  es  heiszt,  durch  einen  stürm 
sei  der  Dionysos  aus  der  'AOriviici  inTOVTOjLiaxla  herausgerissen  und 
in  das  theater  hinabgeschleudert  worden,  da  nun  Pausanias  und  Plutarch 
von  einer  gigantomachie  an  der  südlichen  mauer  der  bürg,  also  über  dem 
theater  sprechen,  so  nahm  man  an,  es  sei  bei  beiden  von  demselbeo 
werke  die  rede;  und  da  auch  der  heftigste  stürm  nicht  im  stände  ist  aus 
einem  relief  eine  figur  herauszureiszen,  so  war  es  fast  eine  notwendigkeit 
freistehende  figuren  vorauszusetzen,  betrachten  wir  uns  nun  die  sache 
nach  dieser  annähme,  über  das  material  der  statuen  ist  nichts  über- 
liefert; Bötlicher  (Untersuchungen  auf  der  akropolis  von  Athen  s.  68] 
nennt  sie  ohne  weiteres  erzgruppen.  ^)  die  frage  ist  für  die  Untersuchung 
ohne  belang,  die  vier  ^gruppen'  waren  ein  geschenk  des  königs  Attalos; 
gewis  um  ihn  zu  ehren  stellte  man  sie  auf  der  akropolis  auf,  längs  der 
mauer;  doch  ohne  zweifei  so  dasz  die  besucher  der  akropolis  die  knnst- 
werke  bequem  und  in  künstlerisch  berechneter  aufstellung  betrachten 
konnten?  nein,  dieser,  wie  es  scheint,  allein  richtige  gesichtspunct 
leitete  sie  nicht,  vielmehr  stellte  man  die  (doch  wol  samt  und  sonders?) 
gegen  3%  fusz  hohen  figuren  so  auf,  dasz  man  sie  unten  von  der  Stadt 
und  von  den  ufern  des  Ilissos  aus  bewundem  konnte,    sie  iu  wolg^* 


2)  die  giebelfelder,  denke  ich,  wird  man  nicht  anführen.  f)  ^^^ 
litteratur  sieh  bei  Overbeck  b.  886  f.  ihm  verdanke  ich  die  hinwei- 
snng  auf  Beol^,  dessen  bach  U'acropole  d* Äthanes'  mir  noch  nicht  SQ' 
gänglich  war,  als  ich  enm  ersten  mal  meine  ansieht  über  diese  frage 
ansspraoh.  4)  wenn  dann  Bötticher  ebenfalls  ohne  weiteres  behanp* 
tet,  Dionysos  sei  mit  dem  thjrsos  kämpfend  dargestellt  gewesen,  ><> 
ist  das  Phantasie,  belehrong  wäre  mir  erwünscht,  wober  derselbe  die 
notiz  habe,  'Antonius  habe  seinen  namen  als  Neodionysos  an  das 
theater  geschrieben',  damit  ich  es  nicht  gleichfalls  für  eine  phantasie 
oder  für  ein  misverständnis  der  Platarchischen  stelle  halte. 
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ordneten  gliedern  auf  der  maaer  aufmarschieren  xu  lassen  (wodurch 
man  freilich  diesen  zweck  am  sichersten  erreicht  haben  würde)  war  nicht 
thunlich ,  weil ,  wie  Bötticher  sagt,  die  mauer  nicht  breit  genug  gewesen 
wire,  oder  nach  Beul^  wol  richtiger,  weil  sie  nach  Pausanias  ntobt  auf, 
sondern  an  der  mauer  waren,  was  also  anfangen,  um  den  am  llissos 
stehenden  die  gruppen  in  voller  Schönheit  zu  zeigen?  man  baute  an  der 
mauer  bin,  nach  Beule  in  einiger  entfernung^),  nach  Bötticher  bündig 
anlehnend ,  mächtige  unterbauten ,  auf  denen  man  die  grosze  menge  von 
figuren  so  aufstellen  konnte,  wie  der  gegenständ  es  erforderte,  zu  be- 
dauern ist  dasz  man  die  höhe  der  befestiguogsmauer,  welche  durch  diese 
herrichtung  für  ihren  eigentlichen  zweck  unbrauchbar  wurde ,  anzugeben 
unterlassen  hat ;  viel  unter  vier  fusz  durfte  sie  schwerlich  betragen ,  und 
die  bathra  musten ,  um  des  llissos  willen ,  notwendig  etwas  höher  sein, 
wird  irgend  jemand  diese  plumpen  unterbauten  für  eine  zierde  der  akro- 
polis  gehalten  haben?  nun,  man  hat  ja  gefunden  was  man  suchte:  *des 
assises  en  marbre  de  THyraette,  qu'on  aper^oit  encore  ^  et  \ä  le  long  du 
mur  ou  ä  la  surface  du  sol,  ou  enterrees  et  encore  scellees  entre  elles, 
paraissenl  avoir  apparienu  ä  ces  pi^destaux^  sagt  Beui^.  noch  glücklicher 
war  Bötticher:  *die  pirSischen  bestandteile  eines  dieser  bathra  sehe  ich  in 
dem  reste  welcher,  gegen  50  fusz  lang  und  16  fusz  breit,  noch  vorhanden 
ist;  es  mochte  dieses  bathron  das  erste  sein,  welches  die  reihe  nach  oslen 
hin  begann.'  hier  hätten  wir  also  handgreifliche  masze;  fügen  wir  noch 
mindestens  vier  fusz  höhe  hinzu,  und  nehmen  wir  diese  bauten  viermal, 
jede  ebenfalls  mindestens  von  derselben  ausdehnung,  so  ist  allerdings  für 
das  Statuengewimmel  ein  leidlich  groszer  tummelplatz  gewonnen;  es 
bleibt  nur  die  Schwierigkeit  einer  künstlerischen  aufstellung,  da  es 
schwer  ersichllicb  ist,  wie  mit  dieser  in  jeder  gruppe  sehr  bedeutenden 
zahl  von  figuren  ^iner  grösze  der  erforderliche  hervortretende  mittelpunct 
dargestellt  werden  konnte;  ein  unruhiges  gewirr,  nicht  eine  künstlerische 
einheit  scheint  sich  notwendig  ergeben  zu  müssen,  dazu  kommt  noch 
der  mangel  eines  passenden  standpunctes  für  den  beschauer  auf  der  akro- 
polis  —  doch  für  diese  war  ja  die  aufstellung  nicht  berechnet,  sondern 
für  Zuschauer  welche  unten  in  der  Stadt  und  am  llissos  standen ;  *de  la 
plaine  encore  en  voyait  par-dessus  le  mur  de  la  citadelle ,  exhauss^es  sur 
leur  soubassement,  une  s^rie  de  statues  moins  grandes  que  nature  qui  se 
d^tachaient  sur  le  ciel  comme  les  sculptures  de  Phidias  ou  d'Alcam&nes 
sur  le  fond  bleu  des  frontons' (Beul^  1, 94).  das  ist  allerdings  eine  künst- 
lerische benutzung  des  blauen  himmels;  ob  sie  sich  aber  in  der  Wirklich- 
keit bewahrt  haben  mag?  mit  werten  geht  das  freilich  glatt  ab;  machte 
denn  aber  wirklich  die  aufstellung ,  tief  von  unten ,  oder  aus  nicht  unbe- 
deutender entfernung  gesehen,  diesen  eindruck?  von  unten  gesehen 
rouste  die  mauer  und  das  postament  selbst  den  grösten  teil  der  figuren 
decken,  die  vordersten  sah  man  in  ungeeigneter  perspective;  aus  der  ent- 
fernung betrachtet  ist  gewis  auch  ein  scharfes  äuge  nicht  im  stände  ge- 

6)  nach  Beioem  plane;  im  texte  (2,  212)  beiszt  es:  'ces  pydestaaz 
^taient  appliqa^s  an  mar  de  la  forteresse  et  peut-Stre  plas  dlev^s*; 
letsteres  wäre  notwendig. 
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27. 

NOCH  EINMAL  THEOKRITOS  UND  VEKQILIÜS. 


Als  ich  im  Jahrgang  1864  dieser  Zeitschrift  s.  456—460  Aber  Ver- 
gilias  achte  ecJoge  sprach ,  meinte  ich  es  sei  wichtig  *an  einem  andern 
belspiele  die  probe  zu  machen,  ob  Vergilius  der  Theoi[ritischen  weise  in 
responsion  zweier  wettlieder  folge',  ich  hatte  dabei  die  beiden  lieder  der 
fönften  ecloge  im  aoge.  durch  irgend  einen  Unfall  ist  das  ende  jenes 
aufsatzes  Terloren  gegangen,  und  ich  will  was  ich  Ober  jene  lieder  zu 
sagen  hatte  hier  nachholen. 

Schon  Ribbeck  hat,  was  die  bauptsache  ist,  jahrb.  1857  s.  65  aus- 
gesprochen ,  dasz  der  parallelismus  der  beiden  kleinen  gedichte ,  welche 
die  klage  um  Oaphnis  und  dessen  apolheose  jedes  in  25  versen  behandeln, 
auch  in  den  gedanken  durchgeführt  sei.  ich  kann  nur  nicht  ganz  mit 
seinem  schema  mich  einverstanden  erklären,  er  gliedert: 
I  II  m 

2.2.5|7.4  |2.  1.2 
I :  A  trauer  —  A'  freude  der  natur ; 
U:  A  Daphnis  war  wolthSter  —  A'  Dapbnis  sei  gnädig; 
III:  A  letzte  ehren  —  A'  unvergänglichkeit  seines  namens. 

Ich  setze  statt  dessen  mit  scheinbar  geringer  modification  dieses 
Schema : 

a-         b      c        d         c'     b' 
4         5     4        3         4     5 


die  beiden  lieder  weichen  nur  darin  von  einander  ab,  dasz  im  ersten  (A) 

die  mesodos  d  vor  c  steht. 

a^  veranlassung  des  liedes:  A:  Daphnis  tod  {exUnctum^)  k':  seine  apo- 
theose  {candidus  — );  den  nymphen  in  A  treten  in  A'  die  dryaden 
gegenüber:  coryli  festes  et  flumina  —  Silvas  et  cetera  rura. 

b  und  h':  hier  in  A  trauer,  dort  in  A'  freude.  die  Strophen  drücken 
den  affect  aus  in  beziehung  auf  die  klagenden  in  A,  die  jauchzenden 
in  A';  die  an ti Strophen  in  rücksicht  auf  den  beweinten  und  auf  den 
gepriesenen. 

b:  boves^  quadrupes  —  pecori,  cervis:  der  singular  wechselt  mit  dem 


plural.  nee  —  nee  hier  wie  dort,  leones  —  lupus,  montesque  feri 
silvaeque  —  mantes^  rupes,  interittwi  locuntur  —  sonant:  deus 
deus  nie. 

h'z  wie  in  A  der  tumulus  mit  seinem  Carmen  des  Daphnis  namen  und 
verdienst  verewigen  soll,  so,  heiszt  es  in  A',  setnper  honos  nomengue 
iuum  laudesque  manebuni.  durch  sein  verdienst  mandat  fieri  sibi 
tälia  Daphnis  —  durch  seinen  sogen  damnabis  tu  quoque  votia. 

c  und  c\  c:  tu  decus  omne  tuis.  nach  deinem  fortgange  haben  die 
ackerfluren  auch  Pales  und  Phoebus  verlassen,  c:  durch  unkraut  wer- 
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den  nun  unsere  äcker  überwuchert  —  c:  ^  bonus  o  felixque  tuis. 

aras  dicamus  tibi  et  Phoebo.   c:  birtenfreude  aber  deinen  segen. 
endlich  die  mittelslrophe  d ,  die  den  ihiasi  des  Bacchus  in  A  die  convivia 

multo  Baccho  celebrata  in  A'  gegenüberslellt,  dem  hauptverdienste 

des  Daphnis  um  den  Bacchuscultus  die  beste  ehre  [in  primis)  die  ihm 

zu  teil  wird. 

Ist  es  nun  nicht  wunderbar,  dasz  bei  dieser  Übereinstimmung  beider 
lieder  in  der  Stellung  der  m^sodos  eine  abweichung  stattfindet? 

A  ^\    ,    , 

a  b  d  c  c'  b'  a  b  c  d'  c'  b' 

453445  454345 


und  dasz  die  ohne  zweifei  richtigere  Stellung  von  d  gerade  in  A'  statt- 
findet, trotzdem  hier  die  mesodos  in  ihrer  bedeutung  hauptsachlich  erst 
durch  die  vergleichung  mit  A  hervortritt?  die  Schwierigkeit  würde  nicht 
gehoben,  sondern  nur  verdeckt,  wenn  man  als  schema  ansetzte: 

4  5     7     4  5 

Ein  fehler  in  der  anordnung  der  Strophen  bdcc'  des  ersten  teils  ist 
nicht  nachweisbar;  die  Strophen  cc'  folgen  einander  in  logischer  Ver- 
bindung: 'Pales  und  Apollo  verlassen  die  Auren;  diese  verwandeln  sich 
nun  aus  frucht-  und  blumenreichen  triften  in  unfruchtbare  Wüsteneien.' 
so  scheint  sich  auch  d  als  mittelstrophe  zwischen  b  und  c  an  richtiger 
stelle  zu  befinden:  von  den  löwen,  die  des  Daphnis  tod  betrauern,  geht 
der  dichter  über  zu  den  gezähmten  tigern,  zum  Bacchuscull:  da  knflpft 
er  den  vergleich  mit  den  vites  und  uvae  an.  und  doch  ist  das  nur  schein: 
1)  es  steht  dem  nichts  entgegen,  dasz  zwischen  zwei  eng  zusammenge- 
hörige Strophen,  wie  hier  c  und  c  sind,  eine  einzelslrophe  eingeschoben 
wird,  die  diesen  Zusammenhang  zu  lösen,  den  fortschritt  zu  heounen 
scheint,  so  würden  wir  auch  hier  die  kleine  Strophe  d  zwischen  c  und  c 
wol  ertragen  können ,  die  gerade  das  tu  decus  omne  iuis  zu  begründen 
geeignet  ist.  der  poetische  fortschritt  erscheint  oft  als  logischer  rflck- 
schritt,  als  wiederaufnähme  eines  früher  behandelten  gedankens:  eine 
solche  fände  dann  statt  in  c',  und  mit  recht:  denn  nicht  auf  Pales  und 
Apollo  allein  wird  das  gedeihen  der  Auren  zurückgeführt,  sondern  ebenso 
auf  Bacchus ;  nachdem  dessen  Verehrung  mit  Daphnis  tod  eine  niederlage 
erlitten,  fallen  die  cultivierten  felder  wieder  der^fiste  anheim.  2}  wie 
unangenehm  berührt  sodann  nach  dem  wiederholten  vocativ  Daphni  in  b 
der  plötzlich  in  d  eintretende  nominativ  Daphnis^  der  wiederum  in  c  dem 
vocativ  tu  weichen  musz!  3)  endlich  wenn  die  ursprüngliche  Stellung 
diese  gewesen  ist:  cd  c',  so  sind  die  gründe,  welche  die  Umänderung  in 
d  c  c'  herbeigeführt  haben,  leicht  ersichtlich ;  gründe  aber  die  den  dichter 
etwa  vermocht  hätten  sein  schema  für  das  zweite  lied  derartig  zu  ver- 
ändern, möchte  schwerlich  einer  auffinden  können,  ich  bin  also  der  an* 
sieht  dasz  die  verse  29  30  31  zwischen  35  und  36  einzuschie- 
ben sind. 

Breslau.  Küdolf  PbepbB' 
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(20.) 

ZUR  LITTERATÜB  DES  THUKTDIDE8. 

(schlnsz  von  8.  105 — 122.) 


2)  Thuoydidis  d£  bello  Peloponnesiaoo  libbi  ooto.    ad  opti- 

MOBUM  LIBBOBUM  FIDEM  EDIT08  EZPLAKAVIT  EbMESTUSFbI- 
DEBICUS   PoPPO.       YOL.    I.      SECT.    I   ET   U.      EDXTIO    ALTERA 

AUOTA  ET  EMENDATA.     Lipsiae  in   aedibas  B.  G.  Teabneri. 
MDCCCLXVI.    LIV  u.  277.  230  s.  gr.  8. 

Kein  gelehrter  hat  dem  Th.  ein  so  ausschiieszlichea  und  hleibendes 
iulereaae  zugewendet  als  £.  F.  Poppo.  die  reichen  schätze  seines  um- 
fangreichen Wissens  widmete  er  vorzugsweise  der  sachlicheu  und  sprach- 
lichen erklarung  dieses  gescbichtschreibers,  der  mehr  als  irgend  ein  an- 
derer durch  den  ernst  und  die  tiefe  seiner  mit  dem  sprachstoff  ringenden 
gedanken  und  durch  die  groszarlige  auATassung  und  behandlung  seines 
gegenständes  die  kunst  der  wissenschaflUchen  hermeneutik  in  anspruch 
nifflt.  das  Verständnis  des  Th.  zu  fdrdern  hat  P.  zu  seiner  lebenaaufgabe 
gemacht,  die  er  nie  als  abgeschlossen  betrachtete,  sondern  bis  an  sein 
ende  mit  unermadlichem  fleisze  verfolgte,  dafür  liefert  den  vollgaitigen 
beweis  die  neue  bearbeilung  der  beiden  ersten  bOcher  seiner  kleinern 
ausgäbe,  die  er  kurz  vor  seinem  tode  vollendete,  keine  wissenschaftliche 
erscheinung ,  die  seinem  zwecke  dienen  konnte ,  hat  er  unberücksichtigt 
gelassen  und  unermüdlich  gesammelt,  was  sich  in  dem  umkreis  seiner 
Studien  für  denselben  verwerthen  liesz.  eine  eigentliche  Umarbeitung 
kann  man  freilich  die  ausgäbe  in  ihrer  neuen  gestait  nicht  nennen  (eine 
solche  konnte  auch  kaum  beabsichtigt  werden) ,  sondern  was  die  frühere 
ausgäbe  bot,  ist  unverändert  oder  in  berichtigter  form  in  die  neue  über- 
gegangen; dazu  sind  aber  die  resultate  späterer  Studien,  eigener  und 
fremder,  als  erweiterungen  hinzugetreten,  der  besondere  zweck  und  die 
methode  der  bearbeitung  haben  keine  Veränderung  erfahren,  indem  ich 
nun  auf  das  einzelne  eingehe,  werde  ich  vorzugsweise  das  Verhältnis  der 
neuen  ausgäbe  zu  der  frühem  im  äuge  behalten ,  und  wenn  ich  dabei  den 
Widerspruch  ebenso  wenig  unterdrücke  wie  das  lob,  so  gedenke  ich  da- 
mit nicht  gegen  den  geist  des  Spruches  'de  mortuis  nil  nisi  bene'  zu  ver- 
stoszen,  mit  dessen  buchstäblicher  befolgung  in  wissenschaftlichen  din- 
gen weder  den  toten  noch  den  überlebenden  gedient  ist. 

Zunächst  hat  der  tezt  an  mehreren  stellen  eine  Verbesserung  erfah- 
ren, so  lesen  wir  jetzt  I  28 ,  5  cnovbäc  b^  noirjcacBai  statt  crrovbac 
\bk]  Tl.,  30,  3  TOpuövTi  sutt  nepiövTi,  49,  7  dTiTVCTO  statt  dT^vexo, 
50,  4  dvTeTT^icXeov  statt  dvT^nXeov,  54,  2  kqI  lii€\br\  fjXeov  [ol 
'Aenvatoi],  oÖK  dvTeTreirXeov  ix  täv  CußÖTuiv  suti  dvxteXcov 
(wenn  aber  P.  jetzt  wie  früher  ol  "AOiivaiot  verdächtigt,  weil  die  Athener 
nicht  allein,  sondern  mit  den  Kerkyräern  nach  Sybola  gekommen  seien 
[52,  1],  so  ist  zu  entgegnen  dasz  wir  eben  dadurch  genötigt  werden 
lireibf)  fjXGov  ol  'A.  auf  50,  5  eTKOct  vaOc  npocTrXeoücac,  die  von 
Athen  nachgesandte  Verstärkung  von  zwanzig  schiffen,  zu  beziehen,  die 
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ja  auch  unmittelbar  vorher  durch  ibövrec  rdc  'AmKäc  vaOc  bezeichnet 
werden),  58,  1  ai  vf)€C  [a\]  tn\  MaKebovlav  statt  a\  vf)€C  od  im  M., 
61,  4  Kai  d(piKÖ|Lievot  Ic  B^poiav  KäxeiOev  ^ttI  Crp^H^av  sutt  im- 
CTp^i|iavT6C  nach  der  emendation  von  Pluygers  (wenn  ich  früher  glaubte 
ic  B^potav,  gegen  welches  jetzt  auch  Poppo  gewichtige  bedenken  an- 
führt, Glassen  gegenüber  vertheidigen  zu  müssen,  so  halte  Ich  jetzt  Bergks 
emendation  Bp^av  für  sicher,  der  diese  stelle  ihrem  ganzen  zusammen- 
hange nach  im  philol.  XXII  s.  536  ff.  mit  musterhafter  klarheit  und 
gründlichkeit  behandelt  hat),  63,  2  direixe  statt  dTi^x^t,  66,  1  npoc- 
TCT^viiVTO  sUtl  npO€T6T^vnvTO,  124, 1  taörd  statt  raOra,  11  55, 1 
Aaupciou  sUtt  Aaupiou,  57, 1  Scov  bi  tc  statt  flcov  b^,  74, 3  Euvi- 
CTopcc  ?CT€  sUli  £uv(cTOp^c  ^CT€,  79,  6  dvaxtwpoöct  suit  diroxu)- 
poCct  (11,  3  ist  durch  druckfehler  kietv  statt  f\le\v  eingedrungen),    in- 
dessen hätte  P.  in  dieser  beziehung  meines  erachtens  weiter  gehen  dfir- 
fen.    namentlich  möchte  man  für  mehrere  offenbar  verdorbene  stellen  die 
aufnähme  zutreffender  emendationen  wünschen,    in  dieser  hinsieht  ist  P. 
in  dem  festhalten  des  überlieferten  zu  ängstlich,  wenngleich  anderseiU 
nicht  verkannt  werden  soll,  dasz  das  gebiet  der  conjecturalkritik  bei  Tb. 
wegen  der  verhältnismäszig  guten  beschaffeuheit  der  hss.  ein  beschränk- 
tes ist  und  manches,  was  auf  den  ersten  anblick  der  Verbesserung  zu  be- 
dürfen scheint,  sich  aus  den  eigentümlichkeiten  des  Schriftstellers  erklärt, 
alles  fordert  hier  zur  vorsieht  und   umsieht  auf,  und  gewis  hat  eine 
menge  vermeintlicher  emendationen  ihren  Ursprung  in  subjectiver  willkfir 
und  mangelhafter  kenntnis  der  denk-   und  ausdrucksweise  unseres  ge- 
schieh tschreibers.    wo  indessen  wirklich  sprachliche  oder  logische  un- 
möglichkeiteu  vorhanden  sind,  da  hat  jede  sinngemäsze  und  äuszerlich 
wahrscheinliche  emendation  gröszeres  recht  im  texte  zu  stehen  als  die 
verdorbene  lesart,  deren  deutung  entweder  nicht  möglich  ist  oder  nur 
durch  beispiellose  gewaltsamkeit  erzwungen  wird,    die  meisten  stellen, 
an  welchen  der  frühere  text  keine  änderung  erlitten   hat,  obgleich  er 
meiner  melnung  nach  einer  solchen  bedurfte,  will  ich  hier  in  kürze  an- 
führen, einige  andere  sollen  unten  zur  spräche  kommen.     I  1  ist  dKjüui- 
2;ovT€C  fiecav  herzustellen,  wie  Glassen  erwiesen  hat,  dessen  gründe 
von  P.  nicht  widerlegt  worden  sind.    2,  6  hätte  Ullrichs  evidente  emen- 
dation b\ä  Tdc  ^€TOlKtlC€lC  Td  dXXa  }xi\  ö^o(ulC  aöEnOnvai  in  den 
text  aufgenommen  werden  sollen,  ebenso  3, 5  Giassens  Verbesserung  xi\M 
crpareiav  . .  EuveEfiX6ov  und  18,  3  ^ireira  bi  nach  den  besten 
hss.    26,  3  hat  Glassen  Td90uc  T€  iiribeiKViiVTCC  als  die  passendere 
lesart  erwiesen.   29,  4  ist  dVTavaTaT6^€V0l  neben  TrapaTO&x^e- 
voi  notwendig,  ebenso  33,  1  Tf|V  X&piy  KaxaGficecee  wie  vorher 
iroiticecec    38,  4  wird  Ullrichs  i1r€CTpaT€t}o^ev,  welches  der 
scholiast  bestätigt,  durch  den  Zusammenhang  gefordert.     39,  3  irdXoi 
bi  KOivtdcavrac  Tf|V  öuvofüiiv  Kotvd  xai  tq  diroßaivovTa  ^x^tv  hat 
Glassen  die  lesart  der  besten  hss.  KOtvuJVificaVTac  als  die  richtige  er- 
wiesen; als  subject  ist  £K€tvouc  re  xai  ii^ac  zu  denken,   die  lesart  KOi- 
vüücavTac,  bei  welcher  die  Kerkyräer  allein  als  subject  zu  denken  sind, 
ist  schon  deshalb  widersinnig,  weil  nicht  ^iner,  sondern  nur  mehrere 
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etwas  gemeiDschafllich  besilzeu  (xoivä  ^X^iv)  kfinneo.  denn  an  einen 
gemeinsamen  anteil  der  einzelnen  KerkyrUer  kann  hier  gar  nicht  gedacht 
werden,  wenn  P.  mit  bezug  aur  Bultmann  gr.  S  132  a.  7  den  acc.  bv- 
va^lV  bei  KOivuivif]cavTac  bedenklich  findet,  so  kann  man  dagegen  auf 
Krflger  spr.  S  47,  15,  1  und  Eur.  EL  1048  verweisen.  52,  2  ist  die 
lesart  der  geringern  hss.  äyaxocföixevox  allein  der  Sachlage  angemessen. 
61,  1  ist  Touc  ^eTd  'Apicr^uic  dmirapövrac  unhaltbar,  da  nach  61,  3 
Aristeus  erst  im  anmarsche  war,  und  daher  Ullrichs  imirapiövTac 
notwendig.  72,  2  Uszt  sich  die  lesart  der  besten  hss.  cTti  ^f|  drro- 
kujXui]  durch  VI  21,  1  vertheidigen.  74,  1  erfordert  der  Sprachge- 
brauch nach  Krfiger  spr.  %  52,  2,  8  tuj  V  bio  ^OlpulV.  80, 1  ist  Snep 
&v  TToXXol  irdOoicv  das  richtige,  da  durch  o\  iroXXo(  die  behauptung 
übertrieben  wird.  122,  1  halte  ich  ö  ö'  öpTicOek  irepl  auTÖv  (töv 
TTÖXe^ov)  oÖK  dXdccuj  irrafei  für  die  richtige  lesart,  da  rrepi  aÖTÖv 
mit  irralei  verbunden  nur  die  hier  unpassende  bedeutung  habüen  kann: 
*er  kommt  in  betreff  seiner  selbst  zu  schaden'  (vgl.  Plat.  TheXt.  160''), 
nicht  wie  ir€pl  aOTd>  irraiei  'er  erleidet  schaden  durch  seine  schuld'; 
TTCpl  aÖTÖv  ist  zu  öpTicOeic  zu  ziehen :  'wer  in  beziehung  auf  den  krieg 
leidenschaftlich  erregt  ist';  diese  bedeutung  kann  rrepi  überhaupt,  also 
auch  bei  bpfilecOax  haben.  132,  3  toö  fA^VTOt  ITaucaviou  dbiKiiMa 
Ka\  toGto  iöÖKct  €Tvai,  koX  dneibfi  iy  roOrip  KaOetcrrJKei,  iroXXi|i 
^aXXov  Trapöftoiov  irpaxOfivai  itpaxyevo  ifji  irapoucr}  biavoiqi  ist 
Kai  tot'  iböxei,  wie  Classen  geschrieben  hat,  eine  unabweisbare  vei^ 
besserung,  da  kqI  direib^  dv  TOUTifi  Ka6€tCTrJK€i  ausdrücklich  die  gegen- 
überstellung  eines  frahem  zeitpunctes  verlangt.  133, 1  liest  P.  tÖtc  bty 
bemerkt  aber:  *t6t€  b/j  fortasse  melius,  quod  ad  132,  6  npiv  T€  bfj 
>iT|V\iTf|C  TiTVCTai  respicitur';  dieser  grund  ist  für  die  lesart  töt€  bf\ 
entscheidend.  137,  3  dcT^^^Tr€l  fp&iiixaTa  de  ßaciXda  war  das  eic  der 
hss.  in  die  zu  verwandeln ;  die  von  P.  angeführten  beispiele  können  einen 
derartigen  gebrauch  des  de  nicht  beweisen.  142,  7  konnte  ttu),  welches 
einige  hss.  nach  dEeCptac6€  haben,  vor  dem  folgenden  rruic  eher  ausfal- 
len als  hinzugefügt  werden;  da  es  auszerdem  sinngemäsz  ist,  so  durfte 
es  im  texte  nicht  fehlen.  If  2,  1  ist  TTuOobaipou  in  büo  {ifivac  dp- 
XOVTOC  im  texte  stehen  geblieben,  obgleich  die  zahl  corrupt  sein  musz. 
wenn  P.  eher  Tpeic  als  Krflgers  Tdccapac  für  richtig  hAlt  und  sich  dafür 
auf  V  20,  1  beruft,  so  scheint  mir  diese  stelle  eher  für  Kräger  zu  spre- 
chen, nach  dieser  fiel  nemlich  der  friede  des  Nikias  gleich  nach  den 
atAdtischen  Dionysien ,  also  um  die  mitte  des  elaphebolion ,  nachdem  der 
krieg  gerade  zehn  jähre  und  einige  tage  gedauert  hatte  (dasz  der  scholiast 
f^epuiv  öXiYUJV  irapcveTKOuciüV  richtig  durch  TrapeXBoucuiv  erklärt, 
folgt  schon  aus  dem  part.  aor.).  es  musz  also  der  aiifang  des  krieges 
vor  die  mitte  des  elaphebolion  fallen,  wenn  nun  der  amtsantritt  der 
archonten  auf  den  ersten  hekatombäon  fallt,  so  musz,  wenn  die  Zeitbe- 
stimmung ganz  genau  ist,  der  letzie  eines  monals  bezeichnet  werden, 
also  der  letzte  tag  des  dem  elaphebolion  vorhergehenden  anthesterion. 
7,  2  ist  vaCc  dneTdxOilcav  sicher  verdorben ;  P.  hat  sich  für  die  emen- 
dation  direTdx6r|  entschieden ,  ohne  jedoch  den  text  zu  andern.    9,  4  ist 
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KuKXdbec  ohne  allen  zweifei  unecht  und  muste  ausgeschieden  werden. 
10,  1  ist  Sintenis  emendation  trop^vei  TOidbc  nicht  zu  kühn ,  sondern 
ganz  leicht  und  evident;  durch  die  corruptel  irapcivat  wurde  die  hin- 
zufOgung  von  ^cEev  notwendig.  15,  1  f)  'ATTiKf|  .  .  Kora  iröXcic 
4>K€tT0  TTpuiaveid  T€  £xouca  xm  äpxovrac  kann  Kcrrä  ttöXcic  seiner 
Stellung  wegen  nicht  zu  Ix^tica  gehören ,  und  es  ist  daher  ^xovcac  zu 
ändern.  16,  1  ist  ^€T€lXOV  von  Böhme  und  Glassen  getilgt  worden;  da 
sich  indessen  sein  eindringen  nicht  wol  erklären  läszt,  so  empfiehlt  es 
sich  mehr  fjc  ^eretxov  o\  'AOT)vaTot  zu  lesen;  P.  hat  sich  für  keine 
Verbesserung  entschieden.  16,  2  hat  P.  KOrraXirröVTCC  stehen  lassen, 
obgleich  er  die  lesart  KaToXelTTOvrec  als  besser  erkennt.  19, 1  ist  tujv 
dccXOövTUJV  Ofißaiijjv  durch  keine  erklärung  zu  halten ;  P.  hätte  ent- 
weder mit  Glassen  die  worte  tilgen  oder  mit  Krüger  tujv  nach  £c€X66v- 
Tiüv  umstellen  sollen.  29,  3  Tii\pr\c  hk  oÖT€  xö  aÖTO  övOjLia  fx*wv 
ßaciXeuc  Te  irpiXiroc  . .  'Obpucuiv  ^t^vcto  kann  weder  fjv  zu  Ixwy 
ergänzt  werden  (Krüger  spr.  %  56,  3,  5)  noch  bei  £t^V€TO  ein  Übergang 
aus  dem  part.  in  das  verbum  fiu.  angenommen  werden ,  da  mit  ^^V€TO 
der  satz  schlieszt  und  also  T^VÖ^evoc  gar  nicht  möglich  wäre,  datier 
hat  Glassen  mit  recht  aus  B  (nach  Bekker)  oöb^  aufgenommen  und  t€ 
entfernt.  29 ,  4  hat  ebenderselbe  EuvcXetv  als  die  richtige  lesart  erwie- 
sen. 44,  1  hätte  P.  seine  unzweifelhafte  emendation  eC  TeX€UTf)cai  io 
den  text  aufnehmen  dürfen.  44,  2  Xuini  oöx  «Iiv  äv  Tic  ^f|  neipacö- 
licvoc  äTaBwv  CT€picKr)Tai  ist  von  der  entziebung  solcher  guter  die 
rede,  die  man  noch  nicht  genossen  hat,  aber  in  der  zukunft  hätte  genie- 
szen  können;  daher  ist  die  lesart  iT6tpacd^€V0C  richtig,  im  folgenden 
ou  äv  iQäc  Tevö^€VOC  dqpaipeO^  verwirft  P.  mit  reclit  das  von  Glassen 
aufgenommene  dcpatpeOeiri ;  die  bezeichnung  des  speciellem  liegt  nicht 
im  Optativ,  sondern  im  aorist.  49,  5  OÖK  dtav  Ocp^iöv  fjv  oCre  x^u>- 
pöv  ist,  wie  auch  P.  einsieht,  oök — o(iT€  unmöglich  und  durfte  daher 
nicht  im  texte  geduldet  werden;  Bekkers  oCt'  dT^tv  liegt  am  nächsten. 
49,  5  wendet  P.  gegen  Bekkers  gestaltung  des  texles  TÖ  bk  iwoc  ou- 
Ttuc  ^KdcTO,  d[icT€  ixf\Te  tOjv  irdvu  Xctttuiv  ifiarliuv  Kai  civbövwv 
Tdc  imßoXdc  }xr\b"  dXXo  n  ti  tumvoi  dv^xccBai,  fibicid  t€  öv  tc 
iibu)p  qiuxpöv  ccpdc  auroöc  f^iitTeiv,  die  sich  auf  CG  stützt,  ein  dasz 
TUMVoOc  erforderlich  wäre,  dagegen  läszt  sich  erinnern,  dasz  das  sub- 
ject  des  regierenden  satzes  einen  teilbegriff  zu  dem  des  abhängigen  bildet 
und  hier  also  ein  ähnlicher  gebrauch  anzunehmen  ist  wie  VI  25,2  ^Toi^o- 
cd^€VOl  dEeiv.  femer  hält  P.  ^fiT'  dXXo  für  die  richtige  lesart,  wäh- 
rend Bekker  |üiiit€  —  T€  verbunden  hat.  dieser  ist  im  rechte,  da  iir\b' 
dXXo  Tl  f\  TtiMVOl  dv^x^cOat  blosz  eine  Steigerung  des  vorhergehenden 
und  nicht  verschiedenes  enthält.  53,  3  ist  7rpoTaXaiiTU)p€tv  die  richtige 
lesart:  denn  was  soll  irpoc-  bedeuten?  Ar.  Lys.  766  heiszt  irpocraXot- 
irwpetv  'noch  weiter  ausharren*,  und  das  passt  hier  nicht.  67,  2  ist 
kein  grund  ^Metvav,  die  lesart  der  besten  hss.,  zu  verschmähen.  63,  1 
ist  nach  den  besten  hss.  ^  ÖTT^p  diravTac  zu  lesen;  daraus  ist  diirep 
äiraVTCC  entstanden,  nicht  umgekehrt.  65,  13  dqp'  div  ainöc  irpo- 
^TVUi . .  neplTCV^cOat  steht  aÖTÖc  ohne  gegensatz  und  war  daher  mit 
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Glassen  in  auToOc  za  verwandeln,  dafür  dasz  Glassen  78,  1  nicht  nur 
xö  bk  XotTtöv  dcp^vrec,  welches  in  einem  teile  der  hss.  fehlt,  sondern 
auch  ^^poc  ^^v  Ti  KOTaXiiTÖVT€C  ToO  CTpcrrOTt^bou  mit  recht  ausge- 
schieden hat,  liegt,  abgesehen  von  allem  andern,  ein  sicherer  beweb  da- 
rin ,  dasz  nach  78,  2  der  abzug  eines  teiles  des  heeres  erst  später  nach 
vollendang  der  belagerungswerke  erfolgte,  zu  80,  1  Kai  ö  ireptfrXouc 
oÖK^Ti  icovto  'AOrivdoic  o^oloc  trepl  TTeXoTrövvricov  bemerkt  P. 
über  das  von  Bekker  aus  F  aufgenommene  öjioiuic:  *fortasse  probandum 
est;  etenim  non  dicendum  cireumvectionem  non  similem  futuram,  sed 
isircumvectionem  non  similiter  eiTectum  iri.'  aus  diesem  gründe  folgt  die 
richtigkeit  des  ö^olujc  mit  gewisheiL  83,  5  ist  irpocmitTOiev ,  die 
Überlieferung  der  geringem  hss.,  allein  angemessen,  weil  der  angriff  be- 
zeichnet werden  musz.  wenn  P.  irpocnX^otev  erklärt:  ^adnavigent  (ad 
faciendum  impetum)',  so  ist  dagegen  zu  erinnern ,  dasz  TrpocirXciv  eben 
nichts  weiter  bedeutet  als  adnapigare.  85,  6  liegt  in  Kai  und  dv^MUJV 
Ka\  (mö  dirXoiac,  da  äirXoi.a  hier  nicht  ^windstille'  bedeuten  kann, 
weil  diese  fGr  die  ruderschiffe  kein  hindemis  der  fahrt  war,  eine  uner- 
trägliche tautologie,  die  Glassen  mit  recht  durch  ausscheidung  von  {inö 
dvl^uiv  Kai  entfernt  hat  96,  3  Kai  fqcoTOi  •  .  i\br]  ist  Glassens  her- 
stellung  bis  jetzt  die  einzige  welche  aus  dem  labyrlnth  der  Überlieferung 
heraushilft.  P.  freilich  hält  sie  für  unwahrscheinlich;  aber  schwerlich 
wird  sich  auf  leichtere  weise  ein  verständlicher  teil  gewinnen  lassen. 
99,  3  Tf|V  bk  napd  ddXaccav  vOv  MaKCÖoviov  wird  durch  das  aus 
99,  1  angezogene  TfjV  Kdruj  MaKCboviav  nichts  bewiesen  gegen  den 
grund,  welchen  Glassen  für  nepl  OdXaccav  angeführt  hat;  Trept  ebenso 
IV  64,  4.  Plat.  Phädon  109  ^  —  Auszer  der  oben  angeführten  stelle 
I  54,  2  hat  P.  auch  noch  D  36,  3  T&  bk  nXeCui  aÖTf)c  adrol  ^jüietc  .  . 
£TTr|uSi^ca^€V  die  richtigkeit  des  überlieferten  mit  unrecht  bezweifelt, 
er  vermutet  nemlich  aM\y:  'magis  vero  nos  eam  eveximus.'  dadurch 
aber  wird  der  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  KTricdfi€VOi . .  öcnv 
SXO)iev  dpX^^V  keineswegs  gehoben,   vgl.  rhein.  museum  XXI  s.  310  f. 

Was  die  exegetische  seite  anlangt,  so  ist  zunächst  das  materiai  zur 
sachlichen  erklärung  in  so  erheblicher  weise  bereichert  worden,  dasz  der 
werth  der  ausgäbe  dadurch  um  ein  bedeutendes  gestiegen  Ist.  zu  die- 
sem zwecke  hat  P.  nicht  nur  die  bekannten  werke  von  Grote,  Duncker, 
E.  Curtius  und  Bursian  ausgebeutet,  sondern  auch  alle  beachtenswerthen 
monographien  aus  dem  gebiete  der  geschichte,  der  altertümer,  der  geo- 
graphie  und  Chronologie,  die  irgend  einen  beltrag  liefern  konnten,  ver- 
werthet.  durch  die  zahlreichen  hinweisungen  auf  diese  schriAen  und  die 
einschlägigen  stellen  der  alten  wird  deijenige ,  welcher  sich  über  sach- 
liche fragen  die  den  Th.  berühren  eingehend  unterrichten  will ,  in  den 
stand  gesetzt  sich  die  gewünschte  kenntnis  in  der  genausten  weise  zu 
verschaffen,  was  die  zu  1  98.  103  benutzte  *  dissertatio  de  rerum  post 
bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum  tempo- 
ribus'  von  A.  Schaefer  betrifft,  so  hat  Krüger  seine  dort  angefochtenen 
chronologischen  ansichten  neuerdings  im  zweiten  heft  der  analekten 
s.  3  ff.  vertheidigt,  wie  mir  scheint,  nicht  ohne  erfolg,     ferner  hat  die 
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erlSuteruDg  des  Sprachgebrauchs  teils  durch  Vermehrung  der  parallel- 
stellen aus  Th.  selbst  teils  durch  häufigere  anfahrung  seiner  spätem 
nachahmer  gewonnen,  insofern  die  exegese  es  mit  der  darlegung  von 
sinn  und  Zusammenhang  zu  thun  hat ,  ist  in  dieser  hinsieht  wie  in  fragen 
der  kritil^  nicht  nur  auf  die  späteren  ausgaben  von  Krüger,  Böhme  und 
Glassen  gebührende  rflcksicht  genommen,  sondern  es  sind  auch  die  nach 
der  ersten  ausgäbe  erschienenen  abhandlungen ,  welche  einzelne  stellen 
kritisch  oder  exegetisch  behandeln,  so  wie  die  bezüglichen  bemerkungen 
in  Zeitschriften  in  ausgibigem  masze  benutzt  worden,  selbstverständlich 
konnte  nicht  auf  jede  einzelne  ansieht  rücksicht  genommen  werden,  zumal 
wenn  sie  die  sache  nicht  förderte,  sondern  P.  ist  hier  mit  berechtigter 
auswahl  verfahren,  dabei  ist  wol  hier  und  da  einzelnes  fibergangen  wor- 
den, was  eine  besondere  erwähnung  verdient  hätte ;  im  allgemeinen  aber 
findet  man  die  urteile  und  entscheidungen  der  neuern  nirgendwo  voll- 
ständiger verzeichnet  und  zusammengestellt  als  hier,  wo  abweichende 
ansichten  angeführt  werden,  bietet  sich  natürlich  die  gelegenheit  manches 
zu  berichtigen  oder  zu  widerlegen,  so  erklärt  sich  F.,  um  einiges  derart 
hervorzuheben,  I  33,  3  jiiTib^  buoiv  qpOdcai  djiidpTiüav,  i)  xaKÜücat 
f)|iäc  f{  ccpäc  aÖTOÖc  ß€ßat(i[icac6ai  gegen  die  auffassung  von  Glassen, 
dasz  hier  nach  der  negation  f\  —  fj  so  viel  bedeute  als  ^r)T€ — ^f\T€.  ich 
selbst  habe  mich  früher  dieser  ansieht  angeschlossen,  finde  aber  jetzt  dasz 
f\ — fj  in  dieser  weise  nicht  wie  lat.  aut—aui  gebraucht  worden  ist.  die 
bemerkung  welche  P.  jetzt  hinzugefugt  hat  ^alterutrum  enim  Corcyraeis 
aut  perditis  aut  sibi  adiunctis  effecturi  erant'  beseitigt  das  bedenken, 
durch  welches  Glassens  erklärung  hervorgerufen  wurde.  40,  2  ÖCTIC  \k^ 
TOic  beSaji^voic,  €l  ciüqppovoCct,  TröXcfiov  dvrl  dp/jvric  iroiricei 
musz  ich  jetzt  nach  P.s  auslegung  €i  CiiüqppovoOci  für  echt  halten,  der 
neue  bundesgenosse  ist  nur  in  d^m  falle  veranlasser  des  krieges ,  wenn 
seüi  verbündeter  besonnene  mäszigung  übt,  und  also  nicht  schon  aus 
sich,  ohne  dazu  verleitet  zu  werden,  den  krieg  erregt.  II  4,  2  ^jiTreipouc 
hl  Ix^VTCc  Touc  biuüKOVTac  ToO  |if|  dKqpeuT^tv  sind  die  einwendungen, 
welche  P.  gegen  die  verschiedenen  erklärungen  von  toO  \ii\  ^Kq)€ihr€iV 
erhebt,  sehr  berechtigt,  noch  bestimmter  erkennt  man  aus  der  umsichti- 
gen besprechung,  welche  A.  Schöne  im  rhein.  museum  XXII  s.  137  ff. 
dieser  stelle  gewidmet  hat,  dasz  hier  ein  fehler  der  Überlieferung  vorlie- 
gen musz.  Schöne  selbst  vermutet  oi$  fjv  ^KqpcOTCiV,  was  ich  deswegen 
nicht  billige,  weil  es  an  sich  zu  wenig  wahrscheinlich  ist  und  ToO  ]ki\ 
als  der  eigentliche  sitz  der  Schwierigkeit  unberührt  bleiben  musz.  hat 
schon  jemand  daran  gedacht  toC  |Lif|  ^Kqppetv  zu  emendieren?  40,  4 
ß€ßatÖT€poc  hi  6  bpdcac  Tf|v  x^P^v,  &cr€  öqpciXojidviiv  6i'  €Övo(ac 
d)  b^buiKe  ct(>2^€iv  hebt  P.  mit  recht  gegen  Glassen  hervor,  dasz  in  dem 
satze  mit  AcTC  der  grund  zu  ßeßaiÖTCpoc  liegen  müsse;  daher  ist  (&CT€ 
luit  diesem  zu  verbinden  und  bezeichnet  nach  Krüger  spr.  %  65, 3, 1  eine 
beabsichtigte  folge,  ebenso  ist  der  einwand,  welchen  P.  gegen  Glassens 
erklärung  von  tö  jn^poc  67,  2  vorbringt,  wolbegründet.  manchmal  in- 
des ist  P.  da,  wo  er  auf  fremde  ansichten  bezug  nimt,  zu  wortkarg;  wir 
möchten  nicht  nur  die  ansichten  kennen ,  sondern  auch  die  gründe  wor- 
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auf  sie  sich  stützen^  und  nicht  nur  wissen  dasz P.  sie  misbilligt,  sondern 
auch  weswegen  dies  geschieht,  überhaupt  hat  P.  nur  in  seltenen  fällen 
demjenigen ,  was  seit  dem  erscheinen  der  ersten  aufläge  zur  erklärung 
des  Th.  geschrieben  worden  ist,  den  einflusz  gesUttet,  dasz  er  seine 
eigene  auffassung  gänzlich  veränderte;  in  den  allermeisten  fällen  ist  er 
der  frähem  anschauung,  wenn  auch  hie  und  da  mit  einigen  modificatio- 
nen,  treu  geblieben,  dabei  ist  er  keineswegs  immer  im  unrecht,  aber 
eben  dadurch  ist  doch  auch  mehrmals  das  rechte  nicht  zu  seiner  gebüh- 
renden geltung  ge](ommen.  an  einigen  besonders  schwierigen  stellen  hat 
sich  P.  für  keine  der  verschiedenen  erkläruugen  bestimmt  ausgesprochen, 
ich  billige  das  nicht,  der  Schriftsteller  hat  überall  nur  ölnen  bestimmten 
gedanken  ausdrücken  wollen,  und  so  musz  auch  der  ausleger  sich  für 
^ine  bestimmte  auffassung  entscheiden,  zum  beweise  desjenigen  teiles 
des  eben  ausgesprochenen  urteils,  welcher  keine  unbedingte  beistimmung 
enthält,  will  ich  die  wichtigsten  derjenigen  stellen  aufführen,  deren  er- 
klärung mir  zu  ausstellungen  anlasz  gibt,  darunter  sind  freilich  einige, 
bei  welchen  keine  der  P.  vorliegenden  Interpretationen  ihm  das  richtige 
bieten  konnte,  da  ich  über  mehrere  schon  früher  in  diesen  Jahrbüchern 
bei  besprechung  der  Glassenschen  ausgäbe  meine  ansiebt  geäuszert  habe, 
so  werde  ich  mich  auf  das  dort  vorgetragene  öfter  beziehen,  und  zwar 
was  das  erste  buch  betrifft  (nur  für  dieses  hat  P.  meine  recension  der 
ausgäbe  Classens  in  betracht  ziehen  kdnnen)  namentlich  da  wo  P.  meine 
gründe  entweder  nicht  berücksichtigt  oder  nicht  widerlegt  hat. 

Wenn  P.  1 11,  2  ei . .  Euvexöc  töv  nöXe^ov  bi^qpepov,  ^(jibiwc 
ftv  jLidxij  KpoTOÖvTCC  cIXov  . .  TToXiopKiqt  b'  öv  TrpocKaeeMjievoi  iv 
dXdccovi  T€  XP<iviji  Kai  dTtovwTepov  -rtiv  Tpoiov  eIXov  dahin  erklärt, 
dasz  iKfbiüK  &v  elXov  durch  iv  .  .  eTXov  mit  einer  weitern  bestimmung 
wiederholt  werde,  so  ist  dadurch  für  das  Verständnis  der  stelle  wenig 
gewonnen,  das  bi  nach  iroXiopKiqi  läszt  uns  vielmehr  einen  gegensatz 
erwarten,  und  wie  sollen  wir  uns  den  Zusammenhang  denken?  hat  Th. 
zwei  mögliche  fälle  der  einnähme  Trojas  unterschieden,  die  durch  ei 
Suvexuic  t6v  iröXejiOV  bi^q>€pov  und  iroXiopKiqi  TrpoQcaOeZöpievoi 
bezeichnet  werden?  dann  würden  wir  eine  verständliche  Unterscheidung 
gänzlich  vermissen :  denn  beides  musz  im  gegensatz  zu  dem  vorhergehen- 
den aörOjv  btccrrap^^vujv  stehen,  und  in  diesem  gegensatz  ist  irpoc- 
xaO^ecOai  ein  Suvexwc  TroXeiiieTv.  wie  die  stelle  nach  tilgung  des  ersten 
eDlov  zu  erklären  ist,  habe  Ich  jahrb.  1863  s.  408  angegeben.  17, 1  sucht 
P.  die  zusammenhangslosen  worte  o\  fäp  iv  CiKcXiqi  ^Til  irXeicTOV  £x^- 
pncav  buvd^eu)C,  die  Glassen  mit  recht  als  unecht  bezeichnet  hat,  durch 
die  gezwungene  ergänzung  eines  Zwischengliedes  zu  erklären ,  auf  wel- 
che man  seinen  eigenen  gegen  Slephanus  gerichteten  einwand  anwenden 
kann :  '  quae  apud  alios  scriptores  reperiuntur  exempla  brevium  senten- 
tianim  ante  xdp  omissarum  aliorum  generum  sunt.'  die  vielliesprochene 
stelle  20, 1  rd  ^iv  oOv  TioXaid  TOtaCra  ciSpov,  xciXetra  övra  TtovTi 
äf)C  T€KjLir]piifi  iriCTcCcai  hat  P.  jetzt  wie  früher  in  einer  weise  erklärt, 
die  weder  zu  den  werten  des  geschichlschreibers  noch  in  den  Zusammen- 
hang passt.  Th.  will  augenscheinlich  nichts  anderes  sagen  als  dasz  es  hei 
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der  genauen  Untersuchung  der  ältesten  zustände  Griechenlands  nicht  leicht 
angieng  sich  von  denselben  auf  jedes  beliebige  zeugnis  hin  ohne  nähere 
präfung  eine  glaubhafte  Oberzeugung  zu  bilden  (niCTcOcai  nach  Kroger 
spr.  S  53,  5,  2).  eine  solche  prOfung  ist  um  so  mehr  fär  die  ältesten 
Zeiten  notwendig,  da  man  seihst,  wie  er  im  folgenden  nachweist,  bei 
Verhältnissen  welche  der  gegenwart  nahe  liegen ,  ja  in  dieselbe  hinein- 
reichen (Iti  vOv  övxa  Kai  ou  XP<iviü  djuvricrou^icva),  nicht  jeder  Über- 
lieferung unbedingt  vertrauen  darf. '  22 ,  2  i^^iuica  TP<i<p€iv  .  .  Ttapa 
TUJV  SXXujv  .  .  dKpiß€((ji  Tt€pi  ^KOicrou  ^TreEeXBibv  beweist  schon,  wie 
Glassen  bemerkt,  das  part.  ;ior.,  dasz  ^ireE^px^cOat  hier  nicht  ^erzählen' 
heiszen  kann ;  auch  läszt  sich  nur  sehr  gezwungen  zu  rrapä  TUiV  fiXXwv 
aus  dem  vorigen  iruv6avö|ievoc  ergänzen.  25,  4  xpilM<iTU)V  buvd]ui€i 
ÖVT€C  . .  6^oia  Tok  'eXXtiviüv  irXouciujTdTOic  Kai  t^  ic  iröXefiov 
TrapacKCu^  bovcmuTepot  will  P.  zu  öjiota  entweder  TrXoucioi  oder 
buvaTOt  ergänzen,  obgleich  weder  bei  Th.  noch  sonst  sich  ein  sicheres 
beispiel  eines  solchen  gebrauches  von  öjioia  findet  (jahrb.  1863  s.  465). 
der  Ursprung  der  ausdrucksweise  soll  sich  aus  VlI  29,  4  öjioia  TOtC 
^dXlCTa  ToO  ßapßapiKoO  q)0tvtK(6TaTÖv  dcTiv  erkennen  lassen,  allein 
diese  stelle  ist  durchaus  verschieden,  da  hier  6^oia  gar  keiner  ergänzung 
bedarf,  es  hat  mir  nicht  einfallen  können  6|ioiuic  emendieren  zu  wollen, 
wie  P.  angibt,  da  dies  genau  dieselbe  schwierigkeil  böte  wie  ö^Ola,  son- 
dern ich  habe  aus  6^o(a  in  A  ö|io((ji  hergestellt,  und  halte  dieses  auch 
jetzt  noch  für  notwendig,  zu  35,  5  dXX&  jidXiCTa  ^iv  . .  ^r)b^va 
dXXov  i&v  K€KTf)c9ai  vaOc  will  P.  lieber  aus  dem  voranslehenden  Kai 
vauTiKf)c  . .  guMMax(<^<^  bibo^^vric  ovx  6|ioia  f|  dXXorpiuKic  ein  bio- 
(pipex  oder  Ivfiipipex  ergänzen  als  den  inf.  ifiv  Imperativisch  fassen,  da 
dadurch  der  ausdruck  zu  abgebrochen  werde,  die  vorgeschlagene  ergän- 
zung scheint  mir  ganz  unerhört  zu  sein ;  die  kuappe  entschiedenheit  aber, 
welche  in  dem  inf.  des  befehls  liegt,  passt  vortrefflich  zu  der  form  des 
vorhergehenden  satzes,  welchem  die  auslassung  von  dcTi  dieselbe  kraft 
des  ausdrucks  verleiht.  36,  3  ipia  pikv  övia  Xötou  ä£ia  TOic  "QXTia 
vauTiKd  verwirft  P.  die  ansieht,  dasz  hier  Uli  ausgelassen  sei,  unter 
hinweisung  auf  Buttmann  gramm.  $  129  a.  19.  allein  die  angezogene 
bemerkung  Buttmanns  findet  hier  keine  anwendung,  da  iccl  nur  zu  rpia 
ToTc  "GXXrici  vauriKd  zu  ergänzen  ist  und  ÖVTa  zu  XÖTOU  äSia  gehört: 
^drei  Seemächte  gibt  es  bei  den  Hellenen,  die  beachtenswerth  sind.'  37,2 
SOjLi^axöv  Te  oöb^va  ßouX6^€VOl  npdc  rdbiKrj^ara  odbi  jndprupa 
?X€iv  oÖT€  TTapaKaXoOvrec  alcx^vccöai  erklärt  P.  die  letzten  werte: 
'neque  pudore  suiTundi  aliorum  auxilium  implorantes'  und  fügt  zur  nähern 
erläuterung  hinzu :  'nam  si  alios,  ut  socii  et  testes  suarum  rerum  essent, 
excitassent,  nemo  in  sodetatem  turpissimoram  consiliorum  venire  voluis- 
set.'  allein  'aliorum  auxilium  implorantes'  heiszt  dXXouc  iropaKaXoGV' 
T€C  und  der  gedanke,  dasz  in  dem  angegebenen  falle  jeder  die  beteiligung 
an  den  schändlichen  planen  der  Kerkyräer  würde  zurückgewiesen  haben, 
ist  willkürlich  untergeschoben,  ich  habe  jahrb.  1863  s.  469  f.  oüu 
TTOpaKaXoOvTCC  aicxOvecOai  für  unecht  erklärt.  P.  hält  dies  für  zu 
kühn,   allein  an  und  für  sich  enthält  meine  behauptung  weder  etwas  un- 
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mögliches  noch  etwas  unwahrscheinliches,  das  beweisen  diejenigen  stel- 
len des  Th.,  wo  ein  teil  der  hss.  dergleichen  einschiebsel  hat,  die  andern 
Dicht  (z.  b.  1  39,3.  113, 1.  II  91,3).  es  kommt  also  lediglich  die  begrün- 
dnng  meiner  ansieht  in  frage,  diese  slQtzt  sich  nicht  nur  auf  die  thatsache 
dast  Th.T€ — oiSre  nicht  kennt,  und  auf  den  umstand  dasz  sich  den  Wor- 
ten kein  erträglicher  sinn  unterlegen  läszt,  sondern  auch,  was  besonders 
wichtig  Ist,  auf  die  von  mir  näher  dargelegte  entsprechung  der  gedanken- 
glieder  in  dem  abschnitte  tö  b*  ini  KOKOUpflqt  37,  2  —  c.  38.  schon 
mehrfach  habe  Ich  bei  besprechung  der  Classenschen  ausgäbe  gelegenheit 
gehabt  auf  die  symmetrische  anordnung  der  gedankenglieder  hinzuweisen, 
die  Th.  besonders  da  anzuwenden  pflegt,  wo  er  einen  grundgedanken 
weiter  ausführt  und  in  seinen  verschiedenen  beziehungen  auseinanderlegt; 
die  erkenntnis  dieser  Symmetrie,  die  keine  äuszerliche  oder  rhetorisch 
erkflnsteite  ist,  sondern  auf  dem  in  sich  geschlossenen  gefOge  des  ge- 
dankenganges  beruht,  ist  fflr  manche  stellen  und  so  auch  hier  der  einzig 
sichere  weg  zur  richtigen  anffassung.*)  53,  3  TWV  bk  KepKupatuiv  TÖ 
}iky  crpOT^ircbov  . .  ol  b'  'AOiivatoi  habe  ich  die  von  P.  angezweifelte 
Stellung  des  ^^v  jahrb.  1863  s.  472  dnrch  den  vergleich  mit  I  62,  2 
gerechtfertigt.  64,  1  tö  b^  Ik  toO  icO^oO  t€ixoc  . .  diroTeixicavTCC 
|<ppoupouv  will  P.  TCtxoc  von  der  Stadtmauer  verstehen ,  obgleich  doch 
nicht  diese,  sondern  die  Stadt  selbst  abgesperrt  werden  soll,  auch  jetzt 
noch  stimme  ich  Classen  bei,  welcher  tcTxoc  getilgt  hat.  68,  2  Toiic 
£u^^dxouc  .  .  iv  olc  npocriKCi  fmäc  oöx  i^KiCTa  elrrciv  musz  ti 
*unter',  nicht  *vor'  heiszen,  da  die  Korinthier  nicht  vor  der  bundesver- 
samlung ,  sondern  vor  der  spartanischen  ^lacXr^cia  sprechen.  P.  bezwei- 
felt, ob  iv  ausser  in  der  formet  £v  TOic  so  beim  Superlativ  gebraucht 
werde,  dagegen  vgl.  Pind.  Pyth.  III  21  £cTt  bi  9OX0V  £v  ävOpuiiroici 
^aTOtÖTaTov,  Hom.  P  26.    69,  2  oi  T&p  bpaivT€c  peßouXcujüi^voi 

*)  gelegentlich  will  ich  mir  hier  die  bemerkung  gestatten,  dasz  die 
ansführliche  besprechung,  welche  L.  Herbst  im  philol.  XXIV  8.688  ff. 
dieser  stelle  gewidmet  hat,  nur  dazu  dienen  kann,  die  beziehang  der 
gedankenglieder  zu  verwirren,  er  liest  irapaKoXoOvroc  und  stellt  die 
worte  0<iT€  irapaKoXoOvrac  alcx^vccOai  «'noch  wollen  sie  vor  den  sie 
um  hülfe  ansprechenden  sich  zu  schftmen  haben,  d.  h.  noch  wollen  sie 
Schimpfes  halber  auf  yerträge  rücksicht  zu  nehmen  haben'  in  beziehung 
ra  fjv  b^  iroO  Ti  irpocXdßuiciv.  dvaicxvvrdici  'wenn  sie  irgendwo  in  et- 
was kiilf reiche  band  mit  angelegt  haben,  schamlose  f orderungen  stellen', 
das  entspricht  sich  so  wenig,  dasz  es  sich  vielmehr  widerspricht,  wie 
sollen  die  Kerkjräer  hülfreicne  band  mit  anlegen,  wenn  sie  es  eben  ver- 
meiden wollen  dnrch  Schamgefühl  zur  hülfeleistung  genötigt  zu  werden? 
und  wo  heiszt  jemals  dvatcxuvretv  'unverschämte  forderungen  stellen' 
(dvaicx^vrot  ctev  VIII  46, 4  kann  dafür  nichts  beweisen  und  heiszt  auch 
lediglich:  'sie  seien  unverschämt')  oder  alcx^vccOai  'sich  zu  schämen 
haben'?  ist  das  etwa  identisch  mit  'schäm  empfinden*?  femer  soll 
öiruic  KaT&  ^övac  dbiKiIici  dem  £irl  KQKOVprfiq,  entsprechen,  was  soll 
denn  hier  xard  ^6vac?  ist  das  dbiK^v  an  sich  nicht  schon  eine  KOKOup- 
Yia?  noch  unerträglicher  ist  die  beziehung  von  öiruic  4v  üp  \x^  Av  Kpa- 
T«Xici  ßidZ^uivrm  auf  £t!»^^axöv  t'  o<»b^va  ßouXÖMCvoi  irp6c  TdbtKfmora 
^X^^v.  soll  ein  bundesgenosse  sie  etwa  daran  hindern  gewalt  zu  üben, 
yro  sie  die  starkem  sind?  waram  soll  er  nicht  vielmehr  ihre  überlegen- 
lieil  vermehren  und  ihre  gewaltthätigkeiten  unterstützen? 
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irpöc  ou  öicTvuJKÖTac  ffir]  Kai  oö  ^^XXovrec  ^ireS^pxovrm  kann  o\ 
bpubvTCC  nicht  'qui  iniqua  agunt'  uod  fjbr]  nicht  'iam  nunc'  heiszen. 
man  übersetze :   'leute  welche  handeln  gehen  entschlossen  sofort  gegen 
unentschiedene  und  ohne  zdgern  an.'    die  allgemeinheit  des  ausdnicks, 
bei  welchem  speciell  an  die  Athener  gedacht  wird,  darf  nicht  auffallen, 
auch  wir  sprechen  so  von  Meuten  die  dieses  oder  jenes  thun',  indem  wir 
dabei  auf  bestimmte  persönlichkeiten  zielen.   70, 1  macht  der  zusammeD- 
hang  mit  dem  folgenden,  in  welchem  bloss  von  der  charakterverscbieden- 
heit  der  Athener  und  Lakedflmonier  die  rede  ist,  P.8  erklärung  von  ^€- 
tdXuiv  Tuiv  biaq>€pövTUJV  Ka6€CT((»TUJV  *cum  de  magni  momenti  rehiu 
agatur'  unmöglich.   70, 3  hätte  P.  sich  för  eine  der  von  ihm  angefahrten 
deutungen  des  irapa  TVUffiriv  Ktvbuveural  entscheiden  müssen.  Clai- 
sens  auffassung  *  über  die  vernünftige  Überlegung  hinaus  waghalsig'  ist 
die  einzig  richtige,    ist  sk  das,  so  kann  auch  im  folgenden  rfic  TV^MH^ 
TOtc  ßeßatoic  nicht  heiszen  ^exploratis  animi  consiliis'  sondern  nur  Men 
sichern  ergebnissen  der  vernünftigen  Überlegung'.   70, 4  sind  bei  der  e^ 
klArung  von  iiceXOetV  die  von  mir  jahrb.  1863  s.  473  zu  gunsten  der 
Ullrichschen  emendation  ^cXOeiv  vorgebrachten  gründe  nicht  widerlegt 
worden.     70,  8  ist  oux  fjccov  nicht  tnagis^  sondern  potius.    71, 1  ist 
P.  über  die  bedeutung  von  TÖ  Tcov  v^M€T€  zu  keiner  entschiedenen  an- 
sieht gelangt    was  ich  zur  begründung  meiner  auffassung  *ibr  verfahrt 
nach  gleichem  masze'  über  sinu  und  Zusammenhang  der  ganzen  stelle 
jahrb.  1863  s.  475  f.  gesagt  habe,  halte  ich  auch  jetzt  noch  aufrecht 
P.  freilich  ist  meine  erklArung  dunkel  geblieben,     ich  vertraue  indessen 
dasz  jeder  dieselbe  verstehen  wird ,  welcher  sie  mit  aufmerksamkeit  ge- 
lesen und  erwogen  hat.     73,  2  d  Kai  bt'  öxXou  jüiäXXov  ictm  dei 
npoßaXXoji^votc  steht  P.s  auslegung   ^quamvis  semper  proferentibos 
molestiora  futura  sint'  im  Widerspruch  mit  dem  folgenden  toC  bt  \&fO\) 
pfl  TrdvTUJC  CT€piCK(Jbfi66a,  in  welchem  die  Athener  eine  rühmende  er« 
wähnung  ihrer  thaten  ausdrücklich  für  sich  beanspruchen ,  was  sie  doch 
nicht  thun  würden,  wenn  dieselbe  ihnen  lästig  wäre.    84,  3  TOC  irpoc- 
TTiTTTOÜcac  Tuxcic  oö  XÖTifi  bimpcTdc  wendet  P.  gegen  die  dem  sinn 
und  Zusammenhang  ganz  angemessene  erklärung  von  Sintenis,  Forberg 
und  Classen  *die  eintretenden  zufalle  sind  durch  reden  nicht  auseinander- 
zulegen und  zu  bestimmen '  ein ,  dasz  die  angenommene  bedeutung  von 
biotperöc  unsicher  s^L  dagegen  vgl.  Dem.  XXIII  54.  XLV  45  und  XX  28, 
wo  Dobree  bt^pr|K€V  hergestellt  hat.    84 ,  4  macht  die  beziehung  des 
öcTic  dv  TOic  dvoTKaiOTdrotc  iraibeiiexat  zu  dem  (84, 3)  vorhergehen- 
den TtatbeuÖMCVot . .  Suv  x<^€''TdTT]'n  es  notwendig  iv  rote  dvonncaio- 
rdrotc  mit  Classen  *unter  dem  strengsten  zwange'  zu  verstehen ,  was  P. 
nicht  beachtet  hat.   91, 4  wendet  P.  gegen  Classens  höchst  ansprechende 
herstellung  des  textes  d  b4.  Ti  ßoüXovrai . . ,  irpecßcOecOat  napä 
cq)äc  übe  TTpobiOTiTVibcKOVTac  tö  Xotiröv  [Uvm]  xd  tc  cq)iav  aö- 
TOic  ÜiKpopa  Ka\  rd  KOtvd  ein,  dasz  es  heiszen  müste:  Trp€Cß€U€c6ai 
d)C  Trapd  TTpobtOTtTVWCKOvrac  cq>fic  dagegen  vgl.  Plat.  Phädon  115* 
|if|  dravaKT^  <mip  i^oO  d)c  beivd  ndcxovroc.   112,  4  kqI  vncrjcav- 
T€c  d|iq)ÖTepa  dirextupricav  in'  oIkou,  kqI  a\  ÖE  Aliwrou  vf^c 
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TiäXtv  a\  £X6oCcat  ^€T'  aöruiv  kann  zu  TrdXtv  nicht  dircxuipiicoev 
ergänzt  werden,  da  man  annehmen  müste,  rroXtv  dTrcxuipilcav  wäre 
etwas  anderes  als  ini€X^fft\QOLV  ^Tt'  oTkou.  am  natürlichsten  ist  es  mit 
Classen  das  zweite  al  zu  streichen  und  a\  ii  Altuirrou  näXiv  ^OoOcai 
zu  verbinden.  120,  1  widerstrebt  P.s  erklArung  des  Ü  Icou  *ex  aequo, 
i.  e.  ita  ut  non  prae  alils  sibi  quid  tribuant'  dem  von  mir  jahrb.  1863 
s.  477  f.  dargelegten  gedankenzusammenhang.  120,  4  bezieht  sich  ei 
f|CuxdZoi  auf  das  vorhergehende  fiiffre  Tij)  ficux^tfi  rfic  €lpii\yr\c  fiböfie- 
vov  dbiKCtcGai,  und  es  ist  daher  zu  denken:  ei  dbtKOUfievoc  ^cuxd- 
ZIoL  124,  1  Kai  fi^uiv  Tdbe  koiv^  napatvouvriuv  bestreitet  P.  gegen 
Classen,  dasz  KOiv^  *zum  allgemeinen  wohl'  heiszen  könne,  in  derselben 
bedeutung  steht  es  11  43, 2  KOtv^  fäp  rd  cul^aTa  btbövrec,  Dion.  Hai. 
aniiq.  rom.  VI  56  KOiv^  OÖK  dStoOciv  f|TTfic6at  ToO  dvTtirdXou;  ebenso 
KOtvurc  II  42,  3.  was  das  folgende  eltrep  ßeßaiÖTarov  tö  Toörd  £u]li* 
(p^povra  Kai  TröXect  Kai  ibiuiraic  cTvai  betrifft,  so  wkierspricht  aller- 
dings die  Stellung  des  elvai,  wie  P.  richtig  bemerkt,  der  auffassung 
Glassens,  der  Ka\  rröXeci  Kai  ibiunraic  mit  ßeßaiöraTOV  verbinden  will, 
zieht  man  es  aber  zu  £u|üq)^p0VTa,  so  passt  der  gedanke  nicht,  was  soll 
hier  der  vorteil  der  Privatleute,  von  welchem  in  der  ganzen  rede  kein 
wort  gesagt  ist?  es  müste  doch  wenigstens  angedeutet  sein,  in  welcher 
weise  das  Interesse  der  Staaten  hier  mit  dem  vorteil  der  einzelnen  zu- 
sammenträfe, der  gedanke,  welchen  Classen  seiner  erklärung  zu  gründe 
gelegt  hat,  ist  der  einzig  brauchbare;  er  liegt  aber  nur  dann  in  den  wer- 
ten, wenn  man  elvai  nach  Eu|i9^povTa  stellt  von  solchen  Versetzungen 
bieten  übrigens  unsere  hss.  da,  wo  sie  in  der  Stellung  der  worte  von 
einander  abweichen,  belehrende  beispiele.  126,  6  hätte  P.,  um  die  echt- 
heit  der  worte  ^v  fl  navbimel  Ououci,  noXXol  odx  i^peia,  dXXd  Oii- 
^ora  ^TTiXiiLJpia  genügend  zu  vertheidigen ,  den  verbindungslosen  an- 
schlusz  des  iroXXol  sprachlich  rechtfertigen  müssen.  132, 2  rd  T€  dXXa 
avToO  dyecKÖTTOuv  . .  Kai  ort  inX  tdv  rpfaioba  . .  i^Eiuicev  iiriTpd- 
i|iacOat  .  .  t6  ^XefcTov  tööc  soll  re  nach  P.  zur  Verbindung  mit  dem 
vorhergehenden  dienen,  allein  nach  dem  stehenden  gebrauche  des  rd  TC 
dXXa  bei  Th.  ist  es  mit  dem  folgenden  Kai  zu  verbinden ,  und  darum  bat 
Ullrich  recht,  wenn  er  die  fehlende  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden 
durch  ein  vor  rd  Te  dXXa  eingefügtes  Kai  herstellt.  141 ,  7  xpövioi  t€ 
&jviövT€C  iv  ßpaxci  ^ifev  Mopitp  acoTioOci  ti  täv  KOivdiv  glaubt  P., 
iy  gestatte  nicht  iv  ßpaxei  ^Opi^l  ohne  ergänzung  'zum  geringen  teile' 
zu  erklären,  warum  nicht?  da  doch  auch  sonst  iv  zur  bildung  adverbia- 
ler ausdrücke  gebraucht  wird,  wenn  übrigens  etwas  ergänzt  werden 
soll,  so  kann  nur  aus  Euviövrec  hinzugedacht  werden  Tf)c  Suvöbou.  — 
II 11,  7  TTOCi  Tdp  iv  TOic  öiiyiaci  Kai  Iv  tiJi  irapauriKa  6pöv  ird- 
qcovidc  Ti  ävfiec  öpirt  ttpocttCtttci  kann  6pov  nicht  von  dpirt  npoc- 
Trinrei  abhangen,  wie  P.  will,  und  es  nützt  nichts,  wenn  er  seine  auffas- 
sung dadurch  zu  begründen  sucht,  dasz  &pYf|  irpocTriirret  so  viel  sei  als 
q>8ov€pdv  £cTi.  man  kann  ebenso  gut  sagen ,  es  sei  nicht  so  viel,  und 
welche  grammatische  rege!  kann  noch  bestehen  bleiben,  wenn  man  solche 
willkürliche  Unterschiebungen  gestatten  will?  gegen  Classen,  welcher  tv 
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Ti!^  TrapauTtKa  6päv  verbindet,  wendet  P.  ein,  dasz  der  acc.  näcxovrac 
nicht  erklart  werden  könne,  berücksichtigt  man,  dasz  TTpociriirretv  so- 
wol  den  acc.  als  den  dativ  regiert,  so  bieten  die  von  Classen  angezoge- 
nen stellen  I  53,  1.  72,  1.  II  7,  2  ziemlich  naheliegende  analogicn. 
36,4  ßdpßapov  ^  "CXXnva  iröXejiiov  diriövra  TrpoGiimuc  i^pvd^eGa 
wiU  P.  den  adjectivischen  gebrauch  von  ''GXXtiv  zulassen,  da  die  rede  des 
Perikles  sich  an  manchen  stellen  zum  poetischen  ausdnick  aufschwinge, 
was  soll  aber  iröXe^ov  dfiiivecOai  bedeuten:  *sich  gegen  den  krieg  ver- 
theidigen'  oder  *den  krieg  abwehren'?  ersteres  ist  an  sich  widersinnig, 
das  zweite,  weil  sie  wirklich  den  krieg  nicht  von  sich  fern  gehalten  ha- 
ben, kann  TTÖXe^oV  nicht  mit  Classen  als  einschiebsei  betrachtet  wer- 
den, so  ist  nach  II  41, 3.  III  56, 2  noX^^tov  zu  verbessern.  40,  2  liegt 
in  {vi  T€  Toic  ainoxc  olKCiuiv  &\ia  Kai  ttoXitikujv  iirtjiidXeia  nicht  die 
mindeste  hindeutung,  dasz  nur  von  einer  bestimmten  classe  der  Athener, 
wie  P.  will,  die  rede  sei.  geht  aber  der  ausdruck  auf  die  Athener  im  all- 
gemeinen, so  entbehrt  im  folgenden  Ka\  ^T^poic  irpdc  ipya  T€TpafX|ui^- 
voic  TOI  TCoXiTiKä  jiif)  4vb€iJüC  fvövai  das  ^^poic  seines  gegensatzes 
und  ist  daher  nach  Classens  verschlag  in  Irepa  zu  andern.  40,  3  bat  P. 
seine  frühere  gewaltsame  und  erkönstelte  erkiarung  des  8  TOtc  äXXoiC 
d^aOia  ixbf  Opdcoc,  XoTtcjnöc  bk  ökvov  (p^pei  beibehalten,  sutt  5 
einfach  mit  Classen  als  acc.  der  beziehung  zu  fassen.  42 ,  3  Kttl  T&p 
Totc  xdXXa  xctpoci  biKatov  Tf|V  de  toöc  TroXdjiiouc  {mkp  Tf\c  Trarpi- 
boc  dvbpaTaOiav  TipoTiOecOat  leugnet  P.  mit  recht,  dasz  irpoTfOecOai 
^angerechnet  werden'  oder  als  medium,  wie  Classen  will,  *sich  anrechnen* 
(III  64,  4  heiszt  dvbpaTaOCav  npoCOecOe  *  ihr  legtet  tapferkeit  an  den 
tag')  bedeuten  könne,  die  zwei  erklarungsweisen ,  zwischen  welchen  P, 
die  wähl  laszt:  ^es  ist  recht  dasz  sie  tapferkeit  zeigen'  oder  ^dasz  sie  sich 
tapferkeit  vornehmen'  stehen  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  mit 
dem  folgenden  satze  in  logischem  zusammenhange,  ich  fasse  TTpOTiOe- 
cOai  als  einfaches  passivum  und  verstehe  7rpOTi8ii|iit  in  seiner  ursprüng- 
lichen bedeutung:  ^fQr  diejenigen,  welche  in  anderen  beziehungen  schlech- 
ter sind,  musz  die  in  den  kriegen  für  das  Vaterland  bewiesene  tapferkeit 
vorangestellt  werden'  und  also  bei  ihrer  beurteilung  das  hauptgewicht 
in  die  wagschale  legen,  ebenso  scheint  der  scholiast  die  stelle  verstanden 
zu  haben,  welcher  irpoTt^äcOai  erklart,  vgl.  III  39,  3  Icx^v  dSidicov« 
T€C  TOö  biKdou  TTpoGeivai.  zu  42,4  dßouXifjeiicav  juex'  aöxoO  xoiic 
\iiv  Ti|iu)p€ic6at,  Tuüv  hk  d(p(€c6at  hat  P.  seiner  frühern  emendation 
dq){€cOat  gar  keine  erwahnung  gethan.  ich  kenne  keine,  welche  der  ab- 
soluten gewisheit  naher  käme,  und  ich  wundere  mich,  wie  P.  sie  so 
leichten  kaufs  hat  aufgeben  können  der  gewöhnlichen  erkiarung  des 
d<p{€C6ai  zu  liebe,  die  nicht  nur  mit  dem  vorstehenden  Tf|V  bk  tujv 
dvavriuiv  Tifiuapiav  noOcivoTdpav  aörujv  Xaßövrec  in  directem  Wi- 
derspruche steht,  sondern  auch  den  logischen  Zusammenhang  des  ganzen 
abschnittes  Twvbc  bi  ofire  irXoiiTifi . .  TreTTOtOdvai  geradezu  vernichtet, 
vgl.  rhein.  museum  XXI  s.  477  f.  im  folgenden  xal  dv  aött^  TÖ  äfvi^ 
vecOai  Kai  iraeeTv  ^fiXXov  #|Tncdjii€VOi  ^  rd  dvbövrcc  ctiZecöai  fasu 
P.  ^dXXov  f|T€Tc6at  richtig  im  sinne  von  ^dXXov  dStoOv.    dann  aber 
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ist  der  arükel  bei  ä^uvecOat  und  cibZecOai  sprachwidrig,  ich  habe  das 
ursprüngh'che  a.  o.  s.  476  herzustellen  versudiL  65,  12  Ka\  ou  npö- 
Tcpov  Iv^bocav  f{  aÖToi  dv  ccpici  Kard  rdc  IbCac  btacpop&c  nepiirc- 
CÖVT6C  ic<pdXticav  gewinnt  Trepmecövrec  dadurch,  dasz  auraic  zu 
demselben  ergSnzt  werden  soll,  keinen  halt,  es  stände  rein  mäszig:  denn 
dasz  man  in  bezog  auf  innere  zwisligkeiten  nur  dann  schaden  leiden 
kann,  wenn  man  in  sie  hineingerathen  ist,  versteht  sich  von  selbst,  vgl. 
rhein.  museum  XXI  s.  478.  68,  7  Ifiszt  sidi  nicht  TTpoCTTOpOKaX^cavTec 
ä|iq>ÖT€pot  'AOiivaiouc  . .  dcpiKOjii^vou  bt  toO  <i>op|iiiu)VOC  verbinden 
wie  111  55,  1.  VI  64,  1,  weil  bd  ohne  gegensatz  stände.  89,  5  \ii\  ^dX- 
Xovrdc  Ti  ä£iov  toö  Trapd  koXü  TipdEeiv  gibt  die  ergänzung  von 
npdccetv  zu  toO  irapd  iroXO  keinen  sinn ;  ebenso  wenig  kann  aus  dem 
vorigen  toO  TrpOvevtioiKdvat  hinzugedacht  werden,  da  auf  eine  solche 
ergSnzung  gar  nichts  hinweist;  noch  weniger  kann  tö  irapd  ttoXu  an 
sich  *  eximia  agendi  ratio '  bedeuten.  90,  1  tadelt  P.  Glassens  erklärung 
von  iiTx  T€ccdpu)v  ToSdjiievoi  rdc  vaOc  Mn  vier  linieu',  weil  aus  dem 
folgenden  erhelle,  dasz  auf  dem  rechten  flügel  fünf  linien  gewesen  seien, 
das  ist  nach  Glassens  darstellung  des  Vorganges  eben  nicht  der  fall,  und 
ich  finde  nichts  woraus  dieses  hervorgehen  könnte,  dberhaupt  ist  Glas- 
sens erkllrung  des  in  diesem  capitel  beschriebenen  seemanövers  so  klar 
und  anschaulich,  dasz  P.  nichts  besseres  hätte  thun  können  als  sich  der- 
selben anschlieszen.  dasz  dnt  Tf|V  dauT(jüV  T^v  (nach  ihrem  lande,  dem 
Peloponnese  hin)  mit  ToSdjiievot  (vgl.  Xen.  anab.  V  4,  22  IttI  tö  eO({)- 
vujiov  . .  ToSdfievoi),  und  nicht  mit  dtrXeov  verbunden  werde,  ist  des* 
wegen  notwendig,  weil  man  sonst  nicht  begreift,  wie  Phonnion  aus  dor 
Bewegung  der  Peloponnesier  schlieszen  konnte,  dasz  sie  einen  angriff 
auf  Naupaktos  beabsichtigten,  dasz  sie  bei  dieser  aufstellung  die  kost« 
im  rücken  hatten,  liegt  zwar  an  und  für  sich  nicht  in  diri,  folgt  aber  aus 
der  dargestellten  Situation,  über  TrXdovra  TÖv  dTiiTrXouv  90,  2,  wor- 
über P.  nicht  ins  klare  gekommen  ist,  vgl.  jahrb.  1866  s.  217. 

3)  ÜbEB  'AN  BEIM  FUTUB  IM  ThUKYDIDES  VON  LuDWIGHeRBST. 

Hamburg  1867.    druck  von  Th.  G.  Messner.   38  s.  gr.  4. 

L.  Herbst,  der  als  ein  feiner  und  sorgfältiger  beobachter  des  Thu- 
kjdideischen  Sprachgebrauchs  bekannt  ist,  hat  in  dem  letzten  osterpro- 
gramm  der  Hamburger  gelehrtenschule  über  das  futurum  mit  dv  bei  Th. 
eine  eingehende  Untersuchung  angestellt,  deren  ergebnisse  auf  das  deut- 
Jicfaste  zeigen,  welch  groszer  gewinn  für  die  kritik  und  exegese  des  Th. 
sich  aus  der  rationellen  erforschung  seines  Sprachgebrauchs  schöpfen 
Uszt  und  wie  diese  für  manche  derartige  fragen  die  sicherste  grundlage 
der  ^tscheiduttg  bildet,  auf  diese  abhaudlung  besonders  aufmerksam  zu 
machen  ist  man  um  so  mehr  berechtigt,  da  es  zu  wünschen  ist  dasz  das 
hier  gegebene  beispiel  nicht  nur  für  Th.,  sondern  auch  für  andere  schrift- 
steUer  zahlreiche  nachahmer  finde,  die  frage,  welche  H.  zum  gegenstände 
seiner  Untersuchung  gemacht  hat,  konnte  nur  im  zusammenhange  mit 
verwandten  sprachlichen  erscheinungen  ihre  lösung  finden :  denn  es  han- 
delte sieh  vor  allem  darum,  die  bedeutung  des  futurs  mit  dv  festzu- 
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stellen,  und  das  war  nur  auf  dem  wege  der  vergleichung  zu  erreichen,   as 
die  spitze  seiner  erörterung  stellt  H.  das  urteil,  dasz  keine  der  bisherigen 
theorien  über  wesen  und  bedeutung  der  partikel  £v  für  alle  ßlie  ihres 
gebrauches  durchführbar  sei.    besonders  ßndet  die  ansieht  6.  Hermanns 
eine  gründliche  Widerlegung,   finden  wir  H.  hier  in  Übereinstimmung  mit 
Bäumlein,  dessen  forschungen  auf  dem  gebiete  der  griechischen  modus- 
lehre fruchtbarer  sind  als  alle  frühem,  so  scheint  ihm  anderseits  die  von 
Bdumlein  selbst  aufgestellte  theorie  nicht  allgemein  anwendbar  zu  sein, 
wie  an  einem  besondern  falle  nachgewiesen  wird,  ohne  dasz  damit  eine 
vollständige  Widerlegung  derselben  beabsichtigt  ist.    auch  mir  hat  es  nie 
gelingen  wollen  alle  gebrauchsweisen  des  Sv  nach  der  Bfiumleinschen 
ansieht  zu  begreifen.    H.  will  nun  seiner  Untersuchung  keine  bestimmte 
theorie  über  äv  zu  gründe  legen,  sondern  bei  der  ihm  speciell  vorliegen- 
den frage  durch  vergleichende  betrachtung  den  genauen  sinn  der  einzel- 
nen stellen  ermitteln  und  auf  diese  weise  die  Wirkung,  welche  äv  bei 
denselben  ausübt,  erkennen,   gewis  ist  es  wahr  dasz  nur  dann,  wenn  auf 
diese  weise  die  genaue  bedeutung  der  einzelnen  gebrauchsweisen  des  dv 
klar  gelegt  ist,  man  dazu  übergehen  kann  die  allgemeine  theorie  aufzu- 
stellen; und  was  die  bisherigen  aufstellungen   schiefes  haben,  beruht 
einzig  darauf,  dasz  man  von  einer  vorgefaszten  theorie  ausgieng  und  die 
einzelnen  sprachlichen  erscheinungen  derselben  anzupassen  suchte ,  statt 
von  der  genauen  Untersuchung  der  einzelnen  gebrauchsformen  zu  der 
allgemeinen  bedeutung  des  äv  aufzusteigen,     von  dem  angenommenen 
standpuncte  aus  betrachtet  H.  zunächst  den  ind.  fut.  mit  äv  und  weist 
nach,  dasz  derselbe  bei  Tb.  nicht  vorkommt,     dabei  werden  die  stellen 
I  33, 1.  H  80, 1  naher  erläutert,  eine  weitere  betrachtung  erfordert  1 140^ 
5,  wo  zwischen  KaxacTiriccTe ,  Sv  KaxacniceTe,  Sv  KaTacnrjcaiTe  xu 
entscheiden  ist.  das  macht  es  nötig  den  unterschied  zwischen  dem  fut.  mit 
und  ohne  dv  und  dem  futuralen  aor.  mit  äv  zu  ermitteln,   das  resultat  der 
hierüber  angestellten  eingehenden  Untersuchung  wird  von  H.  folgender- 
maszen  zusammengefaszt:  Mas  schlichte  fut.  steht  zur  bezeichnung  einer 
zukünftigen  Wirklichkeit^  entweder  einer  neu  eintretenden  oder  einer 
dauernden,  für  die  Vorstellung  sich  ohne  bestimmtes  ende  ausdehnenden 
handlung ;  es  musz  noch  ein  äv  zu  sich  nehmen,  wenn  nicht  die  Wirklich- 
keit, sondern  die  blosze  Vorstellung  solcher  handlung  ausgedrückt  werden 
soll ;  der  futurale  aorist  mit  äv  tritt  ein  für  einen  einmaligen  in  der  Vor- 
stellung sich  abschlieszenden  act  in  der  zukunft,  ohne  dasz  dabei  das  sich 
aussprechende  urteil  einer  möglichkeit  oder  einem  zweifei  unterliegen 
soll.'   nachdem  nun  so  eine  sichere  bestimmung  der  drei  ausdrucksfor*- 
men  gewonnen  ist,  ergibt  sich  für  1 140,  5  von  selbst  die  cntscheidung, 
dasz  der  vom  schriftsteiler  ausgedrückte  gedanke  Sv  KoracTifjcatTe  er- 
fordert,  darauf  betrachtet  H.  den  opt.  fut.  mit  äv,  der  V  94.  II  64, 4  als 
Variante  überliefert  ist,  und  findet  dasz  derselbe  an  der  ersten  stelle  wie«- 
derherzustellen  (die  neuern  ausgaben  haben  alle  &v  bäatcOe),  an  der 
zweiten  unzulässig  ist.    dann  folgt  eine  nähere  erläuterung  derjenigen 
stellen,  an  welchen  der  inf.  fut.  mit  äv  handschriftlich  gesichert  ist  (II 
80,  8.  V  71, 1.  82,  5.  VI  66, 1.  VIU  25,  5),  welche  zeigt  dasz  die  über- 
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liereruDg  mit  der  bedeatnng  des  fut.  mit  dv  im  einklange  steht,  zum 
schlösse  wenkai  die  drei  stellen  besprochen,  an  welchen  das  parL  fut. 
mit  äv  als  lesart  fiberiiefert  ist  (V  15,  2.  VI  20,  2.  VU  67,  4).  wSbrend 
die  berausgeber  das  part.  Tut.  hier  entweder  anzweifeln  oder  verwerfen, 
briogt  H.  uns  zu  der  fiberseugung,  daaz  an  sämtlichen  drei  stellen  nur 
das  part.  fut.  mit  5v  dem  gedankenzusammenhange  entspricht 

Dieser  kurze  überblick  Ober  den  inhalt  der  vorliegenden  abhandlung 
wird  es  vor  äugen  legen,  wie  H.  sich  mit  echt  kritischer  methode  Aber 
eioe  rein  luszerliche  betrachtung  der  handschriftlichen  flberlieferung,  die 
itt  ßdlen  der  hier  besprochenen  art  mehr  als  sonst  von  Zufälligkeiten  ab- 
hingig  ist,  erhebt  und  durch  rationelle  erwigung  aus  gründen  der  innern 
notwendigkeit  zu  einem  sicher  begründeten  urteil  gelangt,  methode  und 
gesamtergebnis  der  Untersuchung  verdienen  den  vollsten  beifall,  wenn  mau 
aach  fiber  einige  einzelhelten  abweichender  meinung  sein  darf,  in  dieser 
beziehung  sind  mir  drei  puncte  aufgefallen ,  die  ich  nicht  als  vollständig 
begrfindet  erachten  kann,  fiber  ädriZciv  mit  folgendem  aor.  stellt  H.  die 
behauptung  auf,  dasz  fiv  den  aor.  begleite,  wenn  ein  neues  subject 
eintrete,  im  andern  fall  aber  fehle,  diese  Scheidung  ist  eine  rein  äuszer- 
liehe,  und  es  ist  nicht  zu  begreifen,  warum  in  dem  einen  falle  das  ge- 
hoffte  mehr  der  Vorstellung  zufallen  soll  als  in  dem  andern;  dann  aber 
spricht  auch  durchaus  dagegen  V  39,  2  dXntZovTCC  .  .  Acncebai^övioi 
. .  K0^icac6at  &v  aöroi  TTuXov,  wo  dasselbe  subject  bleibt  und  nur  in 
dem  abhlngigen  satze  durch  aÖTOi  (ipsi)  eine  nähere  bestimmung  erhalt, 
mir  scheint  es,  dasz  &v  wegbleibt,  wenn  eine  sichere  erwartung  oder 
Überzeugung  ausgedruckt  wird,  hinzutritt,  wenn  blosze  hofTnung  oder 
Vermutung  vorhanden  ist.  das  letztere  ergibt  sich  11  20,  2  touc  T^p 
'AGrivaiouc  fjXirtZov  . .  icuic  &v  inefeXOcTv  aus  dem  hinzugeffigten 
ictuc;  dagegen  kann  VII  21,  2  die  von  Gylippos  an  die  Syrakosier  ge- 
richtete aufforderung  sich  zum  seekampfe  zu  rfisten  sich  nicht  auf  eine 
unbeslimrote  hoffnung,  sondern  nur  auf  eine  fiberzeugungsvoHe  erwar- 
lung  stfitzen:  äiriZeiv  top  dtr'  aöroO  ti  fpyov  äEiov  toö  Kivbuvou 
. .  KaTcpTdcacOat.  111  30,3  gründet  sich  i\rt\l\x} . .  KaroXiicpdfivai  &v 
Tä  irpat^tora  auf  die  vorher  durch  KOtrd  T&p  tö  cIköc  und  cIköc  bk 
xa\  eingeführten  Vermutungen ;  mithin  ist  von  hoflnung ,  nicht  von  siche- 
rer erwartung  die  rede,  ebenso  geben  auch  VII  61,  3  Kai  TÖ  Tf)c  VüX^C 
kSv  Mce'  fijiiULiv  dXiricavTCC  CTfJvai  die  TrapdXota  des  krieges  nur  zu 
hoffbung,  nicht  zu  bestimmter  erwartung  anlasz.  I  127,  2  oO  ^^VTOi 
tocoOtov  fjXTTiZov  iraeciv  Sv  aördv  toöto,  öcov  biaßoXfjV  otceiv 
auTtJ^  irpdc  Tf|v  ttöXiv,  wo  beide  fälle  vereinigt  sind,  zeigt  ou  tocoO- 
tov, dasz  sie  mit  gröszerer  Sicherheit  auf  das  letztere  rechnen  als  auf 
das  erstere.  —  Ferner  stimme  ich  H.  nicht  bei,  wenn  er  bei  besprechung 
der  stelle  11  80,  8  dcpiKvoüvTai  im  CTpdTOV  nöXiv  McricTTiv  Tfjc 
'AKapvaviac  vo^iZovTCC,  ei  Ta&a\v  irpüjTTiv  Xdßotev,  ^qibiuic  Sv 
Cq)ici  T&XXa  irpoqctwpiiceiv  glaubt ,  der  bedingungssatz  könne  gar  kei- 
nen einflasz  auf  die  selzung  des  5v  üben,  da  anderwärts,  wo  in  gleicher 
weise  ei  mit  dem  opt.  vorhergeht,  das  dv  beim  inf.  fut.  oder  dem  ent- 
sprechenden part.  fehle,   allein  bei  sämtlichen  stellen  dieser  art  liegt  ein^ 
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Ibatsache  vor,  welche  die  Verwirklichung  der  bediogung  unmiltelbar  er- 
warten läszt,  und  es  steht  daher  hier  jedesmal  in  dem  ideell  abhangigen 
salze  el  mit  dem  opt.  nach  dem  historischen  tempus  für  l&v  mit  dem 
conjunctiv  nach  Krüger  spr.  $  54,  12,  4.   so  erwarten  II  7, 3  öpwvrec, 
€l  ccpici  <plXio  TaöT*  €iti  ßcßoiuic,  TT^pil  T#|v  TTcXonöwncov  Kttia- 
TroX€|iiicoVT€C  die  Athener  die  Verwirklichung  der  angegebenen  bedin- 
({ung  auf  grund  der  von  ihnen  abgeschickteu  gesandtschaflen  (^c  Td7T€pi 
TleXoTrövvTicov  ^oXXov  xwpio  dirpccßeuovro) ;  VII  4,  4  Kai  6l  leixi- 
cGeiii,  ^qtov  aurqj  £<paiv€To  f)  £cKOMtbf|  twv  ^TriTtibeiuiv  &€c6ai 
hat  Nikias  die  befestigung  bereits  beschlossen  (T(|)i  tk  NiKiqi  ihÖKUX . . 
TCtXtcai)  und  setzt  deshalb  voraus,  dasz  dieselbe  ausgefflhrt  wird,   ftbn- 
lich  U  20,  4.  84,  2.  IH  62,  4.  IV  67,  5.  V  14,  3.  VI  33,  2.  56,  3. 
VII  28,  3.  VIII  48,  1.     dagegen  liegt  II  80,  8  die  annähme  eines  rein 
gedachten  falles  vor:  el  TauTT|V  irpdiriiv  Xdßoiev,  da  aus  dem  marsche 
nach  Stratos  nicht  unmittelbar  die  eroberung  desselben  erwartet  werden 
kann;  eine  solche  erwartung  liesze  sich  zunächst  nur  auf  den  spSter 
(81,  1)  erwähnten  angriff  auf  die  Stadt  gründen,  der  freilich  schon  bei 
dem  marsche  nach  Stratos  in  aussieht  genommen  war,  aber  eben  deshalb 
blosz  in  der  Vorstellung  liegt  und  nur  zu  einer  subjectiven  voraussetzong 
berechtigt,    eine  aussage  nun ,  die  sich  auf  eine  blosz  gedachte  vpraus- 
setzung  gründet,  kann  nicht  objectiv,  sondern  nur  ein  der  vorsteilaog 
angehörendes  urteil  sein,  und  daher  dv.—  In  der  stelle  V  82,5  ö  ^  bn- 
^toc  TÄv  'ApT€iujv  ty  Toüxip,  <poßoiiM€voc  touc  AaK€bai|ioviouc 
Kai  Tf|v  tCüv  'Aenvaiuiv  Euju/iaxlav  irdXiv  npocatöjicvöc  le  Kai 
vojiiiZwv  jui^TiCTov  öv  ccpäc  dicpeX^jceiv,  Teixttci  inaKpd  xcixn  k  öd- 
Xaccav  will  H.  xal  vo^iZuiv  ^^ytCTOv  dv  tö  TCixiZciv  cqpdc  ib^eXfi- 
C€iv  verstehen,   wogegen  entschieden  die  Stellung  des  T€  Kai  spricht. 
Th.  hätte  daun  iriv  T€  TUiv  'Aenvalwv  HuMMaxiav  ndXiv  irpocaTd^ie- 
voc  Kai  vo\iil{X)v  ^ifxciov  dv  cqpac  (bcpeXricetv  geschrieben,    wie  wir 
jetzt  lesen,  musz  Tr|V  TiDv  'AOiivaiuiv  Euji^axiav  auch  subject  zu  uxpe- 
Xiiceiv  sein,     man  übersetze  nur:  Mer  demos  der  Argeier  baute,  da  er 
sich  der  athenischen  bundesgenossenschafl  anschlosz  und  glaubte,  dasz 
sie  ihm  dann  (vgl.  V  22,  2)  am  meisten  nützen  würde,  lange  mauern 
zum  meere.'     es  wird  durch  vo)Lii2;uiv  fiidYtCTOV  dv  C(pac  lücpeXriceiv 
die  handlung  des  reixiZetv  aus  ihren  mutmaszlichen  folgen  motiviert, 
diese  auffassung  passt  auch  ganz  genau  zu  der  unmittelbar  folgenden  an- 
gäbe der  leitenden  absieht:   öttwc,  i^v  rflc  i^c  elpTUJVTai,  #|  Kard 
edXaccav  ccpdc  juetd  tu&v  'AOrivaiwv  dirartwirt  täv  ^Tnxiibelwv 
ibcpeX^. 

Blicken  wir  noch  einmal  auf  die  hauptresultate  der  Untersuchung 
zurück,  so  verdient  neben  den  ergebnissen  für  die  kritik  uod  erklärung 
des  Th.  vorzugsweise  die  feststellung  der  bedeutung  des  futurum  mit  und 
ohne  dv  und  des  futuralen  aorist  mit  dv  als  ein  wesentlicher  gewinn 
derselben  bezeichnet  zu  werden. 

Köln.  Jobann  Matthias  Stahl. 
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28. 

ZUR  EEKLÄKÜNG  DES  ERSTEN  BUCHES  DER 

HORAZISCHEN  EPISTELN. 


Dasz  die  episteln  des  Horatius  —  mag  man  über  ihren  poetischen 
werth  denken  wie  man  will  —  zur  gattung  der  didaktischen  poesie  ge- 
hören, kann  als  unbestritten  feststehend  angesehen  werden:  ich  fmde 
sogar  gerade  darin  einen  wesentlichen  unterschied  derselben  von  den 
sonst  vielfach  mit  ihnen  verwandten  satiren,  dasz  in  letzteren  dem  dich- 
ter sein  Stoff*  und  die  darlegung  seiner  ansichten  aber  denselben  viel 
mehr  Selbstzweck  ist,  während  jene  direct  darauf  ausgehen  dem  leser 
die  meinungen  des  dichters  zu  erklären  und  aufzudrängen  (vgl.  u.  a.  I  6, 
67.  68.  I  17,  1— -5).  mehr  als  anderswo  tritt  diese  didaktische  rieh* 
tung  des  Hör.  in  der  ersten  und  namentlich  in  der  dritten  epistel  des 
zweiten  buches  hervor:  die  fragen  die  er  hier  behandelt  sind  nicht  nur 
ganz  allgemeiner  natur ,  sondern  es  fehlt  für  uns  auch  in  ihnen  fast  jeg- 
liche spur  von  rQcksichtnahme  auf  die  adressaten,  wenigstens  von  sol- 
cher rücksichtnahme,  welche  die  darstellung  des  stofi*es  beeinfluszt  hätte, 
anders  steht  es  in  dieser  hinsieht  mit  den  meisten  episteln  des  ersten 
buches:  nicht  nur  dasz  einzelne  ganz  allein  persönliche  beziehungeu 
haben  und  ein  allgemeines  interesse  nur  durch  die  persönlichkeit  des 
dichters  oder  des  adressaten  gewinnen  (so  namentlich  I  8  und  9) ,  auch 
da  wo  der  dichter  stofl'e  von  allgemeinem  interesse  behandelt,  ist  mei- 
stens die  färbung  gewählt  mit  rücksicht  auf  die  Persönlichkeit  an  welche 
der  brief  zunächst  gerichtet  ist,  oder  doch  auf  eine  von  dieser  persönlich- 
keit ausgegangene  (mfindliche  oder  scliriftliche)  anfrage,  aufforderung, 
bitte ,  wünsch  oder  dgl.  aber  es  geht  auch  bei  letzteren  eine  freiere ,  so 
zu  sagen  ungefärbte  behandlung  des  Stoffes  nicht  unter;  ein  groszer  teil 
auch  der  briefe  des  ersten  buches  ist  geschrieben  mit  röcksicht  auf  des- 
sen spätere  Veröffentlichung,  also  für  das  römische  publicum  in  seiner 
aUgemeinheit ,  und  wie  auch  die  herausgeber  meistens  andeuten,  sind 
manche  briefe  (wie  I  7.  17.  18)  nicht  vollständig  zu  verstehen,  wenn 
man  nicht  jene  rflcksichtnahme  des  dichters  auf  das  ganze  publicum  im 
aoge  behält. 

Wenn  wir  also  auch  bei  den  episteln  des  ersten  buches  --  wenig- 
stens bei  den  meisten  —  eine  allgemeine  didaktische  tendenz  anzuer- 
kennen haben,  so  müssen  wir  auch  hier  zunächst  den  conflict  consta- 
tieren,  in  dem  der  Verfasser  von  vorn  herein  sich  befand,  und  die  aufgäbe 
präcisieren,  deren  lusung  zu  den  grösten  Schwierigkeiten  gehörte,  inso- 
fem  er  lehren  will,  verlangt  von  ihm  der  leser  um  so  mehr  eine  logische 
aoordnung  des  Stoffes,  als  derselbe  ein  abstracter  ist;  insofern  er  aber 
als  dichter  zugleich  unterhalten  und  ein  kunstwerk  liefern  will ,  welches 
mehr  ist  als  gereimte  prosa ,  musz  er  die  logik  zu  verdecken  suchen  und 
sich  scheinbar  nonchalant  in  anmutigen  Wendungen  und  überraschender 
folge  seiner  gedanken  bewegen,  so  ist  es  denn  eine  weit  verbreitete  an- 
nähme, als  ständen  die  gedanken  des  Hör.  in  seinen  episteln  nur  in  losem 

JahrMchff^  filr  dait.  phUol.  1868  hfu  8.  13 

Digitized  by  VjOOQIC 


186  F.  Pahle:  zur  erklärung  des  erslen  buclies  der  Hora zischen  episleln. 

zusammenhange;  die  epistolische  form  eben  soll  ihm  die  Freiheit  gegeben 
haben,  die  einzelnen  gedanken  nur  an  dünnem  faden  an  einander  zu 
reihen,  dass  von  solchem  standpunct  aus  z.  b.  die  ars  poetica  nur  als 
ein  Sammelsurium  von  regeln  der  poetik  erscheinen  kann,  liegt  auf  der 
band;  aber  auch  in  vielen  episteln  des  ersten  buches  hat  man  diesen 
festen  logischen  Zusammenhang  ])isher  noch  vielfach  verkannt,  liat  ver* 
kannt  dasz  Hör.  seinem  didaktischen  zwecke  gemäsz  die  logischen  fäden 
dick  und  fest  genug  nehmen  und  dasz  er  nur  der  dichterischen  Schönheit 
wegen  zugleich  die  knoten  fest  zu  schlingen  unterlassen  muste.  je  gluck- 
licher aber  unser  dichter  die  logische  trockenheit  vermieden  hat  und  je 
mehr  seine  briefe  neben  treffenden  vergleichungen  übersprudeln  von  glück- 
lichem humor  und  treffendem  witz,  desto  schwieriger  ist  es  die  Ordnung 
des  ganzen  —  unter  der  wir  denn  allerdings  nicht  eine  schulgemäsze  dis- 
posilion  wie  in  einem  primaneraufsatze  verstehen  dürfen  —  herauszufin- 
den; es  geht  uns  da  mit  Hör.  wie  manchmal  mit  einer  schönen  und  geist- 
vollen dame :  über  dem  zauber  ihrer  mienen,  ihrer  stimme  und  ihrer  worte 
überhören  wir  ganz ,  was  sie  eigentlich  sagt. 

Für  die  erklärung  der  meisten  Horazischen  briefe  ist  es  also  meines 
erachtens  nicht  genug,  wenn  die  interpreten  auf  eine  *  überraschende' 
Wendung  aufmerksam  machen  oder  das  ganze  paraphrasieren,  ohne  den 
logischen  Zusammenhang  im  einzelnen  nachzuweisen,  oder  den  liaupt- 
inlialt  resümieren,  ohne  die  teile  blosz  zu  legen,  damit  soll  denn  freilich 
nicht  gesagt  sein,  dasz  nicht  schon  seit  längerer  zeit  die  Interpretation 
nach  dem  eigentlichen  ziele  immer  mehr  und  mehr  hindränge,  dasz  niclit 
von  einzelnen  schon  länger  im  einzelnen  tüchtig  vorgearbeitet  sei  und 
dasz  nicht  auch  schon  Döderlein,  der  meines  Wissens^)  zuerst  die  auf- 
fmdung  einer  art  disposilion  versuchte,  manches  schätzbare  material  habe 
benutzen  können,  es  wollen  aber  die  folgenden  Zeilen  ein  neuer  versuch 
sein  die  briefe  des  Hör.  in  rücksicht  auf  den  logischen  zusammenh;iDg 
der  einzelnen  teile  unter  einander  und  ihre  zusammen  Fügung  zum  ganzen 
zu  erklären;  dasz  ich  mir  allerdings  nicht  versagen  konnte  nebenbei 
Specialerklärungen  von  einzelnen  Worten  und  sStzen  auch  da  einzuschie- 
ben, wo  ihre  auffassung  den  sinn  des  ganzen  wenig  oder  gar  nicht  alie- 
riert,  ist  wol  natürlich  und  verzeihlich  genug. 

1.  Hör.  ist  von  Mäcenas  angegangen  worden  die  lyrische  dichtung 
wieder  aufzunehmen,  schon  die  verglelchung  mit  dem  rudiarius  und 
speciell  die  worte  donaium  tarn  rüde  enthalten  eine  ablehnende  nnl- 
worl:  ^das  wäre  gerade  eben  so,  als  wolltest  du  einen  rudiarius  auf- 


'''}  bei  dieser  gelegenheit  mnsz  ich  im  voraus  bemerken,  dasz  mir 
die  so  immense  Horaz-litteratnr  keineswegs  in  ihrem  ganzen  nmfange 
zn  geböte  steht  noch  bekannt  ist;  möglicherweise  haben  die  eine  oder 
andere  der  folgenden  bemerknngen  schon  andere  vor  mir  gemacht  — 
eine  nachsieht  aber  die  ein  Döderlein  sich  erbat  darf  auch  ich  mir  er- 
bitten, dasz  mir  Döderlein  sowie  Düntzer,  Obbarius,  Krüger  znm  teil 
wesentliche  dienste  geleistet  haben,  erkenne  ich  gern  und  mit  dank  an: 
es  darf  and  soll  eben  nicht  jeder  erklärer  ganz  von  vom  anfangen. 
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fordern  wieder  in  die  fechtschule  zu  gehen  —  ist  also  ein  sonderbares 
ansinnen.'  mit  v.  4  beginnt  der  dicliter  die  gründe  seiner  ablehnung 
anzugeben;  er  liat  deren  zunächst  vier:  erstens  non  eadem  est  aetas^ 
non  mens,  d.  h.  ^meine  Stimmung,  wie  sie  bei  meinem  alter  natürlich 
ist,  passt  nicht  mehr  für  das  lied';  zweitens  Veianius  artnis  .  .  exorei 
harena  d^h.  *wer  weisz,  wann  ich  dann  wieder  herauskomme,  wenn  ich 
mich  wieder  habe  ins  joch  spannen  lassen  [ne  ioiiens  exorety;  drit- 
tens: ich  ffirchtc  meinen  alten  rulim  seihst  zu  ruinieren  (v.  7 — 9);  vier- 
tens: jene  lyrische  poesic  ist  doch  nur  ein  ludicrum  (v.  10).  in  diesem 
V.  10  ist  nemlich  beweis,  schlusz  und  fibergang  mit  meisterhafter  kunst 
vereinigt:  denn  nicht  grammatisch  werden  durch  et  —  et  die  t^^rst^  direct 
als  ludicra  prüdiciert,  sondern  erst  das  cetera  laszt  dieselben  gleichfalls 
als  ludicra ,  also  als  einen  an  sich  nicht  gerade  würdigen  gegenständ  des 
strebens  erscheinen  (^ieh  lege  also  das  dichten  und  ebenso  auch  jedes 
andere  spielwerk  bei  seite');  das  nunc  itaque  versus  pono  bildet  den 
sddusz  der  dcduction  von  v.  4  an ;  ludicra  pono  endlich  bildet  per  con- 
trarium  den  Übergang  zu  v.  11.  12  (^ich  gebe  mich  ernsten  beschäfli- 
gungen  hin ,  und  zwar  dem  Studium  der  praktischen  philosophie'). 

Passend  folgt  nun  (daher  ac  v.  13)  die  beschreSbung  der  art  und 
weise,  wie  Hör.  die  philosophie  treibt;  und  da  sind  es  zwei  angaben,  die 
er  uns  hierüber  macht ,  die  eine  so  zu  sagen  vom  materialen ,  die  andere 
vom  formalen  standpunct  aus.  erstens,  sagt  er,  treibe  ich  die  philosophie 
als  eklektiker  (v.  '13 — 19);  übrigens,  fährt  er  fort,  studiere  ich  mit 
groszem  eifcr,  wobei  ich  nur  bcdaure  dasz  ich  zu  oft  gestört  werde 
und  nicht  so  vorwärts  komme,  wie  ich  wol  möchte  (v.  20 — 26).  im 
folgenden  verse  (27)  ist  das  his  nicht  ganz  ohne  Schwierigkeit  und  von 
Döderlein ,  wie  es  scheint ,  übersehen  worden,  denn  dasz  Hör.  nach  der 
klage  V.  23.  24  fortführt  mit  dem  gedanken  restat  ut  me  soler  elementis^ 
sc  phiiosophiae  (d.  h.  darüber  dasz  ich  es  In  der  philosophie  nicht  weit 
bringe,  musz  ich  mich  damit  trösten,  dasz  ich  wenigstens  die  elemento, 
die  gnindlehren  mir  aneigne),  ist  natürlich  genug;  und  ebenso  wird  jeder 
gern  zugeben,  dasz  in  dieser  Verbindung  das  regam  für  erigam  und  syno- 
nym mit  soler  zu  verstehen  sei,  wie  denn  ja  auch  v.  32  denselben  ge- 
danken ,  nur  mit  einer  feineu ,  aber  bedeutsamen  nüancierung  (quadam) 
wiederholt  oder  richtiger  gesagt  ausführt:  aber  was  ist  dann  hisl  offen- 
bar hat  Hör.  das  wort  elementa  doppelsinnig  gebraucht,  und  haec  ele- 
metita  sind  ^meine  nur  auf  die  demente  sich  erstreckenden  kenntnisse'; 
an  eine  rücklieziehung  auf  v.  12,  wie  Krüger  will,  dabei  zu  denken  ist  gar 
nicht  nötig. 

Deuigemäsz  steht  der  ganze  passus  v.  27 — 32  im  engsten  anschlusz 
an  das  vorhergehende:  Venu  ich  zu  bedauern  habe,  dasz  ich  es  bei  den 
manigfachen  Störungen  nicht  so  weit  bringen  kann ,  wie  ich  wol  möchte, 
so  musz  ich  mich  damit  trösten,  dasz  ich  wenigstens  über  die  grund- 
leltren  ins  klare  komme  (v.  27) ;  und  dieser  trost  ist  nicht  etwa  ein  leidi- 
ger, sondern  mit  den  grundlehren  hat  man  Immer  doch  wenigstens 
etwas.'  schon  die  v.  28 — 31  eingeschobenen  vergleichungen  aber  wei- 
sen auf  das  hin,  was  man  selbst  schon  von  den  dementen  hat:  ihre  wir- 

13* 

Digitized  by  VjOOQIC 


188  F.  Pahle :  zur  erklärung  des  erslen  Luches  der  Horazischen  episleln. 

kung  ist  zunächst  negativ,  indem  sie  den  menschen  frei  machen  von 
Übeln  und  mangeln  des  geistes,  und  zwar:  a)  von  moralischen  mangeln 
(v.  33 — 40);  6)  von  intellectuellen  mangeln,  d.  i.  von  falschen  Vorur- 
teilen und  verkehrten  auffassungen  (v.  42—51).  von  dem  zwischen  bei- 
den teilen  stehenden  v.  41  weisen  auf  den  erstem  (nur  in  einzelneu  bei- 
spielen  concret,  nicht  in  abstracto  hingestellten)  salz  zurück  die  worte 
virtus  est  prima  Vitium  fugere,  während  die  worte  sapieniia  prima  est 
stuUitia  caruisse  auf  das  folgende  hinweisen ;  den  logischen  Zusammen- 
hang macht  man  sich  deutlich  durch  die  Umschreibung :  *wie  es  demnach 
(nach  V.  33 — 40)  der  tugend  anfang  ist,  das  laster  zu  meiden,  so  ist  es 
gleicherweise  der  Weisheit  anfang,  sich  frei  zu  machen  von  der  thorheit' ; 
es  erscheint  so  virtus  prima  als  synonym  mit  virtutis  elementa  und  steht 
prägnant  für  id  quod  elementa  virtutis  efficiunt,  —  Als  beispiel  der 
StuUitia  aber  stellt  der  dichter  das  Vorurteil  hin,  esse  exiguum  censum 
turpemque  repulsam  maxima  mala,  dagegen ,  heiszt  es  nun  im  folgen- 
den, kann  man  vom  philosophen  {melioriv,  48)  lernen,  dasz  diese  an- 
sieht ihdricht  (stulte  miraris)^  dasz  also  a)  alle  die  viele  auf  die  Ver- 
meidung der  pauperies  verwandle  mühe  unnütz  sei  (v.  46  —  48).  es 
müssen  also  v.  49 — 51  notwendigerweise  b)  denselben  oder  einen  ähn- 
lichen gedanken  von  der  Vermeidung  der  turpis  repulsa  oder  von  dem 
streben  nach  äuszeren  ehren  ausdrücken;  neben  der  Schilderung  der 
mühen  um  die  äuszeren  ehren  müssen  sie  zugleich  die  aufforderung  ent- 
halten von  diesem  thörichten  beginnen  abzulassen,  dasz  aber  unter  dem 
bilde  des  faustkämpfers  der  candidat  gemeint  ist ,  der  die  turpis  repulsa 
vermeiden  will,  liegt  klar  genug  vor:  ebenso  ist  die  Schilderung  seiner 
mühen  selbst  angedeutet  in  den  worten  circum  pagos  et  circum  compita 
pugnax^  insofern  diese  nicht  nur  darauf,  dasz  die  gesuchte  ehre  doch  nur 
wenig  werth  habe  (bildlich:  eine  ehre  sei  sie  nur  in  den  äugen  des  land- 
volks  und  des  pöbeis) ,  sondern  auch  darauf  hinweisen ,  dasz  ein  solcher 
gladiator  überall ,  an  vielen  puncten ,  also  auch  zu  wiederholten  malen 
auftreten  und  seine  künste  producieren  musz;  in  letzterer  beziehung  ist 
gerade  die  Wiederholung  des  circum  recht  malerisch,  die  aufforderung 
endlich  von  diesem  thdrichten  streben  abzulassen  liegt,  gerade  wie  vorher 
V.  48,  in  der  frageform  (quis  contemnat  ?  antwort :  niemand),  es  handelt 
sich  in  rücksicht  auf  Ddderleins  erklärung  jetzt  nur  noch  um  die  wort- 
erklärung  von  magna  Olympia  und ,  was  damit  innigst  zusammenhängt, 
von  sine  pulvere:  sind  magna  Olympia  die  eigentlichen  olympischen 
spiele  oder  *der  tugendpreis'?  und  heiszt  sine  pulvere  wörtlich  ^ohne 
staub'  oder  bildlich  ^ohne  mülie'?  dasz  in  rücksicht  an(  turpis  repulsa 
v.  43  die  beiden  letzteren  bedeutungen  vorwiegen  müssen,  verlangt  nach 
dem  entwickelten  zusammenhange  die  stelle  mit  notwendigkeit;  aber  wie 
Hör.  den  candidaten  um  äuszere  ehren  nur  unter  dem  bilde  eines  faust- 
kämpfers, der  in  den  dörfem  auftritt,  darstellt,  so  wird  auch  der  äusze- 
ren, werthlosen  ehre,  die  jener  anstrebt,  der  Uugendpreis'  nur  unter 
dem  bilde  des  olympischen  siegespreises  gegenflbergeslellt :  Hör.  will, 
meine  ich ,  magna  Olympia  zunächst  in  rücksicht  auf  den  pugnax  von 
den  eigentlichen  olympischen  spielen  verstanden  wissen,  hat  aber,  wie 
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so  oft,  das  gleichnis  ia  deu  liauptgedanken  verwoLon  oder  vielmehr  hier 
das  gleichnis  als  wirklichen  hauptgedanken  hingestellt,  der  sinn  der 
stelle  ist  also:  wie  ein  fauslkämprcr  sich  nicht  um  den  beifall  des  dorf- 
und  gassenpublicums  abmuhen  wird ,  wenn  er  aussiebt  hat  den  höchsten 
Siegespreis  im  faustkampf  zu  Olympia  und  zwar  sine  pulvere^  ohne  den 
lästigen  staub,  zu  erringen:  ebenso  soll  der  mensch  nicht  trachten  nach 
den  werthlosen  äuszeren  ehren,  da  ihm  höhere  und  schönere  (dulcis 
V.  51)  «hren  zu  geböte  stehen  ohne  äuszere  anstrengungen. 

Dasz,  wie  die  verse  45 — 48  auf  eart^tium  censum^  so  auch  die  verse 
49—51  auf  turpem  reptdsam  zuröckweisen  und  die  letzteren  nicht  etwa 
eine  bildliche  erlSuterung  zu  den  ersteren  sind ,  dieser  auffassung  wider- 
spricht auf  den  ersten  anblick ,  dasz  v.  52  (T.  ganz  entschieden  allein  auf 
exiguum  censum  zurückblicken,  so  dasz  v.  49 — 51  störend  dazwischen 
zu  treten  scheinen,  aber  es  hat  der  dichter,  dasz  es  stultitia  sei  sich  um 
geld  und  gut  zu  muhen,  dasz  es  höhere  ehren  als  ehrenstellen  gebe,  v.  45 
—51  eben  nur  behauptet:  mit  v.  52  tritt  er  fQr  diese  behauptung  den 
beweis  an.  ein  guter  schQler  würde  nun  freilich  gewissenhaft  den  beweis 
führen  in  bezug  sowol  auf  pecunia  als  auf  honores;  dasz  Hör.  sich  über 
diese  schülerhafte  behandlung  hinwegsetzt  und  im  folgenden  nur  noch 
von  der  pecunia  redet,  wird  ihm  jeder  gern  verzeihen,  es  liegt  demnach 
in  V.  52  der  hauptton  auf  den  neu  eingeführten  virtuies :  ^es  gibt  (nem- 
iich)  etwas  besseres  als  geld  und  gut ,  die  tugend.'  den  beweis  aber  für 
diesen  satz  liefert  der  dichter  nun  scheinbar  höchst  indirect,  indem  er 
dem  vulgären  gcschrei  nach  geld  (v.  53—56)  und  der  vulgären  misach- 
lung  des  biedermannes  ohne  vermögen  (v.  57.  58)  gegenüberstellt  das 
spiellied  der  knaben ;  doch  sehen  wir  genauer  zu,  so  hat  er  für  die  werlh- 
Schätzung  der  tugend  folgende  gründe:  1)  die  werthschätzung  der  tugend 
ist  in  der  menschlichen  natur  instinctiv  begründet:  denn  a)  schon  die 
knaben  singen  rex  eris^  si  rede  fades ^  h)  die  tugend  ist  von  jeher  hoch- 
geschätzt worden  (v.  64);  2)  die  tugend  gewährt  die  innere  ruhe  des 
guten  gewissens  (v.  60.  61);  3)  die  tugend  gewährt  kraft  und  stärke 
gegenüber  den  schlagen  des  Schicksals  (v.  65—69).  dasz  Hör.  die  beiden 
glieder  des  ersten  satzes  trennte  und  das  zweite  zwischen  den  zweiten 
und  dritten  hauptsatz  einschob  und  so  gewissermaszen  als anhängselzum 
zweiten  hauptsatz  erscheinen  liesz,  geschah  wol  zu  dem  zwecke,  die  bei- 
den letzteren  abstracten  sätze  zu  trennen  und  so  durch  die  ganze  beweis- 
föbning  eine  lebendige ,  concrete  anschauung  hindurch  gehen  zu  lassen. 

Dem  so  eben  in  wenigen  drastischen  zügcn  entworfenen  bilde  des 
tugendhaften  biedermannes  stellt  Hör.  nun  —  und  dadurch  vollendet  er 
erst  eigentlich  den  beweis  des  in  v.  52  aufgestellten  satzes  —  in  sati- 
rischer weise  das  bild  des  in  seinen  bem Übungen  um  geld  und  gut  zer- 
fahrenen publicums  (v.  70 — 80),  sowie  des  wetterwendischen  und  launen- 
haften Individuums  aus  dem  publicum  (v.  80—93)  gegenüber,  auch  in 
ilero  letzteren  dieser  beiden  bilder  hat  sich  der  dichter  (wie  v.  64)  eine 
abweichung  von  der  schulgemäszcn  disposition  der  gedanken  erlaubt; 
eine  solche  würde  den  v.  90  hinter  v.  93  verlangen,  gerade  die  einschie- 
bung  desselben  in  seine  jetzige  stelle  verbietet  aber  in  v.  91  die  von 
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Döderlein  gewünschte  und  durch  änderung  der  interpuncliou  {quid?  pau- 
per  —  ride!  —  mulai)  eingeführte  Steigerung;  und  es  weist  zwar 
augenscheinlich  das  pauper  zurück  auf  dives  (v.  84),  aber  l^eiaeswcgs 
gegensätzlich.  Hör.  will  von  v.  83  an  den  in  v.  82  aufgestellten  satz 
(eosdem  homnes  nonposse  horam  durare  eadem  probantes)  beweiseo; 
da  dieser  satz  aber  aufgestellt  ist  und  gelten  soll  zunächst  nur  in  bezog 
auf  die  Stellung,  welche  die  alltagsmenscheu  zu  dem  geld  und  seinem  ge- 
nusse  einnehmen,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dasz  er  seinen  satz  zunächst 
auch  nur  in  bezug  auf  den  der  geld  hat  (dives)  beweist  und  dann  v.  90 
thut,  als  hahe  er  seinen  beweis  nunmehr  schon  zur  genüge  geführt,  als 
Stande  v.  84  nicht  dives ^  sondern  Jwmo:  da  föllt  ihm  denn  ein,  dasz  er 
die  andere  classe  von  menschen,  die  pauperes^  noch  vergessen  Iiabe; 
also:  quid  pauper?  d.  i.  *und  wie  macht  es  der  arme?'  —  antwort:  *cr 
macht  es  nicht  besser;  Proteusnaturen  sind  sie  alle.' 

Es  hat  aber  der  dichter  die  launenhaftigkeit  der  einzelnen  alltags- 
menschen geschildert  nicht  mehr  in  bezug  auf  die  art  des  gelderwerbes, 
sondern  des  genusses  der  glücksgüter  und ,  da  dieser  die  lebensweise  im 
allgemeinen  fast  ganz  beherscht ,  auch  in  bezug  auf  die  letztere  im  alige- 
meinen ;  so  ist  es  mehr  die  launenhaftigkeit  an  sich  geworden ,  die  er 
uns  vorführt,  von  solcher  launenhaftigkeit,  fährt  er  nun  mit  v.  94  fort, 
soll  jeder  sich  frei  machen;  diesen  satz  aber,  der  eigentlich  auf  v.  40 
zurückgeht  und  zunächst  in  seiner  allgemeinen  gültigkeit  nur  eine  still- 
schweigende folgerung  aus  der  ganzen  vorhergehenden  deduction  ist, 
wendet  er  sofort  speciell  auf  sich  selber  an,  auf  die  allgemeine  Stellung 
des  Bläcenas  zu  ihm  gerade  in  bezug  auf  diese  frage ,  wie  implicite  m 
besondern  auf  das  Verhältnis  der  bitte  des  Mäcenas  zu  dieser  philoso- 
phisch-moralischen aufgäbe  die  Hör.  sich  stellen  zu  müssen  glaubt,  denn 
das  ist  der  sinn  und  inhalt  von  v.  94  bis  zum  schlusz :  Mu  wirst,  nament- 
lich da  du  so  ängstlich  um  mein  äuszeres  auftreten  besorgt  bist,  mir 
sicherlich  nicht  wehren  wollen,  wenn  ich  bemüht  bin  mich  von  solcher 
launenhaftigkeit  und  Unbeständigkeit  frei  zu  machen  und  zu  erhallen; 
das  kann  ich  aber  erreichen  nur  durch  angestrengtes  Studium  der  Philo- 
sophie.' selbstverständlich  ist  dann  die  folgerung:  *also  lasz  mich  philo- 
sophieren!' —  aber  gerade  dadurch  wird  nun  der  ganze  excurs  von  v.  11 
an  über  des  dichters  philosophische  Studien  und  über  den  werth  und  die 
bedeutung  der  philosophie  zu  dem  fünften  und  wesentlichsten  gründe,  mit 
dem  Hör.  seine  ablehnung  der  bitte  des  Mäcenas,  die  lyrische  dichtung 
wieder  aufzunehmen,  motiviert;  und  jetzt  erst  verstehen  wir  ganz  die 
steile  V.  20 — 26,  womit  der  dichter  offenbar  dem  Mäcenas  schon  den 
wink  geben  will,  dasz  seine  philosophischen  bestrebungen  ihm  keine  zeit 
lassen  und  dasz  jede  Störung ,  also  auch  etwaige  lyrische  dichtungen ,  die 
er  auf  verlangen  ausarbeiten  müste,  ihm  unangenehm  seien. 
Demnacli  ist  folgendes  der  gedankengang  unserer  epistel: 
Deiner  bitte  mich  wieder  der  lyrik  zu  widmen  kann  ich  nichi  will- 
fahren (v.  1 — 3) :  denn 

A)  in  meinem  alter  hat  man  für  das  lied  nicht  mehr  die  rechte  Stimmung 
(V.  4); 


Digitized  by 


Google 


F.  Pable:  lur  erklärung  des  ersten  buclies  der  Horarischen  episteln.   191 

B)  fange  ich  wieder  au,  wer  weisz  wann  ich  dann  wieder  lositomnie  (v.  4 
Veianius  — 6); 

C)  ich  fürchte  meinen  dichlcrruhm  selbst  preis  zu  gehen  (durch  schlech- 
tere dichtungen,  wie  siii  das  alter  nicht  anders  producieren  kann) 
(v.  7—9). 

0)  die  poesic  ist  tändelei  (v.  10). 

£)  Ich  habe  angefangen  mich  der  philosopliie  zu  befleiszigen  (v.  11  — 12): 
I)  als  eklektiker  (v.  13—19); 
il)  dennoch  mit  cifer,  so  dasz  jede  Störung  mich  unangenehm  berührt 

(v.  20—26). 
111)  bringe  ich  es  auch  nicht  weit,  so  fördern  und  nützen  doch  auch 
schon  die  anfange  (v.  27 — 32):  denn 

1)  sie  befreien  von  moralischen  mangeln  (v.  33 — 40), 

2)  sie  befreien  von  intellectuellen  mangeln ,  z.  b.  in  rücksicht 

a)  der  Schätzung  des  geldes  (v.  42 — 48), 

b)  der  Schätzung  der  ehrenstellen  (49 — 51). 

Zu  a)  a)  die  philosophie  lehrt  die  Uugend'  über  alles  schätzen  und 
das  geld  verachten  (v.  62 — 69). 
ß)  lächerlich  und  verächtlich  sind 

1)  die  arten  des  gelderwerbes  (v.  70—80), 

2)  die  launenhafligkeit  und  Veränderlichkeit  der  men- 
schen in  dem  genusse  der  glficksgüter  und  in  ihrer 
lebensweise  im  allgemeinen  (v.  81 — 93). 

Y)  von  solcher  inconstantia  befreit  nur  das  Studium  der  phi- 
losophie —  darum  lasz  mich  philosophieren  (v.  94 — 108). 

2.  Das  erste  dritteil  dieses  briefes ,  bis  zu  v.  26  hin ,  ist  In  seiner 
anläge  klar  und  verständlich  genug ;  es  dient  als  beweis,  wie  der  dichter, 
sobald  er  es  mehr  mit  Sachen  zu  thun  hat,  in  der  folge  der  gcdankeo  von 
der  gewöhnlichen  regel  nicht  abweicht  und  hauptsächlich  nur  reihen  von 
an  sich  trockenen  abstractionen  durch  scheinbares  Mrrlichtelieren '  an- 
mutiger zu  maclien  bemuht  ist.  zu  bemerken  hätte  Ich  nur  noch  zu  cur 
Ha  crediderim  (v.  5)  gegen  Krüger,  der  das  perfect  nur  erklären  kann, 
indem  er  der  Wortbedeutung  von  credere  gewalt  anthut  (^ich  habe  die 
Überzeugung  gewonnen  und  hege  sie  also  noch'),  dasz  ich  —  und  ich 
glaube ,  auch  die  meisten  leser  des  diebters ,  obgleich  die  ausgaben  sonst 
hier  schweigen  —  von  jeher  den  indirecten  fragsatz  als  aus  der  beschei- 
denen behauptung  iia  crediderim  (für  ita  credam  oder  iia  credo)  ent- 
standen angesehen  habe,   ferner  möchte  ich  v.  12  f.  so  interptmgieren : 

Nestor  componere  Utes 
inter  Peliden  festinai  et  inter  Atriden: 
hunc  amor^  ira  quidem  communiter  urit  utrumque: 
quidquid  delirant  reges ^  plectuntur  Achivi, 
denn  so  erscheint  v.  13  als  erklärung  von  Utes  (v.  12)  und  v.  14  als  der 
erfolg  der  bemühungen  des  Nestor:  ^Nestor  ist  bemüht  den  streit  zwi- 
schen dem  Peliden  und  dem  Atriden  zu  schlichten;  dieser  [nemlich]  ist 
von  der  liebe,  beide  zugleich  vom  zorn  in  leidenschaft  versetzt:  [aber] 
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sie  rasen  in  ihrer  ieidenschafl  weiter,  und  freilich  —  die  Achäer  niüssen 
es  bQszen.' 

Bei  V.  27  befinde  ich  mich ,  wie  die  meisten  hgg. ,  nicht  in  Überein- 
stimmung mit  Döderlein,  der  die  freier  und  die  PhäaUen  in  gegensatz 
stellt  einerseits  zu  "Paris,  Achilleus,  Agamemnou  (als  beispielen  grosz- 
artiger  leidenschaft),  anderseits  zu  Odysseus  (als  beispiel  groszartiger 
Weisheit);  denn  während  Hör.  die  Weisheit  des  Odysseus  preist,  hat  er 
die  leidenschaften  jener  beiden  der  llias  im  lichte  des  tadeis  erscheinen 
lassen,  es  können  also  wol  die  freier  und  die  PhSakeu  nur  im  gegen- 
satz zu  dem  weisen  und  namentlich  auch  zu  dem  klug-enthaltsamen 
(v.  24}  Odysseus  gemeint  sein,  verständlicher  wäre  der  diditer  gewesen, 
wenn  er  den  v.  27  nachgestellt  hätte  (etwa  so:  dem  schönen  beispielc 
des  Odysseus  gegenüber  stehen  die  freier  und  die  Pbäaken,  die  da  nur 
ihren  bauch  pflegten  usw.;  und  —  solche  leute  sind  wir!). 

Mit  der  erwähnung  der  freier  und  Pbäaken  aber  hat  Hör.  nun  ge- 
rade einen  faulen  fleck  in  dem  charakter  seiner  zeit  berührt,  die  gleich- 
gültigkeit  gegen  die  idealen ,  insbesondere  die  philosophischen  bestrcbun- 
gen ;  nichts  natürlicher  also,  da  er  davon  ausgegangen  ist  dasz  die  lectürc 
des  Homer  die  philosophischen  Studien  oder  doch  die  anwendung  der 
Philosophie  auf  das  leben  fördere,  als  dasz  er  in  längerer  paränese  (von 
V.  32  au)  diese  gleicbgültigkeit  zu  bekämpfen  suclit:  es  ist  also  dieser 
teil  der  epistel  wesentlich  mit  an  das  römische  publicum  im  aUgemeinen 
und  erst  am  Schlüsse  wieder  an  den  jungen  Loliius  (puer  v.  67)  im  be- 
sondern gerichtet  der  gedankengaug  aber  dieser  paränese  ist  mir  nun 
folgender  : 

a)  nur  philosophische  Studien  können  uns  von  mangeln  des  geistes 
(z.  b.  invidia ,  amor  v.  37)  frei  machen ;  und  körperlichen  leiden 
abzuhelfen  sind  wir  doch  immer  bereit  (v.  32 — 37). 

b)  darum  eile  (fesiinas  v.  38),  wie  du  ja  auch  bei  körperlichen  lei- 
den mit  der  heilung  nicht  zu  säumen  pflegst,  und  schieb  die 
philosophischen  Studien  nicht  auf  (v.  38—43). 

c)  die  entschuldigung,  dasz  das  geschäfl  und  die  sorge  um  des  lei- 
bes  notdurft  für  die  philosophischen  Studien  keine  zeit  lasse ,  ist 
eitel:  denn  der  mensch  bedarf  in  dieser  hinsieht  nur  äuszersl 
wenig  [und  dies  wenige  ist  leicht  beschaift]  (v.  44 — 46), 

d)  und  schätze  [selbst]  kann  der  mensch  nicht  genieszen  ohne  gei- 
stige gesundheit  [die  nach  dem  obigen  nur  die  philosophie  bringt], 
da  die  geistigen  mängel  jeglichen  genusz  vergällen  (v.  47 — 54). 

e)  aber  es  führen  die  letzteren  auch,  wenn  sie  nicht  beseitigt  wer- 
den, schlieszlich  zu  positivem  schaden  (v.  55 — 62);  so  erzeugt 

1)  die  Wollust  (v.  55)  schmerzen , 

2)  die  habsucht  (v.  56)  das  gefühl  der  bedürftigkeit, 

3)  der  neid  (v.  57.  58)  magerkeit, 

4)  der  Jähzorn  (v.  59—62)  unüberlegte  handlungen. 

f)  daher  —  noch  einmal  —  bezwinge  [durch  philosophische  Stu- 
dien] solche  leidenschaften,  und  zwar  namentlich  du,  Loliius,  so 
lange  du  noch  jung  bist  (v.  62 — 69). 
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Zur  erläuterung  und  begrflndung  dieser  auffassung  mögen  noch  fol- 
gende bemerkungen  dienen,  bei  argenlum  (v.  44)  hal  Döderlein  zurück- 
gegriflen  auf  die  erklärung  ^silbcrgerdl' ;  die  dann  in  den  versen  44.  45 
liegende  Irias  (prunksucht,  geldgier,  bauwut)  findet  er  wieder  in  v.  47 
(wo  domus  et  fundus  dann  auf  die  bauwut,  auri  acervus  auf  die  geld- 
gier,  endlich  aeris  acervus  auf  die  prunksucht  gehen  soll),  ich  meine, 
im  letzteren  verse  musz  schon  die  Verbindung  von  aes  und  aurum  durch 
el  und  ihre  gemeinschaftliche  Unterordnung  unter  acervus  uns  abhalten 
unter  aes  etwas  anderes  als  einen  dem  aurum  synonymen  begriff  zu  ver- 
stehen; will  man  die  erste  trias  (in  v.  44.  45)  wiederfinden  in  v.  47,  so 
stelle  man  lieber  domus  dem  uxor^  fundus  dem  pacaniur  vomere  silvae^ 
aeris  acervus  el  auri  dem  argentum  zur  seile,  nun  aber  wäre  es  doch 
sonderbar,  wenn  Hör.  schon  v.  44  die  avariiia  geiszelte,  um  sie  v.  56 
aeben  anderen  leidenschaften ,  die  an  dieser  stelle  mit  ihr  ganz  auf  glei- 
cher stufe  behandelt  werden ,  noch  einmal  zu  geiszeln :  da  würde  eben 
jegliche  logik  aufhören  und  ein  wirkliches  irrlichtelieren  anfangen,  da 
jedoch  Hör.  unmittelbar  vorher  gegen  den  aufschub  predigt,  so  ist  nichts 
nalärllcher  als  dasz  er  auch  —  zur  begruudung  seiner  aufforderung  —  die 
entschuldigungsgründe  der  säumenden  zurückweist,  diese  aber  sind  nach 
meiner  auffassung  in  v.  44.  45  angegeben,  und  am  besten  vergleicht  man 
mit  dieser  stelle  das  gleichnis  ev.  Luc.  14, 16  IT.:  *der  eine  sagt,  ich  musz 
geschäfte  machen  und  verdienen;  der  andere  sagt,  ich  bin  gerade  darauf 
aus  mir  eine  reiche  frau  zu  suchen ;  der  dritte  sagt,  ich  musz  erst  meinen 
acker  bestellen.'  von  diesen  einwänden  nun  tragen  der  erste  und  der 
letzte  ihre  gemeinsame  beziehung  deutlich  genug  zur  schau:  es  ist  die 
sorge  um  des  leibes  notdurft,  welche  jene  säumigen  zum  vorwande  neh- 
men; aber  dieselbe  beziehung  will  meines  erachtens  Hör.  auch  bei  dem 
zweiten  einwände  andeuten  durch  den  zusatz  beaia ,  welcher  überhaupt 
um  so  weniger  überflüssig  erscheint ,  als  der  säumige  ja  nur  dann ,  wenn 
er  nicht  jede  beliebige  zur  frau  nehmen  will,  zu  suchen  nötig  hat.  und 
auf  diese  einwände  antwortet  dann  Hör.  v.  46 :  ^  soviel  als  du  brauchst 
liast  du  leicht,  wenn  du  genügsam  bist,  und  mehr  brauchst  du  nicht: 
also  dürfen  und  sollen  solche  sorgen  dich  nicht  hindern.'  dasz  hier- 
bei das  quaeriiur  in  zweierlei  bedeutung  (quaeritur  argentum  =  es 
wird  geld  erworben,  quaeritur  uxor  =  es  wird  eine  frau  gesucht) 
genommen  ist,  hat  nichts  auffälliges,  da  beide  begriffe  eng  verwandt 
sind  und  nur  der  deutsche  Sprachgebrauch  ein  doppeltes  verbum  ver- 
langt. 

Der  in  v.  47  liegende  gegensatz,  den  ich  im  obigen  schema  durch 
den  Zusatz  ^selbst'  andeutete,  ist  nun,  glaube  ich,  auch  klar  genug:  ^was 
hilft  das  blosze  sorgen  um  des  leibes  notdurft?  hast  du  des  irdischen 
gutes  auch  noch  so  viel,  es  befreit  dich,  wie  von  körperlichen  leiden, 
ebensowenig  Von  geistigen  gebrechen  (z.  b.  cupido  und  metus)^  die  jeg- 
licheu  genusz  verkünunern.'  demnach  ist  valeat  (v.  49)  nicht  auch  auf 
die  geistige  gesundheit  zu  beziehen ;  es  bezieht  sich  auf  corpore  febres 
(v.  48),  wie  qui  cupit  aut  metuit  auf  animo  curasi  ich  würde  demnach 
nach  cogitat  uti  statt  des  herkömmlichen  puuctums  ein  Semikolon  setzen, 
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da  die  Leiden  sätzc  valeai  .  .  uii  und  qui  cupii .  .  dolenies  den  salz  non 
.  .  deduxit  corpore  fehres^  non  animo  curas  crläulern. 

In  V.  60—62  hat  Döderlein  die  iuterpunction  geändert,  so  dasz  der 
satz  ira  furor  brevis  est  nachsatz  wird  zum  Vordersatz  dum  poenas  . . 
inulto ;  ich  glaube  mit  unrecht,  denn  einmal  wird ,  da  v.  59  schon  von 
der  ira  als  einer  verwerflichen  leidenschaft  die  rede  gewesen  ist,  in  v.  62 
niemand  von  selbst  mehr  au  den  ^gerechten  zorn'  denken^  und  es  er- 
scheint also  durchaus  unnötig,  dasz  Hör.  nocli  ausdräckiich  hervorheben 
sollte,  unter  welchen  umständen  die  ira  ein  furor  sei;  zugleidi  aber 
wurde  auf  diese  weise  der  dichter  seiner  beweisfOhrung  durch  den  Zu- 
satz brevis  die  spitze  abgebrochen  haben  (man  denke  nur :  wenn  der  zorn 
so  und  so  handelt,  dann  ist  er  raserci  —  freilich  nur  eine  vorüber- 
gehende); dagegen  uimt  brevis  sich  recht  gut  aus,  wenn  man  (nach  dem 
punctum  hinter  inuUo)  den  satz  ira  furor  brevis  est  sich  nackt  hinge- 
stellt denkt:  ^dcr  zorn  ist  nemlich  eine  raserei,  wenn  auch  nur  eine  vor- 
übergehende.' dazu  kommt  dasz  Im  folgenden  die  worte  regere^  com- 
pescere  frenis  et  calena  auf  den  zorn  besser  passen  als  auf  jede  andere 
leidenschaft,  wie  denn  ja  auch  animus  und  ira  sonst  vielfach  fast 
synonym  gebraucht  werden,  dagegen  habe  ich  nicht  angestanden  die 
aufforderung  in  v.  62.  63,  die  dem  Wortlaut  und  der  (gewölmlichen) 
Satzverbindung  nach  zunScIist  nur  die  ira  betrifft,  auch  auf  die  anderen 
leidenschaften  implicite  zu  beziehen:  die  freiheit,  die  Uor.  sich  in  der 
ersten  epistel  nahm,  indem  er  von  v.  52  au  die  honores  ganz  unerwähnt 
liesz ,  ist  eine  viel  grössere. 

Nun  noch  einige  worte  über  den  schlusz,  den  man  gewöhnlich  als 
cmpfehlung  der  aurea  mediocritas  auch  in  dem  Studium  der  philosophie 
ansieht,  so  schön  dieser  gedanke  auch  an  sich  ist  und  so  schöne  paralle- 
len man  zu  demselben  nicht  nur  aus  Cicero  sondern  auch  aus  unsenu 
Horatius  selber  nachweisen  kann,  so  ist  doch  derselbe  hier,  wo  der  dich- 
ter einem  jungen  freunde  so  eben  einen  energischen  anfang  des  philoso- 
phischen Studiums  mit  ernst  und  wärme  ans  herz  gelegt  hat,  ebenso  we- 
nig am  platze  wie  ep,  I  6, 15  f.,  wo  Döderlein  denselben  schon  vor  jaliren 
so  treffend  zurückgewiesen  hat;  einem  jünger  der  Weisheit  zu  sagen, 
er  solle  seine  Studien  nur  nicht  zu  hastig  treiben,  wäre  frevel  am  Jüng- 
linge selber,  es  sind  die  letzten  worte  nee  praecedentibus  insto  meines 
erachlcns  vielmehr  ein  ausdruck  der  bescheidenheit  des  Hör.  seinem  wenn 
auch  jugendlichen ,  doch  seiner  familienverbindungen  wegen  angesehenen 
freunde  gegenüber:  Svarten'  sagt  er  *auf  die  trägen  und  säumenden  kann 
und  mag  ich  nicht;  doch  kann  ich  auch  nicht  von  mir  sagen,  dasz  ich  es 
schon  weit  gebracht  hätte  und  den  vordersten ,  den  ersten  schon  auf  den 
fersen  folgte*  (vgl.  ep.ll,  27).  während  nemlich  anteire  (v.  70)  mehr 
relativ  zu  nehmen  ist  (Venu  du  mir  voraus  bist'),  fasse  ich  das  syno- 
nyme praecedere  hier  ganz  absolut  und  praecedens  ebenso  wie  prae- 
stans,  welches  letztere  ja  auch  ursprünglicli  relative  nebenbeziehung  hat 
und  doch  als  reines  adjectivum  mit  dem  absoluten  begriffe  des  Vorzüg- 
lichen, trefflichen'  gebraucht  wird  (vgl.  Quint.  Vlli  2,  13  conmmum 
praecesserit  an  laetitiä). 
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Zu  3  nur  die  bemerkung  dasz ,  wenn  Dudcrlcin  v.  28  es  vorzog  die 
worlc  hoc  opus  als  besondern  salz  (=  hac  re  opus  est)  aufzufassen,  ihm 
oflenbar  die  wirkuifg  der  anaphora,  welclie  die  aufforderung  so  recht 
dringlich  erscheinen  läszt,  ganz  entgangen  ist. 

4  Diese  epistel,  das  haben  wol  schon  die  meisten  erklSrer  gefühlt, 
ist  bei  weitem  nicht  so  leicht  wie  sie  anfangs  aussieht,  wenn  auch 
manche  unnötigerweise  mehr  Schwierigkeiten  darin  gesucht  haben  als 
wirklicli  vorliegen,  die  hauptveranlassung  zu  derselben  fär  Hör.  ist  wol 
am  deutlichsten  in  den  beiden  letzten  versen  ausgesprochen:  dieselben 
sind,  wenn  man  nur  nicht  vises  =  videbis  nimt,  eine  einladung  zu  einem 
l»esuche  (und  vielleicht  ist  dies  der  grund ,  dasz  bei  der  herausgäbe  der 
iHiefe  Uor.  diese  epistel  mit  dem  einiadungsschreiben  an  Torquatus  zu- 
sammenstellte) ,  zugleich  aber  auch  eine  humoristisch  eingekleidete  nach- 
rieht  über  des  dichters  damals  gerade  recht  erfreulichen  gesundheilszu- 
stand.  vergleichen  wir  aber  die  art  und  form  dieser  einladung  mit  der 
der  folgenden  epistel,  so  erscheint  sie  offenbar  nur  als  eine  gelegent- 
liche, nebensSchliche,  und  demnach  möchte  ich  das  ganze  für  nichts  mehr 
als  einen  freundschaftlichen  gelegenheitsbrief  halten,  bestimmt  die  zwi- 
schen beiden  dichtem  obwaltenden  freundschaftlichen  beziehungen  zu 
pflegen ,  oder  mit  ^inem  werte  für  ein  stück  der  zwischen  beiden  freun- 
den gepflogenen  correspondenz ,  welches  unser  dichter  der  abwechselung 
wegen  einmal  in  poetische  form  zu  gieszen  beliebt  hat.  eben  dahin  zielen 
denn  auch  deutlich  die  an  den  adressaten  gerichteten  fragen  v.  2— 5  über 
seine  augenblicklichen  beschäftigungen,  während  zugleich  die  anrede  v.  1 
vielleicht  schlieszen  iSsst,  dasz  Tibullus  sich  brieflich  gegen  Hör.  ein 
urteil  über  seine  sermonen  erlaubt  hatte,  wenn  damit  der  äuszerc  Cha- 
rakter des  briefes  richtig  gezeichnet  ist ,  so  dürfen  wir  natürlich  in  dem- 
selben eine  logische  einheit  nicht  verlangen;  der  briefsteller  plaudert 
eben  seinem  freunde  alles  vor,  was  er  auf  dem  herzen  hat.  entweder 
sind  dies  nun  aber  gerade  ganz  disparate  dinge  (wie  z.  b.  in  dem  briefe 
au  Iccius  1  12),  wo  dem  Schreiber  schlieszlich  nichts  übrig  bleibt  als  in 
rascliem  sprunge  eine  neue  gedankenreihe  zu  beginnen;  oder  aber  es 
lassen  sich  die  dinge  wenigstens  durch  irgend  einen  zwischengedankcn 
an  einander  reihen,  bei  letzterer  Sachlage  tritt  dann  natürlich  der  fall 
ein,  den  die  meisten  erklärer  leider  bei  allen  episteln  wollen  gelten  lassen, 
dasz  nemlich  die  das  ganze  zusammenhaltenden  fäden  nur  äuszerst  dünn 
gewoben  sind,   und  diesen  fall  haben  wir  in  unserer  epistel. 

Die  V.  2—5  an  Tibullus  gerichteten  fragen  setzen  alle  bei  dem- 
selben geistreiche  beschiftigungen  voraus :  und  diese  Voraussetzung  be- 
grfindet  der  dichter  offenbar  mit  den  worten  non  tu  corpus  eras  sine 
pectore  v.  6.  dieser  beweissatz  wird  dann  näher  erläutert  durch  die 
Worte  (U  tibi  formam^  dt  tibi  divitias  dederuni  artemque  fruendi^  wo 
forma  und  divitiae  als  äuszere  guter  auf  corpus^  die  ars  fruendi  auf 
peclus  zurückweist,  wie  aber  dieser  zweite  satz  {di  tibi  .  .  fruendi) 
schon  den  ersteren  {non  tu  corpus  eras  sine  pectore)  verallgemeinert 
hat  —  denn  wie  wenig  deckt  pectus  die  ars  fruendil  —  so  verallge- 
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meinem  nun  die  verse  8—11  das  vorhergehende  vollständig  zu  dem  gc- 
dünken:  ^überhaupt  bist  du  ein  wahres  glückskind',  und  zwar  wiederum 
nicht  blosz  in  rucksichl  auf  äuszere  guter,  sondern  auch  auf  geistige 
(v.  9).  es  war  nun  der  letzte  gedanke  eingekleidet  in  die  frage:  was 
bliebe  einer  amme  ihrem  glückskind  von  Säugling  wol  noch  zu  wünschen 
übrig?  und  In  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  erwartet  Hör.  vom 
leser  die  antworl  ^nichts',  aber  der  dichter  hat  in  seiner  scherzhafleu 
laune  doch  noch  etwas  einem  solchen  glückskind  zu  wünschen,  nemlich: 
^überlasz  das  sorgen  usw.  anderen  leuten,  geniesz  du  froh  den  augen- 
blick.'  dies  und  nichts  anderes  ist  der  sinn  der  verse  12 — 14;  und  nur 
in  dieser  auffassung  können  dieselben  den  passenden  Übergang  bilden  zu 
der  folgenden  mitteilung  über  des  Hör.  wolbefinden :  Wenigstens  ich  be- 
finde uiich  bei  befolgung  dieses  Epikureischen  grundsatzes  kannibalisch 
wol.'  dasz  an  dieser  stelle  inter  (gerade  wie  I  12,  14)  einen  exclusiven 
sinn  haben  kann;  dasz  ferner  die  worte  des  v.  13  nicht  zu  bedeuten 
brauchen  *sei  jeden  augenblick  todesbereit',  sondern  ebenso  gut  be- 
deuten können  'sieh  jeden  augenblick  als  den  letzten  des  genusses  an', 
wird  jeder  gern  zugeben :  wenn  man  dann  aber  nur  sperabitur  (v.  14) 
in  dem  prägnanten  sinne  von  ^erhoffen'  nimt  (denn  erhofft  man  eine  neue 
stunde,  so  kann  mau  nicht  zum  rechten  genusz  der  gegenwärtigen  kom- 
men), so  heiszt  grata  superveniet  ^die  stunde  wird  als  eine  angenehme 
d.  h.  wiederum  genuszreiche  hinzukommen',  eine  paraphrase  der  letzten 
fünf  verse  möchte  ich  so  fassen:  *ich  will  dir  sagen,  was  dann  der  mensch 
noch  brauet) t:  man  überlasse  das  hoffen  und  sorgen,  das  fürchten  und 
ärgern  anderen  leuten  und  denke  jeden  tag,  dieser  könne  wol  der  letzte 
sein  und  müsse  also  genossen  werden ;  um  so  angenehmer  und  willkom- 
mener wird  jede  neue  stunde  herankommen,  wenn  man  nicht  mit  bangen 
und  hoffen  auf  sie  gewartet  hat  und  während  ihrer  dauer  nicht  mit  bangen 
und  hoffen  auf  eine  neue  wartet,  das  wenigstens  ist  der  grundsatz,  bei 
dessen  befolgung  ich  rund  und  fett  werde:  komm  nur  and  überzeuge 
dich,  und  du  wirst  grund  zu  lachen  haben,  wenn  du  siehst,  wie  ich  durch 
mein  Epikureisches  leben  ein  aussehen  gewonnen  wie  ein  mastschwein.' 
dasz  Hör.  hier  scherzhaft  übertreibt  und  dadurch  zum  umgekehrten  heuch- 
Icr  wird,  ähnlich  wie  ßp.  1  15,  ist  klar  genug;  den  scherz  wenigstens 
bekundet  die  wähl  der  ausdrücke  in  den  beiden  letzten  versen. 

5.  Die  ehrenrettung  des  Torquatus  hat  Döderlein ,  wenigstens  was 
die  erklärung  von  v.  13  betrifft,  nach  meiner  meinung  mit  vollständigem 
erfolge  durchgeführt;  weniger  überzeugend  scheint  mir  seine  Interpreta- 
tion von  V.  8 ,  obgleich  ich  weder  selbst  eine  bessere  zu  bringen  weisz 
noch  anderswo  eine  bessere  gefunden  habe. 

Der  gedankengang  ist  im  allgemeinen  klar  genug;  im  einzelnen 
möchten  folgende  bemerkungen  dem  einen  oder  andern  leser  willkom- 
men sein,  der  7e  vers  steht  auf  den  ersten  anblick  störend  da,  und 
zwar  wegen  des  attributs  munda^  auch  wegen  des  verbum  splendei^  um 
so  mehr  da  v.  22—24  einen  ähnlichen  gedanken  ausfülirlicher  behan- 
deln,  doch  es  fällt  jede  Störung  weg,  sobald  wir  nur  aus  dem  verse  den 
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gedanken  ^icli  erwarte  dich  bestimmt',  der  so  zu  sagen  zwischen  den 
Zeilen  steht,  herausschalen:  dann  erscheint  dieser  vers  nach  der  angäbe 
des  zu  erwartenden  getränkes  ebenso  passend  eingefflgt,  wie  v.  3  nach 
der  angäbe  der  zu  erwartenden  speisea  in  solcher  Fassung  und  bei 
dieser  gedankenfolge  kann  natürlich  splendere  erst  recht  nicht  auf  das 
Teuer  des  herdes  bezogen  werden,  was  übrigens  auch  sonst  wol  die 
meisten  neueren  erklärer  aufgegeben  haben.  —  V.  10  kann  ich  trotz 
Obbarius  und  mancher  anderen  ausleger  wamung  nicht  umhin  veniam 
somnumque  =  veniam  somni  zu  nehmen,  denn  wie  wenig  zunächst 
die  ergänzung  bibendi  zu  veniam  hier  passt ,  liegt  auf  der  band ,  da  es 
doch  äuszerst  unschicklich  und  gegen  Octavian  rücksichtslos  von  Hör. 
wflre  zu  sagen :  ^da  morgen  Cäsars  geburtstag  ist,  so  haben  wir  die  beste 
gelegenheit  heute  uns  zu  bezechen.'  aber  vema,  wie  manche  wollen, 
absolut  für  ^musze,  freiheit  von  geschdften'  zu  nehmen  ist  meines  er- 
achtens  unmöglich:  denn  venia  heiszt  'nadisicht,  willfahrung'  u.  dgl., 
es  verlangt  also  namentlich  in  der  redensart  veniam  dare  eine  attributive 
bestimmung,  die  angibt  oder  andeutet,  in  welcher  hinsieht  venia  gewährt 
wird,  und  wo  ein  solches  atlribut  fehlt,  ist  es  wenigstens  aus  dem  zu- 
sammenhange leicht  zu  entnehmen,  nun  aber  ist  es,  da  wir  bibendi^  wie 
wir  eben  gesehen ,  nicht  supplieren  dürfen ,  unmöglich  etwas  anderes  als 
somni  aus  dem  somnumque  hinzuzunehmen ,  und  es  heiszt  dann  dies  dat 
veniam  somni  =  der  tag  hat  nichts  dagegen ,  wenn  du  länger  schläfst, 
d.  h.  er  verlangt  keine  arbeit  von  dir.  damit  will  ich  nun  freilich  nicht 
gesagt  haben ,  dasz  veniam  somnumque  in  grammatischem  sinne  so  viel 
sei  wie  veniam  somni;  der  dichter  hat  hier  nur,  wie  er  überhaupt  gern 
coordiniert,  wo  die  strenge  logik  eine  Subordination  verlangt,  die  nähere 
l>6stimmung  der  venia  so  gegeben,  dasz  der  leser  sogleich  das  wort 
finde,  aus  welchem  er  die  attributive  bestimmung  zu  venia  ergänzen 
könne,  ebenso  ist  ep.  1  1,  81  aliis  rebus  siudHsque  dem  sinne  nach 
nichts  anderes  als  aliarum  rerum  studiis:  denn  es  ist  an  dieser  stelle 
nur  die  rede  von  den  verschiedenen  arten  des  strebens  der  menschen 
nach  geld,  und  die  res  cuius  studio  teneniur  homines  ist  bei  allen  die- 
selbe, nerolich  die  pecunia,  nicht  anders  steht  es  ep.  I  2, 36  mit  studiis 
et  rebus  honestis:  denn  dasz  Hör.  gerade  wesentlich  an  das  studie- 
ren (der  Philosophie)  und  nicht  etwa  an  gute  handlungen  und  thaten, 
die  ja  vielleicht  instinctiv  ausgeführt  werden  können,  denkt,  zeigt  deut- 
lich der  vorhergehende  vers  35.  stellen  dieser  art  hat  Obbarius  zu  ep. 
1  2,  60  verwechselt  mit  solchen,  in  denen  dem  erstem  Substantiv  ein 
synonymum  von  schärferer,  umgrenzterer  bedeutung  hinzugefügt  wird. 
—  Dasz  Döderlein,  nachdem  er  v.  25.  26  den  unterschied  zwisclien  coeat 
und  iungatur  so  fein  hervorgehoben,  indem  er  coire  auf  die  cena^  iungi 
auf  den  speciellen  platz  bei  tische  bezieht,  Paulys  interpunction  noch  an- 
sprechend gefunden,  wundert  mich:  denn  da  Torquatus  aus  den  aufge- 
zählten namen,  welche  die  tischgesellschaft  bilden  sollen,  nicht  ersehen 
kann,  wen  speciell  er  zum  tischnachbar  erhalten  wird  {quocum  iun- 
gatur)^ so  kann  wenigstens  ut  par  iungatur  pari  nicht  von  adsumam 
abhängig  sein,  sondern  musz  zum  vorhergebenden  gehören ;  auch  schlieszt 
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sich  an  ne  fidos  inier  atnicos  sit  qui  dicia  foras  eliminet  dem  gedanken 
nach  das  ut  coeat  par  iungaturque  pari  viel  zu  ungezwungen  an ,  als 
dasz  man  es  davou  trennen  durfte,  und  die  erwähnung  gerade  dieser 
i)eide^  letztgenannten  ohliegenheiten  des  wirtes  {ne  .  .  eliminet  und  ui 
.  .  pari)  gibt  es  dem  dichter  dann  in  den  sinn  dem  Torquatus  die  übrigen 
gaste  zu  nennen. 

6.  Dasz  das  nil  v.  1  im  gegensaXz  zu  geistigen  gtltern  und  idealen 
nur  res  exiemae  bedeutet,  geht  aus  dem  Zusammenhang  und  dem  in- 
halt  des  ganzen  klar  genug  hervor;  die  heziehung  dieses  Wortes  aber 
von  vorn  herein  auf 'glQcksgüter'  zu  beschränken,  dazu  ist  nicht  allein 
kein  grund  vorhanden,  sondern  es  zwingen  auch  fast  die  verse  3 — 5 
diese  heschränkung  nicht  zuzulassen,  den  sinn  dieser  letzteren  fasse  ich 
so,  dasz  ich  zu  sunt  nicht  ergSnze  quidam  oder  non  nullit  sondern  viel- 
mehr muUi  oder  plurimi;  dann  ist  der  sinn:  'das  nil  admirari  erringen 
die  meisten  menschen  in  bezug  Auf  die  doch  so  erhabenen  himmelser- 
scheinungen%  und  so  erscheint  formido  als  synonymum  von  admiratio^ 
wie  die  verba  exterret  (v.  11),  torpet  (v.  14),  suspice  (v.  18),  so  dasz 
es  unnütz  wird  darüber  zu  streiten ,  ob  Hör.  die  abergläubische  oder  die 
religiöse  furcht  im  äuge  gehabt  habe,  'und'  so  ßhrt  der  dichter  v.  6—8 
fort  Mas  nil  admirari  sollte  man  nicht  fertig  bringen  in  bezug  auf  die 
irdischen  dhige?'  auf  die  so  gefaszte  frage  erwartet  der  dichter  eben 
unbedingt  von  seinem  leser  die  antwort  ja ,  d.  h.  er  weisz  sich  mit  sei- 
nem leser  d.  i.  zunächst  Numicius  einverstanden,  die  mit  v.  9  beginnende 
straffe  dcmonstration  aber  nötigt  uns  in  bezug  auf  die  nun  folgenden 
gedanken  das  gegenteil  anzunehmen:  sei  es  dasz  Numicius  gegen  Hör. 
brieflich  oder  mündlich  betrcflende  äuszerungen  gethan,  sei  es  dasz  Hör. 
wesentlich  das  ganze  römische  publicum  und  speciell  den  teil  desselben 
ins  äuge  faszt,  der  sich  oberflädilich ,  aber  eben  auch  nur  oberflächlicli 
mit  der  philosophie  beschäftigte,  genug  er  demonstriert  wie  gegen  einen 
anders  denkenden ,  dasz  der  satz  nil  admirari  in  bezug  auf  die  glucks- 
guter  nicht  nur  das  non  cupere  für  den  nichtbesitzer,  sondern  auch  das 
non  iimere  für  den  besitzer  in  sich  schiiesze.  es  wendet  sich  der  dichter 
also  in  diesen  versen  (9 — 14)  gegen  das  sicher  oft,  vielleicht  auch  von 
Numicius  selber  gehörte,  dem  wahren  philosophen  aber  als  durcliaus  lax 
erscheinende  raisonnement:  dasz  es  recht  gut  sei,  wenn  die  philosophie 
lehre  dasz  man  den  äuszeren  glücksgütern  nicht  nachjagen  solle;  dasz 
es  aber  doch  niemandem,  der  einmal  in  dem  besitz  derselben  sich  be- 
fände, verargt  werden  dürfe,  wenn  er  sich  dieselben  zu  bewahren  und  zu 
erhalten  bemüht  und  besorgt  sei.  und  was  ist  dann  natürlicher  als  dasz 
diese  gemeine  rede  aller  derer,  denen  es  mit  der  philosophie  nicht  der 
rechte  ernst  ist,  gipfelte  in  dem  satz:  'wenn  die  philosophie  das  (nemlich 
auch  das  nil  timere  vom  besitzer  der  glücksgüter)  verlangt,  dann  ver- 
langt sie  zu  viel  und  führt  zum  unsinn.^  genau  dies  aber  steht  v.  15.  lt> 
in  den  worlen  insani  sapiens  nomen  ferat^  ultra  quam  satis  est  viriU' 
tem  si  petat^  d.  h.  'verlangt  ein  philosoph  die  virtus  in  solchem  ül*«'*- 
roasz,  so  ist  er  ein.  narr.'    den  zusatz  ipsam  nun  zu  diesen  worten  hat 
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schon  Ddderlein  annähernd  zur  genüge  erklärt^  aber  er  ist  doch  wieder 
fehlgegangen,  wenn  er  das  ultra  quam  satis  est  und  das  ipsam  als 
zweierlei  auffaszte  und  für  est  ein  et  setzen  mochte:  denn  meines  er- 
aditens  ist  die  virtus  ipsa  nicht  nur  das  von  der  wahren  philosophie 
verlangte  ideal  der  lugend ,  sondern  zugleidi  in  d^n  äugen  jener  leute, 
die  so  reden ,  ein  nimium ,  ein  tätra  quam  satis  est.  —  Und  nun  die 
Worte  aequus  iniquil  man  halte  nur  zunSchst  die  grundbedeulung  von 
aequus  d.  i.  gleich  fest,  im  moralischen  sinne  übersetzen  wir  dies 
wort  durch  ^billig' ;  aber  die  beiden  begriffe  aequus  und  ^billig'  decken 
sich  durchaus  nicht,  der  billigdenkende  ist  bemüht  einem  andern  mdg* 
liehst  wenig  äbles,  möglichst  viel  gutes  zukommen  zu  lassen,  sofern  er 
CS  ohne  unrecht  gegen  sich  selbst  oder  gegen  einen  dritten  ermöglichen 
kann;  der  aequus  dagegen  will  jedem  das  geben,  was  seinem  wahren 
Verdienste  gleichkommt:  er  erstrebt  eine  aequitas^  eine  gieichheil. 
letzlere  aber  ist  etwas  absolutes:  während  der  billige  leicht  unbillig 
werden  kann ,  mdem  er  auf  kosten  des  einen  dem  andern ,  gegen  den  er 
die  billigkeit  (iben  will,  zu  viel  gibt,  kann  der  aequus  nie  iniquus  wer- 
den, da  er  nach  allen  seilen  die  aequitas  sucht  —  ein  gedanke  den  ^vir 
im  deutschen  uns  deutlicher  machen  durch  das  abslractum,  indem  wir 
sagen,  dasz  gieichheil  nie  Ungleichheit,  das  gleiche  nie  das  ungleiche  sein 
oder  werden,  dasz  also  am  wenigsten  die  aequitas  ipsa^  die  absolute 
gieichheil,  je  ungleichheil  sein  könne,  gehen  wir  damit  zu  unserer  stelle 
zurück,  so  hal  llor.,  wie  er  in  den  versen  9 — 14  einen  nicht  mit  klaren 
Worten  besonders  genannten  einwand  zu  widerlegen  sucht,  in  den  versen 
15.  16  die  spitze  dieses  einwandes  zunächst  genannt  (mit  den  Worten 
insani  sapiens  nomen  ferat^  ultra  quam  satis  est  virtutem  si  petat 
ipsam)^  aber  zugleich  auch  widerlegt  mit  den  worten  aequus  iniqui.  es 
ist  dies  nerolich,  um  mit  Döderleins  worlen  (zu  «p.  I  5,  8)  zu  reden, 
^einer  der  hundert  fälle,  wo  der  dichter  und  redner  das  vergleichungs- 
glied,  das  bild,  mit  seinem  gegenbilde  parataklisch  verbindet  und  coor- 
(linierl,  stall  syntaktisch  und  subordiniert.'  uro  ganz  deutlich  zu  reden, 
Hör.  hätte  nadi  ferat  ein  non  magis  quam  (=  ebenso  wenig  wie)  ein- 
schieben müssen,  denn  das  ist  der  sinn  seiner  worlc:  du  siehst  also,  dasz 
die  virtus  etwas  ebenso  absolutes  ist  wie  die  aequitas  (von  der  es  doch 
selbstverständlich  niemand  bezweifelt),  und  dasz  es  also  ein  nimium  in 
der  virtus  nicht  gibt  und  nicht  geben  kann ;  ebenso  wenig  wie  die  aequi- 
tas ipsa  ein  nimium  in  der  aequitas  sein  kann ,  ebenso  wenig  ist  die 
virtus  ipsa  ein  nimium  in  der  virtus;  und  so  wenig  wie,  wer  aequitatem 
ipsam  übt,  dadurch  iniquus  wird,  ebenso  wenig  ist  der  sapiens^  der 
virtutem*)  ipsam  petita  ein  narr.  —  Freilich  geschieht  diese  art  der 
parataxis  bei  Hör.  in  der  regel  durch  et  oder  que\  aber  das  asyndelon  ist 
ihm  auch  sonst  ganz  geläuGg:  so  ist  z.  b.  ep.  I  2,  49  animo  curas  gegen- 
hild  zu  corpore  fehres  (v.  48)  und  ebd.  v.  61  qui  cupit  aut  metuit 
gegenbild  zu  valeat  (v.  49),  ohne  dasz  bihl  und  gegenbild  durch  eine 
conjunclion  mit  einander  verbunden  wären  (s.  oben  meine  erklärung). 

*)  für  den  pbilosophen  —  nnd  al«  solchen  geriert  sich  ja  Hör.  in 
unserer  epistel  —  ist  natürlich  virtus  nnd  sapientia  dasselbe. 


Digitized  by 


Google 


f 
200  F.  Pahle :  zur  crklärung  des  ersten  buches  der  Ilorazisdien  episleln. 

Gerade  in  diesen  versen  15.  16  aber  finde  ich  nun  eben  die  kröne 
und  den  hauptinhalt  der  ganzen  epistel ,  die  eben  eine  empfehlung  der 
virtus  ipsa  sein  soll  und  will,  die  nächsten  verse  (17 — 23)  gehen  erst 
noch  einmal  auf  den  ausgangspunct  der  letzten  deduction  (v.  5  quid  cen- 
ses  usw.  bis  inci.  v.  8)  zurück:  ^also  willst  du  noch  wirklich  in  irgend 
einer  weise  dich  um  irdische  guter  quälen  ?' ;  und  hiervon  wird  dann  der 
aus  der  natur  der  irdischen  guter  selbst  genommene  grund  für  das  nil 
admirari^  nemlich  ihre  Vergänglichkeit  unmittelbar  angeknöpft  (v.  24— 
27).  hieran  schlieszt  sich  dann  die  paränese,  der  erkannten  Wahrheit 
nun  auch  praktisch  in  jeder  hinsieht  die  ehre  zu  geben  und  alles  zu  thun 
was  sie  verlangt,  mit  dem  motive  dasz  sie  zum  glöckliclien  leben  führe, 
während  die  anderen  sogenannten  glücksgüter  auf  ironisch  humoristische 
weise  in  ihrer  nacktheit  und  lächerlichkeit  mit  kurzen ,  drastischen  zügen 
dem  ruhigen ,  in  sich  zufriedenen  weisen  gegenubergestelH  werden.  -— 
Nächst  der  hinweisung,  dasz  bei  der  zuletzt  erwähnten  leidenschafl,  der 
liebe,  die  ironie  in  dem  kurzen  zusatze  Mimnermus  tUi  censet  (^oder 
willst  du  dir  etwa  von  einem  [leichtfertigen]  dichter  wie  Mimnermus 
lebensregeln  holen?')  enthalten  Ist,  bedarf  es  nur  noch  der  bemerkung 
zu  V.  33  ff.,  dasz  Döderlein  hier  nicht  scheiden  durfte  zwischen  a)  erwerb 
und  b)  reichtum ,  da  beide  begriffe  auf  das  engste  zusammengehören  fleg 
dich  nur  auf  den  erwerb,  denn  geld  ist  ja  natürlich  das  schönste  auf  erden'). 

Demnach  hätten  wir  folgende  Ordnung  der  gedanken : 

1)  nichts  zu  bewundern  gewährt  das  höchste  glück  (v.  1.  2). 

2)  dazu  gehört  aber,  dasz  man  nicht  nur  die  auszenwelt  überhaupt 
gleichgültig  betrachtet,  sondern  auch  namentlich  gleichgültig  ist 
gegen  die  Irdischen  guter  (v.  3—8). 

3)  die  volle  gleichgültigkeit  gegen  diese  aber  verlangt  nicht  nur,  dasz 
man,  wenn  man  sie  nicht  hat,  sie  nicht  sucht,  sondern  auch  dasz 
man,  wenn  man  sie  hat,  ihren  verlust  nicht  fürchtet;  nur  wer  es 
dahin  bringt,  hat  die  wahre  tugend  und  Weisheit  (v.  9 — 16). 

4)  dasz  aber  die  irdischen  guter  nicht  glücklich  machen  können ,  er- 
hellt schon  aus  ihrer  Vergänglichkeit  (v.  17 — 27). 

5)  also  strebe,  um  glücklich  zu  leben,  nach  dem  ideale  der  tugend 
(v.  28-31). 

6)  sonst  bliebe  dir  nichts  übrig  als  deinen  etwaigen  leidenschaflen  zu 
folgen;  also  etwa 

ä)  nach  geld  zu  jagen,  als  ob  du  damit  alles  glück  der  erde  hät- 
test (v.  31—48);  oder 

b)  dich  um  ehrenstellen  demütig  zu  bemühen,  die  doch  Hans  und 
Kunz  zu  vergeben  haben  (v.  49—55);  oder 

c)  den  bauch  zu  pflegen ,  um  dich  lächerlich  zu  machen  wie  Gar- 
gilius,  und  um  jede  edlere  regung  in  dir  zu  ersticken  wie  die 
gefährten  des  Odysseus  (v.  56 — 64) ;  oder 

d)  der  liebe  zu  fröhnen,  wie  leichtfertige  dichter  es  anrathen, 
als  ob  von  solchen  lebens Weisheit  zu  holen  wäre  (v.  65.  66). 

7)  damit  leb  wol.  meine  ansieht  kennst  du  jetzt:  weiszt  du  es  liesser, 
so  sag  es  mir;  sonst  richte  dich  nach  meinen  lehren. 
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7.  Es  ist  dies  ein  in  vielfacher  hinsieht  äusserst  feio  und  elegant 
angelegter  brief,  der  uns  recht  eigentlich  den  feinen,  wellmAnnischen 
tact  unseres  diditers  nicht  weniger  als  seinen  männlichen  sinn  und  Cha- 
rakter zur  unmittelbaren  anschauung  bringt,  denn  immerhin  muste  es 
für  ihn  eine  peinliche  aufgäbe  sein,  seinem  hoben  gönner  über  seine  Stel- 
lung zu  ihm  klaren  wein  einzuschenken;  es  gibt  eben  dinge  die  man 
sehr  gut  wissen  und  denken ,  es  gibt  lebensregeln  und  grundsätze  nach 
denen  man  sehr  gut  handeln  kann ,  die  man  aber  doch  anderen  gegen- 
über nur  sehr  schwer  auszusprechen  vermag,  ohne  zu  beleidigen  oder 
wenigstens  anzustoszen:  und  dasz  der  hier  behandelte  gegenständ  zu 
den  delicateslen  puncten  gehört,  wer  möchte  das  leugnen?  bei  aller  ent- 
schiedenheit  des  ausdruckes  aber,  wo  er  auf  die  hauptpuncte  kommt  und 
wo  es  gilt  seine  —  entschiedene  —  gesinnong  und  meinung  auszuspre- 
chen (z.  b.  V.  34  und,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  v.  44  f.),  weiss  Hör. 
doch  zugleich  diese  hauptpuncte  gleichsam  nur  nebenbei  zu  berühren 
und  durch  humoristische  Wendungen  und  scherzhafte  anekdoten  nicht 
nur  dem  Mäcenas  anzudeuten ,  dasz  er  immer  noch  mit  ihm  auf  freund- 
schaftlichem fusze  stehe  und  stehen  wolle,  sondern  zugleich  denselben 
wo  möglich  in  eine  heitere  laune  zu  versetzen  und  so  in  ihm  das  geföhl 
der  Verstimmung  über  die  hauptsache  nicht  aufkommen  zu  lassen. 

Als  ersten  grund  seines  langem  ausbleibens  gibt  Hör.  die  besorgnis 
um  seine  gesundheit  an ,  die  ihn  nötige  die  ungesunde  heisze  Jahreszeit 
fern  von  Rom  (v.  8)  zuzubringen,  dasz  diese  entschuld igung  stichhaltig 
ist,  leuchtet  jedem  leser  ein  und  wird  also  auch  dem  Mftcenas  einge- 
leuchtet haben;  auch  drücken  die  verse  3.  4  deutlich  genug  aus,  dasz 
Hör.  dieses  Zugeständnis  bei  seinem  gönner  voraussetzt,  daran  knüpft 
nun  aber  der  dichter  v.  10  if.  die  mitteilung,  dasz  er  auch  den  ganzen 
winter  über  ausbleiben  werde,  während  doch,  da  Hör.  im  anfang  nur  die 
heisze  Jahreszeit  vorgeschoben,  Mäcenas  bestimmt  hoffen  durfte  nach  den 
Worten  quodsi  bruma  nives  Albanis  illinet  agris  zu  lesen  vates  tuus 
redibit  et  ie^  dulds  amice^  reviset,  bei  der  lesung  der  worte  ad  mare 
descendet  vates  tuus  muste  Mäcenas  sich  geteuscht  und  also  verstimmt 
fohlen,  und  Hör.  konnte  in  seinen  äugen  undankbar  erscheinen,  da  er  so 
wenig  auf  die  bitten  und  wünsche  seines  gönners  achtete;  der  dichter 
niusz  also  im  folgenden  den  etwaigen  Vorwurf  der  Undankbarkeit  zurück- 
weisen und  zugleich  sein  ausbleiben  auch  während  des  winters  entschul- 
digen oder  rechtfertigen:  denn,  wolgemerkt,  letzteres  ist  mit  dem  erste- 
ren  entschuldigungsgrunde  (wegen  der  heiszen  Jahreszeit)  nicht  entschul- 
digt, und  «die  worte  sibi  parcet  (v.  11)  können  das  fernere  ausbleiben 
zunächst  höchstens  motivieren,  aber  der  bitte  des  gönners  um  baldige 
rflckkehr  gegenüber  nicht  entschuldigen  oder  gar  rechtfertigen. 

Dem  vorwürfe  der  Undankbarkeit  begegnet  Hör.  zunächst  mit  der 
Versicherung,  dasz  Mäcenas  vollen  anspruch  auf  seine  dankbarkeit  habe, 
und  zwar  nicht  allein  seiner  wolthaten  wegen ,  sondern  wesentlich  auch 
wegen  der  edlen  art  und  weise ,  wie  er  sie  ihm  erwiesen,  letztere  wird 
geschildert  zunächst  durch  zwei  gegensätze,  nemlich  des  calabreslschen 
Wirtes  und  des  Verschwenders,    die  pointe  der  anekdote  vom  erstem 

JahrbOclMr  fOr  claas.  phÜoL  1S68  hft.  8.  14 

Digitized  by  VjOOQIC 


202  F.  Pable:  zur  erkllruog  des  ersten  buches  der  Horazischen  episteki. 

aber  ist  offenbar  die ,  dasz  er  etwas  verschenken  will  *was  doch  nur  die 
Schweine  bekommen'  d.  h.  dinge  deren  werlhlosigkeit  er  selber  recht 
gut  kennt  (von  einer  Memfliigung'  des  empfingers  kann  meines  erach- 
tens  gar  keine  rede  sein,  da  letzterer  ja  nicht  aunimt);  der  Verschwender 
dagegen  verschenkt  zwar  werihvolle  dinge,  aber  er  selbst  kennt  ihren 
werth  nicht  und  weisz  sie  nicht  zu  wOrdigen ;  beiden  gegenfiber  steht 
der  edle  mann  {vir  bonus  et  sapiens) ,  der  zu  werthvollen  gaben  stets 
bereit  ist,  aber  auch  ihren  werlh  wol  kennt  —  man  sieht,  dignis  v.  22 
kann  durchaus  nur  neutrum  sein,    wie  dann  die  betrachtung  über  die 
beiden  entgegengesetzten  Charaktere  v.  21  mit  dem  gedanken  schlosz, 
dasz  solche  art  zu  geben  nur  Undankbarkeit  erzeuge,  so  liegt  per  contra- 
rium  nach  v.  26  der  allgemeine  gedanke  versteckt,  dasz  der  edle  geber 
dankbarkeit  verlangen  könne:  und  diesen  allgemeinen  gedanken  wendet 
Hör.  gleich  v.  24  auf  sein  specielles  verhAltnis  zu  Hflcenas  an.   diese  con- 
dicio  des  lUcenas ,  sein  anspruch  auf  dankbarkeit  ist  eben  mit  laus  und 
mit  merens  angedeutet,  und  mit  letzterem  worte  wird  der  hohe  herr 
selbst  als  edler  geber  und  wolthater  bezeichnet;  Hör.  sagt  also  v.  24: 
^meine  pflicht  ist  es  nun,  mich  der  liebenswflrdigkeit  meines  wolthSters 
werth  zu  beweisen ;  und  das  werde  und  will  ich  stets  thun'  {praestabo), 
das  eüam  dient  also  nicht  zur  verstflrkung  des  pro  laude  merentis,  son« 
dem  verbindet  den  ganzen  satz  mit  dem  vorhergehenden  {ei  iam  prae- 
stabo =  und  so  will  ich  denn  auch  usw.).  —  Er  kann  al)er  sich  des 
edlen  gebers  wfirdig  erweisen  nur  durch  dankbarkeit  (wie  das  schon  der 
gegensatz  zu  v.  21  deutlich  anzeigt);  dem  sinne  nach  kommt  also  hier 
dignus  dem  gratus  gleich ;  aber  dennoch  ist  ein  wesentlicher  unterschied 
zwischen  beiden  ausdrucksweisen ,  insofern  dignum  pro  laude  meren- 
tis  eben,  wenn  auch  nur  entfernt,«  andeutet,  dasz  ein  vir  bonus  et  sa* 
piens  auch  eine  andere  als  die  vulgare  dankbarkeit  verfange,  und  somit 
schon  darauf  anspielt,  dasz  ein  edler  empßnger  dem  edlen  wolthater 
gegenüber  doch  seine  freiheit  und  Selbständigkeit  nicht  aufzugeben  brau- 
che,  zunächst  freilich  faszt  Hör.  den  ausdruck  dignum  pro  laude  tneren- 
tis  scheinbar  nur  för  gleichbedeutend  mit  gratus  und  fahrt  v.  25 — 28 
fort:  ^wenndu  aber  darauf  hiu  (d.  f.  in  rflcksicht  auf  deine  ansprüche 
auf  meine  dankbarkeit;  es  liegt  dies  in  dem  quod)  verlangst,  dasz  ich 
stets  um  dich  sein  soll,  so  muszt  du  mich  erst  wieder  jung  machen.'  er 
kommt  also  auf  das  hauplthema,  die  entschuldigung  wegen  des  aus- 
bleibens  auch  wahrend  des  winters,  zurdck;  dieser  sein  erster  grund 
weist  zurflck  auf  das  sibi  parcet  (v.  11)  und  ist  eben  der,  dasz  sein  ge- 
sundheitszustand  im  allgemeinen ,  wie  er  mit  dem  höheren  alter  sich  ge- 
staltet habe.  Ihm  gebiete  nicht  Immer  seinen  aufenthalt  in  Rom  zu  neh- 
men, die  scherzhafte  laune,  in  welcher  der  dichter  diesen  entschuldigungs- 
grund  vorbringt,  ist  unverkennbar:  die  gliederung  finde  ich  In  dem  drei- 
maligen reddes  (mir  fehlt,  sagt  Hör.,  a)  kraft  und  rOstigkeit  des  körpers; 
b)  Witz  und  anmut  der  Unterhaltung;  c)  lebenslustiges  gemdt). 

Es  scheint  nun  zwar  dieser  entschuldigungsgrund  auf  den  ersten 
blick  durchaus  zutreffend :  denn  so  unangenehm  es  dem  Hacenas  vielleicht 
auch  war,  den  Umgang  mit  seinem  geistreichen  freunde  so  lange  nnd 
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zwar  noch  den  ganzen  winter  über  entbehren  zu  müssen,  er  konnte  doch 
unmöglich  dem  dichter  den  aufenthalt  in  Rom  zumuten,  wenn  diesem  die 
schwache  des  alternden  körpers  das  verweilen  in  der  hauptsladt  verbot, 
aber  schon  der  humor,  in  dem  Hör.  an  unserer  stelle  von  seioem  alter 
spricht,  zeigt  deutlich,  dasz  es  ihm  mit  diesem  entschuldigungsgrunde 
nicht  so  rechter  ernst  ist,  dasz  er  selbst  nicht  so  recht  an  die  Stich- 
haltigkeit desselben  glaubt  und  also  auch  bei  Mäcenas  den  rechten  glau- 
ben daran  kaum  voraussetzt:  und  allerdings  war  ja  Hör.,  als  er  diesen 
brief  schrieb,  gewis  in  höheren  jähren,  aber  doch  sicher  noch  nicht  ein 
verfallener  greis;  lingere  ruhe  und  pflege  des  körpers  mochten  ihm  ganz 
gut  thun,  waren  aber  doch  sicher  nicht  absolut  notwendig,  auch  wfirde 
nach  meiner  meinung  Hör.,  wenn  er  wirklich  sich  jetzt  schon  hinlänglich 
entschuldigt  und  gerechtfertigt  gefühlt  hätte,  sicherlich  selbst  gern  ver- 
mieden haben  den  folgenden  so  delicaten  punct  zu  berühren,  demnach 
beginnt  meiner  auffassung  nach  von  v.  29  an  die  ausföhrung  eines  zweiten 
entschttldigungsgrundes,  den  ich  ohne  Umschweife  ausgesprochen  finde 
V.  44.  4ö  in  den  Worten  mihi  tarn  non  regia  Roma  placet  d.  i.  ich  mag 
eben  das  leben  in  Rom  und  speciell  bei  hofe  {regia)  nicht  mehr — ein  ge- 
danke  der  wol  auch  einige  beleuchtung  findet  durch  das  expertus  meiuit 
in  ep,  I  18, 87.  diese  entschuldigung  nun  aber  konnte  Mäcenas  in  doppel- 
ter hinsieht  anstöszig  finden,  denn  erstens:  muste  es  nicht  oder  konnte 
es  nicht  von  Hör.  undankbar  erscheinen,  dasz  er  unbekümmert  um  seines 
hohen  gönners  dringende  wünsche  seinen  launen,  seinen  neigungen  folgte? 
konnte  man  angesichts  eines  solchen  Verfahrens  nicht  mit  recht  sagen, 
dasz  er  doch  seinem  wolthäter  gegenüber  Verpflichtungen  und  Verbind- 
lichkeiten trage?  zweitens  aber  lag  ja  auch  möglicherweise  eine  directe 
beleidigung  des  Mäcenas  oder  doch  seines  umgangskreises  darin ,  wenn 
Hör.  erklärte  dasz  ihm  dieser  nicht  mehr  gefalle,  diese  beiden  anstöszig- 
keiten,  die  möglicherweise  in  seiner  erklärung  {mihi  iam  non  regia  Roma 
placet)  gefunden  werden  konnten,  sucht  der  dichter  nun  sowol  in  dem 
was  von  v.  29  an  derselben  vorhergeht,  als  in  dem  was  derselben  nach- 
folgt zu  beseitigen. 

In  dem  bilde  vom  füchslein  in  der  komkiste  (v.  29—33)  ist  natür- 
lich das  tertium  comparationis  des  füchsleins  gefangenschaft:  wie  dieses 
sich  gütlich  gethan  an  fremdem  gute  und  dafür  nicht  wieder  fortkann, 
so  ist  auch,  kann  man  sagen,  der  empfänger  von  gaben  und  geschenken 
seinem  wolthäter  gegenüber  gebunden ;  und  wie  das  füchslein  seine  frei- 
heit  nur  durch  rückgabe  der  genossenen  speisen  wieder  gewinnen  kann, 
so  auch  der  empfänger  von  wolthaten  nur  durch  deren  rückerstattung. 
solchen  auslebten  gegenüber  kann  Hör.  denn  freilich  nichts  erwidern: 
er  erklärt  einfach  dasz,  wenn  man  ihm  solche  gebundenheit  auferlegen 
wollte  (v.  34 :  in  dem  wenn  liegt  offenbar  eine  gewisse  Voraussetzung 
des  Hör.,  dasz  der  edle  Mäcenas  solche  aosichten  über  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  nicht  hege  und  solche  anforderungen  an  seine  beschenkten 
freunde  nicht  stelle) ,  er  die  geschenke  lieber  zurückgeben  würde  (v.  34), 
und  dasz  seine  freiheit  ihm  nicht  feil  sei  für  alle  schätze  der  erde  (v.  36). 
nur  bei  dieser  engen  Verbindung  von  v.  34  und  v.  36  kommt  v.  35  zu 
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seinem  vollen  rechte  und  zugleich  zu  seiner  richtigen  erkl9rung;  dem  gan- 
zen zusammenhange  nach  ist  die  Döderleinsche  Interpretation  f  zwar  bin 
ich  nicht  etwa  der  edleren  genüsse  überdrQssig  und  fühle  mich  nicht  ange- 
zogen von  dem  stupiden  vegetieren  des  groszen  hanfens')  allein  stichhaltig, 
aber  wolgemerkt ,  Hör.  redet  hier  nicht  von  der  absoluten  persönlichen 
freibeit,  von  der  eigentlichen  ungebundenheit  und  zwanglosigkeit ,  son- 
dern nur  von  oiia  liberrima^  was  ich  nicht  anders  verstehen  kann  als 
von  der  freibeit,  den  persönlichen  neigungen,  wünschen  und  bedürfuissen, 
soweit  sie  den  zustand  des  ich  wesentlich  bedingen  (mit  ausschlusz  frei- 
lieh  der  eigentlichen  Mannen'),  zu  folgen  und  nachzugehen;  denn  dasz 
der  dient  seinem  hohen  gönner  manches  nachgeben  müsse,  dürfe  und 
könne ,  ohne  seine  persönliche  würde  zu  verletzen ,  das  spricht  Hör.  in 
der  16n  wie  in  der  17n  epistel  deutlich  genug  aus.  es  ist  eben  nicht 
der  eingebildete  stolz  auf  persönliche  Verdienste  und  leistungen,  nicht 
das  mSunlich  sein  sollende  und  doch  so  oft  nur  der  weibischen  eitelkeit 
ähnelnde  eckige  Selbstgefühl,  welches  durch  die  humanen  rflcksichten 
selbst  auf  den  edlern  und  bessern  nachbar  der  eignen  persönlichkeit  und 
würde  etwas  zu  vergeben  wähnt,  was  unserem  dichter  das  cuncia  re- 
signo  in  den  mund  legte :  dasz  er  von  solchem  falschen  stolze  frei  sei, 
dafür  beruft  er  sich  auf  den  Mäcenas  selbst  und  dessen  erfahrung  mit 
den  Worten  in  v.  37  f.  denn  hier  zwingt  zunächst  das  vorangehende  reo: 
mit  notwendigkeit,  d^spater  weniger  nach  deutscher  weise  von  der  ge- 
mütlichen seite  als  im  altrömischen  sinne  zu  fassen ;  wir  legen  uns  diese 
beziehung  näher ,  wenn  wir  patronus  für  paier  substituieren  und  rex' 
que  paierque  etwa  ^gebieter  und  schutzherr'  übersetzen,  so  wird  denn 
auch  verecundus  in  seiner  richtigen  bedeutung  hervortreten,  welches 
seinem  stammverbum  nach  nur  'schüchtern'  oder  allenfalls  'zurück- 
haltend' bedeuten  kann  und  in  der  von  den  auslegern  gewöhnlich  ange- 
zogenen stelle  Cic.  PhiL  12,  5,  11  erst  mit  dem  zusatze  in  posiulando 
zu  einer  bedeutung  zusammenschmilzt,  die  unserm  ^bescheiden'  ziemlich 
entspricht,  also  sagt  Hör.:  'eitler  stolz  gibt  mir  diesen  entschlusz  (cuncia 
resignandt)  und  diese  erklärung  (me  oiia  Hberrima  non  mutare  diviiiis 
Arabutn)  nicht  ein;  denn  stets  war  ich  in  meinem  benehmen  gegen  dich 
schüchtern  und  sprach  von  dir  nur  als  von  meinem  gebieter  und  schütz- 
herrn.'  daraus  folgt  denn  auch,  dasz  unser  dichter  bei  seiner  erklärung 
gerade  nur  von  dem  richtigen ,  edlen  Selbstgefühl ,  dem  wahren  mannes- 
stolze beseelt  war,  der  sein  ich  nicht  aufgeben  will  und  nicht  aufgeben 
kann,  der  also  auch ,  wenn  ihm  solche  Zumutungen  gemacht  werden  soll- 
ten (hac  ego  si  compellor  imagine) ,  im  vollsten  sinne  potesi  donaia  re- 
panere  laetus;  auf  das  vorhergehende  nemlich,  nicht  auf  das  folgende 
ist  V.  39  ('nach  dem  eben  gesagten  kannst  du  ermessen ,  ob  ich  frohes 
mutes  verzichten  kann')  zu  beziehen. 

Es  hat  also  bis  jetzt  (v.  29 — 39)  der  dichter,  im  begriff  seine  per- 
sönliche neigung  als  entschuldigungsgrund  für  die  noch  weitere  Verlänge- 
rung seines  ausbleibens  vorzubringen,  vorläufig  sich  dagegen  verwahrt, 
dasz  er  durch  annähme  von  gescbenken  sich  dem  Mäcenas  gegenüber  ge- 
bunden und  gleichsam  seine  freibeit  verkauft  habe,   seine  zweite  aufgäbe, 
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wie  wir  oben  sahen,  ist  nun  die,  das  mihi  tarn  non  regia  Roma  placei 
so  einzukleiden ,  dasz  es  den  MScenas  und  seinen  umgangsicreis  nicht  be- 
leidige ;  und  diese  aufgäbe  löst  er  von  v.  40  an.  lassen  wir  die  beiden 
anekdoten  von  Telemachos  und  von  Vultejus  Mena  vorläufig  bei  seite 
(denn  abgesehen  von  ihrem  ethischen  zwecke,  den  MScenas  in  heitere 
laune  zu  versetzen,  haben  sie  logisch  ja  nur  die  bedeutung,  die  ansichten 
A%^  Hör.  concret  zu  veranschaulichen  und  zu  beweisen),  so  fallen  zu- 
nächst die  Worte  parvum  parva  decent  v.  44  ins  gewicht:  *ich  bin  ein 
parvus*  sagt  also  Hör.  ^d.  h.  von  herkunfl,  erziehung,  anerzogener 
lebensweise  bin  ich  ein  einfacher  mann;  also  sagt  mir  am  meisten  das 
einfache  zu  und  steht  mir  am  besten.'  damit  ist  denn  also  deutlich  ge- 
nug ausgesprochen,  dasz  Hör.  die  schuld,  dasz  ihm  die  regia  Roma 
nicht  gefällt,  in  sich  selber,  lediglich  in  seiner  ihm  anerzogenen  und 
vielleicht  kleinlichen  und  engherzigen  lebensanschauung  suche;  zugleich 
liegt  aber  darin  wiederum  klar  angedeutet,  dasz  seine  neigung  nicht  eine 
vorübergehende  laune,  die  er  vielleicht  dem  Mäcenas  gegenüber  gern 
geopfert  hätte,  sondern  ein  ausflusz  des  individuellsten  seins  und  habens 
ist,  bei  welchem  das  nee  oiia  diwtiis  Ardbum  liberrima  muto  seine 
vollkommenste  berechtigung  hat ;  und  gerade  diesen  gedanken  führt  er 
noch  deutlicher  in  der  aus  der  anekdote  von  Mena  zu  ziehenden  nutzan- 
wendung  (v.  96 — 99),  wenn  er  sagt,  das  sei  gerade  das  verum ^  dasz 
jeder  sich  nach  seinem  masze  messe,  sobald  es  sich  um  Vermittlung  zwi- 
schen lebensanschauung  und  lebensweise  handle  —  wobei  denn  das  de- 
minutivum  modulo  in  rücksicht  auf  parvum  parva  decent  (v.  44)  wieder 
äuszerst  fein  gewählt  ist 

Diese  letzten  gedanken  nun  sollen  veranschaulicht  und  bewiesen 
werden  durch  die  erzählungen  von  Telemachos  und  von  Mena.  und  da 
müssen  wir  denn  festhalten  dasz,  wenn  auch  Hör.  bei  den  worten  tu  me 
fecisti  locupletem  (v.  14)  vielleicht  nur  an  das  Sablnum  und  sonstige 
eigentliche  geschenke  des  Mäcenas  gedacht  hat,  er  doch  (wie  altilium 
V.  35,  auch  cuncta  v.  34  andeutet)  im  allgemeinen  und  wesentlich  die 
ganze  lebensstellung,  den  umgang  mit  den  gebildeten,  das  ansehen  bei 
hofe  und  der  höchsten  römischen  aristokratie  usw.  usw.  im  äuge  gehabt 
hat,  was  alles  er  ja  auch  dem  Mäcenas  indirect  verdankte,  wenn  also 
Menelaos  dem  Telemachos  eigentliche  geschenke  macht,  so  will  Hör. 
doch  unter  deren  bilde  jene  uneigentlichen  geschenke  des  Mäcenas  we- 
sentlich mit  verstanden  wissen ,  wie  denn  ja  auch  die  geschenke ,  welche 
Mena  von  Philippus  empfängt,  fflr  erstem  eine  ganz  neue  lebensweise 
bedingen,  nur  so  versteht  sich  ganz  der  plötzliche  Übergang  von  den 
die  geschenke  ablehnenden  worten  des  Telemachos  zu  mihi  iam  non 
regia  Roma  placet^  so  die  an  Wendung  der  erzählung  von  Mena  auf  die 
eigne  lebensanschauung  und  lebensweise,  wobei  das  dimissa  (v.  96)  spe- 
clell  auf  des  dichters  frühere  einfachheit  hinweist,  nach  der  er  sich  eben 
zurücksehnt. 

Wir  hätten  also  in  unserer  epistel  folgenden  gedankengang: 
I)  entschuldige  dasz  ich  schon  so  lange  ausgeblieben  bin;  furcht  vor  er- 

krankung  hielt  mich  in  der  heiszen  Jahreszeit  von  Rom  fem  (v.  1—9). 
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II)  ick  werde  aber  auch  den  winter  Ober  fortbleiben  (v.  10—13):   denn 

1)  trotz  deiner  gerechten  anspräche  auf  meine  dankbarkeit  (v.  14 — 23), 
die  mich  gern  deine  wünsche  erfüllen  läszt  (v.  24),  gebietet  mir  dies 
schon  die  rflcksicht  auf  meinen  alternden  körper  (v.  25 — 28) ; 

2)  meine  neigung,  oder  besser  gesagt  meine  lebensansohauung  —  und 
die  freiheit  dieser  zu  folgen  gebe  ich  um  keinen  preis  auf  (v.  29 — 
36),  und  zwar  nicht  aus  eitlem  stolze  (v.  37—39)  —  passt  nicht 
für  die  regia  Roma ,  so  dasz  ich  besser  thue  es  zu  machen  wie  Te- 
lemachüs  oder  Mena  (v.  40 — 98). 

Zum  schlusz  noch  einige  Worte  über  die  stelle  v.  55 < — 59.  ver- 
bindet man  nolum  mit  sine  crimine  oder  nimt  man  es  absolut,  so  bleibt 
CS  in  beiden  ßllen  hnmer  anstöszig,  dasz  auf  das  asyndeton  der  attri- 
butiven bestimmungen  in  v.  56  (zu  denen  natürlich  esse  zu  erg&nzen 
sein  würde)  das  polysyndeton  der  Infinitive  folge  und  dieses  hinwiederum 
nsyndetisch  aufgenommen  werde  von  dem  attributiven  gaudentem,  die- 
sem anstosze  geht  man  nur  dadurch  aus  dem  wege ,  dasz  man  mit  Pauly 
die  infinitive  in  v.  57  von  notum  abhingig  macht,  so  dasz  zusammen- 
gehören die  asyndeta  JKffnam ,  praeconem,  ienui  censu^  sine  crimine^ 
notum ^  gaudentem;  die  so  entstandene  concinnilät  wird  dann  noch  da- 
durch gehoben,  dasz  nun.  Wie  von  notum  das  polysyndeton  der  infinitive, 
so  auch  von  gaudentem  ein  polysyndeton  (parvisque  sodalibus  et  lare 
certo  et  ludis  et  campo)  abhangt.  —  In  v.  58  hat  bekanntlich  DGderlein 
sich  wieder  für  lare  curto  statt  des  diplomatisch  beglaubigteren  lare 
certo  entschieden:  sicherlich  mit  unrecht,  denn  zunächst  kann  doch 
V.  57  unmöglich  die  ^thStigkeit'  des  Hena  in  dem  sinne  schildern  sollen, 
dasz  ihm  v.  58  als  Schilderung  der  ^gesinnung'  desselben  gegenüberstände, 
oder  Ist  etwa  cessare  die  *tli9tigkeit'  des  Menk?  und  ist  es  etwa  ein 
charakteristisches  merkmal  seiner  gesinnung,  dasz  er  an  ludis  et  campo 
ebenso  seine  freude  hat  wie  die  Römer  alle?  es  schildert  v.  57  das  trei- 
ben des  Mena  insofern ,  als  dadurch  seine  ehrenwerthe ,  bürgerliche  ge- 
sinnung zum  ausdruck  gelangt  (er  ist  eifrig  auf  sein  geschäft  und  auf 
seinen  verdienst,  aber  nicht  etwa  aus  habsucht  und  gewinnsucht,  sondern 
so  dasz  er  auch  gern  wieder  zu  seinem  vergnügen  ausgibt),  es  hat  also 
nach  V.  57  Mena  auch  seine  Vergnügungen ;  unter  solchen  aber  hat  man 
sich  nicht  die  lustbarkeiten  und  kostspieligen  genüsse  der  vornehmen 
weit  vorzustellen,  sondern  es  sind  eben  die  allerelnfachsten  Vergnügungen, 
wie  z.  b.  kleine  tischgeseilschaften  und  ein  eigenstübchen  (welches  für 
leute  seines  Standes  eben  schon  ein  luxus  war),  und  ebenso  die  gewöhn- 
lichen erholungen  des  römischen  bürgers,  ludi  und  campus.  so  will 
V.  58  uns  zunächst  die  Vergnügungen  aufzahlen ,  die  Mena  sich  in  seinen 
Verhaltnissen  erlaubt;  erst  in  zweiter  llnie  steht,  gleichsam  zwischen  den 
Zeilen ,  dasz  dies  doch  recht  bescheidene  Vergnügungen  seien  und  dasz  es 
für  den  genügsamen  und  in  sich  frohen  sinn  des  Mena  spreche,  wenn  er 
an  solchen  dingen  eine  wirkliche  freude  empfinde. 

(der  schlusz  folgt  im  nächsten  hefte.) 

j£VBR.  FbIEDBICH  PaHLE. 
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29. 

ZU  CICEKOS  REDE  FÜR  SEX.  ROSCIÜS. 


9,  26  ac  primo  rem  differre  coiidie  ac  procrastinare  isti  coepe- 
ruHiy  deinde  aUquanto  leniius  [nihil']  agere  atque  deludere^  posiremoy 
id  quod  facile  inteUecium  est^  insidias  vitae  huiusce  [Sex,  Roscit]  pa- 
rare,  neque  sese  arbilrari posse  diuiius  ahenam  pecuniam  domino  in* 
coiumi  obtinere,  die  in  klammern  geschlossenen  worle  sind  von  Hdm 
und  von  du  Rieu  als  glosseme  erkannt,  schon  früher  nahm  Heusinger  an 
dem  ausdruck  coeperuni  anstosz,  den  zu  streichen  jedoch,  worauf  eben- 
falls Halm  bereits  hingewiesen  hat ,  die  Stellung  des  subjects  isii  nicht 
gestattet,  auch  ist  die  Verbindung  der  worte  differre  coiidie  ac  pro- 
crastinare coeperuni  an  und  für  sich  unbedenklich,  da  ja  cotidie  aus 
logischen  gründen  nicht  zu  coeperunt  gehören  kann,  vielmehr,  wie  die 
Stellung  zeigt,  ebenso wol  auf  differre  wie  auf  procrastinare  zu  be- 
ziehen ist.  wollen  wir  indessen  in  den  worten  ac  procrastinare  nicht 
nur  eine  immerhin  etwas  matte  erl&uterung  des  vorhergehenden  allge- 
meinen begriffs  rem  differre  cotidie  y  sondern  zugleich  eine  dem  ge- 
dauken  der  ganzen  periode  sehr  angemessene  Steigerung  erkennen,  so 
wird  diese  durch  folgende  leichte  Umstellung  gewonnen:  ac  primo  rem 
differre  ac  coiidie  procrastinare  isti  coeperuni, 

20 ,  56  anseribus  cibaria  publice  locantur  ei  canes  aluntur  in 
CapiioUoy  ut  significent ,  si  fures  venerint.  ai  fures  iniemoscere  non 
possunt:  significant  tarnen,  si  qui  noctu  in  Capitolium  venerint,  et 
quia  id  est  suspilfosum ,  tametsi  bestiae  sunt ,  tamen  in  eam  pariem 
potius  peccani,  quae  est  cautior.  in  diesem,  wie  Halm  richtig  urteilt, 
'etwas  abgeschmackten  und,  weil  die  vergleichungspuncte  nicht  recht 
stimmen  wollen,  gesucht  erscheinenden  vergleich'  der  anklager  als  Wäch- 
ter der  ölTentlidien  Sicherheit  mit  den  gSnsen  und  hunden  des  Gapitols 
macht  sich  Cicero  selbst  mit  den  werten  ai  fures  iniemoscere  non  pos- 
sunt einen  einwurf ,  welchen  er  allerdings  nicht  völlig  widerlegen  kann, 
dessen  bedeutung  er  aber  sofort  auf  das  richtige  masz  zurückführt,  in- 
dem er  fortfährt:  significant  tamen  usw.  zunächst,  meine  ich,  fordert 
hier  der  gedankenzusammenhang,  dasz  der  causalsatz  quia  id  est  suspi- 
iiosum  zum  vorhergehenden  gezogen  wird,  auszerdem  aber  bilden  die 
worto  iametsi  bestiae  sunt  einen  schleppenden ,  völlig  überflüssigen  Zu- 
satz, der  unmöglich  von  dem  redner  selbst  herrühren  kann,  vielmehr 
werden  wir  darin  ebenso  wie  in  den  bereits  von  Halm  und  Benecke  ge- 
tilgten Worten  in  suspUione  und  sine  suspitione  {$  67),  welche  die  an 
und  für  sich  schon  störende  breite  dieser  digression  noch  vermehren ,  die 
randbemerkung  eines  abschreibers  zu  erkennen  haben,  der  durch  dieselbe 
die  Worte  significant  tamen  richtig  zu  erklären  glaubte,  als  dann  später 
jener  zusatz  an  einer  falschen  stelle  in  den  text  sich  verirrt  hatte,  wird 
dieser  umstand  das  nächststehende  tamen  noch  zur  weiteren  folge  gehabt 
haben,  demnach  schlage  ich  vor:  ai  fures  iniemoscere  non  possunt: 
significant  tamen,  si  qui  noctu  in  Capitolium  venerint,  quia  id  est 
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suspitiosum^  ei  [tameisi  bestiae  sunt^  tarnen]  in  eam  patlem  potius 
peccant^  quae  est  cautior. 

27,  74  quo  modo  occidit?  ipsene  (so  Fleckeisen;  die  hss.  ipse) 
percussii  an  aliis  occidendum  dedit?  si  ipsum  arguis^  JRomae  nonfuit: 
8i  per  alios  fecisse  dicis^  quaero  quos^  servosne  an  Uberos?  si  per 
Hb  er  OS  (von  Halm  nach  Matthias  und  Madvigs  Vorgang  ergänzt),  quos 
homines?  indidemne  Ameria  an  hosce  ex  urbe  sicarios?  si  Ameria^ 
qui  sunt  ii  (so  Halm;  die  hss.  hi)?  cur  non  nominanturf  si  Roma^ 
unde  eos  noverat  Roscius^  qui  Romam  tnultis  annis  non  venit  neque 
umquam  plus  triduo  fuit?  ubi  eos  convenit?  quicum  conlocutus 
(so  Stanger;  die  hss.  locuius)  est?  quo  modo  per suasit?  pretium  de- 
dit? (so  Richter;  vulg.  ^pretium  dedit.*)  cui  dedit?  per  quem  dedit? 
unde  aut  quantum  dedit?  nonne  his  vestigiis  ad  capui  maleficH  per - 
veniri  solet  ?  obwol  besonders  in  neuerer  zeit  das  verst9ndnis  der  vor- 
stehenden fragen ,  mit  welchen  Cicero  den  ankUger  Erucius  *)  bestOrmt, 
in  kritischer  und  exegetischer  hinsieht  mehrfach  gefördert  ist ,  so  schei- 
nen mir  doch  an  zwei  stellen  die  ursprflnglichen  werte  des  redners  noch 
nicht  wieder  hergestellt  zu  sein,  einmal  nemlich  halte  ich  fflr  unerträg- 
lich die  nichtWiederholung  der  prSposition  in  den  warten:  si  per  alios 
fecisse  dicis^  quaero  quos^  servosne  an  Uberos?  wenn  es  gleich 
nachher  heiszt:  si  per  Uberos^  quos  homines?  so  ist  nicht  zu  vergessen, 
dasz  die  ersten  drei  worte  in  sämtlichen  hss.  ausgefallen  sind  und  dem- 
nach möglicherweise  zugleich  die  prSposition  vor  dem  fragpronomen  auch 
hier  verloren  gegangen  ist.  da  indessen  quaero  vom  redner  ausgelassen, 
so  schlieszen  sich  hier  die  worte  quos  homines  leicht  an  die  unmittel- 
bar vorhergehenden  si  per  Uberos  an ,  und  die  nichtWiederholung  der 
prSposition  kann  an  dieser  stelle  ebenso  wenig  befremden  wie  S  79  in 
den  Worten  conveniat  mihi  iecum  necesse  est .  .  aut  ipsum  sua  manu 
fecisse^  id  quod  negas^  aut  per  aUquos  Uberos  aut  servos.  Uberosne? 
anders  an  unserer  stelle ,  wo  nicht  nur  das  eingeschobene  quaero ,  son- 
dern auch  die  dann  ohne  prSposition  folgende  gliederung  servosne  an 
Uberos  es  sehr  wahrscheinlich  macht  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  si  per 

*)  [beiläufig:  welches  ist  die  richtige  qnantität  dieses  namens  Eru- 
cius? in  Ciceros  rede  kommt  er  bekanntlich  am  häufigsten  im  vocativ 
Eruci  vor,  und  ich  erinnere  mich  diese  form  von  schfilem  und  auch 
von  lehrem  nie  anders  haben  aussprechen  zu  hören  als  Erüdy  von  den 
letzteren  vermutlich  wegen  des  anklänge  an  den  Horazischen  vers  erti- 
eas  tnridetf  inulas  ego  prbnus  amaras  — .  dieser  anklang  ist  aber  ein 
trügerischer:  der  eigenname  Erucius  hat  mit  der  pflanze  eruca  (rauhe) 
nicht  das  mindeste  zu  schaffen,  sondern  er  ist  die  lateinische  form  des 
griechischen  *€piJiaoc,  von  ''CpuE  '€pUKOC  gebildet  der  ankläger  des 
Bextns  Roscius  stammte  wahrscheinlich  aus  Unteritalien:  denn  hier 
finden  wir  den  namen  Erucius  noch  mehrfach  in  inschriften  erhalten 
—  Monmisens  index  zu  den  IKNL.  weist  ihn  7mal  auf,  2mal  den  weib- 
lichen namen  Erucia  —  und  dasz  er  wirklich  mit  dem  namen  des  sici- 
lischen  berges  zusammenhängt,  ist  mir  darum  wahrscheinlich,  weil  er 
unter  jenen  7  malen  2mal  in  der  form  Herucius  auftritt ,  gerade  so  wie 
die  Venu»  Erucina  inschriftlich  auch  als  Berudna  erscheint,  also  ist 
Erucius  ein  proceleusmatischer  wortfusz  und  man  hat  den  vocativ  "ErUci 
zu  lesen.  A.  F.] 
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aüos  fecUie  dicis,  quaerOj  per  quosf*)  servosne  an  Uberos?  wenn 
femer  Slanger  die  hsl.  Oberlieferung  quicum  locuius  est  verändert  in 
quicum  conlocutus  esi^  so  hat  er  mit  diesem  verbum  gewis  das  ur- 
sprüngliche restituiert;  doch  hätte  er  sich  nicht  durch  die  später  folgen- 
den werte  numquam  cum  homine  quoquam  conlocuium  esse^ 
numquam  in  oppido  comtitisse  bestimmen  lassen  sollen,  im  vorhergehen- 
den quicum  beizubehalten,  vielmehr  war  hier  die  präposition  von  dem 
fragwort  abzutrennen  und  mit  dem  folgenden  verbum  zu  verbinden,  dann 
liegt  in  den  vier  fragen:  unde  eos  noverai  Roscius?  ubi  eos  con ve- 
nu? qui  conlocutus  est?  quo  modo  persuasit?  eine  passende 
Steigerung,  und  das  zu  conlocutus  est  und  persuasit  gehörige  object, 
(1.  Ii.  auch  hier  nicht  ein  einzelner,  sondern  die  gesamtheit  der  angeblich 
in  Rom  gedungenen  meuchelmörder,  ergänzt  sich  aus  dem  zu  den  beiden 
ersten  gliedern  hinzugefOgten  object  eos  von  selbst. 

29,  80  interdum  (so  Ursinus;  die  hss.  interim;  Kayser  Herum) 
mihi  videris,  Eruci^  una  mercede  duas  res  adsequi  velle^  nos  iudicio 
perfundere^  accusare  autem  eos  ipsos  a  quibus  mercedem  accepistL 
nachdem  Halm  frfiher  die  von  allen  hss.  fiberlieferte  lesart  perfundere 
als  *  wahrscheinlich  corrupt'  bezeichnet  hatte,  schlosz  er  sich  in  der 
vierten  aufläge  (1863)  der  emendation  pessumdare  an,  welche  inzwi- 
schen Fleckeisen  und  Trojel  unabhängig  von  einander  gefunden  hatten, 
aus  der  1867  erschienenen  fünften  aufläge  dagegen  ist  jenes  allerdings 
hei  Cicero  selbst  sonst  nur  in  einem  fragment  einer  seiner  frühesten 
reden  (bei  Quintilian  VIII  6,  47;  vgl.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1866 
s.  550  anm.*^})  vorkommende  wort  wiederum  verschwunden,  ohne  dasz 
ersichtlich  ist,  welche  gründe  hierbei  für  den  herausgeber  entscheidend 
gewesen  sind,  dieser  hat  jetzt  selbst  perfundere  in  pervertere  geändert 
und  dies  in  den  text  gesetzt,  eine  conjectur  der  unseres  erachtens  die 
äussere  Wahrscheinlichkeit  abgeht,  wenngleich  die  wendung  iudicio  per- 
vertere auch  sonst  sich  nachweisen  läszt;  vgl.  pro  SesUo  67, 140  atque 
hunc  tarnen  flagrantem  invidia  propter  interitum  C.  Gracchi  semper 
ipse  populus  Bomanus  periculo  liberavit:  alia  quaedam  civem  egre- 
gium  iniqui  iudicii  procella  pervertit.  ceteri  vero  aut  repen- 
tina  vi  perculsi  ac  tempestate  populari  per  populum  tamen  ipsum 
recreati  sunt  atque  revocati  aut  omnino  invulnerati  inviolatique  vixe- 
runt,  indem  wir  uns ,  was  die  erklärung  der  stelle  betrifft ,  an  die  von 
Kratz  in  diesen  jahrb.  1866  s.  550  f.  gegebene  auseinandersetzung  an- 
schlieszen  und  demnach  unter  iudicium  nicht  im  allgemeinen  *die  gerichts- 
verhandlung',  sondern  *den  letzten  entscheidenden  act,  den  Urteilsspruch' 
verstehen ,  können  wir  doch  der  von  demselben  gelehrten  versuchten  ret- 
tung  der  lesart  perfundere  nicht  beistimmen ,  schlagen  vielmehr  statt 
dessen  vor  iudicio  percutere,  Cicero  selbst  gebraucht  dieses  wort 
mehrfach  in  bezug  auf  das  einschlagen  des  blitzes:  vgl.  in  Cat.  III  8,  19 

*)  rebenso  schon  Halm  in  der  Zürcher  ausgäbe  1854.] 
^)  [und  Halm  beitrftge  zur  beriehtigang  nnd  ergänzang  der  Cicero- 
nischen iT&gmente  (1862)  8.8,  dessen  behandlnng  jenes  fragmentes  mir 
an  der  oben  erwähnten  stelle  nicht  h&tte  entgehen  sollen.        A.  F.] 
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memoria  tenetis^  Coita  ei  Torquato  eoss.  complures  in  CapiioUo  res 
de  caelo  esse  percussas,  de  deor,  naU  III  35 ,  84  hunc  igüur  nee 
Olympius  luppiier  fulmine  percussit  nee  Jesctdapius  misero  diuiur- 
nogue  morbo  iabesceniem  interemit.  sehr  nahe  lag  es  durch  dasselbe 
wort  in  übertragener  bedeutung,  wie  durch  perceUere  an  der  eben  ange- 
fölirten  stelle  der  rede  j^ro  SesUo,  eine  Verurteilung  zu  bezeichnen,  welche 
'den  angeklagten  wie  ein  blitz  aus  heiterem  himmel  trifll'. 

52,  152  an  vero^  mdices^  vos  non  inlelleffUis  nihil  aliud  agi^  nisi 
ul  proscripiorum  liberi  quavis  ratione  ioUantur^  et  eius  rei  iniUum  in 
vesiro  iure  iurando  atque  in  Sex.  Roscii  peHculo  quaeri?  auf  den  in 
dieser  frage  enthaltenen  gedanken  kommt  Cicero ,  wie  Halm  richtig  be- 
merkt, demnächst  zurück  mit  den  werten  %  153  quodsi  id  vos  susdpitis 
usw.  vorher  aber  lesen  wir  in  allen  hss.  in  unmittelbarem  anschlusz  an 
jene  frage:  dubiumne  (so  hatte  ich  längst  statt  der  vulgata  dubium 
vermutet ,  als  ich  sah  dasz  jenes  durch  den  codex  G  bestätigt  wird)  est, 
ad  quem  maleficium  pertineai,  cum  videatis  ex  altera  parte  sectwem, 
inimicum ,  »icarium  eundemque  accusatorem  hoc  tempore ,  ex  altera 
parte  egentem,  probatum  suis  filium,  in  quo  non  modo  culpa  nuüa, 
sed  ne  suspitio  quidem  potuit  consisteref  numquid  huic  (so  mit  Madvig 
und  Kayser  statt  hie)  äUud  videtis  obstare  [Aoscto] ,  nisi  quod  patris 
bona  venierunt?  was  soll  hier,  wo  es  dem  redner  nur  darauf  ankommt 
hervorzuheben ,  dasz  es  den  sectores  einzig  und  allein  darum  zu  thun  ist 
ut  proscriptorum  liberi  quavis  ratione  tollantur,  damit  diese  nicht  etwa 
^in  folge  einer  politischen  reactlon  wieder  In  ihre  rechte  und  gfiter  ein- 
gesetzt werden',  was  soll  hier  die  in  jenem  lose  angeknüpften  Zwischen- 
satz enthaltene  recapitulatton  der  in  früheren  teilen  der  rede  ($  88.  13. 
107)  ausführlich  bewiesenen  hauptpuncte,  die  es  auszer  zweifei  stellen, 
ad  quem  maleficium  pertineatl  hier,  wo  soeben  durch  die  worle  ut 
proscriptorum  liberi  quavis  ratione  tollantur  die  wahre  absieht  der 
sectores  ohne  jeden  rückhalt  aufgedeckt  ist,  kann  jene  Wiederholung 
längst  abgemachter  dinge,  zumal  in  dieser  form,  nur  störend  wirken, 
ich  meinerseits  vermag  daher  nicht  anzunehmen,  dasz  der  satz  dubiumne 
est .  .  consistere?  an  seiner  ursprünglichen  stelle  steht,  musz  mich  aber 
mit  dieser  andeutung  begnügen  nnd  anderen  den  nacliweis  fiberlassen, 
wo  innerhalb  unserer  rede  jene  werte  unterzubringen  sind,  denn  mit 
Worten  des  redners  selbst  haben  wir  es  hier  zu  thun;  Inhalt  und  form 
verbieten  an  eine  etwa  vom  rande  in  den  text  gekommene  bemerkung 
eines  abschreibers  zu  denken,  schreiben  wir  dann:  nam  quid  huic 
aliud  videtis  obstare  [Roscio'],  nisi  quod  patris  bona  venierunt?  so 
ist  diese  frage  eine  angemessene  erläuterung  dessen,  was  durch  die  un- 
mittelbar  vorhergehenden  worle  et  eius  rei  initium  in  vestro  iure  iu- 
rando atque  in  Sex,  Roscii  periculo  quaeri  hervorgehoben  ist.  Halms 
Übersetzung  der  partikel  hie  *bei  dieser  Sachlage',  mit  welcher  allerdings 
auf  den  Inhalt  des  von  mir  gestrichenen  satzes  zurückgewiesen  werden 
würde ,  hat  etwas  gezwungenes ;  ich  zweifle  nicht  dasz  Madvig ,  indem 
er  huic  schrieb  und  Roscio  tilgte,  damit  das  richtige  getroOeu  hat.  nach- 
dem durch  jenen  Zwischensatz  die  werte  nam  quid  huic  aliud  videtis 
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obslare  von  denjenigen,  zu  deren  begrQndung  sie  hinzugefügt  sind  {aique 
in  Sex,  Rosen  periculo  guaertj^  abgetrennt  waren ,  konnte  um  so  leich- 
ter ein  abschreiber  sich  veranlaszt  sehen  huic  durch  Roscio  zu  erläutern. 
53,153.  der  redner  fährt  fort:  quod  si  id  vos  suscipiiis  et  ad  com 
rem  operam  vesiram  profiiendni^  si  idcirco  sedelis^  ut  ad  vos  addu- 
cantur  eorum  Uberi^  guorum  bona  venieruni,  caveie  .  .  ne  nava  et 
muUo  crudelior  per  vos  proscripüo  instauraia  esse  videaiur.  ittam 
prioretn^  quae  facta  est  m  eos  qui  arma  capere  potuertmty  tarnen 
senatus  suscipere  noluit^  ne  quid  acrius^  quam  more  maiorum  com- 
paratum  esset  {$o  Rinkes;  die  hss.  est)^  publico  consilio  factum  vide- 
retur:  hanc  vero^  quae  ad  eorum  liberos  atque  ad  infanUum  puero- 
rum  incunabula  pertinet^  nisi  hoc  iüdicio  a  vobis  reicitis  et  aspema- 
mini^  videte  . .  quem  in  locum  rem  publicam  venturam  (so  Halm; 
die  hss.  perventuram)  putetis,  Halms  erläuterung  der  worte  quae  facta 
est  in  eos  qui  arma  capere  potueruni  ^also  nicht  gegen  wehrlose' 
scheint  bestätigt  zu  werden  durch  die  den  gegensatz  bildenden  worte 
hanc  vero^  quae  ad  eorum  liberos  atque  ad  infaniium  puerorum  in- 
cunabula periinei;  die  wehrlosen  opter  dtr  nova  et  mtdio  crudelior 
profcrtpd'o  waren  demnach  gegenübergestellt  den  nicht  wehrlosen 
der  ersten  proscriptionszeit.  gehörte  denn  aber  auch  der  angeklagte 
Sextus  Roscius,  um  welchen  es  sich  doch  zunSchst  hier  handelt,  zu  den 
wehrlosen?  doch  gewis  nicht,  wie  ja  vor  allem  die  vorliegende,  zu  sei- 
ner rettung  gehaltene  rede  beweist,  der  von  dem  redner  aufgestellte 
gegensatz  musz  demnach  ein  anderer  sein,  der  uns  hergestellt  zu  sein 
scheint,  sobald  wir  schreiben:  m  eos  qui  arma  capere  voluerunt. 
dann  erst  ist  die  partikel  tamen  völlig  verständlich:  'obgleich  jene  pro- 
scriptionen  des  Sulla  sich  richteten  zunächst  gegen  diejenigen  bärger, 
welche  nach  ihrem  eigenen ,  freien  entschlusz  am  bfingerkriege  thäligen 
anteil  genommen  und  dadurch  dem  sieger  gegenfiber  eine  schuld  auf 
sich  geladen  hatten  [arma  capere  vohserunt;  Cicero  sagt  von  sich  selbst 
S  142:  fateor  (me)  insanisse^  qui  cum  Ulis  senserim,  tametsi  inermis 
sensit  was  Halm  richtig  erklArt:  *ohne  seihst  am  kämpfe  teil  genommen 
zu  haben'),  so  hat  dennoch  der  seuat  die  Verantwortung  für  jene  pro- 
scriptionen  nicht  Obernehmen  wollen;  um  so  mehr  hütet  euch,  ihr  rich- 
ler,  dasz  ihr  durch  euer  urteil  die  zeit  einer  nova  et  multo  crudelior 
proscriptio  herbeiführt,  die  sich  richtet  gegen  völlig  unschuldige 
(ad  eorum  liberos  atque  ad  infantium  puerorum  incunabula)^  welche 
man  nur  deshalb  beseitigen  will,  weil  sie  die  söhne  proscribierter  bürger 
sind.'  diese  darlegung  des  gedankenganges  zeigt,  weshalb  Cicero  die 
Umschreibung  mit  veUe  dem  einfacheren  ausdrucke  qui  arma  ceperunt 
oder  ceperant  vorgezogen  hat.  zugleich  stehen  nun  die  worte  qui  arma 
capere  voluerunt  in  einem  scharfen  gegensatze  zu  den  unmittelbar 
folgenden  tamen  senaius  suscipere  noluit^  so  dasz  wir  keineswegs 
genötigt  sind  zu  der  von  Hermann  Müller  im  rbein.  museum  XXI  s.  426 
mit  recht  verworfenen  theorie  des  pleonastischen  gebrauchs  von  velle 
unsere  zuflucht  zu  nehmen. 

Chablottenbubq.  Gustav  Kbügeb. 
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80. 

TITUS  MACCIUS  PLAÜTÜS. 


Nachdem  alle  weit  die  frage,  ob  Titus  Maccius  oder  Marcus  Accius 
Plautus,  abgelhan  wflhnte,  haben  ueulich  einen  Italiener,  hrn.  Vallauri 
in  Turin ,  die  lorbeeren ,  die  sich  Geppert  'excellentis  ingenii  et  doctrinae 
vir%  wenn  wir  seinem  aemulus  trauen  dürfen  (Ober  Lachmanns  bezeich- 
nung  *vir  dootissimus'  vgl.  das  litterarische  centraiblatt  1867  sp.  1054), 
bei  dem  philologischen  publicum  erworben  hat,  nicht  schlafen  lassen,  in- 
dem ich  beiden  groszen  gelehrten  nur  noch  den  rath  erteile  nun,  wo 
möglich  viribus  unitis,  ihre  ersprieszliohe  thätigkeit  dem  gleichfalls  durch 
Ritschis  hyperliritik  in  discredit  gekommenen  Plautinischen  namen  *Asi- 
nius'  zuzuwenden,  nehme  ich  von  ihnen  abschied  und  komme  zur  sache. 
als  ich  nemlich  für  eine  anzeige  von  Vallanris  schriftchen  im  litt,  centrai- 
blatt noch  einmal  die  stellen  der  alten ,  welche  für  die  bezügliche  frage 
in  betracht  kommen,  durchmusterte,  begegnete  ich  einer,  die  Ritschi 
selbst  vielleicht  jetzt  in  der  von  ihm  parerga  1  s.  23  gegebenen  fassung 
beanstanden  würde,  sie  steht  im  prolog  der  Asinaria  v.  11 
Demöphilus  scHpsit,  Mdecm*  vortit  bdrbare. 
Lachmann  zu  Lucretius  s.  116  stellt  bekanntlich  das  gesetz  auf  'voeabula 
dactylica  trochaei  loco  in  versu  poni  non  debere'  und  Ritschi  scheint 
diese  beobachtung  (obwol  die  im  rhein.  museum  VIU  s.  159  versprochene 
behandlung  des  fraglichen  themas  noch  niclit  erfolgt  ist)  nur  für  den 
ersten  fusz  der  trochften,  nirgend  für  die  iambischen  verse,  zumal  tri- 
meter,  zu  beanstanden  (vgl.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1867  s.  625  ff.; 
für  Lucilius,  Varro  und  PhAdrus  auch  de  re  melrica  s.  416).  danach  er- 
scheint der  dactylus  Macciu'  in  obigem  verse  bedenklich,  auch  die  syni- 
zese  des  t  in  diesem  worte  ist  nicht  zultaig:  vgl.  Ritschi  proleg.  Trin. 
s.  CLX — CLXIV;  denn  amhiuni  im  tnäes  glor»  69  ist  richtig  emendiert 
von  Fritzsche  (s.  Fleckeisen  praef.  Plauti  s.  XXllI).  in  dem  zweisilbigen 
Maccius  würde  noch  eine  besondere  Unmöglichkeit  stecken ,  insofern  der 
t  consona  dann  zwei  gleiche  consonanten  vorausgiengen.  man  lese  in  be- 
zug  hierauf  de  re  metrica  s.  256.  für  das  zweisilbige  quaiiuor  ist,  wie 
ich  mit  Ritschi  im  rhein.  museum  VIII  s.  309  meine,  stets  quattor  zu 
setzen,  noch  sei  es  mir  gestattet  (so  wenig  es  solcher  bedarf)  eine  kleine 
bestfttigung  der  von  Ritschi  proleg.  s.  CLXil  aufgestellten  form  tarire  bei- 
zubringen, bei  Nonius  s.  7  u.  sartares  haben  der  Bambergensis  und  Lei- 
densis  zwar  in  dem  citat  aus  Varros  vinalia  iT€pl  dtq)pobic(iuv  sarriat^ 
dieselben  aber  in  dem  vers  der  Captivi  663  sariunt.*)  endlich  ist  auch 


*)  [dieses  factum  habe  ich,  wenigstens  in  bezug  anf  den  Bamber- 
gensis Nonii,  bereits  in  diesen  jahrb.  bd.  60  (1860)  s.  262  conotatiert 
und  zngleieh  darauf  hingewiesen,  dasz  auch  bei  Varro  deLlat.Y  %  134 
das  tarcendo  des  Florentinus  vielmehr  anf  $ariendo  führe  als  anf  tar- 
riendo,  wie  in  unseren  texten  steht  überhaupt  wird  sich  bei  genaae- 
rer  untersachong,  namentlich  wenn  erst  Heinrich  Keils  apparat  za  den 
scriptores  rei  msticae  vorliegt,  vermutlich  herausstellen,  dass  die  alten 
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die  letzle  ausflucbt  oicht  zulässig,  man  Icönne  dem  Verfasser  des  prologs 
wol  zutrauen,  was  bei  Plautus  selbst  als  unstatthaft  erscheine,  denn 
wenn  nach  Ritschi  parerga  I  s.  238  unser  proIog  spater  als  das  sechste 
Jahrhundert  der  Stadt  zu  setzen  ist,  so  musz  derselbe  vielmehr,  entspre- 
chend dem  entwicklungsgange  der  scenischen  metrik,  die  gesetze  des 
trimeters  sorgfilltiger  beobachten  als  bei  Plautus  geschieht,  und  Osanns 
Phantasien  von  einem  'pesaimum  nomerorum  genus'  für  jene  prologe  hat 
Ritscfai  a.  0.  s.  236  gebQhrend  zurückgewiesen. 

Kurz ,  wenn  der  vers  von  dem  wir  ausgiengen  stehen  soll ,  so  musz 
geschrieben  werden 

Demöphiltts  scripsit^  M actus  voriit  bdrbare. 
Modus  natürlich  als  tribrachys.  die  Zeugnisse  aber  der  hss.  sind  dieser 
Schreibart  nicht  ungünstig:  die  Jüngern  bieten  zumeist  tnacrus  oder 
fnacus^  der  Vetus  des  Camerarius  tnaccus^  dies  letzte  vielleicht  durch 
eine  reminiscenz  des  abschreibers  an  die  bekannte  charaktennaske  der 
Atellanen.  über  die  form  Macius,  ihr  Verhältnis  zu  Maiius^  Macdus^ 
Maitius  und  die  mdglicfakeit  ihrer  Verkürzung  etwas  zu  sagen  ist  über- 
flüssig; es  genügt  auf  Ritschi  s.  37 — 39  der  parerga  zu  verweisen,  wer 
sich  für  fthnlicbe  Wandlungen  eines  vocales  vor  geminierter  consona  bei 
den  dactylikern  interessiert,  möge  noch  de  re  metrica  s.  360  nachsehen. 

Bonn.  Luoian  Müllbr. 

ZUSATZ, 

Lange  bevor  das  manuscript  vorstehender  misceiie  in  meine  hflude 
kam,  hatte  mein  freund  Bücheier  in  Greifswald  im  anschlusz  an  meinen 
aufsatz  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  s.  625  IT. ,  in  welchem  ich 
das  Lachmannsche  gesetz  von  der  unzulässigkeit  einer  dactylischen  wort- 
form statt  des  trochäus  nAher  zu  begründen  suchte,  mir  brieflich  einige 
bemerkungen  zu  gelegentlicher  Verwendung  zugeben  lassen,  von  diesen 
betrifft  eine  den  oben  behandelten  vers  des  prologs  der  Asinaria,  dessen 
Schwierigkeit  in  ganz  derselben  weise  gehoben  wird  wie  oben,  ich  glaube 
im  sinne  meines  freundes  zu  handeln,  wenn  ich  die  bezügliche  deduction 
hier  unverändert  abdrucken  lasse: 

'Nach  demselben  metrischen  gesetze  ist  die  von  RItschl  parerga  1 
s.  23  aufgestellte,  von  Hertz  (in  der  Streitschrift  gegen  Geppert  s.  20) 
angenommene  Schreibung  des  Plautusnameos  im  prolog  der  Asinaria 
Demöphilus  scripsit^  Macdus  vortit  bdrbare  nicht  richtig,  was  liegt 
aber  näher,  da  über  den  namen  selbst  ein  zweifei  unmöglich,  als  das 
bandschriftliche  maccus  mit  änderung  4ines  buchstaben  in  Madus  zu 
verwandeln  ?  eben  diese  form  mit  ^inem  c  merkt  Ritschi  a.  o.  s.  38  aus 
einer  inschrift  von  Perugia  an,  und  dies  war  die  vorennianische  form, 
ich  könnte  erinnern  an  PiKpus  und  Philippus^  tle  und  iUe^  sagtta  und 


nur  iorire  gekannt  haben,  sarrire  eine  gans  anberechtigte,  weil  erst 
mittelalterliche  schreibang  ist.  die  einzige  mir  bekannte  inschrift,  in 
der  das  wort  vorkommt,  IRNL.  6746,  2,  10  (Orelli  II  s.  880)  bestätigt 
dies  durch  ihr  ssasTSS  -  sabiyiitvb.  A.  F.] 
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sagitia  bei  Plautus,  an  die  namen  PorsUna  und  Porsenna  oder  Porsmna^ 
Caitlus  und  Catülus  und  anderes  bekanntes  bei  fast  allen  dichtem:  und 
wer  zweifelt  dasz  gentis  unde  Aiii  duxere  latinum  und  die  Atiü  von 
haus  aus  eins  sind  und  eine  Unterscheidung  durch  die  Schreibung  erst 
später  sich  fixierte ,  so  gut  wie  bei  den  ClaudH  und  Clodii  oder  uiisern 
landsleuten  Schmidt  Schmidt^  Schmitt  usw.  also  bei  Plautus  lebzeiten 
Titus  Macius^  letzteres  mit  doppelzeitiger  prima,  sp&ter  constant  üoc- 
cius.*   soweit  Böcheler. 

Die  Plautuskritiker  wissen  dasz  Ritschi  an  einer  spätem  steUe  der 
parerga  als  der  oben  angezogenen,  nemlich  s.  272  fftr  den  Aslnariavers 
,auf  grund  einer  mitteilung  von  Ladewig  eine  andere  fassung  vorgeschla- 
gen hat,  weil  ein  komödiendichter  Demophilos  sonst  ^gänzlich  unbekannt' 
sei,  nemlich  diese:  eam  Diphilus  seripsit^  Maccius  vortU  hdrbare.  mit 
recht  haben  sowol  Müller  als  Bflcheler  diesen  Vorschlag  oben  mit  still- 
schweigen übergangen  und  sich  an  die  handschriftliche  Überlieferung  ge- 
halten: denn  jene  fassung  des  verses  mit  dem  dactylus  Diphilus*)  ist  ja, 
wie  wir  jetzt  wissen,  aus  demselben  gründe,  um  deswillen  der  dactylus 
Maccius  fortzuschaffen  war,  unmöglich,  auch  hat  Ritschi  selbst  im  2n 
bände  seiner  kleinen  philologischen  Schriften  s.  683  jenen  Vorschlag  mit 
folgenden  worten  zurückgenommen :  'von  meinen  eigenen  frühem  Sünden 
gegen  dieses  gesetz  liegt  mir  seit  langem  keine  schwerer  auf  dem  herzen, 
als  dasz  ich  einstens  im  prologvers  11  der  Asinaria  das  gemutmaszte 
eam  Diphilus  scripsit  für  zulässig  halten  konnte :  zumal  seit  ich  zufällig 
weisz ,  wie  glücklich  auch  die  zweite  vershälfte  Maccius  vortit  hdrbare 
von  ganz  demselben  gebrechen  befreit  worden  ist'  (womit  eben  die  obige 
NQller-Büchelersche  emendatlon  gemeint  ist). 

Ist  denn  aber  der  Demophilos  uns  auch  jetzt  noch  wirklich  so 
^gänzlich  unbekannt'?  ün  jähre  1845,  als  Ritschi  seine  parerga  heraus- 
gab, war  er  es  allerdings;  aber  bald  darauf  ist  im  PeirSeus  eine  inschrift 
gefunden  und  durch  M.  H.  E.  Meiers  commentatio  epigraphica  secunda 
(Halle  1854)  zugänglich  geworden,  in  der  dieser  name  als  der  eines 
komödiendichters  wirklich  vorzukommen  scheint,    es  ist  Bergks  scharf- 


*)  und  doch  kommt  diese  nemliche  dactyliiche  wortform  DiphüuM 
einmal  statt  eines  trochäns  vor,  aber  im  ersten  fusze  eines  trooh&i- 
sehen  septenarins,  wo  sie  vollkommen  gerechtfertigt  ist:  ich  meine  die 
in  Aquileja  befindliohe  grabschrift  ans  republicanischer  zeit 

Diphilui  sine  avaritie  vizif,  äd  Ditem  venti,  vtde, 
sie  steht  im  CIL.  bd.  I  nr.  1459,  and  ihre  metrische  beschaffenheit  sobeint 
mir  nnzweifelbaft,  obgleich  Mommsen  nichts  darüber  bemerkt  bat.  aller- 
dings ist  mir  ein  eine  vollständige  grabschrift  bildender  trocbäischer 
septenar  bis  jetzt  noch  nicht  Torgekommen;  aber  dies  ist  wol  kein 
hindemis  der  obiren  annähme,  anmal  da  öfters  einzelne  iaabiscbe 
senare  eine  insehnft  ausmachen  und  anderseits  überhaupt  ^troobäiioher 
rythmus  auf  inschriften  eben  nicht  häufig  ist',  um  mit  Bücheier  zu  re- 
den in  diesen  jahrb.  1858  s.  68,  der  aber  doch  einen  einer  grabschrift 
eingestreuten  trochäisehen  septenar  anzuführen  wein,  nemlich  von 
dem  monument  des  Soldaten  T.  Cissonius  aus  Antiochia  in  Pisidie«  bei 
Orelli-Henzen  nr.  6674: 

Dum  ffixi,  Mbi  libenter:  ÖildU  voa  qtd  viviäs. 
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blick  gelungen  ihn ,  wenn  auch  nicht  mit  mathematischer  gewisheit,  aber 
doch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  daselbst  nachzuweisen:  in  seiner  an- 
zeige der  Meierschen  abhandlung  z.  f.  d.  aw.  1855  sp.  166  spricht  er 
sich  darOber  so  aus:  *in  der  Inschrift  nr.  67  wird  mit  vollem  recht  ein 
Verzeichnis  komischer  dichter  erkannt:  da  die  inschnft  im  Peii^aeus  ge- 
funden, so  möchte  ich  vermuten  dasz  sie  sich  auf  die  aufffihrungen  im 
dortigen  theater  bezog,  mit  den  ergdnzungen  hrn.  M.s  bin  ich  jedoch 
nicht  überall  einverstanden,  von  dem  ersten  namen  ist  nur  übrig 
«A(H)««4i(A)0Z,  was  jeder  restitulion  widerstrebt,  vielleicht  ist  aber 
hier  die  lithographie  nicht  genau,  und  substituiert  man  A(H)«*4i4'(A)OI, 
so  ergibt  sich  AT)|iiö(piXoc,  und  so  wSre  auch  ein  urkundliches  zeugnis 
fär  den  aus  Plautus  Asinaria  bekannten  dichter  gewonnen,  wo  freilicli 
Ritschi  und  Ladewig  den  namen  des  Diphilus  substituieren  wollten.'  sehr 
zu  wünschen  wftre  es  dasz  dieser  stein  auf  den  namen  hin  an  ort  und 
stelle  noch  einmal  genau  untersucht  wurde. 

Drbsdbn.  Alfbed  Flbokeisen. 


31. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Antwerpen  (acad^mie  d^archdologie  de  Belgiqne)  A.  Wagen  er: 
le  monoment  fon^raire  Bomain  du  musie  des  beaax-arts  d'Anvers.  ex- 
trait  des  annales  de  Tacad^mie,  2®  serie,  tome  III.  druck  von  J.  £. 
Basohmann.  1867.  14  s.  gr.  8. 

Basel  (univ.,  rectoratsfeier)  W.  W ackern agel:  vocea  variae  ani- 
mantiam.    dmek  von  C.  Schnitze.  1867.  64  s.   gr.  4. 

Berlin  (akad.  d.  wiss.)  £.  Hübner:  neue  gladiatorentesseren. 
aus  dem  monatsbericht  (sitzung  vom  25  noybr.  1867).  akademische 
bnehdruckerei.  s.  747—771.  gr.  8. 

£11  Wangen  (gymn.)  C.  F.  Bchnitzer:  de  Pindaro  nuperrime 
emendato.    druck  von  L.  Weil.  1867.  80  s.  gr.  8. 

Qöttingen  {geB,  d.  wiss.)  £.  Curtius:  zum  gedächtnis  yon  Ch. 
A.  Brandis  und  A.  Boeckh.    aus  den  nachrichten.   1867.   21  s.  8. 

Greifswald  (uniy.,  lectionskatalog  s.  1867)  G.  F.  Schömann: 
quaestionum  grammaticarum  epimetrum.  druck  yon  F.  W.  Kunike. 
18  8.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1867—68)  F.  SusemihI:  de  Aristo- 
telis  politicorum  libris  primo  et  secuBdo  quaestiones  oriticae.  18  s.  gr.  4. 
—  (doctordissertationen)  Bernhard  Fahland  (aus  Pommern):  Appia- 
nun  in  belk)  Punioo  tertio  describendo  au^tore  usum  esse  Poljbio.  1867. 
49  8.  8.  —  Victor  Campe  (ans  Neuruppin):  de  pugna  Maratbonia. 
1867.  68  8.  8.  —  £wald  BScker  (aus  Solingen):  de  quibusdam  poli- 
ticorum Aristoteliorum  locis.  1867.  44  s.  8.  —  WilhelmHahn  (aus 
Lieberose):  scaenicae  quaestiones  Plautinae.   1867.   50  s.  8. 

Halle  (zur  begrüszung  der  26n  deutschen  pbilologenyersamlung 
1—3  octbr.  1867,  im  namen  der  lat.  hauptschule)  Tb.  Adler:  salutatio 
(s.  XU — ym)  —  A.  Imhof:  emendata  quaedam  et  obseryata  in  Statii 
sÜTis  (s.  1—11)  —  W.  8  ebener  lein:  der  coniunctiyus  iuBsiyus  der 
geforderten  seelenthätigkeit  im  unabhängigen  lateinischen  nebensatze 
(s.  IS— 22).  waisenhausbnchdruckerei.  gr.  4.  —  (im  namen  des  k.  päda- 
gogiums)  G.  Thilo:  quaestiones  8eryianae.  63  s.  gr.  4.  —  (für  die 
germanistische  section)  lulii  Yalerii  epitome.  zum  erstenmal  herausge- 
geben von  J.  Zacher.  XIVu.64  8.  gr.  8.  — R.  Volkmann  (in  Jauer): 
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commentatio  de  consolatioue  ad  ApoUonium  Pseudoplutarchea.  druck 
von  H.  Vaillant  in  Jauer.    13  8.   gr.  4. 

Hof  (Stadienanstalt)  M.  Lechner:  de  arte  Aescbyli  rhetorica.  druck 
'Ton  0.  Hörmann.  1867.  11  s.  gr.  4.  —  M.  Lecbner:  festrede  bei  ein- 
weihung  des  neuen  gymnasiums  zu  Hof  am  7  octbr.  1867  in  der  alten 
aula  gehalten,  druck  von  Giesecke  u.  Devrient  in  Leipzig.  20  s.  roy.  8. 
[in  welchem  Verhältnis  der  gymnasialunterricht  zum  öffentlichen  leben 
stehe.] 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  w.  1867 — 68)  JLNipperdey:  oratiun* 
cula  in  renuntiatione  certaminum  habita.    Bransche  buchhandlung.   10  s. 

fr.  4.  —  (doctordiss.)  Benno  Born:  de  Antigonae  stasimo  secundo. 
ruck  von  Rat.  1867.  21  s.  gr.  8.  —  A.  I.  B ei c hart:  die  sittliche 
lebensanscbauung  des  P.  Ovidius  Naso.  druck  von  C.  Krämer  in  Pots- 
dam. 1867.  58  8.  gr.'8.  —  H.  Mness  (aus  Westphalen):  de  Syracusa- 
norum  rerum  statu  qualis  fuit  Thrasybulo  mortuo  usque  ad  Ducetii 
egregii  Siculomm  ducis  interitum.    druck  von  Rat.    1867.   27  s.   gpr.  8. 

Kiel  (univ.)  O.  Ribbeck:  Griechenland  und  Deutschland,  rede 
zur  feier  des  geburtstages  sr.  maj.  des  königs  Wilhelm  I  22  märz  1867 
gehalten,  druck  von  C.  F.  Mohr.  18  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1867 
— 68)  O.  Ribbeck:  dirarum  Carmen  enarratum  et  recognitnm.  14  s.  gr.  4. 

Königsberg.  K.  Lehrs:  ein  halber  bogen  Horatiana.  die  sechs- 
zehnte und  siebzehnte  epistel.  druck  von  Gruber  u.  Longrien.  1867. 
8  s.   gr.  8. 

Leipzig  (ges.  d.  wiss.)  G.  Curtius:  zur  Chronologie  der  indoger- 
manischen Sprachforschung,  aus  dem  5n  bände  der  abhandlungen.  Ver- 
lag von  S.  Hirzel.  1867.  s.  187-261.  hoch  4.  —  J.  Overbeck:  über 
den  Apollon  vom  Belvedere  und  die  Artemis  von  Versailles  nebst  einer 
capitolinischen  Athenestatue  als  bestand  teile  einer  gruppe.  aus  den  be- 
richten der  phil.-hist.  classe  1867  s.  121—160.  mit  2  steindrucktafeln.  — 
(univ.,  zur  Verkündigung  der  philos.  doctorpromotionen  1866 — 67  und 
der  preisaufgaben  für  1868)  R.  Klotz:  adnotationum  criticarum  ad 
Ciceronis  librum  de  natura  deorum  primum  pars  I  et  II.  druck  von 
A.  £delmann.  1867.  9  u.  20  s.  gr.  4.  —  (doctordissertatlonen)  Alois 
Goldbacher  (InTroppau):  de  L.  Apulei  floridorum  quae  dicuntur  ori- 
gine  et  locis  quibusdam  corruptis.  druck  von  C.  P.  Melzer.  1867. 
36  8.  gr.  8.  —  Ernst  Windisch  (aus  Dresden):  de  hymnis  Homericis 
maioribus.    druck  von  B.  G.  Teubner.    1867.   68  s.   gr.  8. 

Lucern  (Icantonsschule)  H.  Dziatzko:  über  die  Plautinischen  pro- 
loge.  allgemeine  gesichtspuncte.  druck  von  gebr.  R&ber.  1867. 16  s.  gr.  4. 

Marburg  in  Steiermark  (gymn.)  R.  Reichel:  die  deutschen  ge- 
schlecbtsnamen  mit  besonderer  rücksicht  auf  Marburger  namen.  druck 
von  E.  Janschitz.    1867.   s.  13—39.   gr.  8. 

Maulbronn  (evang.-theol.  seminar)  G.  A.  Palm:  der  magnet  im 
altertum.    druck  von  A.  Müller.    1867.   34  s.   4. 

Me  i sz  en  (landesschule,  zur  beglückwünsohung  des  gymn.  in  Bautzen 
1  mai  1867)  Th.  Vogel:  symbolae  ad  linguae  latinae  thesauros.  pari.  I. 
druck  von  Klinkicht  u.  söhn.    22  s.    gr,  4. 

Minden  (gymn.)  R.  Grosser:  geschichte  und  altertum  er  der  stadt 
Kroton.    zwei  teile,    druck  von  *L  C.  C.  Bruns.   1866  u.  67.   143  s.  gr.  8. 

München  (akad.  d.  wiss.)  H.  Brunn:  über  das  alter  der  ftgineti- 
sohen  bildwerke.  aus  den  Sitzungsberichten  (sitznng  vom  4  mai  1867). 
druck  von  F.  Straub.  24  s.  gr.  8.  —  H.  Brunn:  über  die  sogenannte 
Leukothea  in  der  glyptothek  sr.  maj.  könig  Ludwigs  I.  vertrag  am 
26  juli  1867  gehalten.  26  s.  gr.  4.  —  (Ludwigs- gymn.)  A.  Spengel: 
die  Partikel  nonne  im  altlateinischen  (zu  Plautus  und  Terentius).  druck 
von  F.  Straub.  1867.  6  s.  gr.  4.  —  (Maximiliansgymn.)  F.  J.  Lanth: 
Homer  und  Acgypten.    1867.   48  s.   gr.  8. 
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ERSTE  ABTEILüNa 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlBCKEISEN. 


32. 

ÜBEB  DIE  QUELLEN  DER  PSEUDO ARISTOTELISCHEN 
SCHRIFT  n€Pl  GAYMACIQN  AKOYCMATQN. 


Seitdem  Henricus  Stephanus  im  jähre  1557  die  autoriUt  der  hand- 
schriften,  die  uns  eine  schrift  des  Aristoteles  irepi  Gauftaciuiv  äKOU- 
cpaTUiV  Oberiiefem,  zuerst  durch  das  bescheidene  urteil  in  zweifel  ge- 
zogen hat,  dasz  er  zwar  nicht  in  abrede  stelle,  dasz  diese  schrift  von 
Aristoteles  herrühre,  jedoch  der  ansieht  sei,  die  ganze  schrift  in  der  ge- 
stalt,  in  welcher  sie  auf  uns  gekommen,  könne  nicht  Aristotelisch  genannt 
werden'):  hat  sich  allmählich  die  ansieht  Aber  die  entstehungszeit  der 
uns  unter  dem  bekannten  titel  vorliegenden  excerpte  mit  ausreichender 
Sicherheit  feststellen  lassen,  ein  nicht  unerheblicher  schritt  zu  diesem 
ziele  war  das  von  Westermann  (iTapabo£oTP<i<poi  praef.  s.  IV.  XXVI) 
gewonnene  resultat,  dasz  die  abschnitte  152 — 178  (ßekker),  die  sich  in 
^iner  handschrift  (Ottobon.  45,  U*  Bk.)  von  dem  übrigen  isoliert  finden, 
unabhängig  von  dem  vorhergebenden  entstanden  und  erst  später  dem- 
selben hinzugefügt  worden  seien,  eine  annalune  der  sich  Val.  Rose  (Ar. 
pseud.  8.  280)  angeschlossen  hat.  denn  da  abschnitt  152  aus  des  Philo- 
siratos  leben  des  ApoUonios  (16  s.  3,  30  Kayser)  hervorgegangen  ist, 
168  aus  Herodianos  (VI  7,  14),  eine  ganze  reihe  von  abschnitten  (158  — 
160.  162.  163.  166.  167.  171.  173—175)  aus  der  fälschlich  dem  Plu- 
tjrch  zugeschriebenen  schrift  irepl  iroTapwv  Kai  öpwv  d7ru)VU|üiiac  Kai 
TUJV  iv  ouTOic  eupiCKOfi^vuiv,  die  vermutlich  viel  späterer  zeit  ange- 
hört als  der  zeit  des  Plutarch,  jedoch  nicht  weiter  ds  bis  zum  fünften 
jh.  nach  Gh.  herabgerückt  werden  darf):   so  würde  sich  trotz  mancher 


1)  AristotelU  et  Tbeopbrasti  scripta  qaaedam  etc.,  Paris  1557,  8, 
in  der  dedication;  'Aristotelis  librum  illom  esse  non  nego  .  .  sed  totnm 
libmm  qaalis  qaantusque  eit  Aristotelicum  esse,  id  sane  pemego.' 

2)  Stobäos  hat  sie  für  den  lOOn  abschnitt  seiner  blamenfese  be- 
nxitst  (ircpl  vöcou  xal  Tf)c  tCüv  KaT*a{iTf|v  dviapijtyv  XOccuic).  er  citiert 
freilich  die  aatoren  welche  diese  schrift  anführt,  and  nicht  die  schrift 
ircpl  irorafuiuyv,  doch  hat  er  nur  aas  dieser  geschöpft,  wie  aus  den  ste- 
reotTpen  Wendungen  seiner  artikel,  die  mit  denen  der  genannten  schrift 
übereinstimmen,  zur  genüge  hervorgeht  einzelne  übrigens  anbeden- 
tende  abweicbangen  sind  auf  nngenauigkeiten  oder  den  schlechten 
zustand  des  teztes  der  schrift  ircpl  iroTafi(2)v  zurückzuführen. 

Jahrbücher  f^  ektt.  phUoI.  1868  hft  4.  15 
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älteren  bestandteile  auch  dieser  gruppe'}  das  urteil  für  eine  sehr  späte 
entstehungszeit  des  ganzen  entscheiden  müssen ,  wenn  wir  eben  alle  1 78 
abschnitte,  die  uns  die  Bekkersche  ausgäbe  aus  verschiedenen  handschrif- 
ten  (s.  Westermann  s.  II  ff.)  zusammengestellt  hat,  als  aus  6uier  recen- 
sion  hervorgegangen  betrachten  dürften,  bei  dem  mit  richtigem  blicke 
von  Westermann  erkannten  wahren  Verhältnisse  dieser  capitel  ist  es  je- 
doch von  interesse,  dasz  sie  auszer  auf  andere  quellen  auch  auf  die  alte- 
re, jetzt  mit  ihnen  verewte  samlung  zurückgehen:  denn  nach  dem  161n 
abschnitte  finden  wir  in  vier  handschriften ,  auszer  der  schon  erwähnten 
U*  noch  K*  und  N*  Bk.  und  der  Wiener  hs.  Beckmanns ,  drei  abschnitte 
aufgenommen,  die  sich  in  anderen  hss.  am  anfang  der  altern  Zusammen- 
stellung finden  und  von  Bekker  als  4r  9r  5r  abschnitt  herausgegeben 
worden  sind,  ebenso  bieten  die  eben  genannten  hss.  und  auszerdem  0* 
Bk.  nach  177  ein  excerpt,  das  auf  die  autorität  anderer  Codices  hin  als 
das  d3e  bezeichnet  worden  ist;  auch  findet  sich  der  anfang  des  ersten 
abschnittes  (bis  zu  dem  worte  Ö98aX)LiuDv  s.  830*  12)  in  fünf  hss.  (Q  K* 
N*  0*  Bk.  und  der  Wiener  hs.)  auch  am  ende  der  späteren  samlung,  nach 
dem  176n  abschnitte,  wiederholt. 

Ebenso  hat  Westermann  mit  recht  erkannt,  dasz  sich  für  die  ersteir 
151  excerpte  kein  grund  finden  läszt,  der  uns  zwänge  ihre  Zusammen- 
stellung einer  ebenso  späten  zeit  zuzuschreiben ;  er  glaubte  dieselbe  viel- 
mehr in  die  alexandrinische  zeit  versetzen ,  innerhalb  dieser  jedoch  be- 
trächtlichen Spielraum  für  dieselbe  übrig  lassen  zu  müssen,  während  Rose 
sich  durch  den  um  die  zeit  des  todes  des  Timäos  (um  ol.  130)  herschen- 
den  geschmack  an  dergleichen  wundergeschichten  bestimmen  liesz  die 
nächste  zeit  nach  demselben,  etwa  ol.  130 — 135,  für  die  entstehung  der 
samlung  anzusetzen  (de  Ar.  libr.  ordine  et  auct.  s.  55,  Ar.  pseud.  s.  280). 

Es  könnte  freilich  scheinen ,  als  ob  noch  ein  bei  weitem  gröszerer 
Spielraum  für  ihre  entstehung  anzunehmen  wäre:  denn  aus  äuszeren 
gründen  ist  einerseits  feststehend,  dasz  sie  nicht  vor  dem  jähre  289  ent- 
standen sein  kann,  dem  todesjahre  des  im  llOn  abschnitte  erwähnten 
tyrannen  Agathokles,  und  anderseits,  dasz  sie  nicht  später,  als  die  zeit 
des  Isigonos  ist,  zu  stände  gekommen  sein  kann,  denn  diesem  hat  sie 
offenbar  vorgelegen,  wie  eine  vergleichung  der  abschnitte  56  und  57 
unserer  mirabilia  mit  dem  7n  und  8n  der  von  H.  Stephanus  dem  Sotion 
zugeschriebenen  iVagmente  (Westermann  s.  183  ff.)  ergibt,  von  denen 
sich  das  erstere  auf  Aristoteles,  das  zweite  auf  Isigonos  beruft,  so  dasz 
offenbar  beide  dem  den  sog.  Aristoteles  benutzenden  Isigonos  entnommen 

3)  abschnitt  156  ist  aus  Ar.  poetik  9;  161  ans  Tbeopbrast  de  causi» 
plant.  I  22;  170  aus  Endozos,  wie  aus  Plinins  n.  h,  XXXI  13  hervor- 
geht, wo  schon  Sjlbnrg  (zu  ansc.  mir.  184)  statt  des  überlieferten  Eu- 
dicus  emendiert  hat  Etäoxus.  177  ist  ans  Ar.  de  gen.  anim.  lY  10,  vgl. 
bist  anim.  Y  14.  YI  27.  169  scheint  aus  Timäos  zn  sein:  wenigstens 
führt  Antigonos  Kar.  134  einen  teil  desselben,  der  samlnng  des  Kalli- 
machos  entnommen,  ans  dieser  quelle  an,  und  Strabon  YI  s.  263 ^'y  der 
häufig  den  Timäos  benutzt,  stimmt  fast  wörtlich  mit  diesem  abschnitt 
überein;  auch  Theophrast  hatte  ähnliches  berichtet,  Plinius  XXXI  18» 
Tgl.  Aelian  nat.  anim.  XII  36. 
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sind,  auch  dem  neanten  dieser  fragmente,  das  sich  ebenfalls  auf  Isigo- 
nos  beruft,  scheint  derll7e  abschnitt  zu  gründe  zu  liegen,  nun  ist  aber 
dieser  Istgonos  jedenfalls  älter  als  Varro,  der  ihn  benutzt  hat,  wie  richtig 
von  Rose  (Ar.  pseud.  s.  280)  erlcannt  worden  ist,  wenn  sich  auch  die 
Voraussetzung,  dasz  die  fragmente  des  sog.  Sotion  nur  excerpte  aus  Isi- 
gonps  seien ,  schwerlich  als  sicher  nachweisen  iSszt. 

Trotz  des  somit  bedeutend  erweiterten  Zeitraums,  in  dem  diese  mi- 
rabilia  gesammelt  sein  können ,  scheint  die  von  Rose  versuchte  fixierung 
wenigstens  annähernd  das  richtige  getroffen  zu  haben,  denn  es  wftre  in 
der  that  ein  wunder ,  ebenso  grosz  wie  die  in  dieser  samlung  erzlhlten, 
wenn  bei  einer  betrachtlich  spätem  redaction  derselben  sich  schlechter- 
dings nichts  finden  sollte,  was  dieselbe  verriethe.  so  würde  es  vor  allen 
dingen  befremdlich  sein ,  dasz  sich  bei  einer  etwa  der  letzten  hälfte  des 
zweiten  jh.  zuzuschreibenden  redaction  kein  einflusz  derselben  auf  die 
art  und  weise  zeigen  sollte,  in  der  Karthagos  erwähnung  geschieht,  im 
gegenteil:  die  macht  dieser  Stadt  erscheint  noch  im  vollen  bestände,  so- 
wol  an  sich  *)  als  auch  auf  den  Balearen ') ,  ja  vielleicht  selbst  noch  auf 
SicUlen.  •) 

Mithin  dürften  diese  excerpte  schwerlich  später  als  um  die  mitte 
des  zweiten  jh.,  vermutlich  jedoch  schon  bedeutend  früher  redigiert 
worden  sein ,  wobei  freilich  die  von  Rose  als  wahrscheinlich  angegebene 
zeit  um  einige  Olympiaden  zu  erweitern  sein  möchte,  der  werth  oder 
unwerth  dieser  151  excerpte  wird  jedoch  dadurch  nicht  alteriert:  denn 
es  liegt  auf  der  band,  dasz  eine  selbst  um  das  jähr  160  aus  alten  und 
guten  quellen  angelegte  samlung  von  ungleich  höherem  werthe  sein 
musz  als  eine  selbst  ein  volles  Jahrhundert  früher  aus  mangelhaften  quellen 
zusammengetragene. 

Das  eigentliche  kriterium  fflr  die  bedeutung  dieser  angeblich  Aristo- 
telischen Schrift  bildet  daher  das  resultat  der  frage  nach  dem  material 
aus  dem  sie  aufgebaut  ist ,  eine  frage  die  eigentümlicher  weise  mehr  als 
billig  hinter  der  nach  ihrer  gesamtabfassung  und  der  Verwendung,  die 
ihre  angaben  in  späterer  zeit  gefunden  haben,  zurückgetreten  ist.  in  der 
Beckmannschen  ausgäbe  (Göttingen  1786)  ist  durch  die  grosze  fülle  des 
materials,  besonders  des  naturhistorischen,  ein  dankenswerther  anfang 
geboten ,  doch  ebenso  wenig  wie  in  der  Westermann  sehen  samlung  der 
paradoxographen  zwischen  quellen  und  parallelstellen  unterschieden 
worden. 

Aeuszerst  einfach,  besonders  im  gegensatz  zu  dem  Sammelwerke 
des  Kallimachos,  das  in  der  unter  dem  namen  des  Antigonos  von  Karystos 
verbreiteten  (s.  R.  Köpke  de  Antigono  Carystio,  Berlin  1862,  s.  öff.)  Zusam- 
menstellung von  wondergeschichten  (IcTopiiiiv  irapaböSuJV  cuvoruiifj) 
benutzt  worden  ist,  gestaltet  sich  das  Verhältnis  zu  den  quellen  nach  der 


4)  abschnitt  136.  5)  88,  ans  Timttos,  vgl.  Biod.  V  17.  6)  Nie- 
bnhr  röm.  gesch.  I  s.  23  versteht  die  worie  118  ^v  t^  ^irtKparef^  tCliv 
KapxT)öov{u)v  von  dem  karthagischen  teile  Sioiliens.  (Sotion)  29,  der 
dasselbe  in  ktiree  berichtet,  hat  nur  KQTd  Kapxn^va,  ebenso  Vitmv 
Vm  3,  8  s.  195  (Rose)  Oarthaginu 
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ansieht  Roses  (Ar.  pseud.  8.  280),  nach  welcher  die  abschnitte  1 — 77, 
mit  ausnähme  von  51 — 60,  aus  Schriften  des  Aristoteles  oder  des  Theo- 
pbrastos,  die  damals  unter  des  ersteren  namen  veri)reitet  gewesen  wSren, 
herrQbren;  78 — 114,  130 — 136,  die  in  dieser  w^eise  anzuordnen  seien, 
sollen  aus  Timäos,  137,  115—129,  138  aus  Theopompos  stammen,  so 
dasz  das  ganze  als  ^mirabilium  Aristotelis  et  Timaei  et  Theopompi  coUec- 
tio'  bezeichnet  wird. 

Eine  genaue  vergleichung  jedes  einzelnen  abschniltes  mit  allem  ein- 
schlägigen material  ergibt  jedoch  ein  anderes,  weniger  einfaches  resultat, 
das  hier  in  kürze  zusammengefaszt  werden  mag. 

Der  anfang  unserer  jetzigen  samlung  ist  zum  grösten  teil  aus  Aris- 
toteles genommen,  und  zwar  entlialten  die  ersten  30  abschnitte  fast  aus- 
scblieszlich  (nur  der  29e  bildet  eine  ausnähme)  berichte  Ober  eigen- 
tümliche oder  wunderbare  erschelnungen  der  thier-  und  pflanzen  weit, 
da  mit  dem  33n  abschnitt  dann  berichte  ganz  anderer  art  eintreten ,  über 
wunderbare  ausstromungen  des  erdbodens,  seltsame  quellen,  metalle  usw., 
deren  Ursprung  uns  zum  grösten  teil  unb^kanni  ist,  so  hat  die  nach  einem 
fingerzeig  der  handschrifteu  von  Westermann  aufgestellte  Vermutung,  dasz 
die  ersten  32  abschnitte,  ebenso  wie  die  letzten  von  152  an,  ursprüng- 
lich eine  samlung  für  sich  gebildet  hatten^,  nichts  unwahrscheinliches, 
durch  diese  annähme  würde  sich  auch  das  vorkommen  der  beiden  anek- 
dotenhaften berichte  31  und  32 ,  über  den  wahnsinnigen  in  Abydos  und 
den  in  Tarent,  zwischen  sonst  zwar  wunderbaren,  aber  keineswegs  al- 
bernen aufzeichnungen  auf  das  leichteste  erklären :  sie  sind  der  ursprüng- 
lich mit  dem  30n  abschnitt  schlieszenden  samlung  von  irgend  einem 
mflszigen  köpfe  hinzugefügt  worden,  um  die  allerdings  der  ausdehnung 
nach  unbedeutende  samlung  noch  um  etwas  zu  vergröszern. 

Von  diesen  30  excerpten  also  läszt  sich ,  wenn  auch  nicht  in  allen 
llllen  direct  (s.  unten  s.  222),  gerade  die  hälfte  auf  die  thiergeschichte  des 
Aristoteles  zurückführen^),  und  zwar  mit  alleiniger  ausnalime  des 
17n  auf  das  neunte  buch  derselben,  selbstverständlich  jedoch  so  dasz 
sich  mitunter  erweiterungen  finden,  die  sich  nicht  auf  bestimmte  ge- 
währsmänner  zurückführen  lassen,  wie  z.  b.  wenn  in  abschnitt  15  zu 
dem  aus  der  thiergeschichte  IX  49  B  (s.  633^)  entnommenen  noch  hinzu- 
gefügt ist,  dasz  die  amseln  ihre  Wanderungen  bei  nacht  ausführen  und 
daher  am  tage  schwer  zu  jagen  seien. 

Daneben  lassen  sich,  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit,  7  abschnitte 
auf  Theophrastos  zurückführen,  wie  dies  bereits  von  Rose  Ar.  pseud. 
8.  334  ff.  und  s.  364  geschehen  ist.  denn  den  inhalt  von  25  und  26 
inden  wir,  wenn  auch  nicht  in  derselben  Vollständigkeit,  bei  PlioUos 
(bibi.  cod.  278  s.  528*)  aus  der  schrift  desselben  irepl  Toiv  dOpöuiC 


7)  Westermann  praef.  b.  IV.  XXVI.  8)  1  =  IX  46.  2  =  IX  47. 
3  =  IX  29.  4  =  IX  6.  6  =  IX  6.  6  =  IX  6.  7  =  IX  6.  8  =  IX 
6.  11  =  IX  6.  12  =  IX  6.  18  =  IX  9.  14  =  IX  10.  16  =  IX  19 
und  49  B  (g.  633  »>  Bk.).  17  =  V  22.  21  =  IX  40  (s.  626 •)•  [übrigens 
war  diese  abhandlong  vor  dem  erscheinen  der  ausgäbe  von  Aristoteles 
thierknnde  von  Aubert  nnd  Wimmer  geschrieben  und  eingesandt.] 
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<paivo|üi^VU)V  Ztjjiuv  excerplert,  und  auch  Plinius  n.  A.  Vill  222  teilt 
dasselbe  auf  Theophrasts  autorität  hin  mit.  derselbe  Ursprung  ergibt 
sich  ffir  27  und  28  aus  einer  vergleichung  mit  Aelian  nal.  anim.  XV  26, 
wo  sich  dieselben  und  noch  andere  erscheinungen  berichtet  finden  mit 
dAn  Zusätze  6€Ö9pacT0C  X^T^t  ToOra*  denn  dasz  sich  diese  Worte  auf 
das  ganze  capitel  des  Aelian  und  nicht  etwa  nur  auf  die  schluszworte  be- 
ziehen, geht  daraus  hervor,  dasz  sich  das  im  verlauf  desselben  berichtete 
X^TOuci  ht  Ka\  Onö  CKoXonevbpiIiv  Öavacxrivai  'PoiTielc  bei  Plinius 
VIII  104  aus  Theophrast  angeführt  findet.  olTenbar  ist  auch  hier  an 
dieselbe  schrifl  irepl  tiDv  äOpöwc  9aivo|Li^vuJV  Z^iujv  zu  denken,  aus 
der  sich  auch  die  diesen  abschnitten  unmittelbar  vorhergehenden  23  und 
24,  deren  inhalt  dem  ihrigen  völlig  entspricht,  mit  Wahrscheinlichkeit 
herleiten  lassen,  dagegen  läszt  sich  für  30  mit  bestimmtheit  die  Theo- 
phrastische Schrift  Trepl  tujv  )LieTaßaXXövTuiv  rdc  XPÖac  als  quelle 
angeben:  denn  das  hier  von  dem  fabelhaften  thiere  tarandos  erzählte  hat 
auch  der  sog.  Antigooos  von  Karystos  (25)  nach  kurzen  berichten  Aber 
den  polyp  und  das  cham9leon ,  die  wie  angeblich  auch  jenes  thier  ihre 
färbe  verändern,  und  zwar  ganz  in  derselben  reihenfolge  und  zum  teil 
mit  denselben  ausdrücken,  wie  Photios  a.  o.  s.  525*  in  einem  excerpte 
aus  der  genannten  schrift  (fr.  172  Wimmer)  diese  drei  behandelt,  wir 
haben  hier  also  drei  von  einander  unabhängige  auszflge  aus  dem  genann- 
ten Schriftsteller,  denen  sich  noch  die  kurze  notiz  bei  Plinius  VJif  124 
anreihen  läszt,  und  der  umstand,  dasz  Antigonos  seine  mitteilungen 
Ober  den  tarandos  mit  den  Worten  einführt:  'ApiCTOT^Xr)c  bi  q)iici, 
thut  diesem  ergebnisse  keinen  abbruch.  denn  es  ist  allerdings  möglich, 
dasz  eine  Zeitlang  Schriften  des  Theophrast  und  anderer  peripatetiker 
unter  dem  namen  ihres  groszen  meisters  im  umlauf  waren,  wie  Rose  Ar. 
psend.  s.  278  vermutet,  freilich  ist  zuzugeben,  dasz  sich  die  hier  in 
frage  kommende  stelle- —  neben  Antigonos  19  und  20  eine  der  baupt- 
stützen  dieser  Vermutung  —  mit  mindestens  ebenso  groszer  Wahrschein- 
lichkeit auch  in  anderer  weise  erklären  läszt  denn  es  musz  jedenfalls 
auifallend  erscheinen,  dasz  Antigonos  nicht  im  anfang  der  einer  angeblich 
Aristotelischen  schrift  entnommenen  excerpte  sich  auf  seine  quelle  beruft, 
sondern  inmitten  derselben,  so  dasz  auch  die  Vermutung  nahe  genug 
liegt,  dasz  dies  citat  des  Aristoteles  bereits  in  der  schrift  des  Theophrast 
enthalten  sein  konnte ,  aus  der  es  Antigonos  mit  heröbernahm  ^) ,  wie 
derselbe  auch  noch  anderes  aufgenommen  hat,  das  die  beiden  andern 
quellen  auslassen.  *^ 

9)  dasselbe  würde  sich  in  betreff  des  im  20n  abschnitt  des  Anti- 
gonos, der  ebenfalls  dem  Theophrast  entnommen  ist  (Photios  s.  528*), 
eitierten  Aristoteles  geltend  machen  lassen:  auch  hier  wird  derselbe 
nicht  für  das  ganze  ezcerpt,  sondern  nur  für  eine  sich  im  yerlanf  des- 
selben findende  behanptnng  als  gewährsmann  angeführt. 

10)  er  nennt  den  tarandos  cxc^öv  Tcov  övip,  während  sowol  Photios 
als  auch  die  ansc.  mir.  in  scheinbarem  Widerspruch  mit  demselben  die 
grösze  als  die  eines  rindes  angeben,  das  richtige  Verhältnis  dieser  ex- 
cerpte und  den  inhalt  des  Originals  zeigt  jedoch  Plinius  a.  o.  tarandro 
magnitudo  quae  bovi  e$i  .  .  cum  lihtdt  tui  eoloris  eacj  asini  iimiiU, 
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Fflr  die  übrigen  abschnitte  dieser  samlung  lassen  sich  die  quellen 
nicht  mit  genflgender  Sicherheit  angeben ;  denn  ob  9  und  10  von  Rose 
Ar.  pseud.  s.  332  mit  recht  auf  Schriften  des  Theophrast  zurOckgefOhrt 
sind,  dürfte  zweifelhaft  erscheinen,  besonders  für  den  erstem  dieser  bei- 
den abschnitte,  da  Alexasdros  der  Myndier  bei  Aelian  nat.  anim.  V  27,  dw 
allerdings  Theophrast  benutzt  zu  haben  scheint,  das  nach  dem  berge 
Himas  verlegt ,  was  die  ausc  mir.  von  der  insel  Kephallenia  berichten, 
wir  müssen  uns  also  bescheiden,  und  können  nur  noch  das  als  sicher 
annehmen,  dasz  die  abschnitte  16—22  einer  schrift  entnommen  sind,  die 
sich  über  die  bleuen  und  deren  producie  ausliesz,  und  die  zum  teil  die 
thiergeschichte  des  Aristoteles  benutzt  hatte  (17  und  21),  so  dasz  es 
nicht  zu  fem  liegt  an  die  von  Photios  s.  529^  dürftig  excerpierte  schrift 
des  Theophrast  irepi  jueXiTUiv  zu  denken,  der  urspmng  alles  übrigen 
läszt  manche  möglichkeiten ,  jedoch  keine  zu  begründende  Vermutung  zu. 
es  musz  uns  genügen,  dasz  mit  etwaiger  ausnähme  von  31  und  32  kein 
abschnitt  eine  spatere  quelle,  als  Theophrast  es  ist,  verräth;  denn  das 
sich  29  findende  wort  cucTpcmitiiTiov,  das  erst  bei  Pollux  vorkommt 
(IV  116)  und  in  der  bedeutung  *  Strudel',  wie  es  hier  die  Wörterbücher 
erklären,  sonst  nicht  nachweisbar  ist,  wird  nach  dem  fingerzeige,  den 
fragment  6  des  sog.  Sotion  gibt,  in  cücTT^jid  Ti  zu  verandern  sein. 

Der  inhalt  der  abschnitte  33—151  — nach  Westermann  der  älteste 
teil  der  samlung  —  ist,  wie  schon  bei  dem  gröszeren  umfange  zu  er- 
warten, ein  manigfaltigerer.  im  allgemeinen  lassen  sich  vier  gruppen 
unterscheiden,  jedoch,  was  bei  einer  schrift  dieser  art  natürlich,  so  dasz 
sich  innerhalb  derselben  wieder  manches  fremdartige  findet,  bis  zum 
62n  excerpte  sind  es  mitteilungen  über  wunderbare  erscheinungen  des 
erdbodens,  eigentümliche  quellen  und  gewisser,  metalle  und  ungewöhn- 
liche fundorte  und  eigenschaften  derselben,  dann  folgen  bis  zum  77n 
wunder  der  thierwelt,  hierauf  wunderbare  Vorgänge  und  örtliche  erschei- 
nungen bei  fremden ,  zur  zeit  der  samlung  noch  wenig  bekannten  Völker- 
schaften, zum  grösten  teil  Italiens  und  der  angrenzenden  länder,  über- 
haupt der  westweit,  an  die  sich  jedoch  einzelnes  über  der  griechischen 
weit  näher  liegendes  (wie  Thrakien,  Thessalien)  sowie  auch  über  Griechea- 
land selbst  (Elis,  Böotien)  anschlieszt  (bis  138);  endlich  wieder  berichte 
über  wunderbare  erzeugnisse  und  gewobnheiten  des  thierreiches. 

Auch  für  diese  samlung  sind,  wie  bei  dem  naturhistorischen  Inhalt, 
der  auch  ihr  eigen  ist,  nicht  anders  zu  erwarten,  Aristoteles  und 
Theophrast  benutzt  worden,  ersterer  freilich,  so  viel  jetzt  noch  nach- 
weisbar, in  weit  geringerem  masze  als  für  die  vorhergehenden  abschnitte, 
und  schwerlich  direct.  denn  der  118e  und  124e  abschnitt  entsprechen 
zwar  im  ganzen  bemerkungen,  die  in  der  thiergeschichte  (IX  36  und  VUl 
28)  vorkommen ;  doch  finden  sich  an  beiden  stellen  abweicbungen :  IX  36 
wird  z.  b.  als  Schauplatz  der  wunderbaren  Verwendung  der  habichte 
fOr  die  jagd  die  Stadt  KebpciiToXic  oder  KcbpölToXic  angegeben,  wäh- 
rend es  in  den  ausc.  mir.  118  ungenauer  heiszt:  rrepl  tf|V  Qp^Kr\)f  Tf|v 
xmip  'Ajaq)i7ToXiv.  die  excerpte  149.  150  sind,  wie  ein  vergleich  der 
wunderbaren  geschiebten  des  Apollonios  (11.  12)  lehrt,  aus  der  angeb- 
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licli  Arislotelischen  schrifl  vöjüitjüux  ßopßapiKd  enüelmt,  der  jedoch  eia 
ilUeres,  Tielleiclil'i  Theophraslisches  werk  (s.  Rose  Ar.  pseud.  s.  539}  zu 
gründe  liegen  könnte,  und  bei  dem  145n  abschniU  endlich  kann  man 
zweifeln,  ob  das  zeugnis,  das  Aelian  (uat.  anim.  VI  14}  bei  erzählung 
«iner  ähnlichen  wunderbaren  erscheinung  ablegt:  übe  'ApiCTOT^Xiic 
A^€i,  auf  eine  verlorene  schrift  desselben  oder  mit  Rose  (s.  347}  auf 
das  werk  des  Theophrast  irepi  Tuiv  baKCTUiv  xai  ßXriTiKÜLiv  (Ath.  VII 
314'},  das  im  altertum  auch  unter  dem  namen  des  Aristoteles  cursiert 
hätte,  zu  beziehen  sei.  dagegen  kann  es  keinem  zwei  fei  unterworfen 
sein,  dasz  das  scholion  V  zu  Arist  Plutos  586,  das  den  51n  abschnitt, 
zum  teil  mit  wörtlicher  Übereinstimmung,  mit  den  vorangestellten  wor- 
ien  wiedergibt:  Kttt  'AptcroT^T^c  bk  ouTUi  911CI  Karä  \4ixv  irepi 
otÖTilc,  sich  nur  auf  das  uns  noch  jetzt  vorliegende  excerpt  unbekannter 
herkunft  beruft. 

Grosz  ist  dagegen  die  anzahl  der  auf  Theophrast  zurflckzufüh- 
renden  abschnitte:  der  41e  ist  der  schrift  nepi  Xi9u;v  entnommen 
(s.  37  S  13  Wimmer},  gibt  jedoch,  vielleicht  aus  späterem  zusatze,  etwas 
juehr  als  das  jetzt  aus  derselben  erhaltene;  ebendaher  ist  die  zweite 
hälfle  des  33n  (Bekkerschen)  abschnittes  (Beckmann,  wie  die  früheren 
ausgaben  alle,  geben  ihn  nach  hss.  als  194},  in  welcJiem  für  dv  BiOu- 
viqi  bi  TTic  OpidKtic  nach  Theophrast  a.  0.  S  12  zu  lesen  ist  dv  Bivaic 
^i  T.  6p.  ebenso  ist  der  58e  abschnitt  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Theo- 
phrast zurückzuführen:  denn  der  Inhalt  desselben  findet  sich  auch  hei 
Antigonos  (131},  und  zwar  auf  das  engste  an  die  vorhergehenden  worte 
angeschlossen  (130},  die  Antigonos  aus  der  samlung  des  Kallimachos 
anfuhrt,  der  sie  aus  Theophrast  mitgeteilt  hatte. 

Derselben  quelle  scheint  die  vorher  erwähnte  zweite  gruppe  dieser 
samlung  zuzuweisen  zu  sein:  denn  für  die  meisten  abschnitte  von  63 — 77, 
•deren  Inhalt  einer  und  derselben  kategorie  angehört  und  durch  nichts 
fremdartiges  unterbrochen  ist,  läszt  sich  dieselbe  noch  mit  bestimmtheit 
nachweisen,  so  findet  sich  der  schlusz  von  63  über  den  erstarrten  zu- 
stand der  fische,  der  dem  winterschlafe  der  vögel  verglichen  wird,  in  dem 
uns  noch  jetzt  erhaltenen  bruchstücke  der  schrift  irepl  ixOuuiv  twv  dv 
Tip  ir\pfSj  biQjüievövTUJV  (s.216  S  8},  der  auch  71 — 74  entnommen  sind 
(s.  214  S  2  IT.),  vgl.  Plinius  IX  176  AT.  Ath.  VUI  331^  der  67e  abschnitt 
ist  aus  der  schrift  irepi  dcmijv  (s.  92  S  64};  68—70,  deren  Theophras- 
tischer  Ursprung  für  den  ersten,  wenigstens  für  einen  teil  desselben ,  aus 
Plinius  X  79  wahrschelnUch  wird,  und  für  die  beiden  andern  aus  Plinius 
Vlü  173  und  Aelian  III  37  erhellt,  werden  von  Rose  s.  328  aus  irepl 
4Tepoq)U}viac  xtBv  öpoteviiiv  hergeleitet,  könnten  jedoch  leicht  auch 
einzelne  bestandteile  anderswoher  aufgenommen  haben :  wenigstens  findet 
sich  das  dem  titel  dieser  schrift  wenig  entsprechend  über  die  Schwarz- 
pappeln Kretas  (69}  bemerkte  auch  in  der  geschichte  der  pfianzen  (III 
3,  4).  66  und  75—77  endlich  stammen  aus  der  schrifl  irepl  TiXiv  Xe- 
TOfi^vUiV  l^iuv  (pOoveiv  (Photios  bibl.  s.  528*};  auch  Plinius  VUI  111 
und  Aelian  III 17  führen  einen  teil  des  inhaltes  derselben  auf  Theophrast 
zurück. 
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Man  musz  es  daher  für  im  höchsten  grade  wahrscheinlich  halten, 
dasz  auch  das  einzige  in  diesem  zusammenhange  nicht  als  Theophrastiscb 
nachweisbare  (der  anfang  von  63  und  64.  65)  desselben  Ursprungs  ist, 
und  63  scheint  nicht  mit  unrecht  von  Rose  (s.  366)  der  aus  Athenäos 
(z.  b.  II  63*)  bekannten  schrifl  Trepl  9U)X€u6vtujv  zugeschrieben  wor- 
den zu  sein ,  so  dasz  der  Schriftsteller  auch  in  dieser  das  in  dem  oben 
angeführten  fragmente  der  schrift  irepl  ixOiiiüV  berührte  erwähnt  hätte. 

Auch  fOr  die  ebenfalls  aus  einem  gesichtspunct  gesammelten  ab- 
schnitte 139—151  scheint  Theophrast  die  wenigstens  vorwiegende 
quelle  gewesen  zu  sein :  denn  140.  141  finden  sich  —  ersterer  freilich 
verallgemeinert  —  bei  Aclian  IX  15  mit  der  bezeichnung  wieder:  TeKjLiT)- 
piujcai  toOto  Kttl  6€Ö9pacT0C  kavöc.  dem  147n  abschnitt  kann  de 
oausis  pl.  VI  5,  1  zu  gründe  liegen,  während  Rose  (s.  351)  es  mit  allen 
andern  excerpten,  unter  denen  es  sich  findet,  aus  der  schrift  iTcpl  tAv 
l)aK€Ta»v  Kttl  ßXriTiKWV  herleitet,  auch  148  stammt,  wie  ein  vergleich 
mitPlinius  VIII 111  zeigt,  von  demselben  schriftsteiler,  diese  vier  ex- 
cerpte  finden  sich  auszerdem  in  dem  9n  abschnitte  der  in  lateinischer 
Übersetzung  vorhandenen,  an  den  könig  Chosro€s  gerichteten  quaesiiones^ 
des  Neuplatouikers  Priscianus  (bei  Rose  s.  339  ff.) ,  die ,  wie  deren  proö- 
mium  lehrt ,  zum  groszen  teil  auf  Theophrast  zurückgehen,  in  derselben 
findet  sich  auch  das  143e  excerpt  unserer  samlung  (s.  339,17),  das  auch 
bei  Antigonos  (18)  unter  nachweislich  demselben  Schriftsteller  entnom- 
menem vorkommt,  welches  auch  als  25r  und  26r  abschnitt  in  diese  dem 
Aristoteles  zugeschriebene  collection  übergegangen  ist.  da  sich  auch  142^ 
und  151  deutlich  bei  Priscianus  finden  (s.  340, 49.  44),  wird  man  keinen 
anstand  nehmen  auch  diese  aus  Theophrast  abzuleiten,  während  sich  für 
139  und  144 — 146  der  beweis  nicht  mit  ausreichender  bündigkeit  fäh- 
ren läszt,  so  wahrscheinlich  es  auch  immer  durch  die  Umgebung,  in 
welcher  sie  sich  befinden,  erscheint,  der  umstand  dasz  Aelian  etwas  dem 
Inhalt  von  145  ähnliches  aus  Aristoteles  citiert,  würde  nicht  mit  not- 
wendigkeit  dagegen  sprechen,  so  sehr  auch  die  möglichkeit,  dasz  Aelian 
sich  auf  eine  verlorene,  wirklich  Aristotelische  schrift  berufe,  zuzuge- 
stehen ist  (vgl.  oben  s.  223),  und  selbst  das  nach  dem  zeugnis  des  Apol- 
lonios  aus  den  v6}x\^a  ßapßapixd  des  Aristoteles  stammende,  das  149. 
150  berichtet  wird,  könnte  ursprünglich  auch  auf  Theophrast  zurück- 
gehen und  ebenso  wie  für  unsere  samlung  auch  für  diese  pseudoaristo- 
telische schrift  benutzt  worden  sein  (s.  oben). 

Von  der  ersten  abteilung  dieser  samlung  (33  —  62)  lassen  sich 
auszer  den  oben  besprochenen  nur  noch  der  53e  und  54e  abschnitt  mit 
ausreichender  Sicherheit  auf  ihre  quellen  zurückführen,  das  in  dem 
erstem  über  den  Askanischen  see  berichtete  führt  auch  Antigonos  an 
(156)  und  zwar  im  engsten  anschlusz  an  das  bei  ihm  unmittelbar  vorher- 
gehende, das  nach  seiner  eignen  bemerkung  aus  der  samlung  des  Kalli- 
machos  stammt,  wo  es  aus  Phanias,  ohne  zweifel  dem  schüIer  des 
Aristoteles  (Strabon  XIII  618%  Suidas  u.  4>av(ac),  mitgeteilt  war,  von 
dem  auch  noch  ähnliche  notizen  über  wunderbare  Vorgänge,  die  Kallima- 
chos  aufgenommen  hatt/^,  auf  uns  gekommen  sind  (Antig.  155.  171). 
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das  54e  excerpt,  fiber  die  im  winter  austrocknenden  und  im  sommer  sicii 
wieder  fallenden  brunnen  von  Pytbopolis,  lesen  wir  ebenfalls  bei  Anli- 
gonos  (162),  und  zwar  derselben  samlung  entnommen,  die  sich  auf 
Eudoxos  beruft,  einen  schriftsteiler  den  Kallimachos  auch  sonst  nicht 
selten  benutzt  zu  haben  scheint  (vgl.  Antig.  129.  138.  147.  153.  161). 

Diese  berichte  über  wunderbare  spiele  der  natur ,  sei  es  in  erzeug- 
nissen  und  erscheinungen  des  erdbodens  oder  der  thierwelt,  tragen  das 
kriterium  ihres  inneren  werthes  oder  unwerthes  in  sich ,  und  die  frage 
nach  der  autorschaftkann  wol  für  die  beurteilung  der  angeführten  ge- 
währsmänner  von  bedeutung  sem,  hat  jedoch  für  die  Würdigung  des 
mitgeteilten  nur  da  werth,  wo  es  sich  um  ins  bereich  der  möglichkeit 
fallende  dinge  handelt,  die  als  topographische  notizen  verwcrthet  werden 
könnten. 

In  derselben  glücklichen  läge  wie  die  nur  sich  selbst  als  norm  an- 
erkennende natur  sind  weder  die  topographie  noch  die  ethnographie,  die 
verbunden  mit  spärlichen  historischen  notizen  den  bauptsAchlichen  Inhalt 
der  dritten  gruppe  von  excerpten  dieses  zweiten  teils  ausmachen, 
welche  die  abschnitte  78 — 138  umfaszt.  die  frage  nach  den  bestand- 
teilen  hat  hier  nicht  allein  bedeutung  für  die  beurteilung  des  Sammel- 
werks, sondern  auch  für  die  Würdigung  der  einzelnen  notizen,  die  zum 
teil  keineswegs  unwichtig  sind. 

Leider  läszt  sich  nur  fdr  einen  verhaltnismSszig  geringen  teil  dieser 
mitteitungen  ein  hinreichend  sicherer  anhält  für  den  Ursprung  derselben 
auffinden;  für  den  rest  ist  der  Vermutung  ein  wenn  auch  nicht  weiter 
Spielraum  gelassen. 

Wir  finden  in  dem  ganzen  uns  vorliegenden  Sammelwerke  gewährs 
mSnner  nur  Suszerst  selten  citiert,  völlig  im  gegensatze  zu  dem  des  An- 
tigonos,  der  seine  quellen  sorgfaltig  anzuführen  pflegt,  und  dies  geschieht 
mit  alleiniger  ausnähme  des  173  citierten  Eudoxos  nur  in  der  jetzt  zu 
besprechenden  gruppe,  auch  hier  jedoch,  um  von  dem  (105)  nur  zur  er- 
hftrtung  einer  aufgestellten  meinung  angeführten  Homer  (^  67)  abzu- 
sehen ,  nur  dreimal ,  und  zwar  37  wo  der  periplus  des  Hanno ,  38  wo 
Xenophanes,  beide  jedoch  schwerlich  direct  (s.  unten  s.  231),  112  wo 
Polykrilos  6  xd  CtKcXiKot  T^TPO^pwc  iv  fircciv  citiert  wird;  denn  der 
132  citierte  Kallisthenes  ist  schwerlich  als  die  quelle  des  excerptes, 
gegen  die  polemisiert  würde ,  anzusehen ,  sondern  war  schon  in  der  dem 
exeerpte  zu  gründe  liegenden  schrift  angeführt  und  zurückgewiesen  wor- 
den, und  ebenso  wenig  können  die  134  angeführten  OoiviKiKal  IcTopiai 
als  quelle  dieses  abscbnittes  gelten. 

^ür  fast  die  ganze  gruppe  musz  also  eine  vergleichung  des  sonst 
überlieferten  den  mangel  an  auszeren  stützen  zu  ersetzen  suchen,  für 
diese  ist  es  nicht  ohne  Wichtigkeit,  dasz,  wie  aus  der  Verwechselung  der 
flchluszworte  des  114n,  129n  und  137n  abscbnittes  hervorgeht,  die  ur- 
sprüngliche anordnung  die  gewesen  ist,  dasz  auf  den  114n  abschnitt 
die  jetzt  als  130 — 137  bezeichneten  folgten,  auf  diese  erst  115—129, 
an  die  sich  endlich  138  und  das  folgende  anschlosz. 
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Der  nachweislich  älteste  Schriftsteller,  aus  dem  diese  excerpte  ge- 
flossen sind,  ist,  wenn  wir  von  dem  namentlich  angeführten  Polykritos 
(112)  und  der  möglichkeit  der  autorschaft  des  Aristoteles  für  118  und 
124  absehen.  Theo  pompös,  aus  ihm  ist  auszer  den  abschnitten  117, 
120 — 123,  dem  letzten  wenigstens  zum  teil,  125 — 127,  für  die  es  sich 
<lurch  eine  vergleichung  mit  Antigonos,  Aelian  und  Plinius  ohne  weiteres 
ergibt "),  zunächst  104  geflossen,  es  ist  hier  die  rede  von  dem  gebirge 
Delphion  zwischen  dem  gebiete  der  Mentores  und  Istrien,  von  welchem 
aus  man  die  in  den  Pontos  einlaufenden  schiiTe  sehen  könne,  in  der 
mitte  zwischen  dem  adriatischeu  meere  und  dem  Pontos  befinde  sich  ein 
ort,  wohin  die  aus  jenem  kommenden  handler  kerkyräische  krflge  auf  den 
markt  bringen,  während  auch  die  aus  dem  Pontos  kommenden  daselbst 
waaren  (wie  aus  Strabon  hervorgeht,  ebenfalls  thonwaaren)  verkaufen, 
^dies  war  nach  Strabon  VII  317  die  ansieht  Theopomps,  der  behaup- 
tet halte,  TÖ  T€  cuvTCTpficOai  Tct  TTeXdTn  ättö  toO  eupiCKCcOai  K^pa- 
fiöv  T€  Xiov  Kttl  6äciov  iv  T«fi  Ndpujvi  Kai  TÖ  äficpu)  KaTOTTTCuecSai 
Td  TieXdTTl  dTTÖ  tivoc  öpouc.  in  den  vorhergehenden  Worten  ist  aller- 
<Ungs  vom  ionischen  und  vom  adriatischeu  meere  die  rede;  doch 
können  die  angeführten  worte  sich  nicht  auf  diese,  vielmehr  nur  auf 
letzteres  und  eiu  östlich  von  Griechenland  gelegenes  meer  beziehen:  denn 
für  den  Zusammenhang  des  ionischen  und  des  adriatischeu  meeres  durch 
eine  das  land  durchschneidende  wasserstrasze ,  die  man  sich  überhaupt 
nur  schwer  vorzustellen  vermöchte,  würde  das  vorkommen  von  producten, 
die  aus  dem  osteu  Griechenlands  stammen,  in  der  gegend  des  Naron  eine 
gar  nichts  beweisende  thatsache  sein,  wollen  wir  daher  nicht  eine  un- 
genauigkeit  annehmen,  die  sich  Strabon  beim  excerpiereu  hätte  zu  schul- 
den kommen  lassen,  so  ist  nach  den  Worten  tö  T6  cuvrerpficOai  rd 
TTcXdTil  eine  lücke  anzunehmen,  die  etwa  durch  einfügung  der  worte 
Taura  Kai  töv  TTövtov  ergänzt  werden  könnte,  wie  auch  in  dem  fol- 
genden (s.  50,  16  Kramer)  bereits  ein  ähnlicher  fehler  der  Überlieferung 
erkannt  worden  ist. 

Auch  der  unmitlelbar  folgende  abschnitt  (105)  ist,  wenigstens  zum 
teil ,  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auf  dieselbe  quelle  zurückzuführen, 
er  handelt  von  der  angeblichen  gabelung  des  Ister,  von  dessen  armen  der 
eine  in  den  Pontos,  der  andere  in  das  adriatische  meer  fliesze.  als  beweis 
wird  die  rückkehr  des  lasen  aus  dem  Pontos  angeführt,  die  auf  diesem 
wege  erfolgt  sei,  was  aus  spuren  des  aufenthaltes  von  Griechen  auf 
der  insel  Aethalia  hervorgehe,  so  wie  aus  den  versen  der  Odyssee,  wo 
es  von  den  Plankten  heiszt  (jn  67):  dXXd  9*  ö^iou  irivaKdc  T€  V€Iüv 
Kai  cibjLiaTa  q)ujTiüv  |  KUjuaO'  dXöc  q)Optouci  irupöc  t'  öXöoio  OueX- 


11)  117  Tgl.  Antigenes  142  (Kall.),  Plinius  XXXI  17  120  =  Ant . 
U  121  =  Ant.  141  (Kall.).  Plin.  XXXI  26  122  =  Ael.  V  27.  XI  48, 
Gell.  XVI 15,  Steph.  Byz.  u.  BicaXria  123:  den  schloss  des  abschnitt« 
(135  Beckmann)  führt  Apollonios  mir.  10  aus  Theopomp  Iv  Tolc  Oaufuia- 
cioic  an  126  =  Ant.  187  (Kall.),  Plin.  XXXI  14  126  ea  Ant.  16, 
Steph.  Bjz.  Kpavvdiv  (die  KaXX()üiaxoc  Iv  toIc  Oaujuacioic  koI  OeöirofAiroc) 
127  =  Plin.  XVI  69. 
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Aar  deun  die  ^feuersiarme'  könnten  sich  nicht  auf  die  gegend  des  Pon- 
tes, wol  aber  auf  den  Aetna  beziehen. 

Theopompos  hatte  nach  Strabon  VII  317^  die  ansieht  von  der  tei- 
lung  des  Ister  ausgesprochen ,  und  es  ist  im  höchsten  grade  wahrschein- 
lich, dasz  auch  dieser  abschnitt  aus  ihm  geschöpft  ist.  denn  er  scheint 
auf  das  engste  mit  dem  vorhergehenden  zusammenzuhängen,  so  dasz 
unter  dem  cuvrerpficOat  der  beiden  meere,  wie  Strabon  an  der  vergli- 
chenen stelle  sich  ausdrucict,  die  Verbindung  des  adriatischen  mit  dem 
schwarzen  meere  durch  die  beiden  arme  des  Ister  zu  verstehen  ist,  für 
die  Theopomp  also  auch  die  fahrt  der  Argonauten  als  beweis  angeführt 
hatte,  keinenfalls  sind  beide  fragmente  dem  Timäos  zuzuschreiben,  wie 
dies  von  Rose  (Ar.  pseud.  s.  280)  geschehen  ist ;  denn  wenn  dieser  histo- 
riker  auch  über  die  insel  Aethalia  dasselbe  berichtet  hatte  (Diod.  IV  56), 
so  hatte  er  doch  über  die  rückkehr  der  Argonauten  eine  andere  ansieht : 
er  liesz  sie ,  wie  aus  Diodor  a.  o.  hervorgeht ,  den  Tanais  hinauffaliren, 
dann  ihr  schilT  eine  strecke  über  land  tragen ,  und  endlich  einen  andern 
groszen  flusz  hinabfahren,  bis  sie  nach  Gades  kamen;  höchstens  könnte 
man  annehmen,  dasz  mit  dem  aus  Theopomp  geschöpften  die  ansieht  des 
Timäos  über  die  insel  Aelhalia,  so  wie  auch  die  ansieht  desselben  über 
den  ort  der  Flankten  (schol.  Apoll.  Arg.  IV  786)  verbunden  worden  wäre. 

Auch  das  115e  excerpt  ist  aus  Theopomp  geflossen:  denn  das  da- 
selbst über  die  Steinkohlen  des  thrakischen  flusses  Pontos  erzählte  findet 
sich  mit  nur  unbedeutender  abweichung  in  der  bestimmung  der  locali- 
tät'*)  auch  aus  der  samlung  des  Kallimachos  bei  Antigonos  (136),  freilich 
ohne  dasz  die  quelle  desselben  direct  angegeben  wäre;  doch  wird  das 
zunächst  folgende,  ganz  in  derselben  redewendung  angefügte  excerpt  bei 
Antigonos,  das  ebenfalls  in  unsere  samlung  übergegangen  ist  (125),  auf 
Theopomp  zurückgeführt,  so  dasz  die  annähme,  dasz  auch  das  erstere 
ihm  zuzuschreiben  sei,  eine  keineswegs  gewagte  ist,  um  so  weniger  als 
die  meisten  der  unmittelbar  folgenden  abschnitte  sich  als  demselben 
Schriftsteller  entnommen  nachweisen  lassen. 

In  dieser  Umgebung  musz  es  nahe  liegen  auch  den  118n  und  124n 
abschnitt,  die  sich  allerdings,  wie  bereits  bemerkt  (s.  222),  auch  aus 
Aristoteles  herleiten  lassen,  obwol  sich  ab  weichungen  von  demselben 
finden ,  auf  Theopomp  zurückzuführen ,  wobei  es  dahin  gestellt  bleiben 
musz ,  ob  ersterer  von  diesem  benutzt  worden  ist.  freilich  —  wie  wenig 
sicher  ein  solcher  schlusz  ist,  geht  auf  das  deutlichste  aus  dem  119n 
abschnitt  hervor,  der,  obwol  auch  Theopomp  etwas  ihm  ähnliches  mit- 
geteilt hatte,  doch,  wie  uns  ein  paar  zufällig  erhaltene  notizen  zu  erken- 
nen gestatten,  nicht  aus  ihm  allein,  sondern  auch  aus  Lykos  von  Rhe- 
gion  geschöpft  ist.  nach  Aelian  XVll  16  hatte  Theopomp  berichtet, 
dasz  die  Heneter  zur  zeit  der  aussaat  den  dohlen  geschrotene  gerste 
u.  dgl.  als  eine  art  von  geschenk,  um  sich  ihrer  gunst  zu  versichern, 
darzubringen  pflegten,  damit  sie  die  saat  nicht  beschädigten,     diesen 


12)  Antigonos:  ircpl  n^v  tOjv  'AtpCuiv  GpoiKÜtiv  %{bpay.    ausc.  mir.; 
ir^l  Ti^v  Tuiv  CivTiiiv  Kol  Moiöuiv  Xibpav, 
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zwar  eigen IQmlicben,  jedoch  lieineswegs  unglaublichen  Vorgang  hatte 
Lykos,  wie  wir  ebenfalls  von  Aelian  erfahren,  noch  dahin  ausgeschmQckt, 
dasz  er  u.  a.  behauptete ,  wenn  die  dohlen  von  dem  ihnen  dargebrachten 
kosteten  ,  so  wSre  dies  ein  zeichen ,  dasz  sie  mit  den  einwohnem  frieden 
halten  wollten ;  wenn  sie  es  aber  ungekostet  lieszen ,  ein  zeichen  feind- 
licher gesinnung.  beide  berichte  hatte  Kallimacbos  zu  öinem  verschmol- 
zen und,  wie  es  scheint,  den  numen  des  Lykos  verschwiegen,  wenigstens 
ffihrt  das  allerdings  nur  fragmentarisch  Qherlicferte  173e  excerpt  des 
AntlgoDOs,  das  dem  Kallimacheischen  Sammelwerke  entstammt,  etwas  als 
von  Theopomp  herrührend  an,  das,  wie  wir  aus  dem  genaueren  be- 
richte Aelians  wissen,  nicht  dieser,  sondern  Lykos  behauptet  hatte,  nem- 
lich  dasz  die  dohlen  die  grenze  des  landes  zunächst  nicht  überschritten, 
sondern  zwei  oder  drei  aus  ihrer  mitte  absendeten ,  um  sich  die  menge 
der  dargebrachten  gaben  anzusehen,  eine  ähnliche  amalgamierung  beider 
einander  äuszerst  ähnlicher  berichte  mag  auch  das  119e  excerpt  unserer 
samluDg  enthalten:  denn  dafür,  dasz  es  nicht  ausschlieszlich  aus  Lykos 
stammt,  spricht  allerdings  der  umstand  dasz  es  sich  unter  einer  gröszern 
anzahl  Theopompischer  bemerkungen  findet,  zugleich  ist  dies  jedoch  ein 
handgreiflicher  beweis,  wie  wenig  wir  aus  dem  vorkommen  eines  excerp- 
tes  unbekannter  herkunfl  unter  einer  gröszern  menge  von  mitteilungen, 
deren  Ursprung  feststeht,  sicher  schlieszen  können,  dasz  auch  der  frag- 
liche abschnitt  völlig  derselben  quelle  entnommen  sei  und  nicht  noch 
fremdartige  zusälze  enthalte. 

Auch  im  Übrigen  sind  aus  Lykos  stammende  excerpte  in  unsere 
samlung  aufgenommen  worden:  79  und  113.  114,  wie  aus  der  verglei- 
chung  von  Antigonos  172  und  139,  wo  aus  der  samlung  des  Kallimacbos 
Lykos  ciliert  wird,  hervorgeht,  da  nun  auf  den  114n  abschnitt  ursprüng- 
lich der  130e  folgte,  so  hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dasz  die 
denselben  anfangenden  werte  irepl  bfe  ToO  TropOjLioO  if^c  CiKcXiac  Kol 
öXXoi  jLifev  TrXeiouc  T€Tpo90ci,  Kai  oötoc  hi  q)rici  cufißaiveiv 
TepaTU)b€c  sich  auf  keinen  andern  als  auf  Lykos  beziehen,  der  nach 
Agatharchides  irepl  4pu6pac  GaXdcoic  am  anfang  (rd  jn^v  irpöc  ^ctt^- 
pav  dEcipTOCTai  Aükoc  t€  kqi  Tijüiaioc,  td  bi  npöc  dvaroXdc 
'GKaraioc  kqI  BdciXic)  die  Verhältnisse  der  westweit  beschrieben  hatte, 
ebenso  wie  später  Timäos. 

Auch  dieser  schriftsteiler  hat  berücksichtigung  gefunden ,  vielleicht 
bedeutend  mehr  als  sich  nachweisen  läszt,  obgleich  die  schon  berührte 
ansieht  Roses,  dasz  alle  abschnitte  von  78 — 114  und  130 — 136  aus  ihm 
stammten,  entschieden  zu  weit  gegriffen  hat'") 

Ohne  weiteres  ergibt  sich  die  autorschaft  des  Timäos  für  das  102e 
excerpt,  das  auch  Antigonos  152^  nur  weniger  ausführlich,  unter  seinem 
namen  wiedergibt,  dasselbe  folgt  für  109  aus  einem  vergleiche  der  be* 
merkung  des  Tzetzes  zu  Lykophron  1137.    auch  88  ist  auf  Timäos  zu- 

13)  79.  113.  114  sind  nachweislich  aus  Lykos,  104. 106  aus  Theo- 
pomp,  112  nach  seiner  eignen  angäbe  aus  Polykritos.  dass  diese 
Schriftsteller  nnr  ans  citaten  des  'Hmäos  in  nnsere  sanilnng  gekommeD 
wären,  ist  durch  nichts  indiciert,  s.  unten  s.  280. 
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rückzufOhren:  das  dort  über  die  bewohner  der  Balearen  berichtete  Ondet 
sich  auch  bei  Diodor  V  17,  der  hier,  wie  so  häuGg,  aus  der  angegebenen 
quelle  geschöpft  hat:  denn  das  von  ihm  über  die  gröste  dieser  inselu 
bemerkte:  toutwv  bi  f|  jiiciZujv  ^cificni  7racu)V  icA  )Lt€Tä  t&c  ^tttöc 
vVicouc  CiKcXiav,  Capbui,  Kunpov,  Kpifirriv,  eößoiav,  Kupvov,  A^c- 
ßov,  findet  sich  bei  Strabon  XIV  654*  mit  anfflhrung  ganz  derselben 
sieben  namen  aus  TimSos.  es  ist  zum  teil,  wenn  auch  arg  verstümmelt, 
auch  in  das  fragliche  excerpt  übergegangen,  wo  es  von  den  genannten 
inseln  in  der  vulgata  heiszt:  Sc  )Lt€Ta  rdc  Xerojüi^vac  ^irra  fütericrac 
A^YOUCIV  clvat,  wofür  man  nach  der  Überlieferung  der  hss.  N*  B*  B*  lesen 
zu  müssen  scheint:  Sc  fictfcTac  X^touciv  ctvm  ^erä  mc  Xetoiüt^vac 
^iTTd,  a\  fLt^T^CTai  bOKoOciv  elvai.  im  übrigen  scheinen  die  worte  des 
Timäos  gewissenhaft  bewahrt  worden  zu  sein^  wenigstens  deuten  die 
ausdrüfike  in  denen  Karthagos  erwahnuiig  geschieht  (vgl.  oben  note  6) 
darauf  hin. 

Für  alles  übrige  fehlt  es  entweder  an  jedem  beweise  oder  sind  die 
beweise  doch  nur  äusserst  schwach,  und  letzteres  gilt  auch  von  den 
zwei  abschnitten  81  der  über  den  Eridanos,  und  100  der  über  Sardinien 
handelt.'«} 

Polybios  II 16,  15  tadelt  TimSos  wegen  seiner  Unwissenheit  über 
die  gegend  am  Padus;  wir  wissen  jedoch  nicht,  ob  diese  sich  gerade  in 
den  dingen  kund  gab,  die  das  81e  excerpt  enthält,  das  einzige  was  man 
dafür  anführen  könnte  ist  das,  dasz  in  demselben  die  vf)COi  'HXcKTpibcc 
erwähnt  werden,  die  nach  Strabon  V  215^  gar  nicht  existierten;  dem 
übrigen  inhalt  desselben  kann  man  zwar  mangel  an  kritik  vorwerfen, 
aber  nicht,  wie  Polybios,  eine  ircpl  ToOc  töitouc  firvoia.  noch  weniger 
zuverlässig  ist  der  schlusz,  der  sich  etwa  aus  einer  vergleichung  von 
Plinius  III  85  auf  den  Ursprung  von  100  ziehen  liesze.  unter  anderen 
mitleilungen  über  Sardinien  wird  hier  bemerkt :  dKOtXeiTO  ^^v  7rpÖT€pov 
*lxvo0cca  biä  TÖ  dcximoricOai  tQ  irepi^^xpip  öfioiörara  dvöpumivij) 
Ixvci.  nun  bemerkt  Plinius  zwar:  Sardiniam  ipsam  Timaeus  Sanda- 
liotim  appeUavit  ab  effigie  soleae;  dieser  name  kommt  aber  in  un- 
serm  excerpt  gar  nicht  vor,  sondern  nur  der  name  Ichnussa,  der,  wie 
Plinius  hinzufügt,  von  Myrsilos  angeführt  worden  war,  und  auf  eine  lücke 
oder  eine  ungenauigkeit  im  excerpieren  weist  sonst  nichts  hin. 

Für  die  abschuitte  33 — 151  haben  sich  also  folgende  quellen  ergeben : 
33  Theophrast  100  Timäos? 

41  Theophrast  102  Timäos 

53  Phanias  104  Theopomp 

54  Eudoxos  105  Theopomp  (und  Timäos?) 
58  Theophrast  109  Timäos 

63—77  Theophrast  112  Polykritos 
79  Lykos  113.114  Lykos 
81  Timäos?  130  Lykos 
88  Timäos  115  Theopomp 

14)  beide  excerpte  sind  von  Müller  fr.  Tim.  41.  27  mit  den  oben 
erwähnten  notizen  des  Polybios  and  Plinius  zusammengestellt. 
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117  Theopomp  140 — 143  Theophrasi 

118  Aristoteles?  Theopomp?  144  Theophrasi 

119  Theopomp  und  Lykos  145  Aristoteles?  Theophrast? 
120 — 123  Theopomp                               146  Theophrasi? 

124  Aristoteles?  Theopomp?   147. 148  Theophrasi 
125—127  Theopomp  149. 150  Aristoteles?  Theophrasi^ 

139  Theophrasi?  151  Theophrasi, 

an  die  sich  noch  der  im  37n  abschoill  citierte  periplus  des  Hanno  und 
(38)  Xenophanes  anschlieszen ,  die  jedoch  schwerlich  als  unmittelbare 
quellen  dieser  excerple  zu  betrachten  sind. 

Das  resultal  ist  also  ein  viel  weniger  einfaches  als  das  Rosesche 
(Ar.  pseud.  s.  280),  nach  welchem  die  abschnitte  1^77  mit  ausnähme 
von  51.— 60  aus  Aristoteles  oder  Theophrasi  stammen,  und  78 — 114, 
130 — 136  aus  Timäos,  137,  115 — 129,  138  aus  Theopompos  entnom- 
men sind,  und  endlich  wieder  excerpte  aus  Theophrasi  folgen,  man 
würde  die  autorschaft  des  Lykos  und  des  Polykrilos  jedoch  nur  dann  be- 
seitigen, und  104.  105  nicht,  wie  es  oben  als  im  höchsten  grade  wahr- 
scheinlich nachgewiesen,  dem  Theopomp,  sondern  dem  Timäos  zuschrei- 
ben können ,  wenn  man  annähme  dasz  dieser  sowol  Theopomp  als  Lykos 
und  Polykrilos  an  den  betreffenden  stellen  ausgeschrieben  hätte,  eine  an- 
nähme die  durch  nichts  wahrscheinlich  gemacht  wird,  höchstens  für  den 
schlusz  des  105n  abschnilles,  der  übrigens  auch  von  dem  samler  mit 
dem  aus  Theopomp  stammenden  excerpte  verbunden  sein  könnte,  warum 
sollte  die  sog.  Aristotelische  samlung  weniger  manigfaltige  bestandteile 
haben  als  die  dem  Autigonos  zugeschriebene  und  selbst  die  des  Kalli- 
machos  ? 

Nachweislich  sind  also  nur  namhafte  Schriftsteller,  von  denen  Timäos 
der  jüngste  ist,  für  den  zweiten  und  hauptsächlichen  bestandteil  unserer 
samlung  benutzt  worden,  schwerlich  jedoch  direct.  denn  es  isl 
nicht  wahrscheinlich  dasz  jemand,  der  sich  die  nicht  unbeträchtliche 
mühe  gegeben  aus  den  zusammenhängenden  Worten  mehrerer  naturhisto- 
riker  und  geschichtschreiber  ihn  interessierende  dinge  zu  excerpieren, 
alle  spuren  seines  fleiszes  sowie  die  möglichkeit  das  wunderbare  durch 
belegstellen  zu  erhärten  durch  das  verschweigen  seiner  quellen  gänzlich 
beseitigt  haben  sollte,  auch  ist  es  klar  dasz  der  anfang  des  56n  abschnilles 
Kttl  biÖTi  inX  Tflc  6bo0  xfic  €lc  CupaKoOcac  Kpt'jvii  kiiv,  durdi 
nachlässigkeil  des  letzten  redactors,  der  sonst  den  ton  von  excerpten  mit 
geschick  zu  vermeiden  versteht,  aus  einem  zusammenhange,  in  welchem 
der  ursprüngliche  samler  seine  quelle  angegeben  hatte,  losgelösl  isl.  ob 
diese  redaction  aus  ^inem  Sammelwerke  oder  aus  mehreren  hervorge- 
gangen isl,  läszl  sich  nicht  mit  sicherheil  bestimmen;  man  musz  sich  bei 
dem  in  sich  abgeschlossenen  Charakter  einzelner  gruppeu  der  letzteren 
ansieht  zuneigen,  besonders  die  sich  durch  ihre  ausführlichkeil  und  zum 
teil  interessante  ethnographische  notizen  auszeichnenden  61  excerpte 
78 — 138  scheinen  eine  gemeinsame  quelle  vorauszusetzen,  ebenso  wie 
die  vorhergehenden ,  die  zum  grossen  teil  nalurhistorischen  Inhalts  sind.. 
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Jedenfalls  mQssen  die  erwähnten  61  excerple  einer  samlung  von' 
nicht  geringer  bedeutung  —  so  weit  man  überhaupt  die  berechtigung 
solcher  collectaueen  zugeben  will  —  entnommen  sein,  und  es  ist  schwer 
sich  der  hypothese  zu  erwehren ,  dasz  es  die  samlung  des  Kallimachos 
und  zwar  besonders  deren  buch  Tiepl  Tiöv  ^v  TTeXoTTOvWjcni  Ka\  'Ixa- 
Xiqi  Oau|uiac{u)V  Kai  TiapaböSuiv  gewesen  sein  könne,  denn  wir  wissen 
aus  Antigonos"),  dasz  der  inhall  der  abschnitte  79. 113. 114. 115. 117. 
119. 121. 125,  und  aus  Slephanos  (u.  KpavVibv),  dasz  der  des  126n  sich 
auch  bei  Kallimachos  fand ;  sodann  verdient  es  beachtung ,  dasz  von  den 
erwähnten  61  excerpten  sich  35  auf  Italien  (mit  einschlusz  Illyrlens 
und  Liguriens)  beziehen  **) ,  und  endlich  ist  es  von  bedeutendem  gewicht, 
dasz  gerade  bei  Kallimachos  sich,  wie  oben  nachgewiesen,  die  Vermischung 
des  von  Theopomp  und  des  von  Lykos  berichteten  fand ,  der  wir  auch  im 
119n  abschnitt  unserer  samlung  begegnen. 

Will  man  diesen  drei  momenten  kraft  genug  zugestehen  die  hier 
aufgestellte  hypothese  zu  stützen ,  so  wird  man  sich  leicht  auch  zu  der 
annähme  bereit  finden,  dasz  das  53e  54e  und  58e  excerpt,  die  sich  eben- 
falls in  der  samlung  des  Kallimachos  fanden  (Antig.  156.  162.  131), 
desselben  Ursprungs  sind ,  und  auch  nicht  abgeneigt  sein  das  citat  des 
periplus  des  Hanno  und  des  Xenophanes  (37.  38) ,  quellen  die  von  nicht 
gewöhnlicher  belesenheit  zeugen,  dem  gelehrten  bibliothekar  zuzu- 
schreiben. 

Wenn  übrigens  in  dieser  Untersuchung  ein  sicherer  grund  zur  Wür- 
digung dieses  Sammelwerkes  gelegt  ist,  so  laszl  sich  nicht  verkennen,  dasz 
es  eben  nur  der  grund  zu  derselben  ist:  denn  es  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dasz  über  viele  einzelheilen  einer  schrift,  die  mit  so  manig- 
fachen  gebieten  der  Wissenschaft  des  classischen  altertums  berührungs- 
puncte  hat,  von  mancher  speciellen  seite  aus  bestimmter  wird  geurteilt 
werden  können,  als  es  für  diese  abhandlung  möglich  gewesen  ist,  die 
excerpte  der  verschiedensten  art  in  ihren  quellen  zu  ergründen  suchte, 
jedoch  dürfte  schwerlich  die  zahl  der  quellen  um  ein  bedeutendes  zu 
vermehren  sein,  und  ebenso  wenig  sich  eine  erheblich  jüngere,  als  Ti- 
mios  es  ist,  nachweisen  lassen,  für  den  Innern  werth  dieser  excerpte 
ist  dadurch  freilich  nur  ein  äuszerer  anhält  gegeben ,  der  jedoch  der  be- 
arteilung  jenes  notwendig  zu  gründe  liegen  musz.  nach  der  glaubwür- 
digkeit,  die  man  den  betreffenden  autoren  für  diese  oder  jene  mitteilung 
aus  äuszeren  oder  inneren  gründen  beimessen  will,  steigt  oder  sinkt  auch 
der  werth  dieser  abschnitte. 

Für  die  grenzen  dieser  abhandlung  möge  es  genügen  schlieszlich 
noch  darauf  hinzuweisen,  dasz  manche  der  vorliegenden  excerpte  noch 


16)  Ant.  172.  189.  186.  142.  173.  141.  137.  die  verschiedene  anord- 
nung  erklärt  sich  daraas,  dasz  unsere  samlung  die  excerpte  im  grossen 
und  ganzen  nach  den  Schriftstellern  ordnet  (79  Lykos,  ebenso  113. 114; 
115.  117.  119.  121.  126.  126  Theopomp),  während  Antigonos  dies  princip 
verlassen  bat.  16)  78—82.  86.  89—98.  100—114.   119.  128.  180.  132. 

von  den  abschnitten  88 — 67  beziehen  sich  auf  dieselben  gegenden:  34. 
37  (zum  teil).    38.  40.  55.  66.  57. 
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nicht  in  gebührender  weise  für  die  fragmente  der  griechischen  histonker 
ausgebeutet  worden  sind,  so  vermiszt  man  104. 105  noch  unter  denen  des 
Theopomp,  unter  die  vielleicht  auch  118.  124  aufzunehmen  sind;  ferner 
sind  115.  127  mit  dem  MflUerschen  fragmenl  231  dieses  Schriftstellers 
in  Verbindung  zu  bringen;  130  fehlt  noch  unter  denen  des  Lykos;  88 
scheint  die  worte  des  Timäos  viel  ausfuhrlicher  und  getreuer  wiederzu- 
geben als  30.  31  bei  Müller;  53  endlich  konnte  für  die  fragmente  des 
Phanias  zu  berücksichtigen  sein. 

Hamburg.  Hermann  Schradbr. 

33. 

IN  PLATONIS  GORGIAM. 


Dormitare  interdum  si  non  bonum  Plalonem,  at  certe  deteriores  non 
magis  librarios  quam  interpretes  documenlo  possunt  esse,  quae  vulgo 
leguntur  in  Gorgia  p.  450  «^  ?Tepai  bi  ^i  eici  tüjv  T€XVu)v  a\  biet 
XÖTOu  Tiäv  irepaivouci  kqI  f PTOU,  u)c  Ittoc  elireiv,  f|  oubevöc  irpoc- 
b^ovrai  f{  ßpax^oc  ttoivu,  oIov  dpiOfiiiTiKfi  Ka\  XoTicxiKf)  Kai  t€U)- 
jüiexpiKfi  Ktti  7T€TT€UTiKri  TC  Ka\  äXXtti  TToXXal  T^xvcti,  div  fviai  CX€- 
höy  Ti  icouc  touc  XÖTOuc  fx^wci  laTc  TrpdEeciv,  al  bfe  TioXXai  TiXeiouc 
Kai  TÖ  TrapdTiav  irSca  f)  npSJExc  Kai  tö  Kupoc  aurak  bia  XÖTUiV 
icTX.  elsi  enim  fuerunt  qui  aleam  —  ireTieiav  —  cum  XoTiCTiKq 
et  Y£u)|üi6TpiKQ  a  Piatone  consociari  solare  conlenderent,  ad  ea  provo- 
cantes  quae  scripta  extant  de  legibus  p.  820*^  foiKe  ToGv  f[  T€  ireTTcia 
Kai  raÖTa  dXXrjXujv  rd  juiaOrjiüiaTa  ou  ird^ncXu  KCXujpicOai ,  Urnen 
ex  uno  loco  tale  quiddam  colligi  Heere  aleamque  habendam  esse  artem 
similem  arithmelicae  neque  mihi  neque  cuiquam  umquam  persuadebitur. 
quid  enim?  statuit  Plato  similitudinem  intercedere  inier  Trerreiav  et 
XoTiCTiKTiv  an  inter  TTeixeiav  et  irepi  Xoticjliouc  dtexvdlc  iraidv 
dEeupi^eva  luaGrifiaTa,  jueid  iraibiac  re  Kai  fibovnc  jiavödveiv 
p.  819^?  age  vero  condunemus  eius  modi  errorem  iudicibus  parum 
caulis:  loculio  o\)  irdjiTroXu  KCXtupicOai  non  est  dlversa  ab  ou  kcxui- 
picOai?  verum  enim  vero  non  casu  videlur  factum,  ut  philosophus  di- 
serte  negaret  aleam  esse  artem  neque  quicquam  aliud  nisi  negotium  — 
biaxpißfiv  —  haberet  p.  820*.  ac  siquis  quae  p.  819**— p.  820*  cx- 
posiia  sunt  omuia  perlustraverit ,  non  effugiet  eius  aniroum,  inter  irCT- 
TCiav  et  XoTtcnKrjv  hoc  Interesse,  quod  alea  modo  non  tota  pendeat  ex 
arilhmetica  idque  non  aliter  atque  Aegyptlorum  ludi  quidam  pueriles, 
et  quoniam  tantum  discriminis  inier  utramque  intercedere  ipse  Plato  ape- 
ruit,  non  est  cur  aliis  praeceptis  usi  aut  quanto  vel  veteres  vel  recen- 
tiores  antestare  decreverint  arithmellcam  aleae  doceamus,  aut  cur  ipsi 
vocabulum  7T€TT6UTiKf)C  prorsus  inauditum  fuisse  Graecis  fusius  atque 
coplosius  exponamus.  neque  enim  apud  ullum  scriptorem  legitur,  quam^ 
quam  apud  mukös  rä  irerreuTiKd  et  6  treTTCuriKÖc.  inde  non  mediocris 
videlur  esse  inconsiderantiae  hunc  locum  componere  superiori  illi,  quo 
non  est  dubium  quin  summa  llbrariorum  incuria  oscilanliaque  n€TT€U' 


Digitized 


by  Google 


J.  Richter:  in  Piatonis  Gorgiatn.  233 

TiKH  irrepserit.  illic  enim  licet  casu  et  forluito  7r€TT€ia  cum  XoTiCTtK^ 
et  YCUijiCTpiK^  conluncta  sit,  tarnen  computandi  ratione  habita  cogna- 
tionis  vinculo  qtiodam  continetur:  at  hie  philosophos  non  agit  de  nume- 
ris,  sed  de  artibus  (A  hxä  XÖTOU  ttov  ircpaivouciv.  eique  XÖTtp  quia 
p.  460*^  Oft]  opponitur,  quominus  eum  pro  oratione  accipiamus,  nemo 
plane  adveraabitar.  iam  Tero  fae  errore  nos  esse  addoctos  ul  Tr€TT€iiTi- 
Krjv  artem  exstirparemiis:  ecqoid  est  aleae  cum  oratione  aut  quis  um- 
quam  homini  routo  eius  modi  ludo  abstinendum  esse  sibi  persuasit? 
quid  quod  Plato  de  re  publ.  p.  487  ^  usus  imagine  ir€TT€iav  Iv  XÖTOic 
diserte  distinxit  a  ireTrefajt  iy  iprj^oic?  itaque  nescio  an  ars  restituenda 
videatur  iratbeuTiKf)  propler  consonantiam :  quodsi  quis  quae  In  Piatonis 
dialogo  sequutttur  coosideraverit,  fortasse  malet  TriCTCUTUcrj  coli.  p.  454*'— 
455*.  hoc  utique  optiaendum  censemus,  Trerrcunicf^v  nee  in  numerum 
artiuffl  esse  referendam  aH  bia  Xötou  träv  ircpaivouciv,  nee  omnino 
esse  artem  nee  ab  bominibus  Graecis  originem  cepisse  tale  vocabulum. 

Sed  ttt  ineommodum  artis  non  modo  suspectae  verum  etiam  reiectae 
compensatione  commodorum  leuiatur ,  €fc6€Civ,  quo  vocabulo  Plato  usus 
videtur  p.  466**  T^j  bk  ifVjLivacnicft  Kcrrd  töv  auiAv  Tpötrov  toOtov 
f)  KO|Lt)iiumKifi,  KOKoCpTÖc  T6  ouca  Kai  äirarnXfl  Ka\  dTCvW|c  ical 
äv€X€u0€pocv  cxrJMaci  Kcd  xptuMaci  xal  XeiöniTi  Kd  €lcO^C€t  äira- 
Tubca,  «&CT6  iTCHcTv  dXXÖTpiov  KdXXoc  ^^eXKOfi^vouc  ToG  okeiou 
ToO  bid  Tf)c  Tu^vacTiici)c  djyieXcTv  —  id  igkur  vocabulum  ne  aspernen- 
tur  lexicographis  arbitramur  suadendum.  quod  enim  vuigo  legebant  xal 
C(icOi|C€i,  boc  usque  eo  non  est  satisfactum  Piatonis  interpretibus ,  ut 
eoniecturas  tentareut  varias  dcOrjcct,  dcOf}civ,  okOificeic  deleto  Kai. 
earum  nulla  nee  propius  accedtt  ad  vulgatam  nee  ad  sententiam  accom- 
modatior  est  quam  quod  ipsi  proposuimus  eicO^cct.  etenim  cxi^jüuxci 
voce  generali  conlineri  ^c0r)C€i  vel  ^cO^civ  nemo  non  videt:  neque  Xeiö- 
TiiTi  quam  respondeat  eicGecic  i.  e.  fartura  totiusque  loci  sententiam 
illustret,  obscurum  delitescit.  et  cum  KomiUiiTiKri  uuncupetnr  KaKoCp* 
YOC  ei  diTaTT|Xrjf  quae  alienam  adseiscere  soleat  pulcritudinem ,  inprimis 
de  capillamentis ,  de  suris  fartura  crassioribus ,  de  simüibus  rebus  cogita- 
mus.  eas  omoes  ut  ars  gymnastica  gratuito  ac  sincere,  Ita  foci  faciundi 
ars  per  fraudes  sie  suppeditat,  ut  quorum  insania  eius  modi  artes  malas 
aucupetnr,  recte  dicantur  dXXÖTpiov  £q)^XK€c6ai  xdXXoc.  pertinere 
autem  ad  pulcritudiuem  alienam  adsciscendam  cum  alia  tum  dfcBectv 
(au9$lopfen)  quis  est  qui  igooret?  neque  aliam  ob  causam  eius  locum 
occupavit  aIc8r)Cic,  nisi  quod  illud  vocabuUim  parum  usitatum  et  sor- 
dido  atque  inliberati  bominum  generi  notom  videtur  fuisse:  unde  Plato, 
eum  Socratem  opificibus  amicum  ktduusset  loquentem,  ad  delestandum 
opificium  absurdum  non  dubitavit  in  librum  suum  transferre. 

P.  447  **  alli  legendum  censuerunt:  oökoCv,  <b  'rfiv,  ßouXecBc 
trap'  i)il  fiK€iv  oTnabc;  alü  oukoOv,  öxav  ßoöXTi^,  nap'  i)ik  fiKctv 
olKObe  ioterpretantes :  ^itaque  qnandocumque  placuerit,  ad  me  domum 
meam  veniie.'  oeatra  scripiura  libris  veteribas  coofirmatar.  neqie  enim, 
ne  soHicitemus  ötov  ßoüXncOe,  quae  verba  cum  pro  &rav  ßouXccOe 
vel  5t€  ßouXfjcccOe  ad  arbitfium  buc  invecla  «int  tum  prorsus  alieiia 
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Yidentur  a  loci  sententia,  potuit  fieri  ul  Musis  Graecis  uUo  modo  proba- 
re tur:  öÖKoCv  fiK€iv.  namque  conatat  nee  oÖKoCv  cum  infinitivo  con- 
iuoctum  nee  eius  modi  locutionem  iroperativi  loco  a  scriptoribus  Graecis 
usurpari.  quocirca  coniecturam  \b  'tSv  a  viris  doctis  ioiuria  repudialam 
facile  dicas.  verum  si  ad  superiora  eoantiata  respexerfs  inprimisque  ad 
veita  TopTioc  ^mb€ig€Tai  fm^v,  ci  jutv  boKCi,  vOv,  idv  hk  ßouXij, 
^caOGic ,  oescio  an  futurum  sit  ut  aÖTÖOev  magis  placeat.  non  invfta, 
opinor,  Minerva  de  re  publ.  p.  412'  est  repositum  £0€V  pro  drav  in 
hisce  annalibus  1867  p.  142:  eliam  Gorgiae  p.  517*"  multa  suadent  Ö6ey 
pro  iliv :  atque  p.  447  ^  propter  oökoCv  syllaba  aÖT-  facile  potuit  oblit- 
terari.  reposito  vero  adverbio  aÖTÖOcv  perquam  luculenta  apparet  sen- 
tentia  haec:  'nonne  ergo  ad  me  domum  meam  ilico  venire  vuUis?'  ita 
facillime  Socratis  et  eO  X^t^tc  intellegftur  et  dispulatio  quam  atatim  in 
domo  Calliclis  de  arte  rhetorica  instituil,  et  dubilatio  de  Gorgiae  voluntate 
disputandi,  qua  morderi  se  in  itinere  simolat. 

Non  minus  p.  465*  ouk  fx^i  XÖTOV  oöb^va  paucisque  versibus 
interiectis  fiXoTOV  TTpor^a  et  p.  501*  dXöfuic,  quam  p.  463*  (|it)X^c 
CTOX0iCTiicf)C  idem  fere  significans  atque  Isocratis  Kard  TUiv  coq)iCTdiv 
S  ^  U'tiX^c  bo£acnKf)c  declarat  scribendum  esse  p.  464^  Tcrrdpuiv  bi\ 
TOUTUJV  oöcd)v,  Kai  fiel  irpöc  tö  ßeXncTOV  Gcpoireuoucuiv,  tu&v 
fiivTÖ  cüufia,  Tfiv  hk  Tf|v  i|iux^v,  f|  KoXaKeuriirfi  alcöofn^VTi,  oö 
Tvoöca  XÖTOV  (pro  vulgato  X^TUi),  dXXd  CTOXOca^i^vii,  T^tpaxa  iav- 
Tf|v  biavcifiaca,  ÖTiobOca  uttö  Ikoctov  tujv  fiopiuiv,  TTpociroieiTai 
elvai  TOÖTo  öirep  xmihv ,  Kai  toO  juiiv  ßcXticTOu  oöbfev  q)povT(Z;€i, 
T(B  bk  del  fiMcTiu  OTipcuerat  Tf|v  dvotav,  bac  sententta :  ^quattuor  igU 
tur  esse  artes  aemperque  optimum  quodque  submfnisA*are,  alias  corpori 
alias  animo,  postquam  ars  adulaloria  sensit'  b.  e.  non  cognovit  eius  divi- 
sionis  rationem,  sed  augurata  est:  factum  est  ut  qnadrifariam  ipsa  se 
dispertiret. 

Quälern  medicinam  viri  docti  adhibuerint  loco  corrupto  p.  503^  €l 
IcTi  t€,  c5  KaXXixXeic,  f^v  Tipörcpov  ci»  ^Xercc  dpeiViv,  dXtiOiic,  tö 
Tdc  liriöufLiiac  diroTri^TiXdvai  Kai  xdc  airoO  Kai  xdc  tu>v  fiXXuiv 
€l  hk  pi\  toOto,  dXX*  öiTcp  ^v  Tt?»  iJcT^ptji  XÖTU)  !^vaTKdcör)M€V  fiMcTc 
6^oXoT€Tv,  ÖTi  al  fitv  Ttöv  iTn8ü|Liid»v  7TXT]poi3'|üi€vai  ßeXTCiw  troioOci 
TÖv  ävOptüirov,  Taurac  jüiiv  dTroreXcTv,  rfi  bt  x^tpu),  jutti'  toOto  bi 
T^xvn  TIC  elvai-  toioOtov  dvbpa  toötujv  nvd  TCTOV^vai  ix^xc 
eiireiv ;  inde  iam  patet ,  quod  nemo  erit  qui  6ti  cum  infinitivo  a  Stall- 
baumio tta  coniunctum,  ut  beiv  videatur  supplendum,  iudicio  praeferen- 
dum  censeat  de  ellipsi  cogitaniium:  ÖTi  (dp€Tf|  dX^Orjc  icnv)  .  .  diro- 
TcXciv.  neque  tarnen  quia  unde  toOto  bh  t^XVY)  Ttc  elvai  pendeat  non 
liquet,  haec  nosira  coniectura  nobis  arridet.  atqui  quo  enuntiatum  ab 
el  bk  jurj  incipiens  priori  congruat,  praedicatum  simile  tQ  dX^OcT  dpCT^ 
non  temere  nobis  videmur  desiderare.  qua  in  re  ad  p.  499  respicientes^ 
ad  quem  locum  ab  ipso  Piatone  legentium  animi  releganlur  —  flircp  tv 
Ti?i  vcTip\jfl  Xöifijj  t^vaTKdcör)M€V  fi^icTc  öfioXoreW  —  inprfmisque 
non  magis  ad  totam  senlentiam  quam  ad  verbum  boK€i  p.  499'  £vcKa 
idp  TTOv  Tiuv  draeöv  finavra  fi^iiv  Iboie  rrpaKTfov  clvai . .  dpa 
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xai  col  cuvboKCi  o&rui,  t^Xoc  elvot  äiracwv  tujv  itpäSeiuv  tö  dra- 
66v,  noQ  arbitramur  a  vero  aberrare  extremum  locum  corruptum  sie 
scribentes:  al  b€  xeip\xi^  ju/j,  toOto  öokcT  t^xvii  clvai,  toioOtov  ktX. 
certe  quidem  leni  voculae  bi  mutatione  satisfactum  est  grammaücae,  cete- 
raeque  argumentaüoni  iam  respondet  haec  sententia :  ^siquidem  est  vera, 
0  Callieles,  quam  tu  antet  nuncupabas  virtutem,  cupiditates  explere  et 
suas  et  alieoas:  si  vero  non  hoc,  sed  quod  in  posteriore  disputatione 
coacli  sumus  concedere,  cupiditates,  quae  cum  explerentur  redderent 
hominem  meliorem,  satiare,  quae  detenorem,  non  satiare,  eam  esse 
artem  quandam:  num  talem  hominem  horum  quemquam  eistitisse  potes 
affirmare?' 

Non  defuere  qui  contraxisse  damnum  suspicarentur  locum  p.  521  '^ 
€l  coi  Mucöv  T€  f^btov  KoXciv,  dt  CdiKparec  quos  SuUbaumius  sie 
recensuit,  ut  errores  varios  redargueret.  verum  tarnen  accidit  ut  quam 
medellam  vir  egregius  putaret  necessariam,  eam  ipse  nescio  quo  pacto 
eflfunderet  ac  dissiparet.  allato  enim  Olympiodori  grammatici  iudicio 
f)  TrapoijLiia  aörri  £ktoO  TiiX^q)Ou  icriv  eupmibou*  ^xeiTotp  ipwid 
TIC  TTcpi  ToO  TnX^qpou,  koC  q)nci  tö  Mucöv  Tif\\e<po\ '  eixe  bk  Mucdc 
fjv,  €!t€  äXXoO^v  TToOev,  ttujc  6ti  6  TrjX€q)oc  TVUjpiZeTai-  oötuj  kqI 
ivraöGa-  die  KÖXaxa  BiXexc  elTreiv  töv  toioOtov,  cTtc  bidxovov, 
€!t€  övTivaoöv,  bei,  q)T]clv  6  KoXXiicXfic,  toioOtov  clvm  nepl  Tr|v 
TTÖXiv  —  haec,  inquit,  licet  Wiium  contraxerint,  tarnen  egregie  pate- 
faciunt  interpretandi  viam.  constat  enim  Mysorum  gentem  contemptui 
esse  habitam,  id  quod  vel  ex  proverbio  iilo  patet  Mucujv  6  fcxaTOC, 
quod  cum  ab  aliis  tum  a  Piatone  Theaeteti  p.  209  ^  adhibetur  ad  signi- 
iicandum  hominem  plane  vilem  et  abieclnm.  equidem  nee  quod  Vitium 
contraxerint  veteris  grammatici  verba  cogitatione  assequi  possum,  nee 
illa  interpretatio  et  de  gente  vili  sententia  quo  vincuio  contineatur  repe- 
rio,  nee  quare  Callicles,  probatis  sub  dialogi  finem  insignis  cum  persua- 
dendi  arte  tum  pietate  viri  placitis  modo  non  omnibus,  Socralem  contem- 
nendum  censeat  hominemque  dueat  abiectum  sentio.  ac  primum  quidem 
Olympiodori  verba  latine  sie  faeile  reddas:  *hoc  proverbium  est  ex  Te- 
lepbo  Euripidis :  illie  enim  quaerit  aliquis  Telephum  et  nuneupat  Mysum 
Telephum:  sive  autem  Mysus  erat  sive  aliunde,  quid  quod  Telephus 
agnoseitur?  ita  etiam  hoc  loco:  sive  adulalorem  vis  nuneupare  talem 
hominem  sive  administrum  sive  quemvis,  oportet,  inquit  Callicles,  eum 
talem  esse  in  urbe.'  in  bis  etsi  elHpsIs  ttiBc  ön  admodum  dura  videtur 
latinnroque  dicendi  genus  resipit,  ut  ipsi  interpretatl  simus:  'quid  quod?' 
tarnen  ntsi  mavis  iruüC  ea  accipere  sententia,  quam  Vigerus  p.  444  sq. 
ed.  Herrn,  in  hae  particula  inesse  statuit,  faeile  orationem  neglegentem 
eondonabis  grammatico.  at  nihil,  opinor,  quod  Mysos  fuisse  gentem 
vilem  innuat  inde  elicies.  itaque  restat  ut  videatur  probandum,  ne  Plato- 
nem  quidem  1. 1.  de  Soerate  a  Callicle  eontempto  cogitasse,  sed  de  Gallicle 
misericordia  commoto.  qui  cum  Soerati,  quod  alia  atque  ceteri  Athe- 
nienses  de  rei  publicae  eondieione  sentiret  civiumque  anlmos  studiis  suis 
in  dies  magis  otfenderet,  multum  a  popularibus  sibi  persuasisset  imminere 
perieuli:  ne  verba  aueupetur  atque  premat  opinionique  publicae  obse- 
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quatur,  iam  amiee  suaidejt:  et  p.  521*"  fftf|  cTthjc  &  iroXXäioc  £Tpn*Qixc, 
ÖTi  diTOKT€V€T  M£  ö  ßouXd|4€VOC,  et  p.  ö^l«"  Ac  MOt  b0K€Tc,  (b  Cui- 
Kparec,  mcreüeiv  jun^'  &v  £v  toötu;v  Tra8€iv,  Ok  qU&v  dKirobuiv 
Kai  oOk  &v  6icax0€\^  eic  biKOu^Tfipiov  öttö  Trävu  Icuic  ßJO}fit\po\} 
ävSptiiiTrou  Kai  qxxuXou,  ad  h^ec  iUe:  'suades  Igitur,  mi  amiee,  ut 
aduiator  eiUtam.'  iam  vero  ut  aUbi,  velut  p.  483  \  489  **  inprimiaqu« 
p.  490*,  ita  hoc  Iocq  dod  sine  magna  ajaimi  concitaiioiie  verborum  auca- 
pium  quoddam  Sooralis  caatigaturus  Callicle^  sie  intercipit  oraUooem:  el 
cot  Mucöv  T£  f)b^ov  KaXctv  h.  e«  Micet  per  me  quons  DomiDe  utare, 
tarnen  nisi  haeo  feceris,  nisi  urbi  servies,  oion  effugles  mortem.'  iaest 
igitur ,  id  quod  dod  soliun  Olympiodorus  confirmat ,  sed  etiam  seriea  sen- 
tentianin^  in  Piatonis  Gorgia  obviarum,  in  verbls  varie  vexatis  haec  sen- 
tentia ,  nihil  vaiere  nomen  quoddam  ad  cahmitaiea  avemmcandas.  vlden* 
tur  autem  viri  docti  ad  aliena  ideo  esse  ddapsif  qvod  sermone  intemipto 
non  ipse  GaUicles ,  sed  Socrates  mortis  periculum  imminens  declarat« 

RASTBHBUBai.  lOANMBfi   RiOBTER. 


31. 

MIBCBLLEN. 

(fortsetznng  von  Jahrgang  1867  s.  317—819.) 


16. 

In  den  interessanten  Tironiana  von  W.  Schmitz  symb.  phil.  Bonn, 
s.  529  ff.  wird  bei  der  betrachtung  der  Überschriften  und  subscripttonen 
der  faandschrifteii  der  Tironischen  noten  auch  der  schon  von  Kopp  er- 
Tv&hnten  Überschrift  der  Straszburger  hs.  erwähnung  gethan  (s.  538} 
Auxüiante  deo  indphmi  Noiae  Senecae  et Amen  unter  Wieder- 
holung der  angäbe  Kopps ,  dasz  die  fast  erloschenen  buchstaben  tioiter 
gewesen  zu  sein  scheinen,  die  dieser  durch  ti  (Tuüii)  oiter  {citerio- 
rtfffijtie)  oder  tioioeb  {TulUi  Ciceronis)  erklaren  zu  dürfen  glaubte. 
Schmitz  selbst,  indem  er  die  angäbe  des  cod.  Paris.  8777  hinter  der  vor* 
rede  In  nomine  dei  summt  indphmi  noiae  Senecae  ei  Cyceronis  gra- 
matfcorum  seeundum  iradiOonem  TüUii  vergleicht,  meint  s.  543,  es  sei 
wahrscheinlich  Cicer  zu  lesen,  aber  sicher  sind  die  wol  auch  nicht  mehr 
ganz  deutlichen  nftehstvorhergehenden  buchstaben  et  nicht  richtig  ent- 
slff^t  und  in  dem  ettioitbb  steckt,  von  den  cHeriores  noch  ganz  abge- 
sehen, weder  et  TuilH  Okeronis^  noch  et  Ciceronis^  sondern  ein  ein- 
faches, landesübliches  fblioitbb. 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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35. 

lARISTODEMOS  ECHT  ODEE  UNECHT? 

Eine  neue  i^rjechische  handschiift  durch  Miaas  nach  Paris  gebracht, 
ein  neuer  griechischer  hisloriker  -^  wem  sollte  da  in  einer  zeit  kritischer 
Studien,  nach  den  erfahrungen  letzter  jähre  nicht  ein  skeptischer  gedanke 
kommen?  als  ich  die  von  C.  Wescher  verdfilentlichteu  Aristodemos-frag- 
mente  prüfte,  hatte  ich  sie  so  unbedenklich  wie  Arnold  Schaefer  für  echt 
genommen,  mein  freund  CurtWaohsmuth,  gewis  ein  in  diesem  ge* 
biete  sehr  bewanderter  mann,  hat  im  jüngsten  hefte  des  rheinischen 
museums  XXIII  s.  803—315  völlig  anders  geurteilt,  bei  der  äuszerst 
geringen  fkucfat  welche  das  eben  entdeckte  pflanzchen  trfigt,  bei  der  fülle 
tauber  bluten  ist  jenes  urteil  wol  begreiflich,  aber  wie  ich  fürchte,  ein 
sdiusz  über  das  ziel  hinaus,  zwar  wird,  da  in  solchem  fall  vindiciae 
eines  textes  allzu  leicht  in  vindiciae  seines  kritikers  umschlagen,  das 
wort  hierüber  am  besten  andern  unbeteiligten  überlassen;  aber  da  die 
gute  des  in  Paris  sich  aufhaltenden  dr.  Gustav  Meyncke  mir  einige 
bemerkungeu  über  das  object,  dessen  echtheit  in  frage  gestellt  ward, 
an  die  band  gegeben  hat,  so  glaube  ich  die  gelegenheit  benutzen  zu 
dürfen,  um  mein  festhalten  an  der  Mber  dargelegten  ansieht  auszu- 
sprechen, wie  vorsieht  not  thut  vor  dem  verdammenden  spruch,  lehrt 
der  von  Waobsmuth  mit  UBfrecht  gescholtene  gebrauch  des  namen» 
'ApTfXtoc  s.  357, 19  als  eigenname:  gleicher  tadet  trifft  schon  Cornelius 
NepoB  erzählung  Paus*  4  und  5 ,  die  ohne  zweifei  älterer  tradition,  doch 
wol  des  Ephoros  folgt,  und  wie  h&tte,  so  darf  man  fragen,  der  jedes 
nnsverständnis  ausschlieszende  ausdruck  des  Thukydides  I  132  ävf)p 
'ApYiXioc  überhaupt  zu  jener  aporie  führen  können,  welche  die  scholien 
bezeugen:  Tivk  loiptov  Tiv^C  dOvtKÖv,  wenn  nicht  neben  der  Thuky- 
dideischen  tradition  jene  andere  bestanden  hfitte,  gleich  viel  wer  diese 
aufgebracht  und  durch  welchen  irtum?  das  märchen,  dasz  die  Lakedftmo^ 
nier,  um  von  den  mitkSmpfem  im  Perserkrieg  keinen  vorn  oder  hintan 
setzen  zu  müssen ,  den  diskos  'erfanden',  dünkt  mich ,  was  die  aufnähme 
desselben  in  die  geschichte  betrifft,  wol  der  zeit  eines  Lucian  und  Chen^ 
Bos,  was  erflndungsgabe,  wol  noch  ilterer  Unterweisung  iT€pi  €upr)|Lid'> 
Ttuv  würdig;  vielleicht  hat  iem  erfinder  eine  erinnerung  an  den  von  Pau^ 
sanias  V  20,  1  beschriebenen  diskos  des  Iphitos  mit  der  rund  laufenden 
inschrift  vorgeschwebt,  auch  das  argument  scheint  mir  nicht  stichhaltig, 
w«mtt  allein  Wachsmuth  hoffen  konnte  den  verdacht  einer  fälschung  zu 
begründen,  dasz  Demosthenes  die  Perser  auf  der  flucht  vou  Platää  in 
Makedonien  durch  Perdikkas  ISszt  vernichtet  werden,  Aristodemos  aber 
durch  Atexandros  in  Übereinstimmung  mit  Clinton  und  andern  welche 
dem  Demosthenes  Verwechselung  der  beiden  tarnen  zutrauen,  dasz  abo 
Aristodemos  aus  modernen  Studien  schöpfe,  die  frage  ob  Demosthenes 
gegen  Arislokrates  %  200  diesen  oder  jenen  meinte ,  kann  ganz  aus  dem 
spiele  bleiben:  denn  directe  enilehnung  ans  jener  stelle  zeigen  Aristo- 
demos Worte  nicht,  desgleichen  der  brief  des  Philippos,  wonach  Alexan* 
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dros  von  den  kriegsgefangenen  Medern  einen  tribut  nach  Delphi  weihte : 
genug  dasz  nach  Demosthenischen  Zeugnissen  alte  angenommen  und  ge- 
sagt haben,  dasz  die  fliehenden  Perser  in  Makedonien  durch  feindlichen 
angrifT  schlecht  wegkamen,  um  die  notiz  des  Aristodemos  zu  rechtfertigen, 
dasz  Alexandros  sie  aufgerieben  habe,  denn  diesen  kennt  unser  Schrift- 
steller als  damaligen  regenten  Makedoniens,  von  dessen  gesandtschafl  im 
auftrag  des  Mardonios  an  die  Athener  hatte  er  oben  berichtet;  dagegen 
wird  nach  dem  grundsatz  Homer  aus  Homer  zu  erklären,  einem  solchen 
historiker  niemand  die  kenntnis  eines  makedonischen  teilfflrsten  zuschrei- 
ben, umgekehrt  also  wäre  wol  mehr  zu  verwundern,  wenn  Perdikkas  hier 
vorgefahrt  würde,  als  die  nennung  des  Alexandros,  die  an  sich  thöricht 
sein  mag  und  lächerlich  (irdvrac  dq>6v€ucev),  aber  dem  begriff  und  der 
darstellung  dieses  Schriftstellers  entspricht,  übrigens  bemerkt  Meyncke 
zu  den  worteu  'AX^&xvbpov  TÖv  MaKcböva  töv  OiXiimou  irpÖTOVov 
8. 351,20,  dasz  so  zu  schreiben  einem  Zeitgenossen  Philipps  am  nächsten 
lag  und  dasz  üe  arglos  von  einem  epitomator  aus  Ephoros  fortgepflanzt 
sein  möchten. 

Die  echtheit  eines  Schriftstückes  läszt  sich  einem  bekannten  spruch 
zufolge  nie  demonstrieren;  desto  gröszere  ansprüche  wird  man  an  den 
beweis  der  unechtheit  zu  stellen  haben. 

Ueber  das  handschriftliche  object  schreibe  ich  im  folgenden  die  von 
Meyncke  mir  zugegangenen  mitteilungen  zusammen.  ^Minas  hat  bei  sei- 
neu lebzeiten  die  handschrift  nie  zeigen  wollen,  sie  ist  erst  nach  seinem 
tode  in  seinem  koffer  mit  beschlag  belegt  und  seinen  verwandten  dafür 
eine  entschädigung  geboten,  er  hielt  sie  so  verborgen,  dasz  er  die  Theo- 
pomp-fragmente,  welche  Müller  veröffentlicht  hat,  nicht  aus  ihr  selbst  hat 
herausgeben  lassen ,  sondern  aus  einer  an  Müller  übergebenen  abschrift. 
es  ist  schwer  einzusehen ,  warum  Miuas  oder  ein  älterer  falscher  eine 
handschrift  von  so  werthvollen  bestand  teilen,  wie  diese  in  ihrem  kern 
ist,  durch  ein  verhältnismäszig  so  unbedeutendes  fragment  noch  hätte 
erhöhen  wollen.  Minas  hat  den  etwas  undeutlichen  namen  des  Aristo- 
demos nicht  lesen  können  und  dies  bruchstück  daher  in  dem  zu  anfaug 
der  handschrift  von  ihm  gemachten  katalog  nach  Vermutung  anderen 
historikern  zugeteilt,  hm.  Weschers  beschreibung  der  handschrift  ist 
von  einer  musterhaften  genauigkeit,  seine  behauptung  dasz  keine  der 
drei  im  ältesten  kern  derselben  zu  unterscheidenden  bände  jünger  als  das 
zehnte  Jahrhundert  sei ,  zeugt  von  besonnener  mäszigung ,  da  der  schrift- 
charakter  hohes  alter  verräth,  die  mitte  haltend  zwischen  uncial-  und 
cursivschrift  die  Aristodemos -fragmente  scheinen,  wie  hr.  Wescher 
selbst  bemerkt  (anm.  zu  s.  349),  allerdings  von  einer  andern  band  ge- 
schrieben ;  der  Charakter  der  schrift  stimmt  aber  so  genau  zu  den  übri- 
gen teilen  im  alten  kerne  der  handschrift,  dasz  man  daraus  wenigstens 
auf  volle  gleichzeitigkeit  der  niederschreibnng  tchlieszen  musz  und  bei 
genauerer  vergleichung  der  schriftzüge  kaum  ein  anderer  unterschied  übrig 
bleibt  als  der,  dasz  die  buchstaben  hier  etwas  kleiner  sind,  dort  etwas 
gröszer.  keine  spur  nötigt  anzunehmen,  dasz  die  blätter  auf  welchen  das 
medicinische  fragment,  Aristodemos  und  Philoslratos  stehen,  an  grösze 
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von  den  andern  verschieden  gewesen,  da  auch  sonst  hin  und  wieder  Über- 
schriften oder  randbemerkungen  vom  buchbinder  durchschnitten  sind, 
vielmehr  war  ursprünglich  das  formal  durchgängig  beträchtlich  gröszer, 
bevor  die  handsohrlft,  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  im  sechzehnten  Jahrhun- 
dert eingebunden  wurde,  der  binder  hat,  um  die  verschiedenen  teile, 
vielleicht  sogar  einzelne  blätter  wie  fol.  81  zusammenzulialten,  teilweise 
auch  um  schadhafte  ecken  des  pergaments  zu  ergänzen,  papierstreifen 
aus  einer  lateinischen  handschrift  des  14n  Jahrhunderts  verwendet,  da 
ich  einmal  fol.  81,  worauf  Philostratos  steht,  erwähnt  habe,  füge  ich 
gleich  hinzu  dasz  grösze  und  Charakter  der  schrift  auf  diesem  blatt  völlig 
mit  der  band  abereinstimmt,  von  welcher  fol.  83^ — 87^  herrührt,  ich 
bedaure  dasz  ich  noch  nicht  habe  entdecken  können ,  wie  dies  einzelne 
blatt  oder  ob  es  mit  den  anderen,  namentlich  den  Aristodemischen  äuszer- 
Hch  zusammenhängt;  auch  verzweifle  ich  fast  an  der  ermittlung  des  Ver- 
hältnisses von  fol.  81  zu  fol.  83 — 87 ,  wenn  die  buchbinderarbeit  nicht 
teilweise  abgelöst  werden  darf,  das  erste  wort  in  der  oben  am  rande 
von  fol.  88'  durchschnittenen  reihe  (denn  eine  ganze  reihe  stand  dort, 
aber  nur  von  den  ersten  buchstaben  sind  hinlängliche  reste  erhalten  um 
ihre  ergänzang  zu  wagen)  war  nicht  dpiCT- ,  nur  der  zweite  buchstab  ist 
wahrscheinlich  p  gewesen,  aber  der  erste  €i,  wovon  ich  jetzt  auch  hm. 
Wescher  überzeugt  habe,  dasz  eine  alte  paginierung  mit  griechischen 
buchstaben  durch  die  ganze  handschrift  geht  und  auch  die  fraglichen 
blätler  mit  einbegreift,  ist  schon  in  hm.  Weschers  beschreibung  gesagt.' 
Diesem  mag  nur  beigefügt  wenlen  dasz  mein  sehr  vorsichtiger 
freund,  der  seiner  zeit  auch  den  Uranios  hat  zeigen  sehen  und  das  ge- 
schick  der  f&lschung  hat  erklären  hören,  seine  Überzeugung  von  der  echt- 
heit  alter  teile  wiederholt  ausspricht,  sie  wachse  mit  jedem  neuen  male 
wo  er  den  band  in  die  band  nehme,  von  argumenten  für  die  echtheit, 
welche  dem  tezt  selbst  entlehnt  werden  können,  genügt  mir  eines,  denn 
für  ausgemacht  nehme  ich  dasz  s.  356,  9  i^  dcriv  in  vOv  bia  verderbte 
lesung  statt  'Heriuivia  oder  'Heriuiveia  ist.  scheint  es  glaublich  dasz 
ein  falsarius  diese  so  wol  abgestufte  corruptel  ersann,  deren  progression 
uns  allen  verborgen  geblieben  war?  icziv  nemlich  wuchs  dem  verderb- 
ten ^  in  vöv  bia  zu  entweder  durch  dittographie  oder  um  das  sinnlose 
sätzchen  nach  mögüchkeit  zu  ergänzen,  wie  die  anläge  und  form  der 
ganzen  darstellung  durchweg  die  färbe  der  compilationen  des  sinkenden 
altertums,  aber  des  altertums  widerspiegelt,  ward  schon  oben  s.  94  kurz 
skizziert,  ein  blick  in  die  von  Wachsmuth  apgezogenen  Hermogenes- 
scholien,  in  denen  nicht  blosz  die  dem  peloponnesischen  krieg  voraus- 
gehenden ereignisse  ebenso  zusammengedrängt,  sondern  auch  iu  ähn- 
licher weise  z.  b.  V  p.  482  W.  lakchos  beistand  bei  der  salaminlschen 
Schlacht  aus  Herodot  und  p.  375  Alkibiades  rath  an  Perikles,  der  rechen- 
schaftsablage  sich  zu  entziehen,  und  der  anlasz  des  megarischen  psephisma 
erzählt  werden  —  dieser  bück  zeigt  wie  die  von  Aristodemos  gebotene 
auswahl  historischen  Stoffes  mit  dem  von  den  späteren  rhetorenkindern 
verwandten  material  zusammentriiTl.  und  einwirkung  der  rhetoren  auf 
unser  compendium  tritt  wol  auch  in  der  benutzung  von  phrasen  des 
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Demoslhenes  und  Aescbines  wie  von  historischen  Zeugnissen  zu  tage,  die 
ähnlicbkeiten  mit  den  schollen  zu  Aristophanes,  zu  Thukydides  (nicht 
blosz  sachh'ch,  z.  b.  in  LelrefTder  ringmauern,  sondern  selbst  spracMicb, 
wie  wenn  Tbukydides  zusalz  Leim  Argilier  naibtKd  aÖToG  in  den  scho- 
llen, die  Suidas  wörtlich  abschreibt,  durch  ^pib^evoc,  von  Aristodemos 
durch  dfOiiTiü^evoc  verdolmetscht  wird),  hinsichtlich  des  ton  Themisto- 
kles  an  Xerxes  gesandten  pddagogen  Sikionos  auch  mit  den  schollen  zu 
Aeschylos  geben  einen  ungefähren  maszstab  für  das  Zeitalter  und  den 
Studienkreis  welchem  diese  epilome  ihren  Ursprung  verdankt,  ich  meine 
die  schon  s.  94  bezeichnete  zeit  zwischen  der  sophistik  und  der  byzan- 
tinischen redaction  der  hypomnemala.  weisz  jemand  die  geographische 
definition  von  Mykale  im  fragment  s.  303,  17  als  dpoc  Tf\c  MiXridac 
historisch  zu  verwerlhen  ?  oder  ist  sie  rein  fingiert  nach  z.  13  elc  M(XilTOV  ? 
Teusche  ich  mich  nicht,  so  besitzen  wir  hier  bruchstficke  einer 
hauptsächlich  aus  Ephoros  abgeleiteten,  nach  und  n^ch  ins  enge  gezoge- 
nen ,  daneben  wieder  durch  zuthaten  von  rheloren  und  grammatikem  er- 
weiterten geschichtsdarslellung  etwa  des  fönfteb  Jahrhunderts,  der  man- 
cher Byzantiner  sein  wissen  von  der  altgriechischen  geschiebte  verdankte, 
sicher  wenigstens  bat  dies  buch  der  namenlose  schollast  des  HermogeneW 
ausgeschrieben,  wo  er  zur  erlüuterung  des  rhetors  sich  genötigt  sah  auf 
ein  historisches  compendium  zuröckzu greifen,  da  handschriflen  dieses 
scholiasten  aus  dem  lOn  Jahrhundert  vorhanden  sind,  so  kann  er  spä- 
testens in  die  zeit  der  makedonischen  dynastie  verwiesen  werden,  i» 
dieselbe  zeit  deren  sammelfleisz  wir  ohne  zweifei  die  erbaltuug  wie 
des  ganzen  von  Wescher  publicierten  corpus  so  auch  der  Aristodemi- 
schen  fragmente  verdanken,  dasz  der  scholiast  seinen  gewdhrsmani» 
wort  für  wort  ausschreibt ,  ohne  ihn  zu  nennen ,  war  damals  regel ; 
interessanter  ist,  doch  auch  dies  nicht  neu,  wie  d^e  grammatische  litte- 
ratur  ausweist,  dasz  er  dessen  text  verderbt  so  wie  heute  vor  sich  hatte 
und  ihn  schlecht  genug  zu  restaurieren  versuchte,  unsei*  Aristodemos 
berichtet  s.  363,  4  AaKC^ai^övtoi  d(p€XÖM€VOi  <I>u;k^u>v  tö  i\  AeX- 
«poic  kpöv  Trapdbocav  AoKpotc  Kai  dcpcXÖMCVOi  aöroOc  drr^ocav 
irdXiv  ToTc  $U)K€Gcw.  ich  sagte  schon  s.  99  dasz  hier  der  abschreiber 
nach  Kai  den  namen  'AOiivatoi  ausgelassen  habe,  der  schollast  des 
Hermogenes  aber,  welcher  den  satz  bereits  ebenso  vcrstümmell  fand, 
braut  daraus  folgenden  mischmasch  s.  388,  11  AaKcbatfiövtOi  d^Xö» 
p^voi  <t>wKiwv  TÖ  ^v  AeXcpoTc  icpöv  nap^bocav  AoKpoic,  eTta 
TrdXiv  AoKpouc  dcpeXÖMCVOi  iropdcxov  <I>(juk€Ociv,  und  da  er,  nuo 
einmal  auf  falscher  fshrte,  das  unmittelbar  anschlieszende  i&ir0CTp€q)6v- 
TtüV  bk  TUJV  'A6i]vaituv  dirö  Tf)c  yt&x^c  nicht  verstehen  konnte ,  sa 
substituierte  er  dafür  aus  der  erzflhlung ,  die  er  bei  Aristodemos  gerade 
vorher  gehen  sab,  dummscblau  t&TrocTp€q)övTU)V  "AOrivakiüV  dnö  T(&v 
irpöc  'ApraE^pSriv  CTrovbuuv.  ich  bekenne  hiernach  dasz  der  falsarius 
mir  einigen  respect  einflöszt.  übrigens  las  derselbe  scholiast  bei  der 
samischen  Strategie  noch  richtig  TTepiKX^ouc  Kai  Coq>OKX^ouc,  so  dasz 
der  fehler  xai  GepiCTOKX^Ovc  bei  Aristodemos  kaum  älter  ist  als  die 
heute  erhaltene  abschrift.   das  aber  versteht  sich  nunmehr  wol  von  selber 
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dasx,  ivenn  aa  eben  jener  stelle  der  Hermogenes-scholien  tö  KuXuivciOV 
SYOC  durch  einen  Ungern  historischen  bericht  erlflulert  wird,  welcher 
zu  der  frOh  hewonderten  Thukydideisch«n  Schilderung  skh  analog  Ter- 
hält  wie  des  Arlstodemos  erzShlnog  dber  ereignisse  der  penlekontetie  zu 
den  betreffenden  abschnitten  des  Thukydldes ,  dasz  wir  auch  hierin  einen 
getreuen  anszug  aus  dem  (dritten)  buch  des  Arlstodemos  werden  aner- 
kennen därfen.  mlleicht  slammt  dort  noch  anderwärts  einiges  aus  der- 
selben quelle,  wie  s.  878  über  Peisistratos  und  die  Phye  oder  der  in  den 
anmerkungen  zu  s.  386  aus  dem  Turiner  Planudes  genommene  bericht 
über  der  LakedSmonier  Terfaalten  bei  der  Marathonschlacht,  weil  in  den 
Worten  'AQiivaiot  irpocßäXXovrcc  iv  td^  MapoOüiVi  Totc  M^jöcic 
Tifi  ToO  Ziplov  CTpOTijji  und  wiederum  ctrTKpoTfjcavTec  nöXe^ov 
ft£Ta  Tuiv  Mrjbujv  fffovv  tou  crparoO  tov  E^pEou  f)tTi}cav  aöroäc 
ilTTav  TTcptcpavf)  Iv  Mapa6(£ivt  offenbar  neben  der  alteren  fassung 
(die  Meder)  eine  jüngere  glossierung  (beer  des  Xeries)  herlauft. 

Die  verAffentllchung  des  textes  durch  Wescher  ist,  wie  kaum  anders 
zu  erwarten  war,  fQr  eine  editio  princeps  ungewöhnlich  genau;  eine  von 
Meyncke  begonnene  nochmalige  vergleichung  der  handschrift  liefert  eine 
auszerordenllidi  geringe  ausbeute,  hier  mag  nur  erwahnung  finden  dasz 
8.  350,  17  xai  vor  Kivbvveüauca  in  bekanntem  ccHnpendium  steht  und 
dasz  s.  351 ,  18  durch  ein  versehen  beim  druck  gegen  die  hs.  und  gegen 
Wescbers  willen  uir^cxcTO  bk  statt  äir^cxcTÖ  t€  ediert  ward.*) 

GrBIFSWALD.  FSANZ  BtlCHELER. 

36. 

ZUE  KRITIK  DES  AKISTODEMOS. 


A. 

s.  349, 6  dcTrotjba2;£V  hk  6  B^pSiic,  lexrf^a  KttTOCKeudcoc,  neZQ 
lirißiivai  iiiX  T^iv  CaXoMiva  öv  Tpönov  btfiXOe  inl  töv  'GXXficTrov- 
Tov,  Kai  }iipoc  Ti  ixwy  f)K€V  KQTä  TÖ 'HpäxXetov.  in  den  letzten 
Worten  ist  offenbar  ein  fehler,  der  aber  auf  ganz  gelinde  weise  dadurch 
beseitigt  werden  kann,  dasz  man  xai  fi^poc  Tt  ix^yyvey  Kara  t6 
'HpäxXeiOV  schreibt,  so  wörde  der  Verfasser  die  beiden  sagen,  welche 
Scbaefer  oben  s.  84  erwähnt,  und  von  welchen  die  eine  berichtete,  Xerxes 
habe  die  meerenge  zu  überbrücken,  die  andere,  er  habe  diese  zuzudaoimen 
gesucht,  mit  einander  verbinden,  man  erwartet  zwar  bei  fi^poc  Tt  noch 
den  Zusatz  ToC  TTÖpou,  aber  das  fehlen  desselben  kann  bei  der  unbe- 
hülfllchen  spräche  unseres  fragmentes,  weiche  sich  vielfach  zeigt,  nicht 
als  grund  gegeu  die  gemachte  Verbesserung  in  anschlag  kommen,  zu  den 
mangeln  des  ausdrucks  rechne  ich  z.  b.  in  den  angefahrten  worlen  £m- 
ßnvm  M  Tf)V  CaXajLtiva  statt  biaßfivat  (denn  dass  nicht  etwa  so  zu 
andern  ist  zeigen  die  ähnlichen  stellen  s.  350,  4  ixaväc  ^upidbac  im* 
ßißacev  de  Tf|v  ttXticiov  vncibo  und  s.  3öO,  12  iir^ßn  eic  Tf|v  Vvrä- 

*)  [in  dem  obigen  abdmck  s.  84  ff.  sind  als  dmckfebler  bemerkt  wor- 
den s.  865P,  8  ictpactvcav  st.  kTpdTCVcav  und  i.  864, 1  ^iy  Koi  et.  ^V)  Kai.] 
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Xeiav)  and  bir\\Qe  inX  idv  '6\Xi^citovtov.  hier  ist  jedoch  ixA  viel- 
leicht aus  dem  kurz  vorhergehenden  in\  eingeschoben  und  zu  lesen 
bif^XGe  TÖv  'GXXiiCTTOVTOv.  —  s.  350,  7  'Apicxeibric  hk  'AGrivaioc, 
u\öc  Auctjiidxou,  KaXouMCVOC  biKaioc.  hier  ist  zu  lesen  KaXoujyievoc 
6  biKOioc  —  s.  351,  3  ol  *'£XXiiv€C  ißoOXovro  Xtiav  id  dir!  toO 
'GXXticttövtou  teöTiia  Kai  KaraXaMßdvecGai  Hdp&iv  iv  rq  'GXXdbu 
wenn  KaTaXa^ßävec8al  vom  Verfasser  herrührt,  so  ist  es  als  einer  der, 
wie  schon  bemerkt  worden  ist,  zahlreichen  mängel  des  ausdrucks  zu  be- 
trachten, ich  bin  aber  mehr  geneigt  dasselbe  auf  rechnung  eines  ab- 
schreibers  zu  setzen  und  äiroXajüißdvecOai  zu  schreiben.  Herodot  Vni  97 
gebraucht  den  ausdruck  aTToXajiKpOelc  iv  tQ  €öpU)TTi),  letzteres  rich- 
tiger als  dv  tQ  *6XXdbi.  —  s.  355,  1  tpiirobo  dvaöek  Tifi  dv  AeX- 
(poic  'AttöXXwvi  dTriTpajLijLia  ^rpov^v  Tcpdc  oördv  toioOtov.  ich 
nehme  wie  Bachelor  anstosz  an  irpöc  auTÖv,  verändere  aber  irpdc  in  eic, 
welche  präposilionen  sehr  häufig  verwechselt  werden. 

WfiBTHEIM.  FbIEDRIOH   KaRL   HeRTLBIN. 

B. 

s.  349,  8:  Xeries  beabsichtigt  eine  brücke  rom  festlande  hinüber 
nach  Salamis  zu  schlagen,  um  tieliji  dinßf)vai  inX  Tf|v  CoXajütiva  8v 
TpÖTTOV  bif)X8€  dm  TÖv  'GXXf^ciTOVTOV.  das  zweite  dirl  ist  als  augen- 
scheinlich irrige  Wiederholung  des  ersten  zu  streichen.  —  s.  350, 5  nimi 
Bücheier  mit  recht  an  der  form  dKirXriTTÖjiievoc  anstosz  und  schreibt 
dKxrXl^TTUJV.  das  participium  futuri  dürfte  dem  folgenden  ßouXöjLievoc 
besser  entsprechen.  —  s.  350, 15:  in  bezug  auf  Ameinias  bemerkt  Schae- 
fer  s.  82 :  Miier  wird  auszer  der  erdfTnung  der  Schlacht  (=s  Herod.  VIII 84) 
demselben  auch  der  angriff  auf  das  schiff  der  königiu  Artemisia  zugeschrie- 
ben.' letzteres  findet  sich  aber  auch  bei  Herodot  VIII  93  8c  Kai  'ApT€* 
jiicinv  direbiuiHe.  —  s.  354,  12  ist  die  (piXoTijLtia  f|  ÖTrfep  tOüv  '6XXi^- 
vuiv  nicht  anders  zu  erklären  als  in  dem  sinne  von  ehrsucht  i^TT^p  touc 
'^GXXrivac.  inip  mit  geneiiv  ist  in  dieser  bedeutung  sehr  selten,  aber, 
bei  dichtem  wenigstens,  nicht  ganz  ohne  beispiel:  vgl.  Pindar  Nem.  9, 
129  €ÖxoMai  ÖTT^p  iroXXoiv  TtjiiaXqpetv  XÖTOic  vkav,  und  Isthm.  2, 53 
öptdv  ZeivoKpdTT]C  vnkp  dv9pifiTruiv  tXukciov  ?cx€V.  —  s.  356, 16 
TTaucavia  von  dTicexeipicjudviic  abhängig  zu  machen  verbietet  die  Stel- 
lung, es  ist  deshalb  TTaucaviou  zu  lesen.  —  s.  358, 5  ergänzt  Wescher 
tiirö  aÖTÖ  TÖ  Tdjüievoc,  Bücheier  besser  elc  xd  aöid  oder  €lc  toOto  tö 
TdjLievoc.  der  autor  verbindet  irapaTiTvecOai  beständig  bei  örtern  mit 
€lc  (352,  2.  7.  356,  15.  357,  12.  359,  13),  bei  personcn  mit  irpöc 
(350,  10.  358,  1.  8.  359,  14.  15.  360,  7).  die  richtige  ergänzung 
scheint  eic  tö  Tdjiievoc  zu  sein.  toOto  hinzuzufügen  ist  unnötig  und 
schon  wegen  des  raumes  nicht  zu  empfehlen.  —  s.  361,  14  dürfte  dtri 
Tivoc  iroraMoO  in  dirl  NelXou  irOTajLioO  zu  ändern  sein,  der  naivetät 
des  Verfassers  wird  sonst  doch  gar  zu  viel  zugetraut ;  und  wie  der  ab- 
Schreiber  mit  eigennamen  umgesprungen  ist,  zeigen  sattsam  356,  9. 
361,  1.  363,  16  und  364,  15.  — ' 

Andernach.  1  RuDotiPH  Löhbaoh. 
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87. 

ZU  THEODOSIOS  TRIPOLITES. 


Bei  Suidas  steht  Oeoböctoc  q>iX6coq)OC  ^Tpctqie  cq>aipiK&  Iv 
ßißXioic  t')  ÖTTÖjLiviiiia  €lc  Tä  Qevbä  xecpdXaia,  ircpi  fijuepdjv  Kai 
vuKTiöv  ß',  öiTÖjLiviiMa  €lc  TÖ  'Apxijüirjbouc  d(p6biov,  blOTPOKP&C  ot- 
Kitöv  ^v  ßißXioic  f\  cic€TTTiKd  K€(pdXaia,  dcTpoXoTiKd,  Tiepl  oIkii- 
C€u;v.  voo  diesen  schrifteo  sind  griechisch  bis  jetzt,  so  viel  ich  weisz, 
nur  herausgegeben  die  cq)aiptKd.  diese  und  die  Schriften  trcpl  olicrj- 
C6UIV  und  iT€pi  fijLiepi&v  Kai  vuktOüv  machen  den  schlusz  einer  neulich 
von  mir  gelcauften  abschrift,  die  im  vorigen  Jahrhundert  jemand  von  meh- 
reren astronomischen  griechischen  Schriften  genommen  hat.  eine  andeu- 
tung,  woraus  abgeschrieben  wurde  oder  wer  abschrieb,  fehlt:  ein  loses 
blatt  liegt  in  dem  bände,  auf  dem  von  —  wenn  ich  nicht  irre  —  anderer 
hand  eine  gleichung  gelöst  ist.  darunter  steht,  aber  wieder  von  anderer 
band  Euler,  Pelrop.  1797,  die  letzte  7  Icann  aucli  fdr  eine  2  gehalten 
werden,  zu  den  cqpatpiKd  wird  einmal  am  rande  bemerkt  quae  sßq.  non 
erant  in  codice  Samhuci^  und  auf  dieselbe  handschrift  mit  c.  S.  noch 
einmal ,  am  Schlüsse  der  schrift  irepl  oiKrjceuAf ,  verwiesen,  die  schrift 
ist  deutlich,  accente  spiritus  und  iota  subscr.  fehlen,  die  worttrennung 
ist  meistens  erkennbar. 

TTepi  oiKrjceuJV. 

TTpotdceic.  a'  Oeifipima.  Toic  öird  töv  ßöpeiov  iröXov  oIkoO- 
civ  fjiniccpaipiov  \iht  toO  Köcjiou  bid  TravTÖc  ^cti  tö  aöid  qpave- 
pöv ,  fmicqpaipiov  hk  toO  k6c]liou  bid  iravTÖc  Icix  tö  aörd  dqpavfe, 
Kol  oöWv  TÄv  dcTpuiv  aÖTOic  oÖT€  büv€i  oöt€  dvaiAXct,  dXXd  id 
\iky  iv  T^  (pav€p(!^  fmicq)aip(i|i  btd  iravTÖc  den  (pavepd,  rd  hl  bt 
Ti|>  dq)av€T  bid  ttovtöc  icnv  dqpavfl. 

ß'  Toic  öird  TÖV  loiiLicpivöv  obcoOct  irdvTa  td  ficipa  Kai  buvei 
Kai  dvarAXet  Kai  tAv  tcov  xpövov  öir^p  t€  töv  öpiZovta  IvcxOrj- 
cerai  Kai  öird  töv  öpiZovia. 

y'  npoc  irdvia  töttov  töv  in\  rfic  ji^cric  Zidviic  6  töv  ZipbCuiv 
kükXoc  öpOöc  '{cTaroi  ttotc 

b'  Otc  TÖ  Kard  Kopuq>f)V  cimeTov  dird  toO  iröXou  tocoOtov 
irapyjKei  öcov  6  TpoiriKÖc  dirö  toO  IcimepivoO  bi^CTT]K€v,  ^kcIvoic 
&\ia  S£  Zdibia  Kai  bucerai  Kai  dvareXcT. 

€'  ToTc  ÖTTÖ  TÖV  lomepivöv  oIkoOcw  M€criMßptvöc  bCxa  T^^v€l 
TÖ  öirtp  TÖV  öpKovTa  toö  ZijibiaKoO  fmiKUKXiov,  ÖTav  al  dqpal  töv 
TpOTTtKoiv  Kai  ToO  TÖV  £i{ib(ujv  kukXou  i5av  inX  TOO  ÖpttOVTOC* 
t6t€  hk  Kai  6  TÖV  Zijibiulv  kukXoc  öpGöc  &Tai  irpöc  töv  öpiCovTa. 

g'  Toic  UTTÖ  TÖV  icimepivöv  okoOciv  Td  toO  ZqibiaKOö  f||LiiKu- 
icXia  ,TTavTdTraav  iv  Icip  xpövui  dvaTÄXer  ö^ioluic  bfe  Kai  al  dire- 
vavTiov  Trepiqp^peiai. 

t  Ok  biacp^pouciv  ol  öpiCovTcc  TouTip  jliövui  tiu  irpöc  dva- 
ToXdc  jLiSXXov  ^  buc€ic  ^K€ivoic  T€TdxOai,  Td  dirXavf^  dcTpa  oöt€ 
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ä^a  dvoT^XXei  oöt€  fi^a  büvci,  dXX'  8ci{)  irpörcpov  Toic  npöc  dva- 
ToXdc  oixoOciv  iiriTÄXci  (etnreXXTi  die  abschrifi),  tocoutiü  Kai  Trpö- 
T€pov  biiv€i. 

r\  Toic  unö  tov  aÖTOv  ^eai^ßpivöv  oIkoOciv  xd  dirXavfl 
dcTpa,  8ca  ixiv  ia\  li^iali)  toO  T€  dei  cpttvepoO  Kai  toO  kr||i€pi- 
voO,  irXclova  xpövov  öittp  töv  bpiloyna  cp^pcrai  Totc  Trpöc  dpKTOv 
ohcoöciv  f|  TOIC  irpöc  n€CT])Lißpiav  Ka\  8ciu  irpötepov  iitii^XXci  rote 
TTpöc  öpKTOV  oIkoOci,  tocoOtüi  wxl  öcTcpov  büv€u  öca  b' 4crt 
ixeio^v  ToO  T€  del  dcpavoOc  kukXou  kuI  toC  icr)^€ptvoO,  nXciova 
Xp6vov  örrip  töv  6pßovTa  cp^pcTai  toTg  trpdc  ^€cr||Lißp(av  oIkoO- 
civ,  TOCOUTIÜ  xal  CcTCpov  bivex'  xä  t>k  inx  krijLtepivoö  aÖTOic  &im 
imiiWei  T€  Kai  btivei. 

9'  Tdiv  öpiZövTuiv  }xf\  övTuiv  <m6  töv  aÖTÖv  imccrmßpivöv  Koi 
oÖTw  Td  drrXavfl  dcTpa,  8ca  \ikv  4ctI  incTaEu  toO  t€  dci  <pav€poO 
kukXou  xal  ToO  laijuicpivoO,  TiXeiova  xpövov  imkp  töv  öpttovxa 

(p^p€Tai  TOIC  TTpöc  fipKTOV   oIkoOcIV  f\  TOIC  TTpÖC  fiCOlpßpklV.    ÖC« 

bk  icü  i^exali)  toC  t€  dcl  dqpavoCc  Kai  toO  icY])i€pivou,  irXetova 
Xpövov  öirtp  TÖV  öpiZovTa  tpi^tax  toTc  npöc  fuicciiMßpiav  fi  TOtc 
npöc  dpKTOV  oIkoOciv. 

i'  ToTc  imö  töv  ßöpciov  nöXov  oIkoOciv  nXcCova  lufev  xpövov 
f[  Öd^Tivov  6  f^Xioc  önip  töv  öpiZovTa  <p^p€Tai,  Ödfirivov  (hierzu 
am  rande  bemerkt  iJTOi  ^TT^CTd  nu)c)  bk  ^dXiCTa  önö  töv  öpttovrct- 
Kol  fj^^pa  niv  aÖTOic  ^ciJiuv  4ctIv  (ccti  die  abschrifi)  f\  ^irra^ri- 
viafa,  vuH  bfe  nevTapiiviafa  jLidXtcTd  nujc. 

la'  Ok  bk  napriKei  fi  odcrjcic  irii  xä  npöc  ^ecimßplav,  ä(€ivoic 
6  f^Xioc  ^Xdccova  xpövov  öntp  töv  öpiZovTa  dvcxWjcerai  fjnep 
Tok  önö  TÖV  ßöpeiov  nöXov  oiKoCav,  Kai  iXdccovoc  xpövou  a{^ 
Tok  &Tai  f\  i\\xipa. 

iß'  Ok  TÖ  KOTd  Kopu(p#|V  o^fidov  tocoOtov  napViKCi  dnö  tov 
cpavcpoO  nöXou,  8cov  6  Tponmöc  dnö  toO  ki^jüicpivoO  bi^cniKev^ 
äccivotc  6  f^Xioc  Kord  pkv  Ocpivdc  Tpondc  täv  cuvdjLupui  xpövov 
vuKTÖc  Kd  fm^pac  önfcp  töv  öpiJovra  ivexö^ceToi,  Kai  f|  f^^a 
aÖTok  f CTai  TpiOKOvra  fi^epÄv ,  KOTd  bk  X€i|ii€pivdc  Tpondc  töv 
cuvaficpÖTepov  XP^vov  vuktöc  koI  f^^ac  imö  töv  öpiZovTa  ivcx- 
ef|C€Tai,  ai  bk  Xomal  fm^pai  npöc  Tdc  Xotndc  vtJxTac  dvd  (so  ist 
wol  zu  sehreiben:  die  abschrift  hat  navTa  und  am  rande  steht  c.  6^. 
biacpopov,  was  emendationsTersuch  zu  sein  scheint)  XÖTOV  lEouciv* 
T^Xoc. 

TTcpl  fm€pa»v  Kai  vuktujv.  I) 
TTpooi^iov 

a'  Tno0^cei  xp^iroi  ö  Oeoböcioc*  ö^aXiSc  KtvckOot  töv  i^Xiov 
Tfjv  ivavTtav  Ttj>  KÖc^ip  KivT|civ  KOTd  ToC  bid  }xic\av  tiäv  Ztfibhnv 
kukXou,  fivnva  kukXov  fiXtOKÖv  KaXet, 

ß'  Kai  xpövov  fm^poc  KoXei  töv  dnö  dvoToXflc  iwc  Inketoc^ 
vuktöc  bi  TÖV  dnö  büccuic  ?a)c  dvaToXf^c, 

Y  ^iEaXXatfiv  bfe  nepicpcpeioc  (pav€po€,f)^cq>aip(ou  (imiccpai- 
pciou  die  abschrift),  ÖTav,  ToO  npoiiTOUfi^vou  cripdov  Tfjc  ncpKpC- 
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p€iac  ivA  Tflc  dvaxoXfic  övtoc,  tö  lirönevov  dvaieiXov  k<xi  bieXOdv 
5Xov  TÖ  <pav€pöv  fmiccpcupiov  inX  rfic  buceuDc  T^vr^xai, 

V  d&xXXaTJIv  hk  dcpavaCc  f)^ic<paip(ou  (runiccpaipeiou  die  ab- 
sQhrift)  iT€pi(p€peiac  X^yei,  öxav,  toO  irpobebuicÖTOC  cr]|üi€lou  rf^c 
dEaXXoHdoic  irepicpepeCac  tö  cpavepdv  f|fitc(paiptov  t€VO|jÜ^voü  npoc 
TiJ»  dvQToXiKifJ  ipttoyii,  Kol  TÖ  d1^ö^€Vov  dvoT^XXij  (avaTeXri  die 
9b3€bri(t),  toOt'  &TIV  ÖTav»  ToO  TTpoiiTOUM^vou  cruxeiov  Tflc  Trepi- 
cpepeiac  büvovTOc  Koi  bieXöövxoc  ÖXov  tö  dqxxvfec  ^fuc<pa(piov,  tö 
iiröjucyov  oj^ciov  ^m  ttIc  dvaToXIJc  tcvriTai. 

e'  KöcjLiou  TrepiCTpoqpiri  icrxv  xpovoc,  dv  ip  ?KacTOC  Ttöv  dtiXa- 
vu»v  dcT^piüv  —  dKivrJTOuc  ydp  UTTOTiOcxai  toutouc  elvai  KaTd 
Toüc  TiaXaioüc  —  dnö  dvcrroXfic  ^ttI  t^jv  Öf|c  dvaxoXfiv  iropa- 
T^VTiTai  f|  dirö  biiceujc  tnl  buciv  f{  dqp*  CHÜbniroroöv  tötcou  im  töv 
aÖTÖv  TÖnov. 

TTpoTdceic 

a  'Attö  Tponulv  9€piv«X>v  toö  f|Xiou  irQpcuojLi^vou  fm^a  juiev 
f\  KpoT^pa  Tflc  öcT€pov  jnaxpoT^pa  kTi,  vu5  bi  fj  irpoT^a  Tf}c 
vcTcpov  ßpaxuT^pa  dcTiv.  dirö  b^  x^W^pivoiv  tpottäiv  toO  f|Xiau 
TTopeuo^^vou  fm^pa  jnfev  f|  irpoT^pa  tt^c  öcrepov  icvi  ßpaxuT^po, 
vuE  bä  f|  rrpoT^pa  Tfjc  ucTcpöv  icn  paKpoTcpa. 

^  '£dv  Iv  Tivi  f»i^p?  6  ^Xioc  Tf|v  dvaxoX^v  troiificriTai  koI 
T^v  buciv  Tcov  dir^xw>v  Tfjc  TpOTTucnc  cvvaq)f]c,  öiroTCpaiouv  ^i^cnc 
(^ecou  die  abschrift)  fimfpac  f)  Tpon^  IcTai  itSjt  f\\U^  ircX  toö  ^ecim-» 
ßpivoO.  Kai  ddy  TnotriicnTai  Tf|v  Tpoirf|V  irpöc  Tif»  0€pivt|i  tpottiki^j, 
^v  5  öv  flM^p<ji  T^v  Tpoirf^v  itodf^TCUy  iK€\yfr\  fi  fiMi^pa  juiaKpOTdTT] 
dcrl  wocuiv  Tuiv  dv  t<Sj  ^vioutcö  ^jiiepwv  al  hk  7rpoTeT€vrp^vai 

^f^pai  KOi  VUKT6C  TOÖ  flXioU  TCOpCUOfldvOU  dwÖ  TpOTT&V  x^*M6pi- 

vujv  tiA  Tpoirdc  Oiptvdc  !cai  ?covt<xi  TaTc  inopLivcac  fön^pcuc  t€ 
Kai  vuHi,  TOÖ  fiXiou  7rop6uo|*^vou  dirö  Tpoiröv  0€pivu>v  im  Tpo- 
näc  x€ifA€piydc,  ai  icov  dir^x^^^i  ^c  TpeniKitc  füi^pac. 

y'  '6dv  6  HXioc  ini  tivoc  TrapaXXi^Xou  dvoToXfiv  TroincriTcei 
iv  i\\iip(f.  Tivl  irpö  Tponaiv  Gcpiviöv ,  Kai  peTd  Tpoirdc  Oepwdc  iv 
^iXIf  %A^P9  büciv  ini  ToO  oötoö  t(&v  TcapaXXfjXujv  irotnaiTai,  !cai 
^ovrai  dXXrjXatc  al  fm^pai.  kcA  al  Trpö  jffi  \x\&c  atkwv  tCT^vri-» 
^^vai  viiKT€C  T€  Kai  fijLi^pai  toö  f|X(ou  TiopeuojLiivov  dirö  Tponurv 
X€i)Li€ptv(£iv  inx  Tpoirdc  Oepivdc,  Taic  ^€Td  Tf|V  ^T^pav  (al  ucTcpav 
am  rande  der  abschrift)  yivoiUvuic  vu£t  T€  Kai  fm^paic  toö  f)Xtou 
tropeuofiivou  dnö  Tpeirilrv  9€pivu»v  itil  Tpoirdc  x€iM€ptvdc  kai 
^vrai  ol  icov  dK^x<>^<^^  önoTcpacoöv  f^i^pac. 

h'  '6dv  fv  Tivi  i\^pq,  b  f^Xioc  Tf|V  AvaToXfiv  Koi  t#|V  büciv 
TroiT]cifiTai  jLi^  tcov  diT^x^iv  tt^c  TpoTTiKfic  cuvaq)fic,  öiroTcpacoOv 
oÖK  bereit  ii^CTic  (i^cou  die  absehrift)  %ipac  f|  Tpo7rf|  T(|i  f|X(i{i.  dv 
^  b*  ftv  iroiTJCTiTai  i\\iipc(i  irpöc  Tif»  Gepiv«?»  TpomKtö  t#>v  Tpoinfiv^ 
paKpordTii  irac&v  im  twv  iv  Tiji  ivicwT(J>  fiwepÄv  r|  fi^iipa^Kcivti, 
ical  al  dv  Tiji  fijiiiKUKXiqi  fmipai  iv  (p  ifTiov  &v  Tfjc  Oe^ivfjc  cuva- 
ipflc  Tf|v  dvttToX^v  i^  Tf|v  böciv  inoM^caTO,  fiaKp^€pai  Icovtoi 
Tiiiv  Two^dvuiv  ^^€puw  TOÖ  f|Xioü  btafrop€i>o(iivou  TÖ  iTcpov 
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fl^iKOxXtov,  VUICT6C  bi  TOÖvavTiov  ßpaxtiTcpai.  iäy  II  npöc  n^ 
Xeifiepivoi  TpoiriKi?»,  xävavTio  cu|ißifjc€Tai. 

€'  *Anö  Gcpivfjc  Tpoirfjc  toö  fjMou  nopeuop^vou  i&y  dvoToXfi 
T^virrai  ToO  f|Xiou  tni  toO  IcriMcpivoO,  f|  npö  tflc  dvaxoXf^cvöH 
TcTi  ^CTi  Tf|  Meid  Tpjv  dvaroXf|v  fiM^pqi. 

g  AI  Icov  dn^xoi^cai  toO  iaijueptvoG  kiIkXou  fm^pai  tc  Kod 
VÜKT6C  km  ckiv,  Icov  ö'  dn^x^iv  toO  IcrijuicpivoO  X^TOvrai,  örav 
aX  T€  dvoToXol  xal  a\  bOccic  icov  dn^xu^ct  toö  lcT]M€pivoO. 

t  '€dv  T^vrixai  ti?»  f|Xiqj  bOcic  xal  dvaroXf)  Kcrrd  bid^CTpov, 
f|  bid  fijiikeoc  iviovToO  vuE  Tcti  icrx  t^  flM^pa. 

il'  "Orav  6  f^Xioc  btaTropeiJiiTai  16  dKoXa)ißavö|ui€VOV  fim- 
kökXiov  üirö  ToO  IcTuiicpivoO  irpdc  ti^  Oeptvtl)  TpOTTiKcji,  f|  ßpaxu- 
Td-ni  imipoL  Tf)c  futaKpOTdrric  vuktöc  juicKuiv  £cr(. 

6  *A7rö  xeiMCpivÜJV  xpoir&v  toO  fjXfou  btairopeuoM^vou  ^dv 
T^vujvrai  (titvovtqi  die  abschrifi)  tiJ»  f|Xiip  dvaroXal  buo,  i\  \xiv 
ävi6T€pov,  f|  bk  KatiliTepov,  f|  |i€Td  -rfjv  dvu>T€pov  dvoToXf|v  bücic 
dvujT^piü  Icrax  Tf\c  juerd  ttjv  KariJÜTcpov  dvoToXf|v  bOceuic,  xai  f| 
TTpö  Tflc  dviÖTCpov  dvaxoXfjc  bucic  dvibrcpov  icrai  rflc  irpo  xfic 
KaT(£iT€pov  dvaToXf)c  büceiuc. 

i'  'Attö  Gcpivaiv  TpOTriöv  xoO  f|X(ou  Trop€UO|i€vou  idv  t^viuv- 
TQi  Tdj  f|X(i}J  biicetc  bi5o,  fi  ^cxd  x?|V  (x?|V  fehlt  in  der  abschriR)  dviö- 
x€pov  dvaxoXfjv  bOcic  dvwx^piu  &xai  xfjc  |Li€xd  x#|v  xaxcÄxcpov 
dvoxoXf|v  buceuic  xai  f|  npd  xf|c  dvifixcpov  dvoxoXf^c  bucic  dvt&- 
xepov  &xai  xf|c  Tipd  xfjc  xaxiJ&x€pov  dvaxoXfJc  buceiwc. 

m'  'Airö  ecpiviflv  xponiBv  fjXiou  nop€uo^^vou  ddv  T^vuivxai 
xiji  f|X(u)  büceic  böo,  f|  fifev  dvilixepov,  f|  bfe  xoxiüx€pov,  f|  M€xd  xf|v 
dvi6x€pov  bOciv  dvaxoXf)  dviixepov  f cxai  xfjc  ficxd  x#|v  xaxifixcpov 
böciv  dvaxoXf^c,  xal  fj  npö  xf\c  dvcdxepov  büccuic  dvaxoXfi  dviö- 
xepov  ?cxai  xfJc  npö  xf|c  xaxiuxepov  bucewc  dvoxoXf^c. 

iß'  'Aytö  6€pivOüv  xpoirdiv  xoG  f)X(ou  iropeuo^^vou  iäv  \i^€ 
bOcic  ^Vjxe  dvaxoXf)  y^vrixai  xi?»  f|Xiifj  inX  xoö  icrmepivoO,  ouk  f cxoi 
iomepfa. 

it'  'And  X€»M€pivtIiv  xponoiv  xoO  f|X{ou  nopcuoM^vou  idv  ^xiyte 
dvaxoXfi  |iiyix€  bucic  T^vT|xai  xiö  f|Xlij)  itxi  xoO  IcrmcpivoO,  oöx  ?cxai 
icii^€p(a.  xAoc. 

n 

TTpoxdc€ic 

a  "Oxav  6  f^Xioc  bianopeörixai  xd  pcxd  xdv  (xo  die  abschrift^ 
xapxivov  xcxapxTiMÖpiov ,  viiE  xal  fm^pa  xd  cuva|ui9Öx€pov  vuxn 
xal  i\\xipq.  cuva^qpox^pu)  fivicoc  &xai  xal  fiettouc  dcl  ol  npdxcpov 
xüiv  öcxcpov. 

ß'  "Oxav  6  f^Xioc  bianopcvTixai  xd  jiexd  xdc  xn^dc  xexapxri- 
jiöpiov,  vöE  xal  fiM^po  xd  cuva^9dx€pov  vuxxl  xal  fiji^p?  xi^  cuv- 
aficpox^piu  dvicdc  Icxi  xal  iXdccovec  al  npdxepov  xurv  ßcxepov. 

-f  "Oxav  6  f^Xioc  bianopeuTixai  xd  |ii€xd  xdv  alTÖxcpui  x€xap- 
rriMdpiov,  fm^pa  xal  vöE  xd  cuva^9dx€pov  fm^p?  xal  vuxxl  cuva|Li- 
4po'iipi\i  dvicöc  icix  xal  jiiciZouc  dcl  ai  npdxepat  xüjv  öcxcpov. 
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b'  ''Orav  6  fjXioc  biatropcuiiTai  tö  ficiä  töv  Kpidv  TCTOprrijiö- 
ptov ,  fm^pa  Ka\  yi)l  tö  ciiva^<pdT€pov  i\\xipq.  xal  vuktI  cvvo)i(po- 
T^pifj  ävicöc  icxi  Ka\  ^dccouc  ai  npörepov  tiüv  dcT€pov. 

'  e'  *H  M€Tä  Oepivdc  Tpoir&c  fijui^pa  xal  vOS  tö  cuvaM9dTEpov 
Tflc  (tti  die  abschrifl)|i€Td  Tpondc  x^iMCpiväc  f|p^pac  kqI  vuktöc  cuv- 
a^90T^pou  jueiZuJv  iciX  kqI  i\  xara  &id^€Tpov  Tfjc  Kord  bidfierpov. 

^  'H  ^€Td  Oeptvdc  rpondc  ftp^pa  xat  vCiE  tö  cuva^qpÖTCpov 
T^  fiCTd  X€iM€p»vdc  TpoTTdc  vuktI  Ktti  fjM^P?  T<fi  cuvajyicpoT^pifj  IcTi 
^CTi,  Kai  f|  KCTd  bidjüiCTpov  Tfl  KOTd  bid|iieTpov. 

t  AI  kov  dn^xoucoi  toO  !cT||i4€pivoO  fm^pai  T€  xai  vüktcc 
flji^paic  xd  vuBv  Icat  eiciv,  toO  f|Xiou  btairopcuoiüi^vou  flTot  tö 

M€Td  TÖV  XapxfvOV  fmiXUXXlOV  fiTOl  T^  jülCTd  TÖV  olTrox^piüTCt. 

r\'  AI  !cov  änixovcax  Tflc  Tpomxflc  cuvacpf^c  ÖTTOTCpacoOv 
fm^pa  xal  viiE  tö  cuva^9ÖT€pov  vuxtI  xal  fm^pa  Tiji  cuvapcpoT^pi^i 
Xct]  ictiv.  •  '    ' 

6'  *edv  }iia]c  (pccou  die  abschrifi)  fi^^poc  f\  \iia\c  vuxtöc  6 
f^Xioc  T#|V  Tpotrfjv  noificTiTai  ÖTTOTcpovoOv,  fiM^pa  xal  viiE  tö  cuv- 
ap<pÖT€pov  vuktI  xal  fm^pa  idj)  c\jva^90T^pi(j  Icoxpöviof  eictv  ai 
xevöpcvai  iv  ti?»  ^vl  fj^ixuxXiij)  —  toOt'  fcnv  al  fm^pai  Taic  i\}xl- 
paic  xal  al  vöxtcc  vuEi  —  Täte  Tivojit^vaic  ^v  tiJi  ^T^pui  al  Icov 
dn^Xowcoi  Tflc  cuva9fic  Tflc  tv  5  itioxficajo  Tdc  Tpond'c  f[  iiia\c 
()Li€COu  die  abschrlA)  fm^pac  i^  M^cr)C  (jiiccou  die  absclinft)  vuxTÖc 

i'  '€v  dXXij  (f  b€  om  rand  der  abscfarifl)  odbe^tä  iT€pi9op^  iiA 
Toö  ^€CTlMßplVOö  &Tai  6  f^Xioc  oÖTC  xaTd  Tdc  ^ecT^ßpCac  oöt€ 
xaTd  Tdc  ^&ac  vüxTac,  dXX'  ÖTav  fiev  dirö  TponÄv  Gcpivü&v  tto- 
pcÜTiTai,  iv  Til»  M€TaEvi  TÖnqi  toO  tc  Trpöc  dvaToXdc  fmixuxXiou  toO 
öpttovTOC  xal  ToO  ^ccTiMßpivoi)  töc  t€  ^ccTiMßpiac  noi/jceTai  xal 

Td  ^CCOVUKTia, 

la'  "OTav  ö  HXioc  dirö  xciM^piviBv  Tponalv  IrA  TpoTrdc  9€pivdc 
nopcÖTiTai,  iv  Tip  jiiCTaEO  töttiü  toO  irti  bucjyiatc  fj^ixuxXiou  toO 
öpiZovToc  xal  toO  ^co^ßpivoO  Vdc  t€  |ui€cr)Mßp(<xc  noii^ccTai  xal  Td 

jLlCCOVUKTia. 

iß'  '€dv  dvaT^XXiüv  6  fiXioc  t?|V  Oepivfiv  Tponflv  noi^^ciiTai, 
oÖK  fcTai  ^^CTi  fjM^pa  i-nx  toO  fi€CT]MßpivoO,  dXX*  ^v  T(?i  M€TaEi> 
TÖTTijj  ToO  T€  pccTiMßpivoO  xal  ToO  (tout€  die  abschrift)  dvaToXixoO 
f)MixuxX(ou  TToif^ceTai  xai  tou  fi€cr)Mßpivou  (so  hat  die  abschrirt,  das 
letzte  wort  corrigiert  aus  ^ccovuxTia.  es  wird  zu  schreiben  sein  Tdc 
fieai)ißp(ac  xal  Td  pccovüxTia). 

it'  '€dv  TTpö  iiicr\c  f^^pac  6  f^Xioc  Tf|v  9€pivf|v  Tponfiv  noifi- 
CTiTai,  OÖK  fcTai  jn^CTi  (M€ca  die  abschrifi)  fm^pa  inX  toO  |i€CT]|uißpi- 
voO,  dXX*  iv  TÄ  litvali)  töttiu  toö  tc  MtCTi^ßpivoO  xal  toö  (to\jt€ 
die  abschrifi)  dvctToXixoö  fijJtxiJxXiou  Tdc  fi€CT]^ßp(ac  TtoirjccTai  xa) 

Td  ^€COVUKTla. 

ib'  'Gdv  \i€Tä  TÖ  fi^cov  Tflc  fjM^pac  6  i^XlOC  Tf|V  9€piVf|V  TpO- 
nf|v  noiyicTrrai,  oöx  fcTai  fi^cov  f^^pac  dnl  toö  |H€CT]jnßpivoO,  dXX* 

iv  Tip   ]LI€Ta£0  TÖTTIÜ  TOU  T€  bUTlXOÖ  f|jLllXUxX(0U  Xal  TOÖ  |Ll€CnMßpl- 

voö  Tdc  peciifißpfac  xal  Td  ^ccovuxTia  TioifjceTai. 
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i€'  *£dv  §  6  ^viauTÖc  ii  ÖXujv  TccpicpopÄv  fiXiou,  toOt'  ?cn 
PHTOu  äpiOjiaO  vuxönM^P^v,  Kai  al  Ka9'  htaczoy  vSiv  äv^c  dviau- 
Twv  fm^pai  T€  Kol  VUICT6C  Icai  fcovrai  toic  jueY^eo  icai  tiS»  itXrieei, 
Kai  Kord  rd  aurd  omeia  toO  t€  6pi£ovTOC  xal  toO  fiXuncoD  kvkXou 
ai  Tporral  Kai  od  dvaroXal  Kai  al  bucetc  &ovTat ,  in  bk  Kod  Kord 
Tf|v  auTTiv  uipov  im  tc  toöc  TpoiriKOuc  iropikTai  6  ^Xioc  koI  dirt 
TÖv  lcim€pivöv. 

\^  '€dv  b^  )Lif|  ^  ö  dviauTÖc  &  öXuiv  TT€pt(popUJV  f|Xtou,  dXXd 
iTOtri  (schreib  dXXd  nuic  $)  iqt*  öXaic  Trepicpopo^c  Kai  juöptöv  ti, 
dvicoi  &ovTai  at  fm^pai  Kai  ai  vukt6C  dv  t<|i  irptiiTtp  dviaurdi  raic 
dv  Tif»  diTo^dvtp  dvtauTui  Tok  |üi€TdO€ct,  KOt  oÜTC  al  Tpoiral  obre  al 
dvatoXal  oöre  bucetc  ccovtoi  Kaxd  td  auid  cimeia  toO  T€  6pttov- 
Toc  Kai  Toö  f|XiaKOÖ  kukXou  ,  oötc  Kaxd  Ti\v  aöxf|v  i&pav  in\  touc 
TpoTtiKOuc  Tcopdcrai  6  f^Xioc  Kai  dirl  töv  ia)^€ptvöv. 

\t  *6dv  öiro8iIi^€9a  idc  Trepiqpopdc  toö  f|Xiou  icoxpoviouc 
dXXrjXaic  (aXXnXoic  die  abscbrifl)  cTvat ,  Sirep  KOrd  rdc  aicBfjcetc 
ipaivcrai,  Kai  6Xoc  6  dviauröc  ^  Ü  öXiuv  7r€pi<popujv  f|Xiou,  irdvra 
Kaxd  xd  aöxd  t^voixo  (xevotvxo  die  abschrifl)  dv  kcO'  ^Kacxov 
dviauxöv,  djc  Kol  dtrdvu)  dp^xai.  ddv  b^  )Lif|  fj  6  dviauxoc  Ü  5Xcuv 
Tcepiqpopdiv  dXX*  d7riT€vnxai  Kai  jiiöpiöv  xi  Trepicpopfic,  el  fxtv  torl 
xd  dmifivÖMCVOv  cujüi^cxpov  öXq  xQ  rrepicpopdi,  iv  \iiy  xoicdqpc- 
if]c  lx€civ  ouK  Sv  T^voixo  xd  aöxd,  d>c  eTpiixai,  bid  bfe  nvwv  dxiöv 
äiravxa  Kaxd  xd  ouxd  T^vexau 

in'  TTdXiv  bk  Kaxd  Mdxwva  Kai  €uKxriiaova  dircibf)  q>aiv6xat 
xöv  dviawov  aöxoTc  clvai  fjiiiepiöv  xEe'  Kai  dxi  irevxe  dvvcaKOi- 
beKdxujv  7r€pi9opdc,  bid  bdxa  dvvda  dxAv  dcxai  fiTtavxa  Koxd  xd 
aöxd. 

lO'  "Oxi  bd,  ddv  xd  dTTiTivöjiievov  ^öptov  dcujijüicxpov  iji  5hj 
Trepupop^,  oöbdiTOxe  &xai  Kaxd  xd  auxd,  xoOt'  ?cxiv  oubdiroxe  de 
xd  auxd  dTroKaxacxaGncerai  6  fiXioc.  xdXoc. 

Von  der  schrift  TTcpt  fmepuiv  Kai  vukxuiv  existiert  eine  lateinische 
übersetzang  von  Auria  (Rom  1591),  die  im  ganzen  mit  dem  hier  gedruck- 
ten texte  übereinstimmt,  jedoch  fehlt  der  letzte  (13e)  lehrsatz  des  ersten 
biiches;  der  neunte  des  zweiten  bucfaes  ist  unvollstAndig.  er  lautet  si 
medio  die  sol  fecerit  aJleruiram  conuersionem ,  erii  medio  die  in  meri- 
diano  circulo,  zwischen  dem  lln  und  12n  desselben  bnches  steht  eine 
reoapitulation  des  vorigen,  die  so  gedrucict  ist  als  gehöre  sie  zu  der 
schrift  selbst:  sie  scheint  aber  von  Auria  herzurühren,  der  zwölfte  lehr- 
satz heiflzt  bei  Auria  ei  sol  oriens  aesUuam  fecerit  amuermnem^  non 
erii  medio  die  in  meridiano  circulo:  sed  in  loco  qui  est  inter  semicir- 
adum  orientalem  et  meridianum.  wahrscheinlich  hatte  also  Aurias 
handschrift  dieselbe  corruptel  wie  das  original  meiner  abschrift,  und  der 
Übersetzer  liesz  die  verderbte  stelle  aus.  was  für  eine  handschrift  er 
benutzte  ist  airgends  gesagt. 

BsELiN.  Franz  Etsssithabdt. 
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38. 

C  AS  ARS  KhEIKBRÜOKBN  PHILOLOGISCH,  MILITÄRISCH  UND  TECH- 
NISCH UNTERSUCHT  VON  AüOUST  VON  CoHAUSEN,  OBERST 
IM  KÖNiaLICH   PREÜSZISCHEN  INOENIEURCORPS.     HIT  22  IN  DEN 

TEXT  GEDRUOKTEN  HOLZSCHNITTEN.    Leipzig,  dnxck  Und  Ver- 
lag von  B.  6.  Teubner.    1867,    56  ß.   gr.  8. 

Hr.  Ton  Cohausen  war  durch  den  kaiser  der  Franzosen  veraidasit 
worden  das  lerrais ,  auf  welchem  die  von  Cäsar  im  norden  Galliens  ge- 
fahrten  kriege  spielten,  zu  unlersuohen.  er  gelangte  dabei  mehrfach  zu 
«idern  resaltaten,  als  im  zweHen  bände  des  Nafkoleonischen  geschichts- 
werkes  vertreten  sind,  in  der  kleinen  schrift  nun ,  welche  hier  der  prfl- 
fung  unterzogen  werden  soll,  ist  ein  teil  der  gewonnenen  ansichten  dar- 
gelegt: der  vf.  will  seine  von  der  NapoleonUchea  durchaus  verschiedene 
construction  .der  Rheinbrdcke  ausführlich  begrdnden.  die  gewählte  dar- 
atellungsform  ist  einfach  und  klar,  das  verst&ndnts  wird  durch  viele  vor- 
treffliche holzsehnitte  gefördert,  und  die  auastattung,  in  welcher  die  ab- 
handlung  aus  der  berflhmten  offidn  hervorgleng,  Üszt  nichts  zu  wOnscben 
übrig. 

Der  brfickenbesehreibuttg  ist  eine  kurze  einleitnng  voraufgeschickt, 
in  welcher  die  stellen  der  beiden  Aheinfibergftnge  bestimmt  werden  sollen, 
diese  einleitung  würde  sich  wegen  ihrer  kürze  einer  eingehenden  prüfung 
entziehen,  wenn  nicht  hr.  von  Cohausen  die  beweise  fQr  seine  hier  aus- 
gesprochenen ansichten  apftter  aasffihrlich  niedergelegt  hfttle  in  der  ab- 
handinng  über  ^Gftsars  feldzfige  gegen  die  germanischen  stftmme  am  Rhein* 
(Jahrbücher  des  Vereins  von  ditertumsfreunden  im  Rheinlande  heft  XUil 
8.  1—56). 

Es  Ist  nicht  meine  absieht  mich  in  den  streit  einzulassen,  der  über 
den  ort  der  Cäsariachen  Rheinübergftnge  von  den  unermüdlichen  rheini- 
schen antiquaren  mit  einer  heftigkeit  geführt  worden  ist,  die  in  keinem 
Verhältnis  zur  bedentung  der  sacthe  steht ,  und  die  vollends  licherlich  er- 
scheint, wenn  man  sieht  dasz  aller  eifer  der  streilhfthne  die  lösung  der 
frage  nicht  herbeigeführt  hat.  wie  jetzt  die  sadien  stehen,  iSszt  sich 
nicht  hoifen  dasz  jemals  mit  einiger  Sicherheit  die  beiden  orte  bestimmt 
werden ,  an  welchen  Ctoar  seine  brücken  geschlagen  hat.  schon  de^aib 
möchte  ich  hrn.  von  Cohausen  nioht  den  geringsten  Vorwurf  daraus 
machen,  dasz  es  ihm  nicht  gelungen  ist  die  Untersuchung  wesentlich  zu 
fördern,  es  würde  auch  nicht  gerecht  sein  an  die  kurze  einleilung  den 
raasastab  einer  eindringenden  Untersuchung  au  legen;  ich  unterziehe 
sie  nur  einer  betrachtung,  weil  ich  einmal  darauf  aufmerksam  machen 
möchte,  mit  welch  unzul&ngUchen  mittein  uasere  philologen  und  alter* 
iümler  sich  an  die  schwierigsten  probleme  der  Cftsartsohen  kriegführung 
wagen,  es  lag  hrn.  von  Cohausen  gewis  fem  für  seine  einleitung,  und 
selbst  auch  für  die  abhandlung  über  Gftsars  feldzüge  am  Rhein,  die  bis- 
her veröffentlichten  Untersuchungen  einer  prüfung  zu  unterwerfen,  dasz 
er  nur  die  Untersuchungen  neuester  zeit  berücksichtigt,  darin  hat  er  für 
seinen  sUndpunct  recht;  sind  wir  ihm  ja  ohnehin  dafür  zu  danke  ver^ 

Jahrbücher  fOr  dass.  phflol.  1868  hft.  4.   J  17 
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pflichtet,  dasz  er  uns  seine  militärischen  und  topographischen  forschun- 
gen  in  klarer  und  aligemein  verstandlicher  weise  vorführt,  ein  anderes 
aber  ist  es,  wenn  unsere  zunftgenossen  die  memoiren  CSisars  fiber  den 
gallischen  krieg  erläutern  oder  antiquarischen  Untersuchungen  zu  gründe 
legen ,  ohne  sich  darum  zu  kOmmem ,  was  vor  ihnen  gedacht  und  gesagt 
worden  ist.  abgesehen  von  der  unmethode  solches  treibens  musz  man 
die  traurige  erfahrung  machen ,  dasz  bei  gar  vielen  Untersuchungen  unse- 
rer rheinischen  altertflmler  Mas  neue  nicht  wahr  und  das  wahre  nicht 
neu  ist',  durch  das  bestreben  etwas  recht  lesbares  zu  schreiben  verfahrt 
haben  auch  die  besten  forscher  gewöhnlich  nichts  eiligeres  zu  thun  als 
in  der  fast  jedesmal  der  Wichtigkeit  des  speciellen  themas  gewidmeten 
einleitung  zu  versichern ,  dasz  sie  ihre  Vorgänger  nicht  berücksichtigten. 

So  ist  es  gekommen  dasz  die  Untersuchung  der  Cäsarischen  feldzfige 
am  Rhein  eine  geschichte  hat,  die  nichts  weniger  als  innere  notwendig- 
keit  des  entwicklungsganges  aufweist,  gerade  durch  die  abhandlung  des 
hrn.  von  Cohausen  veranlaszt  habe  ich  mich  überzeugen  wollen ,  ob  denn 
in  unserem  Jahrhundert  etwas  wesentlich  neues  für  die  sachliche  erklä- 
rung  der  einschlägigen  Cäsarischen  berichte  von  den  altertumsforschem 
geleistet  worden  sei:  das  resultat  meines  nachforschens  war,  trotzdem 
mir  die  ältere  litteratur  durchaus  nicht  vollständig  zu  geböte  stand, 
ein  ziemlich  betrübendes,  wie  die  nachfolgende  auseinandersetzung  zei- 
gen wird. 

Stellt  man  die  bis  jetzt  geäuszerlen  ansichten  neben  einander,  sa 
wird  man  finden  dasz  alle  möglichkeiten  Cäsars  Rheinübergänge  örüich 
ztt  bestimmen  vollkommen  erschöpft  sind,  alle  wichtigeren  puncte  von 
Coblenz  abwärts  bis  Emmerich  sind  schon  in  verschlag  gebraclit,  und 
mit  dem  besten  willen  könnte  ich ,  abgesehen  von  kleinlichen  modificatio- 
nen,  für  den  ersten  brückenbau  Cäsars  keine  wesentlich  neue  hypothese 
aufstellen,  ich  darf  also  auch  mit  hm.  von  Cohausen  nicht  rechten, 
wenn  seine  hypothese  nicht  neu  ist. 

Ich  weisz  nicht ,  ob  sich  früher  jemand  über  den  ersten  übergangs- 
punct  geäuszert  hat  als  der  alle  überseUer  des  Cäsar  Philesius.  we- 
nigstens sind  ältere  meinungsäuszerungen,  so  viel  ich  davon  weisz,  zu 
unbestimmt,  um  hier  in  rechnung  gezogen  zu  werden.  Philesius  hat  in 
seiner  Übersetzung  das  geleistet,  was  er  auf  dem  titel  verspricht,  der 
folgendermaszen  lautet:  'Julius  der  erste  Römisch  Keiser  von  seinen» 
leben  vnd  Kriegen  erstmals  vsz  dem  latein  in  tütscli  gebracht  vnd  mit 
andrer  Ordnung  der  capittel  vnd  vil  züsetz  nüw  getruckt'  (Slraszburg 
1507/8  bei  Johann  Grüninger).  der  Übersetzer  war  seiner  sache  gewis; 
denn  bei  dem  capitel  'wie  der  Keiser  ein  brücken  vber  den  Ryn  liesz 
machen'  hat  er  eine  illustralion  beigefügt,  die  deutlich  beweisen  würde, 
dasz  Cäsar  bei  Köln  über  den  Rhein  gieng,  selbst  wenn  die  auf  dem  holz- 
schnitt  angebrachte  Stadt  nicht  die  Überschrift  'colen'  trüge,  man  sieht 
ja  ganz  genau  auf  dem  linken  ufer  des  flusses  die  grosze  gothische  kirche 
stehen;  wer  könnte  zweifeln  dasz  das  der  dom  sei?  Cäsar  ist  aber  schon 
glücklich  zu  Deuu  angelangt;  man  erblickt  im  Vordergründe  sein  zeit,  auf 
^em  für  etwa  noch  unkundige  Soldaten  das  thürschild  IVLIVS  und  oben 
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an  der  spitze  der  k.  k.  doppeladler  angebracht  isL  im  bintergrunde 
kauern  die  ^Swaben'. 

In  der  ihat  hatte  man  schon  im  sechzehnten  Jahrhundert  am  Rheine 
die  ansieht,  Cäsar  müsse  bei  Köln  über  den  Rhein  gegangen  sein,  wenn 
ich  mich  recht  erinnere,  so  ist  sie  auch  von  Brdlmann  vertreten,  wel- 
cher eine  weitläufige  geschichte  des  alten  Küln  geschrieben  hat. '}  sie  ist 
zwar  ungedruckt  geblieben  (vgl  mein  corpus  inscriptionum  Rhenanarum 
s.  XX),  aber  einzelne,  in  kupfer  gestochene  tafeln  sind  in  die  Öffentlichkeit 
gekommen  und  zu  dem  sogenannten  Brölmannschen  epideigma  vereinigt 
worden,  unter  diesen  tafeln  befindet  sich  eine,  welche  den  Gäsariscben 
brfickenbau  und  Bheinübergang  veranschaulicht 

Die  bestimmung  des  ortes,  an  welchem  Cäsar  zum  ersten  male  über 
den  Rhein  gegangen  ist,  hängt  ab  von  der  bestimmung  des  Schlachtfeldes, 
auf  dem  die  Usipeten  und  Tencteren  besiegt  wurden,  die  läge  des  Schlacht- 
feldes aber  wird  nur  durch  ^ine  stelle  der  Cäsarischen  kriegsberichte  an- 
nähernd bezeichnet:  der  proconsul  erzählt  nemlich,  dasz  die  Deutschen 
durch  seinen  unerwarteten  Überfall  zum  vereinigungspuncte  des  Rheines 
und  der  Maas  getrieben  worden  seien,  die  worte  lauten :  Germani .  . 
armis  ahiectis  signisque  tnüUaribus  reliciis  se  ex  castris  eiecerunt^  et 
cum  ad  conflueniem  Mosae  ei  Rheni  pervenissent^  reliqua  fuga 
desperaia  magno  numero  inier fecto  reliqui  se  in  flumen  praecipitave- 
runi  aique  ibi  iimore^  lassiiudine^  vi  fluminis  oppressi  perieruni  (Cäsar 
b.  g.  IV  15  s.  335 ,  20 — 25  N.}.  also  nicht  weit  oberhalb  der  Vereini- 
gung von  Maas  und  Rhein  musz  das  lager  der  Germanen  gestanden  haben, 
heutzutage  vereinigt  sich  die  Maas  mit  dem  bei  Nymwegen  ausflieszenden 
hauptarme  des  Rheines,  mit  der  Waal,  bei  Gorkum;  in  alter  zeit  hat 
jedoch  schon  ein  zusammenflusz  drei  und  eine  halbe  meile  weiter  östlich 
beim  fort  St  Andreas  stattgefunden,  wie  Napoleon  dargethan  hat  (leben 
Cäsars  II  s.  138  anm.  3  d.  d.  übers,  tafel  14].')  demgemäsz  nimt  Napoleon 
an ,  dasz  die  Deutschen  sich  in  der  ebene  von  Goch  gelagert  hätten  und 
von  da  bis  unterhalb  Nymwegen  von  der  reiterei  verfolgt  worden  seien, 
hr.  von  Cohausen  glaubt  das  Schlachtfeld  höher  rheinaufwärts  legen  zu 
müssen ;  denn  die  in  vorliegender  schrift  (s.  6}  geäuszerte  meinung,  Cäsar 
habe  *in  der  gegend  von  Geldern'  gesiegt,  ist  durchaus  auf  wolüberlegte 
gründe  gestützt,  die  wir  aus  der  erwähnten  abhandlung  in  den  Jahr- 
büchern des  altertumsvereins  s.  44  ff.  kenneu  lernen,    der  vf.  hält  nem- 


1)  bei  dieser  gelegenheit  erlaube  ich  mir  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dasz  über  die  am  Niederrhein  neuerdings  wieder  vielbespro- 
chene Wasserleitung,  welche  ans  der  Eifel  nach  Köln  führte,  bemer- 
kenswerthe  nachrichten  in  Brölmanns  mannscript  niedergelegt  sind, 
wahrscheinlich  gibt  aach  Crombach,  dessen  handschrift  mit  der  Bröl- 
mannschen im  archive  der  stadt  Köln  aufbewahrt  wird,  einigen  auf- 
schlnsz.  2)  Napoleon  hat  somit  die  angäbe  Cäsars  gerechtfertigt, 

dasz  sich  die  Maas  80  meilen  weit  vom  Ocean  mit  der  Waal  ver- 
einige [b.  g,  IV  10  s.  333,  1  N.).  freilich  ist  dabei  die  kritische  Schwie- 
rigkeit der  betreffenden  stelle  unberücksichtigt  geblieben ,  durch  welche 
Nipperdey  s.  75  veranlasst  wurde  eine  vollständig  yerschiedene  angäbe 
durch  conjectur  zu  erzielen. 

17« 
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lieh  den  ausdruck  Cftsars  ad  conflueniem  Mosue  ei  Mheni  für  un- 
genau; Cftsar  sei  offenbar  im  irtum  gewesen,  wenn  er  an  einen  wirk- 
lichen zusammenflusz  der  beiden  ströme  geglaubt  habe,  die  Deutschen 
seien  nicht  in  den  wirklichen  zusammenflusz,  sondern  in  einen  schein- 
baren, durch  Überschwemmung  gebildeten  getrieben  worden,  des  Tf. 
ansieht  ist  kurz  folgendermaszen  ausgesparochen  (jahrb.  a.  o.  s.  8):  *er 
(Cäsar)  griff  sie  an,  schlug  und  verfolgte  sie  bis  dahin,  wo  der  Rhein  und 
die  Maas  sich  zu  vereinigen  schienen ,  nemüch  bis  an  die  Cranenburger 
bucht,  welche  bei  frühjabrs-hoohwasser  —  und  frühjalir  war  es,  als 
Cäsar  dahin  kam  —  vom  Rhein  überschwemmt,  nur  durch  eine  sehr 
schmale  (1000  schritt  breite)  landenge  von  den  wassern  der  Maas  ge- 
trennt ist.'  die  Cranenburger  bucht  liegt  oberlialb  Nymwegen ;  und  dem- 
gemäsz  rückt  der  vf.  auch  das  Schlachtfeld  mehr  hinauf  nach  Geldern  zu, 
'etwa  in  die  fruchtbare  gegend  von  Wissen'. 

So  sorgfältig  die  auseinandersetzungen  des  vf.  über  das  terrain  zwi- 
schen Geldern  imd  Nymwegen  auch  sind :  einen  durchschlagenden  grand, 
weshalb  nun  gerade  die  Vereinigung  der  Maas  mit  dem  Rheine  nur  auf 
einem  durch  die  Überschwemmung  der  Cranenburger  tiefebeae  herbeige- 
führten falschen  scheine  beruhe,  hat  er  nicht  angegeben.')  an  und  für 
sich  betrachtet  ist  es  ja  recht  gut  möglich,  dasz  die  fliehenden  sich  nach 
einem  der  in  die  Cranenburger  bucht  einspringenden  Vorgebirge  wandten 
und ,  am  ende  desselben  angekommen ,  das  links  und  rechts  anschlagende 
Wasser  für  Maas  und  Rhein  hielten;  die  römischen  reiter,  des  landes 
unkundig,  mochten  noch  viel  leicbter  auf  den  gedanken  kommen,  und 
Cäsar  konnte  sich  selber  auch  durch  ihren  bericht  teuschen  lassen  — 
wenn  er  nicht  den  wahren  Sachverhalt  wirklich  gekannt  hätte,  aber  er 
kannte  ihn ;  er  wüste  ja  dasz  sich  vom  Rhein  die  Waal  trenne  und  erst 
diese  mit  der  Maas  zusammenfliesze  (b.  g.  IV  10).  wenn  seine  terrain- 
kenntnisse  so  weit  reichten,  die  trennung  von  Waal  und  Rhein  und  die 
Vereinigung  von  Waal  und  Maas  sich  vorstellen  zu  können ,  so  muste  er 
auch  wissen,  wie  sein  marsch  sich  zu  den  beiden  Aussen  verhielt;  wenig- 
stens  muste  er  sich  vergewissem,  ob  er  oberhalb  oder  unterhalb  des 
Waalausflusses  stand,  darüber  muste  er,  wenn  er  nicht  wissentlich 
leichtsinnige  märsche  machen  wollte,  sich  informieren,  und  er  hat  sich 
über  die  eitfernungen  der  flüsse  informiert,  wie  wir  in  dem  sehnten 
capitel  des  vierten  buches  aus  der  genauen  maszangabe  sehen,  wenn  er 
aber  wusle,  dasz  er  oberhalb  des  Waalausflusses  stand,  so  konnte  ihm 
das  misverständnis  nicht  passieren,  welches  ihm  hr.  von  Gohausen  zu- 
schreibt, ebenso  wenig  als  er  im  zehnten  capitel  sagen  konnte,  die  Maas 
veri^inde  sich  unterhalb  der Rfaeintrennung,  und  im  fünfzehnten  capitel, 
sie  verbinde  sich  oberhalb  derselben  mit  ihrem  nachbarstrome.  das  ein- 
zige was  Cäsar  verbrochen  bat  ist  ein  ungenauer  ausdruck ,  dereu  sich 
mehr  in  den  commenlaren  finden,  als  eifrige  Verehrer  derselben  zuge- 


3)  dagegen  hat  sich,  ebenfalls  auf  die  beschaffenheit  des  terrains 
gestützt,  schon  H.  Probst  wider  v.  Cohaosens  ansieht  ausgesprochen 
(in  diesen  jahrb.  1867  s.  48). 
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sieben  werden.  Cäsar  sagt  im  fdnfzelioten  capitel  ^Rhein'  statt  ^Rbein^ 
arm'  (s»  Waal):  das  ist  die  durdiaus  verstäudige  annähme  der  erklarer 
und  zuletzt  Napoleons,  ich  glaube  dasz  wir  gezwungen  sind  die  Cohau- 
sensche  terrainbestimmung  aufzugeben  und  die  Vereinigung  von  Rhein 
und  Haas,  auch  im  sinne  CSsars,  zum  allermindesten  unterhalb  Nym- 
wegen  zu  setzen. 

Doch  ich  kehre  zur  hfluftsaohe  zurflck,  zu  der  frage,  in  wie  weit 
die  bestimmuflg  der  Usipetenschlaeht  »it  der  Untersuchung  des  ersten 
Rheindberganges  zusammenhängt,  und  warum  sie  jene  alte  ansieht  vom 
dbergange  bei  Köln  modificiert  hat.  eine  so  kleine  differenz  von  einigen 
meilen,  wie  sie  zwischen  Cobausen  und  Napoleon  besteht,  kommt  dabei 
nicht  in  betracbt. 

AJkr  hi«r  läszt  sich  kaum  ein  schritt  mit  Sicherheit  vorwärts  thun, 
warn  wir  den  verschlungenen  wegen  unserer  antiquarischen  diletlanlen 
folgai  müssen,  ich  halte  es  fär  die  erste  forderung  einer  gesunden 
melhode,  dasz  man  bei  erforschung  der  Cäsarischen  kriegszöge  sich 
klar  macht,  was  hauptquelle  und  was  abgeleitete  quelle  für  die  in  frage 
stehenden  ereignisse  ist.  hattptquelle,  und  nach  meiner  Überzeugung 
einzig  brauchbare  quelle  ffir  die  militärischen  forschungen  sind  die  cora- 
Bientare  Cäsars;  ihnen  treten  fOr  die  erklärung  nur  terrainunlersuchongen 
und  ausgrabungen  zur  seite.  wenn  Cäsars  worte  vielfach  unbestimmt 
sind,  so  darf  man  sich  dennoch  nicht  dufch  eine  scheinbar  genauere 
aagdbe  Dioas  (XXXIX  47 — 4S)  verführen  lassen  an  eine  zweite  unab- 
hängige quelle  zu  glauben,  i«  besten  falle  haben  wir  in  den  übrigen 
angaben  alter  schriftsteiler  über  den  gallischen  krieg  eine  richtige  inter- 
pretatlon  der  commentare,  in  vielen  fällen  nur  misverständnis  oder  phan* 
tastische  ausschmückung  und  sagenhafte  erweiterung.  es  ist  daher  schon 
von  vom  herein  an  keinen  wirklichen  erfo%  zu  denken,  wenn  man  aus 
Cäsars  büchern ,  aus  Dion ,  oder  gar  aus  dem  unvernünftigen  Fiorus  wie 
aus  gleichberecbügten  quellen  schöpft,  in  der  that  halte  ich  nichts  für 
80  verfoblt  im  ^ieben  Cäsars'  von  Napoleon ,  einem  sonst  an  den  lehr- 
reichsten Untersuchungen  durchaus  nicht  armen  buche,  als  den  über- 
groszen  respect,  den  der  hohe  Verfasser  gegen  scribenten  wie  Plutarch, 
Appian,  Dion  oder  vollends  Orosins  hegen  zu  müssen  geglaubt  hat.  und 
dodi  Skid  sehen  lange  dringende  mahnungen  gegen  die  unmethodische 
berücksichtigung  abgeleiteter  quellen  ausgesprochen  worden^},  aber  ohne 
eaisprechenden  erfolg. 

Wenn  also  Fiorus  I  45  {=b  III 10)  anläazlich  des  zuges  gegen  die 
Teneierea  berichtet:  hie  vero  tarn  Caesar  uUro  Mos  eil  am  navali 
ponte  IransgredUur  ipsumque  JRhenum,  so  ist  das  vollkommen  gleich- 
gfiltig,  weil  wir  den  authentischen  bericht  Cäsars  (b.  g.  IV  15)  haben, 
und  nur  das  ^ine  läszt  sich  noch  mit  einer  folgerichtigen  forschung  ver- 


4)  mit  bezug  auf  Dion  sprach  sich  schon  Dederich  so  aas  (jahrb. 
des  Yereint  t.  alt.-frennden  Y— VI  a.  262.  254.  IX  s.  194);  den  übrigen 
ploader  echlfttst  Köohly  richtig  ab  (einleitang  zn  C.  Julius  Cttsars  comm. 
e.  93  ff.). 
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^einigen ,  dasz  man  annimt ,  Gäsars  worte  seien  in  den  handschriften  ver- 
derbt, die  rechte  lesart  sei  zufällig  in  dem  abgeleiteten  berichte  erhalten, 
so  faszte  der  wackere  Gluver  die  sache  auf.  er  leugnet  nicht,  dasz 
Cäsar  die  Vereinigung  von  Waal  und  Maas  mit  fug  und  recht  eine  Ver- 
einigung von  Rhein  und  Maas  hätte  nennen  können,  aber  gestützt  einer- 
seits auf  die  angäbe,  dasz  die  Deutschen  schon  bis  ins  gebiet  der  Gondru- 
sen  streiften  {b.  g,  IV  6  s.  331 ,  15  N.),  anderseits  in  der  meinung,  der 
bei  dem  gebiete  der  Ubier  bewerkstelligte  transport  des  heeres  sei  vom 
Schlachtfelde  aus  ohne  weiteren  marsch  ausgeführt  worden,  siebt  er  sich 
gezwungen  den  Schauplatz  des  krieges  gegen  die  Usipeten  an  den  Mittel- 
rhein zu  verlegen,  er  ändert  demnach  an  der  oben  erwähnten  stelle 
Gäsars  Mosae  in  ßtosellae^  und  hierbei  kommt  ihm  die  stelle  des  Plorus 
gut  zu  statten  (Germ.  ant.  11  14^)).  indes  ist  sein  erster  grund,  dasz  von 
dem  lande  der  Condrusen  bis  zur  untern  Maas  ein  gar  zu  weiter  weg  sei, 
nicht  stichhaltig,  weil  man  die  Wohnsitze  der  Gondrusen  nicht  so  genau 
zu  bestimmen  vermag,  dasz  nicht  eine  lagereise  dilFerenz  unterlaufen 
könnte.  Napoleon  verlegt  dieses  volk  ohne  weiteres  in  den  Süden  der  mitt- 
lem Maas ,  läszt  sie  aber  nördlich  bis  in  die  gegend  von  Aachen  sich  er- 
strecken (leben  Gäsars  II  s.  22  anm.  d.  üb.  tafel  2, 14).  hiergegen  ist  Cluvers 
Völkerkarte  sehr  ungenau  (tafel  2  ^Germaniae  cisrhenanae  descriptio'}.  der 
zweite  grund  Gluvers ,  dasz  die  niederlage  der  Deutschen  dem  ubischen 
gebiete  gegenüber  erfolgt  sei,  hängt  mit  der  frage  zusammen,  wie  sorg- 
fältig Gäsar  seine  märsche  aufgezeichnet  hat,  ob  er  einen  kürzeren,  unbe- 
deutenderen marsch  von  Einern  oder  zwei  tagen  gar  nicht  erwähnen 
konnte,  in  der  that  sind  die  commentare  in  vielen  dingen  so  ungenau, 
dasz  man  sich  wol  hüten  musz  aus  dem  stillschweigen  des  feldherrn  weit- 
greifende Schlüsse  zu  machen. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag ,  Gluvers  gründe  erschienen  schon  zu 
seiner  zeit  vollkommen  unhaltbar,  und  wie  man  darüber  urteilte,  läszt 
sich  aus  Oudendorps  Gäsarausgabe  (s.  185  n.  2)  sehen,  zu  bedauern 
ist  jedoch,  dasz  der  zwischen  Gluver  und  den  holländischen  altertümlern 
geführte  streit  ohne  nutzen  für  die  gelehrten  unseres  Jahrhunderts  ge- 
blieben ist.  nachdem  Hermann  Müller  die  niederlage  der  Deutschen 
wieder  an  den  Mittelrhein  verlegt  und  sogar  einigen  anklang  gefunden 
hatte,  wurde  einige  zeit  über  die  wieder  aufgetauchte  frage  gestritten, 
als  wenn  sie  noch  vollkommen  neu  wäre,  zugleich  aber  hefligkeit  und 
zorn  dabei  in  solchem  masze  vergeudet,  dasz  selbst  die  streitlustigen 
herren  des  sechzehnten  und  siebenzehnten  Jahrhunderts  nicht  schwer- 
wuchtigere Worte  hätten  wechseln  können,  die  durchaus  nicht  erfreu- 
lichen erörterungen  nehmen  mehr  räum,  als  billig  ist,  in  den  Jahrbüchern 
des  Vereins  von  altertumsfreunden  ein  (besonders  V— VI  252;  VII  1; 
IX  191  vgl.  II  110;  IX  159). 

Zwar  hat  noch  freiherr  A.  von  Göler  an  der  Gluverschen ,  später 
von  Müller  vertretenen  ansieht  festgehalten  und  die  schlacht  an  den 

6)  B.  66  der  Leidener  folioausgabe  (Elaevir)  1616.  Claver  liest  bei 
Florus  Mogeüam  entsprechend  der  Überlieferung:  muieUam  Bamb.  massiv 
liam  Naz.  (Jahns  ausgäbe  s.  72). 


Digitized 


by  Google 


W.  Brambach :  anz.  v.  A.  v.  Cohausen  aber  Cäsars  Rheinbrackeo.    255 

Miltelrhein  verlegt  (Cäsars  gallischer  krieg  ia  den  jähren  58  bis  53  vor 
€h.  s.  110);  hr.  K.  F.  'ein  aller  soldal'  hall  sogar  die  ^angäbe  des  Florus, 
belreffend  die  überbrückung  derMoseP  für  *  unzweifelhaft'  (Zeitschrift  des 
Mainzer  geschichtsvereins  11  s.  244) :  nichts  desto  weniger  hat  sich  die 
alte  richtigere  ansieht,  welche  allein  mit  methodischer  Würdigung  des 
Dion  und  Florus  vereinbar  ist,  In  der  letzten  zeit  den  sieg  verschafft. 
Dederich,  Köchly  und  ROstow,  Napoleon,  Cohausen  halten  an 
<len  Cäsarischen  worten  fest  und  verlegen  die  schlacht  an  den  Niederrhein. 
Cäsar  sagt  nicht ,  er  habe  nach  der  schlacht  einen  marsch  gemacht, 
imi  an  die  stelle  zu  kommen ,  an  welcher  er  den  Rhein  zu  überbrücken 
gedachte,  also,  so  schlosz  man  zunächst,  ist  er  dort  übergesetzt,  wo  er 
gerade  war;  diese  einfachste  ansieht  äuszert  schon  der  alte  loannes  lu- 
cundus  Veronensis:  'pontem  fecit  Caesar  primuminMenapiis  contra 
Sicambros.'  enlschlosz  man  sich  jedoch  zu  der  annähme,  der  proconsul 
habe  einen  marsch  rheinaurwärts  gemacht,  Ihn  aber  als  unbedeutend  nicht 
referiert,  so  halte  man  freien  Spielraum  ihn  sich  länger  oder  kürzer  zu 
denken,  rechnen  wir  die  erwähnten  hypothesen ,  welche  die  werte  des 
Florus  oder  die  conjectur  ad  confluentem  Mosellae  et  Rheni  zum  fun- 
-dament  haben,  hinzu,  so  sind  folgende  stellen  für  den  ersten  brückenbau 
vorgeschlagen  worden: 

Koblenz  bis  Neuwied:  Cluver;  llinola  (vgl.  Baumstarks  übers.) ;  H. 
Müller  an  mehreren  stellen,  die  in  den  jahrb.  des  alt.-vereins  (a.  o.)  kri- 
tisiert sind.  V.  Göler  a.  o.  s.  112;  vgl.  die  karte  in  der  kleinen  abhand- 
lung  ^Cäsars  gall.  krieg  im  j.  51  vor  Gh.'  (Heidelberg  1860).  vermut- 
lich gehört  hierher  ein  mir  unbekannter  aufsatz  im  rhein.  archiv  für 
gesch.  u.  litteratur  4r  bd.  .3s  heft,  Mainz  1811  (von  Göler  citierl). 

I^euwied  bis  Bonn:  unterhalb  Andernach  nach  der  auseinandersetzung 
von  K.  F.  in  der  Mainzer  Zeitschrift  II  s.  243. 

Bonn  oder  südlich  von  Bonn  bis  Köln:  Drumann  gesch.  Roms  III 
8. 292;  Zeuss  und  Dederich  (vgl.  jahrb.  des  alt.-vereins  IX  198);  Köchly 
und  Rüstow  s.  125;   Napoleon  II  s.  139. 

Köln:  carte  de  la  Gaule  sous  le  proconsulat  de  Jules  C^sar,  und  die  er- 
wähnten Philesius  und  Brölmann;  Probst  a.  o. 

Köln  bis  Xanten:  Steinioger,  dessen  ansieht  von  Hederich  gewürdigt 
wird  üahrb.  IX  s.  201). 

Xanten  bis  Nymwegen:  bei  Xanten  nach  Cohausens  ansieht;  bei 
Cleve  nach  der  meinung  von  de  la  Ravalli^re  bei  de  Pecis  'la  guerre 
de  Jules  C^r  dans  les  Gaules'  1—3  (Parma  1786)  II  s.  233.  vermut- 
lich gehören  hierher  die  Holländer,  wie  Pontanus,  dessen  geschichts- 
werk  mir  an  meinem  jetzigen  aufenthaltsorte  nicht  zugänglich  ist. 

Obgleich  ich  nicht  im  besitze  der  gesamten  Cäsarlilleratur  bin ,  so 
war  es  mir  leicht,  auch  ohne  die  interpreten  zu  hülfe  zu  rufen,  für  jeden 
bauptort  von  Koblenz  bis  Nymwegen  unter  den  schriftsteilem,  welche 
sich  eigens  mit  militärischen  und  topographischen  Studien  befaszt  haben, 
einen  Vertreter  zu  Gnden.  leider  sieht  man  die  alten  ansichten  immer 
wieder  ohne  rücksicht  auf  die  vorhandene  litteratur  auftauchen,  und  es 
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Ist  dabei  schwer  an  den  fortschrilt  in  unserer,  zu  sehr  in  bänden  vcü 
dilettanten  ruhenden  alterlumskunde  zu  glauben. 

Zur  besliinmung  des  zweiten  Obergangs  dienen  zwei  Zeugnisse  Cft» 
sars:  b.  g.  VI  9  s.  386,  8  N.  Caesar  postquam  ex  MenapHs  in  Tre* 
veros  venit^  duabus  de  causis  JRhenum  iransire  constiiuii;  und  s.  386, 
11  paulum  supra  eum  locum^  quo  ante  exereilum  traduxerai^  facere 
pontem  insMutt.  also  der  feldherr  selzCe  über  im  gebiete  der  Treverer; 
doch  sind  dessen  grenzen  leider  so  unbesUmmt,  dasz  wenigstens  für  die 
nordgrenze,  auf  die  es  hier  ankommt,  bei  den  neuem  forschem  differen- 
zen  von  drei  bis  acht  wegslunden  bestehen.  K.  F.  (a.  o.  s.  243)  sucht 
die  nordgrenze  bei  Andernach  am  RheiB  zu  fixieren,  und  dadurch  würde 
der  übergangspunct  im  sinne  der  meisten  forscher  entschieden  sein; 
wenigstens  erklären  sich  für  die  gegend  von  Andernach  aufwärts  Qttver, 
Hüller,  Dederich,  Göler,  Köchly,  Cobausen,  während  für  die  gegend  voo 
fionn  nur  wenige  stimmen ,  wie  die  Napoleons,  laut  wurden,  gewöhnlieh 
begnügte  man  sich  mit  der  angäbe,  dasz  der  zweite  brückonbau  eine 
kleine  strecke  oberhalb  des  ersten  stattgehabt  habe,  indes  ist  paulum 
supra  ein  so  unbestimmter  ausdmck,  dasz  Cobausen  die  dadurch  bezeich* 
nete  entfernung  auf  90  milien  ausdehnen  zu  können  glaubte,  ohne  dasx 
man  ihm ,  in  anbetracht  ähnlicher  unbestimmter  entfernungsangaben  bei 
Cäsar,  einen  wirklich  schlagenden  gegengrund  anzuführen  vermag. 

Die  litteratur  welche  sich  um  das  17e  capitel  im  4n  buche  der  Cäsa- 
rischen kriegsberichte  gmppiert  hat,  konnte  nicht  mit  weniger  schaden 
von  den  neueren  erklärern  vernachlässigt  werden  als  die  bisher  erwähn- 
ten Schriften,  sie  ist  nicht  nur  viel  lehrreicher  als  diese ,  sondem  auch 
ungleich  interessanter,  weil  sich  an  der  reconslruction  der  Cäsarischen 
brücke  viel  geistreichere  köpfe  versucht  haben  als  an  der  terrainbestiro- 
roung  des  germanischen  feldzugs. 

Gleich  beim  Wiederaufleben  der  classlschen  Studien  war  die  recon* 
struction  der  Rheinbrücke  ein  beliebtes  problem,  so  beliebt,  dasz  schon 
im  anfange  des  sechzehnten  Jahrhunderts  Franc iscus  Floridus  Sa- 
bin us  überdmsz  an  den  vielen  versuchen  bekam,  er  sagt  in  seiner  ab- 
handlung  ^de  G.  lulii  Caesaris  praestanlia")  (s.  12):  *cuius  pontis  arti- 
ficium  admirabilemque  structuram  cum  saepe  mecum  considero ,  dici  non 
potest ,  quam  eorum  derideam  insulsitatem ,  qui  nescio  quae  somniorum 
portenta  confingentes  ad  verissimam  se  Caesariani  pontis  rationem  pri* 
mos  unosque  pervenisse  iurant.  a  quorum  ordine  nee  Veronensem 
lucundum  nee  alium  quenquam  eorum  quos  novi  excipio:  licet  aiiquos 
eo  se  praecipue  nomine  venditantes  norim,  quod  soli  Caesaris  pontem 
longa  experientia  egregie  reddere  didicerint.  facerent  me  auctore  longe 
consultius,  si  rem  nostris  temporibus  difficillimam  potius  omitterent, 
quam  Gordii  nodum  solvere  tentantes  vttigi  fabuk  fierent.'  dieser  resig- 
nierte mann  wfrde  es  schwerlich  geglaubt  haben,  ii^enn  ma«  ihm  gesagt 


6)  libri  tres  ad  Rndolphnm  Piain  Oardinalem  Carpenaem.  die  vor- 
rede datiert  Bonoüiae  qttarto  Nonas  Kovembris  1588.  ich  kenne  nnr 
den  Baseler  dnick. 
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bätte ,  dasz  man  oacb  nehr  als  dreibundert  jabfen  noch  immer  sich  an 
dem  schwierigen  problem  abmühen  werde ,  dasz  noch  manche  sich  be- 
strebten  'vnlgi  fabula'  zu  werden. 

Auch  in  Beutschiand  liesz  man  sich  den  brdckenbau  schon  frfibzeilig 
angelegen  sein,  zwar  wird  Philesius  keiiren  anspruch  daraufgemacht 
haben,  dasz  sein  ^brücken'  genau  sei,  denn  er  ist  nur  klein  mitten  im 
holzschnitte  gezeichnet,  aber  schon  der  ^bucbhandler'  Sigismund 
Feyrabend  bat  das  capitel  ^von  der  Brücken,  die  der  Keyser  vber  den 
Rein  nutehen  liesz'  genauer  illustriert.'^ 

Das  meiste  ansehen  genosz  im  anfange  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
die  brflckencOBstruction  des  Veronesers  Joannes  lucundus,  die  viel- 
htch  von  den  herausgebem  des  Cdsar  abgedruckt  und  erläutert  wurde, 
doch  es  fohlte  auch  nicht  an  gegnern ,  die  bald  einzelne  puncte  seiner 
erdrterung,  bald  die  ganze  construction  verwarfen,  so  bat  die  anderung, 
welche  luciindus  vornahm  an  den  werten  haec  uiraque  insuper  hipeda- 
Mbu8  irabihus  immissis  .  .  hinis  uirimque  fibulis  ab  exirema  parte 
daiinebaniur  in  hohem  grade  das  misfallen  unseres  vortrefQichen  Gla- 
reanus  erregt,  welcher  in  seinen  bemerkungen  zum  Cäsar  s.  71^  ent« 
rüstet  sagt:  'Caesaris  verba  meo  quidem  iudicio  lucundus  corrumpit,  non 
emendat/  freilich  gesteht  er  vorher  ein,  dasz  ihm  mit  ausnähme  der 
textesSndeniDg  die  illustration  des  lucundus  wolgefalle. 

Das  hauptsftchlicbe,  was  bis  in  die  mitte  des  sechzehnten  Jahrhun- 
derts schon  über  die  Rheinbrücke  Cüsars  geschrieben  war,  findet  man 
ZBsommengefaszt  in  der  Aldina  vom  jähre  1575  (G.  lulii  Caesaris  com- 
meDtarii  ab  Aldo  Manulio  Paulli  f.  Aldi  n.  emendati  et  scholiis  illustrati. 
ad  illustrissimum  atque  excellentisslmum  D.  lacobum  Boncampagnum  S. 
R.  E.  Gen.  Gubern.  Venetiis  ooDLXXV).  die  zahlreichen  eingedruckten 
holzschnitte  sind  von  guter  teohnik ,  wenn  sie  auch,  im  vergleich  mit  der 
groszen  vervollkomnung  der  holzschneidekunst  in  unserer  zeit,  steif 
aussehen,  die  Illustrationen  zeugen  von  dem  sehr  löblichen  eifer  die 
kriegsbericfale  Gisars  recht  aDscbaulich  zu  machen,  ein  streben  welches 
in  fplteren  jahrhundertoi  den  erklarern  wenigstens  in  Deutschland  ziem- 
lich abhanden  gekommen  zu  sein  scheint  und  erst  in  neuerer  zeit  wieder 
mehr  erwacht  ist. 

Dem  berühmtesten  erklarer  des  brückenbaus  im  anfange  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  spendet  sein  schüler  lulius  Caesar  Scaliger 
reiches  lob,  bedauert  aber  dasz  er  nicht  eingesehen  habe,  was  eine  fibula 
sei  (de  subliL  ex.  329  s.  1055):  Moannes  lucundus  civis  noster, 


7)  in  der  tibersetsnng  (Frankfurt  1565),  in  deren  vorrede  es  heiszt: 
*jatzt  aber  habe  ich  die  Bücher  von  den  nammhafiften  fiirtreiflichen  Krie- 

Sen,  so  der  Dnrchlaacbtige  Wolgeborae  Cains  Julius,  der  erste  römische 
[eyser,  nicht  allein  gefUrt,  sondern  auch  selbs  in  Latinischer  zierlicher 
spräche  beschrieben ,  in  das  gnt  Oberlendische  Tentsch  bringen  lassen» 
mit  eigentlichen  fttrgesetaten  f^ren.'  8)  in  C.  Inlii  Caesaris  da- 
risaimi  Born,  impermioris  oommentarios  de  hello  Gallico  ac  civili ,  Hen- 
lici  Olnreani  Poetae  lamreati  annotationes  nnnc  ab  antore  diligenter 
roviaae  et  anetae.  Friborgi  Brisgoiae  Stephanns  Melechns  Granins  ex- 
«Qdelwt  an.  ILD.XLÜU. 
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iiobili  genere  prognalus,  qui  Maximiliani  iussu  cum  Hieronymo  Dominio 
Norico,  fortlssimo  ac  saactissimo  viro,  ioter  tirocinii  rudimenta  me 
ulriusque  literaturae  primis  sacris  imbuit,  vir  fuit  in  Philosopbia  Peri* 
patetica  non  ignobilis,  Scoticae  sectae  summus,  Theologus,  in  Mathe- 
raalicis  uulH  secundas,  in  Optice  atque  Architectura  omnium  facile  prin- 
ceps.  neque  is  tarnen  neque  Aldus  tota  cum  Academia  sua,  quid  fibula 
esset  haec,  assequi  potuere.'  noch  weit  weniger  ahnung  von  einer /i6ti/a 
hatte  nach  ansiebt  seiner  Zeitgenossen  der  Mailänder  Hieronymus 
Gardanus,  der  in  seiner  schrift  *de  subtilitate'  Gäsars  Rheinbrücke' 
als  exempel  und  öbungsstöck  des  Scharfsinnes  behandelte,  aber  auch  er 
entgieng  nicht  dem  geschicke  grimmig  kritisiert  zu  werden:  Buteo, 
dessen  betrachtungen  der  erwähnten  Aldina  von  1575  vorgedruckt  sind, 
geht  zuerst  darauf  aus  die  absurdi täten  nachzuweisen,  welche  sich  lucun- 
dus  habe  zu  schulden  kommen  lassen,  und  fertigt  dann  den  Gardanus 
kurz  ab:  ^descriptionem  istam  Gardani,  cum  satis  prae  se  ferat,  quam  sit 
inepta  et  aversa  longo  prorsus  a  mente  Gaesaris ,  nihil  aliter  discutiendam 
putavi.  ex  bis  itaque  palam  est,  structuram  hanc  sublicii  pontis  a  Gae- 
sare  scriptam  falsis  inlerpretationibus  ad  nostra  tempora  corruptam 
latuisse.'  jedoch  auch  dieser  zuversichtliche  Buteo  hat  mit  seiner  schwer- 
fälligen conslruction  nicht  mehr  glflck  gehabt  als  seine  Vorgänger. 

JuliusScaliger  vermochte  ebenfalls  nicht  mit  seiner  erklärung 
durchzudringen,  veranlaszt  durch  die  auseinandersetzungen  des  Gardanus 
gab  er  gleichfalls  eine  samlung  von  QbungsstQcken  des  Scharfsinns  her- 
aus, und  nahm  in  der  329n  Obung  gelegenheit  die  nach  seiner  ansieht 
vor  ihm  verkannte  fibula  durch  folgende  erörterung  in  ihr  recht  einzu- 
setzen (s.  1056')):  ^est  enim  fibula  corpus  durum  oblongum,  quod  in- 
greditur  in  foramen  aliquod  ad  quippiam  cohibendum,  ne  laxetur  aut 
prolabalur:  quasi  findat  illud  quod  perforat.'  er  läszt  demnach  den 
querbalken  eines  brackenjoches  mittels  eingepflöckter  zapfen  an  den 
schräg  eingesenkten  Stützbalken  haften. 

Die  im  sechzehnten  Jahrhundert  versuchten  erklärungen  verloren 
bald  ihr  ansehen  gegenüber  der  ^inen  reconstruction  des  berühmten 
architekten  Palladio,  welche  auch  im  siebenzehnlen  und  achtzehnten 
Jahrhundert  vor  allen  maszgebend  war.  neben  ihr  hat  sich  nur  die  übri- 
gens nicht  sehr  verschiedene  conslruction  des  Lipsius  in  einigem  an- 
sehen erhallen. 

I  quattro  libri  dell*  architeltura  di  Andrea  Palladio*®)  enthalten  im 
dritten  teile  abhandlungen  über  wege  und  brücken  und  darunter  einen 
besondem  tractat  Mel  ponte  ordinale  da  Gesare  sopra  il  Rheno'  (Il(^ 
s.  12).  man  findet  dort  nur  die  werte  Gäsars  übersetzt  und  eine  kurze 
beschreibung  der  beigegebenen  groszen  und  schönen  Zeichnung,  ver- 
gleicht man  die  conslruction  des  Palladio  mit  den  altern  versuchen,  so 


9)  nach  der  Kraflftheimsohen  ausgäbe:  InlU  Gaesaris  Soaligeri  ezo- 
tericaram  exercltatiomm  Über  XV  de  subtilitate  ad  HieronTmum  Car- 
danum.  Francofarti  (typis  Wecheliaois)  M.DCI.  10)  die  yorrede  ist 
datiert  'in  Venetia  il  Primo  di  Nonembre.  Del  MJD.LXX.'  ich  kenne 
nur  die  ausgäbe  von  1616  (in  Venetia,  appresso  Bartolomeo  Carampello). 
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musz  man  einen  forlscUritt  anerkennen,  der  darin  besteht,  da$z  die  für 
den  bau  angewendeten  mittel  ungleich  einfacher  sind  und  die  balkeu- 
fügung  selbst  leichter  ist.  die  vielbesprochene  fibula  ist  ein  einfacher, 
kurzer  balken  oder  querriegel,  der  mit  zwei  scharfkantig  eingehauenen 
kehlen  in  zwei  entsprechende  kehlen  der  schrSg  in  das  fluszbelt  einge- 
triebenen Stützbalken  sich  einlegt;  die  untere,  an  der  auszenseile  des 
Joches  oder  besser  brückenbockes  angebrachte  fibula  trägt  den  zwischen 
die  Stützbalken  von  oben  eingesenkten  querbalken,  die  andere,  über  dem 
querbalken  an  der  Innenseite  des  bockes  eingelegte  fibula  klemmt  sich 
zwischen  den  tragbalken  und  dem  querbalken  ein.  der  querbalken  greift 
mit  kehlungen  in  beide  fibeln. 

Die  cunstruction  des  Palladio  liegt  noch  wesentlich  zu  gründe  der 
abbildung  welche  Samuel  Clarke  seiner  Cäsarausgabe  (London  1712 
fol.)  beigab,  sowie  der  illustration  in  Oudendorps  ausgäbe  (Leiden 
und  Rotterdam  1737).  kein  wunder  also,  wenn  man  in  Italien  noch  am 
ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  illustration  des  Palladio  verehrte, 
wenigstens  sagt  de  Pecis  (Parma  1786  II  s.  236):  ^venons  ä  la  con- 
struction  du  ponL  Palladio,  si  habile  lui-m6me  ä  construire  des  ponts, 
a  illustre  celui  de  C^sar.  11  a  donnö  dans  une  dgure  le  m^canisme  dans 
lequel  il  Ta  cru  bäti.  je  joins  ici  cclte  figure  oü  Ton  pourra  eiaminer 
les  parties  qui  le  composent.  j'accorde  qu'il  peut  avoir  dtd  formd  de  la 
Sorte;  mais  le  fameui  Architecte  de  Vicence  n'a  pas  discute  Tordre  de  la 
forraation ,  ni  aucun  autre  est  entr^  dans  un  detail  aussi  important. ") 

Lipsius  ist  bei  gelegenheit  seiner  auseinandersetzung  über  die 
brücken  (poliorceticon  II  dial.  V)  auf  den  brückenbau  Gäsars  zu  sprechen 
gekommen,  seine  struclur  stimmt  äuszerlich  mit  der  Palladios  überein ; 
nur  legt  er  die  fibeln  nicht  ein,  sondern  steckt  sie  nach  Julius  Scaligers 
definition  beide  durch  den  holm;  ferner  weicht  er  in  der  Stellung  der 
defensores  ab.  die  abbildung ,  welche  Lipsius  von  der  brücke  entworfen 
hat,  habe  ich  noch  in  der  ausgäbe  der  commentarien  *cum  notis  vario- 
rum'  gefunden  (G.  lulii  Gaesaris  quae  exstaut  cum  selectis  variorum  com- 
mentariis,  Leiden  1651  von  Arn.  Montanus  besorgt). 

Die  erklärungen,  welche  in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  erschie- 
nen sind ,  gruppierten  sich  ziemlich  um  zwei  besonders  hochgeschätzte 
constructionen:  lucundus  fand  seine  commentatoren,  wie  sie  in  der 
Aldina  von  1575  vertreten  sind,  und  Palladio  hatte  seine  besondern 
anhänger.")  in  unserm  Jahrhundert  giengen  die  erklärer  wieder  ihre 
eigenen  wege.  abgesehen  davon  dasz  die  herausgeber  der  Gäsarischen 
commentare  ihr  scherflein  zum  Verständnis  des  brückenbaus  redlich  bei- 
trugen, sind  auch  nicht  wenig  besondere  interpretationsversuche  ans  licht 


11)  übrifi^ens  hat  der  Verfasser  oder  seichner  sich  in  der  wieder- 
habe von  Palladios  illostration  sehr  getenscht.  auch  bei  Wiederholung 
der  Aldina  von  1575,  die  za  Venedig  'apnd  loannem  Mariam  L'enum' 
1580  erschien,  sind  arge  irtümer  untergelaufen.  12)  von  einzelnen 

bemerkungen  über  die  brücke  verdient  erwähnnng  was  Petrus  Ramos 
de  Gaesaris  militia  (Graeve  thes.  X  1552)  nnd  Rösch  (commentar  über 
die  commentarien  des  Cäsar,  Halle  1783)  gesagt  haben. 


Digitized  by 


Google 


260    W.  Brambach:  anz.  v.  A.  v.  Cobausen  Aber  Cäsars  RheinbrfickeD. 

getreteu.  Brieglebs  bemerkungen  in  Seebodes  krilMcher  biblioihek 
1820  8.  1007 — 9  kenne  ich  nicht,  wo!  aber  war  mir  vergönnt  das 
Raslaiter  lyceumsprogramm  ?on  1830  einzusehen,  in  welchem  Feld- 
bausch  erklärung  und  abbildung  der  brücke  versucht  hat.  auszer  dem 
unglfiek,  dasz  das  angegebene  masz  nicht  auf  die  Zeichnung  passt,  ist 
dem  Verfasser  auch  noch  manches  andere  unglflck  in  der  erklärung  he* 
gegnet. 

Treffender  ist  die  reconslruclion  von  Anton  Eberz,  weiche  in 
der  Zeitschrift  für  die  altertumswissensehaft  1848  nr.  61  f.  sp.  405  ff. 
veruffentiicht  ist.  leider  hat  Eberz  sich  niclit  auf  eine  eingehende  kritik 
seiner  Vorgänger  eingelassen ,  sondern  nur  einzelne  ausstelhingen  an  der 
reconstruction  Julius  Scaligers  und  an  den  erklftrungen  von  Herzog,  Held 
und  Baumstark  geftuszert.  er  iSszt  ein  brOckenjoch  bestehen  aus  zwei 
durch  querriegel  verbundenen  l>alkenpaaren ,  die  in  einer  entfernun^  veo 
40  fusz ,  in  gerader  linie  nach  der  slromrichtnng  eingerammt  sich  neig* 
len ,  so  dasz  die  einander  zugewendeten  balkenseiten  mit  der  linie  des 
flieszenden  wassers  einen  fitzen  wiokel  bildeten  (tigna  prona).  die 
balkenpaare  selbst  denkt  er  so  construiert,  dasz  die  beiden  balkeu  unten 
weiter  aus  einander  stehen  als  oben ,  das  hebzt  ^dasz  sie  nach  art  eines 
dachgiel)els  zusammenlaufen  würden,  wSren  sie  nicht  oben  in  einem 
Zwischenraum  von  zwei  fusz  mit  einander  verbunden  {fastigala)'  Cäsar 
gibt  den  abstand  der  zwei  zu  einem  joch  gehörigen  balkenpaare  auf 
40  fusz  an :  Eberz  ist  geneigt  diese  entfernung  auf  der  Wasserfläche  zu 
rechnen ,  so  dasz  für  den  durch  die  beiden  balkenpaare  getragenen  quer- 
balken,  welcher  der  brückenbreite  mit  einschlusz  des  erforderlichen  vor* 
Sprungs  entspricht,  eine  länge  von  etwa  35  fusz  herauskommt. 

Am  wichtigsten  ist  die  erklärung  der  fibulae ,  die  als  dielen  aufge- 
faszt  werden,  welche  die  tragbalkenpaare  mit  einander  verbinden  und 
durch  ihre  befestigung  natürlich  auch  zugleich  auseinanderhalten :  sh 
waren  so  angebracht,  dasz  sie  *die  diagonalrichtuog  hatten  in  den  durch 
die  iragbalkenpaare ,  die  querbalken  und  die  linien  des  flieszenden  was- 
sers gebildeten  parallel trapezen'.  an  jeder  seile  des  bockes  befand  sich 
ein  fibelnpaar,  im  ganzen  also  vier  dielen,  ich  glaube  nicht  dasz  man 
zweifeln  kann  an  der  auffassung,  wonach  die  fibula  unter  ihren  maiig* 
fachen  formen  auch  die  form  einer  geraden  diele  haben  kann,  die  zur  ver* 
bindung  zweier  gegenstände  dient,  wenigstens  rergleicfat  VItruv  an  einer 
stelle,  auf  die  Eberz  passend  hinweist,  mauerbalken  mit  fibulae  {de  arch. 
I  5  s.  21,  21  Rose):  tum  in  crassHudine  perpeluae  ialeae  olettgmeae 
uslilütae  quam  creberrimae  instruantur^  tat  uiraeque  muri  fronies 
inier  se,  quemadmodum  fibulis^  his  ialeis  conUgatae  aetemam  ha- 
beani  firmitalem,  schon  lucundus  gab  den  fibulae  die  gesialt  eines  ge- 
raden balkens,  den  er  freilich  falsch  ansetzte;  später  sah  man  in  den 
fibein  nur  pflöcke  oder  durch  scharfkantige  einkehinng  von  geraden  höl- 
zern geformte  spannriegel. 

Auf  die  letzte  art  von  spannriegeln,  die  durch  kantige  einkehlung  in 
die  tragbalken  und  den  querbalken  eingreifen,  ist  freiherr  von  Göler 
zurückgekommen  (Cäsars  gall.  krieg  s.  113  tafel  Vlll),  indem  er  also 
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^ch  wie^  der  von  Palladio  und  Lipaius  vorgesdUagenen  slructur  ao- 
schlmti. 

Dagegen  bal  Napoleon  dieselbe  erkläru^g  der  fibulae,  wie  sie 
Eberz  gibt,  seiner  bescbreibung  und  zeichnang  zu  gründe  gdegt  (leben 
Cäsars  U  s.  141  f.  tafel  15).  er  läszt  jedoch  die  beiden  balken,  welche 
durcli  mehrere  querriegel  verbunden,  als  träger  schief  in  das  floszbeit 
eingerammt  sind,  nicht  gegen  einander  geneigt,  sondern  parallel  laufen, 
darin  wacht  er  also  von  Eberz  ab,  dasz  er  die  worte  prone  ac  fusiigtUe 
beide  auf  die  Stellung  der  zwei  tragbalken paare  des  joches  bezieht,  das 
heiszt  von  den  beiden  paaren  sa^t,  sie  seien  schief  geneigt  [prone) ^  so 
dasz  sie  in  ihrer  nach  oben  convergierenden  richtung  giebelfdnnig  zu- 
samiBenliefen.  ferner  nimt  Napoleon  nur  ^inen  Strebebalken  am  untern 
iragbalkeapaare  des  bockes  an. 

Nach  se  viden  reconslructionsversuchen ,  von  denen  ich  nur  die  be- 
deutenden, mir  bekannt  gewordenen  hervorgehoben  habe,  darf  man  wol 
fragen,  ob  denn  das  bisher  gewonnene  resultat  so  unbefriedigend  sei, 
dasz  neue  versuche  ohne  rücksicht  auf  die  bereits  gemachten  mit  aus- 
sieht auf  erfolg  angestellt  werden  können,  oder  ist  gar  das  resultat  so 
trostlos,  dasz  man  gleich  jenem  alten  Sabinus  vollständig  an  einer  glaub- 
würdigen erkUruug  zu  verzweifeln  hat?  jedenfalls  hätten  sich  die  archi- 
tecten  und  altertumsforscher,  welche  sich  in  neuerer  zeit  mit  Cäsars 
brückenbau  beschäftigt  haben,  manches  wort  und  wol  auch  manchen 
irtum  ersparen  können,  wenn  sie  mit  einer  scharfen  kritik  ihrer  Vor- 
gänger angefangen  und  sich  zuerst  darüber  aufgeklärt  hätten,  bis  zu  wel- 
chem puncte  der  losung  die  frage  bereits  vorgerückt  sei,  und  wo  zu  be- 
seitigende Schwierigkeiten  übrig  geblieben  wären,  auf  diese  weise  hätte 
sich  bald  hefausgestellt,  dasz  Cäsars  angaben  teilweise  unbestimmt  sind 
und  auf  mehrere  fragen  Iceine  aotwort  geben :  zum  beispiel  auf  die  frage, 
wie  je  ein  balkenpaar  verbunden  wurde,  ob  der  abstand  der  beiden 
btikenpaare  6inea  joches  oben,  auf  dem  Wasserspiegel  oder  auf  dem 
boden  zu  messen  sei,  ob  öia  oder  zwei  Strebebalken  unt^halb  d^s  joches 
angebracht  wurden,  endlich  wie  weit  die  joche  selbst  von  einander  stan- 
den und  wie  viele  ihrer  waren  ? 

Zum  vollstäiMiigen  Verständnis  des  brfickenbaus  ist  die  beantwortung 
dieser  fragen  unerläszlich ,  das  wird  der  begeistertste  ver^er  der  Cäsa- 
risohen  darstellung  eingestehen  müssen;  und  dennoch  hat  Cäsar  es  für 
unnötig  gehalten  uns  darüber  auskunft  zu  geben,  zwar  hat  es  Eberz 
nicht  an  einer  entschuldigung  fehlen  lassen,  indem  er  glaubt  dasz  ^Cäsars 
kürze  in  der  beschreibung  blosz  daher  rühren  könne,  weil  er  den  bau 
emer  holzbrücke  im  allgemeinen  bei  seinen  lesern  als  bekannt  voraus- 
setzte und  nur  besonders  hervorhob,  was  von  dem  gewöhnlichen  bau 
abwich',  dennoch  ist  es  nichts  als  ungenauigkeit,  wenn  Cäsar  einen  ab- 
stand convergierender  balkenpaare  angibt,  aber  zu  sagen  vergiszt,  ob 
sein  masz  oben  oder  unten  oder  in  der  mitte  genommen  sei.  es  verstand 
sich  auch  nicht  von  selbst,  nicht  einmal  für  den  kundigsten  baumeister, 
von  welcher  länge  die  verbin dungsbalken  zweier  joche  beschafft  werden 
konnten,  und  wir  würden  daher  dem  Cäsar  dankbar  sein,  wenn  er  uns 
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j^  den  abstand  der  joche  bezeichnet  hätte,   zugleich  würde  es  sehr  zur  an* 

schaulicbkeit  beitragen,  wenn  wir  wüsten,  wie  viel  joche  erforderlich 
waren,  das  urteil  Ober  CSsars  beschreibung  wird  sich  also  wol  nicht 
durch  stummes  anstaunen  des  groszen  feldherrn  gefangen  nehmen  lassen, 
sondern  etwas  herabgestimmt  werden  müssen,  ohne  darum  in  wegwerfung 
auszuarten. 

Abgesehen  von  den  unlösbaren  fragen  gibt  es  noch  manche  lösbare 
schwieriglteit ;  man  kann  sagen,  dasz  durch  die  vielen  versuche  die  recon- 
struction  immer  mehr  der  Wahrscheinlichkeit  entgegengefahrt  wurde, 
schon  deshalb  weil  die  neueren  versuche  immer  mehr  auf  einfachheit  und 
ausführbarkeit  des  baus  hinarbeiten,  schon  von  diesem  gesichtspuncte 
aus  halte  ich  weitere  bemflhungen  wie  die  Cohausensche  für  wolberech- 
tigt.  V.  Cohausen  hat  sich  aber  auch  noch  eine  andere,  sehr  dankens- 
werthe  arbeit  nicht  verdrieszen  lassen,  den  ganzen  hergang  des  baus, 
soweit  er  sich  aus  den  angegebenen  einzelheiten  erschlieszen  iSszt,  zu 
verfolgen,  dadurch  gewinnt  seine  darstellung  an  anschaulichkeit  und 
macht  uns  den  Cäsarischen  bericht  lebendig. 

Der  vf.  stellt  an  sich  die  anforderung  keinen  satz  der  beschreibung 
unklar  zu  lassen  und  alle  angaben  derselben  zu  erfüllen ,  so  dasz  mit  den 
einfachsten  technischen  hülfsmitteln  ohne  zeilraubende  anfertigung  von 
wolschlieszendem  holzverband,  ohne  scharf  passende  Verzapfungen ,  eine 
brücke  in  zehn  tagen  herzustellen  sei,  welche  der  Strömung  und  etwaigen 
zerstörungs versuchen  widerstehen  und  truppen  tragen  könne,  alle  eisen- 
verbindungen  h9lt  er  für  unzulässig,  weil  weder  die  Menapier  und  Ubier 
hinlänglich  viel  Werkzeuge  dieses  metalls  hätten  besitzen,  noch  Cäsar 
seinen  trosz  durch  grosze  Vorräte  von  eisenstangen ,  eisernen  nageln  und 
klammern  habe  vermehren  können,  ja  weil  es  überhaupt  unwahrscheinlidi 
sei,  dasz  damals  selbst  in  Italien  schon  der  gebrauch  bestand,  zum  eisen 
als  Verbindungsmaterial  zu  greifen  (s.  13).  für  die  annähme,  dasz  die 
Germanen  erst  kurz  vor  der  berfihrung  mit  den  Römern  überhaupt  in  den 
besitz  von  eisen  gekommen  seien ,  stützt  sich  Cohausen  auf  eine  behaup* 
tnng  Lindenschmits,der  sich  durch  aufsuchen,  abgieszen  und  meister- 
haftes abbilden  antiker  waffen  und  anticaglien  höchst  verdient  gemacht 
bat.  aber  bei  der  Unsicherheit ,  die  in  der  chronologischen  bestimmung 
alter  gräber  und  waffenfunde  herscht,  ist  eine  solche  behauptung  eher 
ausgesprochen  als  bewiesen ,  und  wenn  der  beweis  sich  nicht  auf  sicher 
datierbare  fundstücke  und  vollständig  gesammelte  angaben  alter  Schrift- 
steller stützt,  so  ist  er  unzulänglich,  ich  weisz  wol,  dasz  man  nament- 
lich gräber  heutzutage  frischweg  In  bestimmte  zeitperioden  setzt;  doch 
richtet  sich  diese  datierung  leider  nach  einer  gerade  zur  mode  geworde- 
nen theorie  und  hat  in  den  letzten  Jahrzehnten  gewechselt,  ohne  dasz 
positive  Zeugnisse  beigebracht  werden  konnten.**)   doch  wie  dem  auch 


13)  EU  den  siebersten,  nach  meiner  ansiebt  vollkommen  zuverlässig 
datierten  fundstücken  gehören  diejenigen,  welche  Napoleon  am  Mont> 
Auzois  hat  ausgraben  lassen;  sie  beweisen  zum  überflasz,  dasz  im  gal- 
liseheD  kriege  eiserne  waffen  benntst  worden  (leben  Cftsars  n  s.  30& 
«nm.  1  d.  Üb.),    unsicher  dagegen  sind  wieder  die  fundstücke  von  Vin- 
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sei ,  selbst  wenn  Germanen  und  Römer  zu  Cäsars  zeit  kein  eisen  gehabt 
hatten,  so  waren  metallene,  also  wol  bronzene  waffen  und  Werkzeuge 
doch  lange  in  Italien  heimisch ,  und  was  würde  es  für  uns  verschlagen, 
wenn  Cäsar  statt  eiserner  bronzene  nägel  angewendet  hatte?  Cohausen 
hat  sich  etwas  zu  weit  fähren  lassen  durch  Lindenschmits  ansieht:  denn 
aus  dem  nichtvorhandensein  von  eisen  würde  ja  nicht  das  fehlen  der  ge- 
bräuchlichen bronzewerkzeuge  folgen,  dasz  Cäsar  seinen  trosz  nicht  be- 
schwert habe  mit  eisen-  oder  metallvorräten ,  ist  nicht  so  plausibel  als  es 
aussieht:  denn  die  groszartigen  belagerungswerke  und  der  wenigstens 
teilweise  in  Gallien  ausgeführte  Schiffsbau  erforderte  metallnägel  und 
Werkzeuge,  die  gewis  nicht  immer  aus  gröszern  depots  bezogen  werden 
konnten,  sondern  zum  teil  schon  der  einfachsten  vorsieht  halber  mitge- 
führt werden  musten.  dasz  eisenstangen  an  der  brücke  gewesen  seien, 
ist  unglaublich;  dasz  man  aber  mit  nageln,  wenn  man  sie  in  hinlänglicher 
dicke  und  zahl  zur  band  hatte,  ungleich  schneller  arbeiten  konnte  als 
zum  beispiel  mit  holz-  oder  wiedenbändern ,  sieht  auch  ein  nichthand- 
werker  ein.  zudem  war  die  last,  wenn  man  das  erforderliche  handwerks- 
zeug  zusammenrechnet,  nicht  sonderlich  grosz;  jedenfalls  überstieg  sie 
nicht  den  gewöhnlichen  zimmermannsbedarf:  denn  verwendet  man  soviel 
nägel  wie  Napoleon ,  dessen  structur  sich  durch  grosze  einfachheit  em- 
pfiehlt, so  kommen  auf  das  joch  nur  74,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe, 
und  auf  54  joche,  die  er  nach  einer  Wahrscheinlichkeitsrechnung  annimt, 
noch  nicht  ganz  4000  nägel ,  eine  so  kleine  last  dasz  sie  bei  ihrer  son- 
stigen Verwendbarkeit  doch  wol  nicht  im  train  fehlen  durfte. 

V.  Cohausen  macht  uns  neugierig,  wie  er  eine  brücke  ohne  schlüs- 
sigen holzverband,  pflöcke  und  nägel  zu  bauen  gedenkt,  er  geht  zu 
einem  so  primitiven  zustand  der  baukunst  zurück,  wie  er  eines  Cäsa- 
rischen  heeres,  welches  unter  tüchtigen  praefecti  fdbrum  eine  belage- 
rung  von  Avaricum  und  Uxellodunum  unternehmen  konnte,  unwürdig  ist. 
nichts  desto  weniger  ist  der  angestellte  versuch  höchst  interessant  und 
fordert  zu  einer  vergleichung  mit  den  oben  erwähnten  constructionen  auf. 

Aehnlich  einfache  band werksübung ,  wie  sie  v.  Cohausen  für  den 
brfickenbau  in  anspruch  nimt,  findet  er  heutzutage,  abgesehen  von  ein- 
zelnen notbehelfen  des  rheinischen  landmannes,  noch  in  voller  geltung 
bei  der  flöszerei  auf  dem  Rheinstrome ,  die  er  uns  anschaulich  schildert 
(s.  15 — 21).  die  absiebt  des  vf.  ist  ^nicht  das  Vorhandensein  von  flosz- 
hölzern  am  Niederrhein  zu  beweisen ,  sondern  das  alter  der  flöszerei  und 
ihrer  technik  bis  in  die  zeit,  als  Cäsar  an  den  Rhein  kam,  zurückzuführen 
und  in  der  noch  heutiges  tages  geübten  werkweise  der  flöszer  die  hülfe 
nachzuweisen,  welche  der  grosze  Römer  dort  vorfand  und  benutzte.^ 
freilich  erweist  das  einzige  positive  zeugnis ,  eine  Radener  und  eine  iden- 
tische Ettlinger  inschrifl  (ClRh.  1668.  1678),  nur,  dasz  in  der  kaiserzeit, 
man  darf  sagen  im  zweiten  oder  dritten  Jahrhundert  nach  Ch.,  flöszerei 
in  Raden  betrieben  wurde;  ob  man  vor  der  römischen  ansiedlung  ausge- 


geanne,  welche  neben  bronze,  wie  es  scheint,  viele  eisengerätiie  auf- 
weisen (a.  o.'s.  285  f.). 
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dehote  fldsserei  trieb,  kann  mao  mit  derselben  Wahrscheinlichkeit  wegen 
der  natürlichen  einfachheit  des  handwerks  behaupten  als  wegen  der  zer- 
rissenfaeit  der  vielen  am  Rheine  seszhaRen  stämne  verneinen,  es  ist  keine 
kühne  oder  auch  nur  unwahrscheinliche  annähme  v.  Gohausens,  dasz  die 
Ubier  mit  dem  schlagen  und  binden  des  holzes  ebenso  vertraot  gewesen 
seien  wie  die  iieutigen  Rheinflöszer.  dasz  GUsar  ''ihre  tüchtigkeit  als 
Schiffer  und  flöszer  und  ihre  schiffe  zu  den  ndiigen  hülfeteistungen  wäh- 
rend des  baus  seiner  brücken  nicht  abgewiesen'  sagt  er  zwar  nicht,  doch 
ist  es  wahrsoheiniich ,  weil  er  schiffe  oder  flösze  zur  aufstellung  der 
brückenpf^hle  nötig  hatte,  nur  das  ^ne  kann  man  doch  als  sicher  hin- 
stellen, dasz  er  seine  Soldaten,  welche  ja  die  «rbeit  verrichten  musten, 
so  hat  hantieren  lassen,  wie  sie  es  durch  kunstgerechte  l>elagerunfs-  und 
verachanzuagsbaulen  gewohnt  waren,  dasz  er  die  ihnen  gebrftuchlid^n 
kunstmittel  nicht  verschmäht  hat,  um  sie  zu  der  eiHfacheren  hauweise 
der  barbaren  zu  zwingen,  die  Soldaten,  nicht  die  Ubier  oder  Menapler 
bauten  die  brücke,  wie  Cäsar  selbst  sagt  (VI  9  s.  366,  12  N.):  noia 
aique  instituta  nUione  magno  militum  studio  paucia  dkbus  opus 
effidiur.  gehrauchten  die  Germanen  noch  so  einfache  iundeflEuttel ,  die 
römischen  Soldaten  hätten  sie  ja  doch  erst  kennen  lernen,  für  ihre  bolzen 
oder  nägei  erst  weiden  drehen  müssen,  und  mehr  seit  verloren  als  an 
arbeitsmitteln  gespart,  wenn  demnach  hr.  von  Gehäusen  der  meinung 
ist  ^dasz  jeder  restaurationsversuch  der  brücke  an  wahrsclieinliclikeit  ge- 
winnt, wenn  auch  die  dabei  angewendete  werkweise  mit  den  aUen  Werk- 
zeugen (der  Germanen)  möglich  und  zugleich  als  eine  althergebrachte 
landesübliche  anerkannt  werden  kann',  so  ist  er  offenbar  viel  zu  weit 
gegangen,  weil  es  eine  thorheit  des  geuerals  gewesen  wäre,  sein  zur 
maschinenzimmerei  wolgeschulles  beer  zu  einfachen  und,  weil  den  Solda- 
ten nicht  geläuGg,  zeitraubenden  nolbehelfen  zu  verdammen. 

Trotzdem  der  vf.  ein  möglichst  einfaches  arrangement  des  baus  vor- 
schlagen will ,  sieht  er  sich  dennoch  veranlaszt  die  von  Cäsar  angegebene 
friat  auszudehnen,  gestützt  auf  die  annähernde  leitbereehnung  Napoleons 
(leben  Cäsars  U  s.  175),  setzt  er  den  beginn  des  baus  auf  den  12ln  juni 
und  nimt  an  dasz  die  ^Ubier  und  Menapier,  selbst  wenn  sie  den  nötigen 
befebl  erst  am  31n  mai  erhielten,  acht  tage  zeit  hatten  die  Vorbereitungen 
für  den  brückenschlag  zu  treffen',  auf  diese  vorarbeiten  und  den  eigent- 
lichen bau  wären  also  im  ganzen  18  tage  verwendet  worden;  und  ich 
weisz  nicht  wie  ich  damit  die  präcise  angäbe  Cäsars  reimen  soll  (s.  337, 
22  N.):  diebus  decem^  qui^s  maieria  coepta  erat  conportari^ 
omni  opere  effecto  exercitus  iraducitur.  eine  grosze  erleichterung  sieht 
der  vf.  in  der  beschaffenheit  der  uferstelle,  an  welcher  die  brücke  nach 
seiner  meinung  gebaut  wurde:  bäume,  die  auf  dem  östlichen  abhänge  des 
Fürsienberges  bei  Xanten  gefällt  wurden,  musten  vor  anlegung  der  ufer- 
strasze  von  selbst  in  den  Rhein  rutschen  und  brauchten  also  nur  aus  dem 
Wasser  geschleppt  zu  werden,  vollkommen  einleuchtend  ist  die  annähme, 
welche  schon  Napoleon  seiner  Zeichnung  zu  gründe  legt,  dasz  die  brücken- 
pfähle rundslämme  und  nicht  scharfkantig  behauen  waren. 

Hr.  von  Cohausen  läszt  die  einzelnen  bocke  'aus  zwei  paar,  je 
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paarweise  parallel  mit  einander  verbundenen  beinen  und  einem  bolm 
bestehen'  (s.  25).  *die  pfähle  waren  nur  wenig  [paulum)  oder  technisch 
gesprochen  stumpf  und  einseitig  angespitzt,  so  dasz  die  spitze  etwa  im 
cylindermantel  selbst  lag,  die  gröste  face  der  anspitzung  aber  eine  breite 
druckflSche  gegen  das  ausweichen  des  schrügstehenden  pfahles  gab'  (s. 
27).  die  pfShle  sind  durch  mehrere  querhölzer  oder  querriegel  ver- 
bunden, und.  zwar  parallel;  *denn  andern  falls'  meint  hr.  v.  Cohausen 
*wenn  die  pfähle  nach  unten  divergiert  hütten ,  hatten  zwei  abstände  und 
eine  länge  angegeben  werden  mQssen'  (s.  28).  der  schlusz  ist  nicht 
sldier,  weil  Cäsar  auch  bei  den  nach  unten  divergierenden  pfahlpaaren 
eines  bocks  nur  öine  distanz  angibt  die  verbindenden  querriegel  'zwei 
bit  drei  an  der  zahl,  bestehen  aus  halbrundem  holz,  liegen  in  einem  ver- 
salz, so  gut  er  sich  mit  der  axt  ausführen  läszt,  und  sind  durch  wieden, 
die  in  gebohrten  löchern  zu  beiden  selten  verpflöckt  sind,  befestigt' 
(s.  29).  auf  diese  weise  musten  fdr  jeden  querriegel  vier  pflöcke  ge- 
schnitzt und  zwei  wieden  gedreht,  das  heiszt  wol  sechsmal  so  viel  zeit 
aufgewendet  werdon,  als  wenn  die  querriegel  nach  einfacher  art  mit 
starken  bolzen  angesciilagen  wurden,  die  pfahlpaare  wurden  nicht  ein- 
gerammt, sondern  mit  Schlägeln  nur  in  den  fluszkies  eingetrieben,  wo 
sie  wegen  ihrer  halben  anspitzung  nicht  zu  tief  eindrangen  und  doch 
durch  die  breite,  nach  auszen  gerichtete  fläche  am  spitz  geschlagenen 
ende  sichern  halt  gewannen,  der  von  Cäsar  angegebene  abstand  der 
pfahlpaare  von  40  fusz  bezeichnet  die  entfemung  der  beiden  fuszenden, 
so  dasz  die  distanz  oben,  wo  der  holm  auflag,  weit  geringer  war,  und 
die  brflckenbreite  das  gewöhnliche  masz  der  Römerstraszen  und  zuge- 
hörigen brücken,  etwa  von  18  fusz,  gewis  nicht  überschritt  (s.  36).  der 
holm  würde  demnach,  seine  vorsprflnge  auf  je  6  fusz  gerechnet,  minde- 
stens 30  fusz  lang  sein. 

Die  flbeln  sind  je  zwei  rundhölzer,  welche  das  tragen  des  holms 
durch  die  beiden  schiefgestelhen  balkenpaare  vermitteln,  an  jedem  trag- 
balken  ist  nemlich  in  der  höhe,  in  welcher  der  holm  ruhen  soll,  eine 
3  zoll  tiefe  kerbe  eingeschlagen ,  über  welcher  ein  wiedenbug  so  einge- 
pflöckt ist,  dasz  man  ein  rundbolz  einstecken  kann,  welches  in  der  kerbe 
von  der  wiede  fest  getragen  wird,  ruht  nun  der  holm  auf  4inem  oder 
zwei  aufgefahrenen  schiffen,  und  ist  ein  pfahlpaar  an  je  ^inem  ende 
richtig  eingesenkt,  so  wird  es  so  tief  eingetrieben ,  bis  die  zwei  kerben 
gerade  unter  dem  holm  stehen  und  durch  die  wiedenbüge  ein  rundholz, 
die  erste  (ibula,  gesteckt  werden  kann,  gleichfalls  ist  auf  der  obern  seile 
des  holms  eine  Vertiefung  für  ein  rundholz  geschlagen,  welches  durch 
wiedenbüge  eingesteckt  wird,  auf  diesem  holze,  der  zweiten  fibula, 
ruhen  die  beiden  tragbalken,  so  dasz  der  holm  nach  entfemung  der 
unterlagen,  auf  denen  er  angefahren  wurde  und  während  der  einsenkung 
der  tragbalken  ruhte,  sich  auf  die  untere,  den  tragbalken  angesteckte 
flbula  senkt  und  dadurch  diese  tragbalken  gegen  die  auf  ihm  steckende 
fibula  drückt*^)   die  sehr  schräge  Stellung  der  balkenpaare  bewirkt,  dasz 


14)  br.  von  Cohausen  ist  selbst  in  der  läge  gewesen  eine  derartige 
Jfthrbncher  lür  cImi.  pliUol.  1868  hfU  4.  18 
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dieselben  sich  miUels  der  beiden  fibeln  um  so  fester  mit  dem  holme  zu- 
sammenlilemmen,  je  mehr  der  ström  auf  das  obere  balicenpaar  drücltt, 
und  je  gröszer  die  brückenlielästung  ist. 

Die  Streckbalken  zwischen  den  verschiedenen  bocken  oder  Jochen 
sind  wieder  durch  wieden  befestigt,  während  Napoleon  sie  einfacher 
annageln  läszt;  die  Spannung  von  bock  zu  bock  ist  auf  30  fusz  ange- 
setzt (s.  40). 

Jedem  bock  ist  din  Strebebalken  am  untern  ende  beigefflgt,  leicht 
eingetrieben  oder  gar  gegen  zu  tiefes  einsinken  durch  einen  querriegel 
geschützt,  oben  durch  wiede  oder  hanflau  am  holme  befestigt,  eigen- 
tümlich ist  die  art,  wie  v.  Gohausen  die  defensores  oder  abweiser  ober- 
halb der  brücke  anbringt,  alle  bisherigen  erkljirer  sehen  in  ihnen  s^lc- 
recht  eingerammte  pfähle;  der  vf.  glaubt  jedoch  dasz  die  werte  Gäsars 
eine  andere  deutung  verlangen,  es  heiszt  s.  387,  17  N.:  sübJicae  ei  ad 
inferiorem  pariem  fluminis  oblique  agebaniur^  quae  pro  artete 
siihieciae  ei  cum  omni  opere  coniunciae  vim  fluminis  exciperent^  ei 
aliae  item  supra  poniem  mediocri  spaiio ^  ut^  si  arborum  irunci  sive 
naves  deidendi  operis  esseni  a  barbaris  missae^  his  defensoribus  ea- 
rum  rerum  vis  minuereiur  neu  ponii  nocereni.  aus  item  ergänzt  sich 
Gohausen  aliae  oblique  agebantur  {item)  supra  pontem  (s.  40)  und 
läszt  je  ^inen  pfähl,  in  geringem  abstände  vor  der  brücke  am  boden 
durch  dünnere  hülfspfähle  befestigt,  schräg  aus  dem  wasser  aufsteigen, 
auf  dem  vordem  köpfe  des  holms  ruhen  und  durch  wieden  angebunden 
sein,  ich  musz  gestehen  dasz  iiem  nicht  durch  einfaches  agebantur  er- 
klärt werden  kann,  sondern  notwendig  auf  oblique  agebantur  hin- 
weist, auf  der  andern  seite  fehlt  jedoch  die  durchaus  nicht  selbstver- 
ständliche angäbe,  dasz  auch  die  obern  balken  mit  dem  bocke  veii)unden 
waren  {cum  omni  opere  coniunciae).  wenn  br.  v.  Gohausen  mit  seiner 
ansprechenden  erklärung  das  richtige  getroffen  hat,  so  ist  ihm  offenbar 
seine  technische  erfahrung  mehr  zu  gute  gekommen  als  die  Gäsarische 
darstellung,  die  in  ihrer  flbergroszen  kürze  diesmal  vollkommen  unzu- 
reichend ist. 

Zum  schlusz  gibt  der  vf.  eine  berechnung  der  abmessungen  und  des 
tragvermögens  der  brückenhülzer  (s.  48 — 56). 

Man  sieht  dasz  der  vf.  wirklich  ohne  allen  eisen  verband  und  nägel 
eine  haltbare  brücke  construiert  hat.  wenn  man  auch  mit  der  prämisse 
nicht  einverstanden  sein  kann,  dasz  ein  römisches  beer  mit  den  primitiv- 
sten mittein  noch  zu  Gäsars  zeiten  brücken  geschlagen  habe,  so  hat 
dennoch  die  vorliegende  darstellung  das  wesentliche  verdienst,  uns  zu- 
erst den  verlauf  des  brückenbaus  durch  viele  sachgemäsze,  aber  nicht  in 
allen  puncten  gleich  sichere  erörterungen  lebendig  vor  äugen  geführt  zu 
haben. 


Verbindung  zu  praktischem  gebrauch  anfertigen  zu  lassen,  nur  brachte 
er  bei  einem  bock,  dessen  tragfähigkeit  er  erprobt  hat,  längere,  unter 
sich  verschränkte  bände  an,  welche  sowol  beide  durchstecker  (fibeln) 
mit  einander  verbanden,  als  auch  am  oberen  ende  die  tragbalken  unter 
sich  und  mit  der  obern  fibula  verstrickten  (s.  46  f.). 
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Wesentlich  neu  ist  an  Cohausens  conslniction  die  Verwendung  von 
wiedenverbindung ,  das  vermeiden  jeder  schlüssigen  überkämmung  und 
Verzapfung,  die  einseukung  der  pfähle  und  die  Stellung  der  abweiser. 
dagegen  das  syslem  des  baus,  dessen  wesentlichstes  merkmal  in  der  ein^ 
Setzung  der  Übeln  besteht,  ist  nicht  neu,  sondern  dasselbe  welches  Palla- 
dio  setner  structur  zu  gründe  legte,  die  einkämmnng  bei  Palladio  und 
das  anbinden  bei  Cohausen  ist  ein  ebenso  accidenteller  unterschied  wie 
das  behauen  oder  belassen  der  baumstämme:  unser  neuester  erklärer  der 
Casarischen  bnlckenconstruction  tritt  also  trotz  mancher  fortschritte  im 
einzelnen  wieder  In  die  fuszstapfen  des  alten  italianiscben  baumeisters. 

Frbiburq  im  Breisgaü.  Wilhelm  Brambach. 


39. 

ZU  TACITUS  HISTORIEN. 


1 37  Septem  a  Neronis  fine  tnenses  sunt^  et  tarn  plus  rapuit  Icelus 
quam  quod  PolycUti  et  Vatinii  et  aegialn  perierunt»  fär  das  aberHeferle 
aegia^i  nehme  ich  mit  J.  F.  ißronov  das  immerhin  noch  unsichere  TigeU 
lini  auf,  kann  mich  aber  mit  den  an  stelle  des  verdorbenen  perierunt 
gesetzten  conjecturen  nicht  befreunden,  da  sie  entweder  zu  weit  von  der 
Überlieferung  sich  entfernen,  wie  Weissenborns  corripuerunt ^  oder  nur 
eine  gezwungene  interpretation  zulassen,  wie  dies  mit  N.  Heinsius  pepe- 
rerunt  und  Ritters  perdiderunt  mir  der  fall  zu  sein  scheint,  ich  schreibe 
mit  geringer  9nderung  praeierunt:  'sieben  monate  sind  erst  seit  dem 
tode  des  Nero  verflossen,  und  schon  hat  Icelus  mehr  an  sich  gerissen,  als 
worin  ihm  menschen  wie  Polyclitus  und  Valinius  und  Tigellinus  den  weg 
gezeigt  haben.' 

I  38  rapta  statim  arma^  sine  more  et  ordine  militiae^  ui  praeto- 
rianus  aut  legionarius  insignibus  suis  distingueretur,  der  sinn  ist 
offenbar,  dasz  der  prätorianer  und  der  legionär  nicht  oder  doch  kaum 
unterschieden  werden  konnte ;  indessen  scheint  es  mir  unwahrscheinlich, 
dasz  die  in  sine  liegende  negation,  wie  man  bei  der  überlieferten  lesart 
annehmen  mflste,  noch  im  folgenden  satze  ihre  kraft  ausüben  sollte. 
dem  sinne  im  ganze»  entsprechend  hat  Ritter  ut  non  praetorianus  usw. 
geschrieben;  doch  glaube  ich  dasz  die  volle  negttion  zu  viel  sagt  und 
Tacitus  vieimehr  ausdrücken  wollte,  dasz  die  beiden  truppengatlungen 
kMHn  zu  unterscheiden  gewesen  wären,  diesen  sinn  erhalte  ich  durcb 
die  emendation  ut  praetorianus  aut  legionarius  insignibus  vix  distin- 
gueretur, das  erste  s  des  fiberlieferten  suis  ist  dittographie  des  vorher- 
gehenden s  und  das  letzte  s  anstatt  x  ein  in  den  beiden  Mediceischen  bss. 
des  Tacitus  sehr  häufiger  fehler:  vgl.  Beräus  studia  critica  I  s.  130. 

I  68  Raetorum  iuventus  sueta  armis  et  more  militiae  exerciia. 
ich  vemusse  mit  Heinsius  und  Ritter  den  begriff  von  Bomanae  bei  mili- 
tiae ^  glaube  aber  einfacher,  als  es  durch  einfügung  von  Bomanae  vor 
more  (Heinsius)  oder  nach  demselben  (Ritter)  geschieht,  den  richtigen 
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sinn  herzustellen,  indem  ich  more  nosirae  milUiae  schreibe,   wie  leicht 
nrf  nach  more  ausfallen  konnte,  ist  klar. 

II  16  stmul  ignara  ei  dlieni  meius  socia  imperitorum  turba  in 
verba  Vitelln  iuravere,  anstosz  erregt  der  zweimalige  ausdruck  des  be- 
griffs  'unkundig'  in  ignara  und  imperitorum;  sollte  daher  nicht  ignava 
zu  schreiben  sein?  dem  entspricht  auch  das  gleich  folgende  laborem  in- 
solitum  perosi. 

II  36  dein  Flavium  Säbinum  consulem  designalum  Oiho  rectorem 
copiis  misit^  quibus  Macer  praefueraty  laeto  müite  ei  ad  muiationem 
ducum ,  et  ducibus  ob  crebras  sediiiones  tam  infestam  militiam  asper- 
nantibus.  so  der  Mediceus.  et  nach  miliie  wird  von  den  hgg.  entweder 
ausgelassen  oder  nach  Döderleins  Vorschlag  laeio  ei  milite  gesetzt  es 
scheint  mir  bedenklich  durch  conjectur  eine  so  ungewöhnliche  Wort- 
stellung in  den  Schriftsteller  zu  bringen;  ich  schreibe  daher,  indem  ich 
den  ausfall  eines  Wortes  nach  ei  annehme,  laeto  milite  et  mitigato, 
wir  erhalten  dadurch  den  nach  dem  zusammenhange  so  passenden  be- 
griff, dasz  der  soldat  bei  der  Snderung  des  Oberbefehls  froh  war  und 
seinen  vorher  gefaszlen  zorn  aufgab. 

III  53  neque  officere  gloriae  eorum  qui  Asiam  interim  composue- 
rini.  Asien  war  gar  nicht  im  aufstände  gewesen;  also  kann  auch  von 
einem  componere  Asiam  nicht  die  rede  sein,  dies  scheint  auch  der  grund 
gewesen  zu  sein,  weshalb  Ritter  älia  statt  Asiam  schreibt;  allein  alia  ist 
unpassend  wegen  des  folgenden  Ulis  Moesiae  pacem  .  .  cordi  fuisse: 
denn  unter  alia  müsten  auch  andere  linder  als  Mösien  verstanden  werden, 
ch  verbessere  Asiam  in  Daciam.  die  richtigkeit  dieser  conjectur  be- 
weist aufs  schlagendste  c.  46,  worin  erzählt  wird,  dasz  gerade  Mucia- 
nus,  der  ja  an  unserer  stelle  gemeint  ist,  Dacien  wieder  zur  ruhe  ge- 
bracht habe. 

Andbrnaoh.  Carl  Sirker. 


40. 

ZU  PLAUTUS  MILES  GLORIOSUS  1042. 


Die  handschriften  bieten  den  anapSstischen  septenar  hominem  tam 
pulchrum  et  praeclara  virtute  et  forma  factis,  hier  ist  nichts  zu  thun 
als  praeclara  aufzulösen  in  praeclarum  a,  und  statt  virtute  et  zu  schrei- 
ben vir  tutet  (s.  Bücheler  grundrisz  der  lat.  declinalion  s.  50),  so  dasz  der 
vers  lautet: 

hominem  tam  pulcrum  et  praeclarum  a  virtüii^  forma  ^  factis, 
Plautinische  belege  fOr  diesen  gebrauch  der  prdp.  a  gibt  Kampmann  de 
AB  praep.  usu  Plautino  (Breslau  1842)  s.  4. 

TeBiNGEN.  Wilhelm  Teuppel. 
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ZUR  ERKLÄRUNG  DES  ERSTEN  BUCHES  DER 
HORAZISCHEN  EPISTELN. 

(soblosz  von  8.  186 — 206.) 


9.  So  gewandl  sich  auch  Ddderleiu  zu  ▼.  11  der  erklärung  der 
Worte  frontis  ad  urbanae  descendi  praemia  durch  descendi  in  arenam 
ad  reportandum  in  certamine  impudentiae  praemium  angenommeD  hat, 
so  werden  doch  gewis  noch  manche  leser  des  Hör.  auszer  mir  diese 
inlerpretation  verwerfen,  gegen  Döderlein  mache  ich  vor  allem  geltend 
dasz ,  wenn  Hör.  hier  notwendig  die  stärkste  hyperbel  wählen  muste,  wu 
die  enlschuldigung  als  scherz  erscheinen  zu  lassen,  sich  schwer  begreifen  ' 
läszt,  warum  dann  für  die  impudeniia^  statt  sie  mit  dem  stärksten  aus- 
druck  oder  doch  mit  ihrem  wahren  namen  zu  bezeichnen ,  den  möglichst 
gelinden  ausdruck ,  ja  euphemismus  frons  urbana  gewählt  haben  sollte, 
es  haben  aber,  so  viel  ich  sehen  kann,  die  interpreten  viel  zu  wenig  auf 
den  parallelismus  geachtet,  der  zwischen  diesen  Worten  und  den  unmit- 
telbar vorhergehenden  (maioris  fugiens  opprobria  culpae)  besteht,  da 
die  Selbstsucht  (nach  v.  9)  als  maior  culpa  bezeichnet  wird,  so  ist  da- 
mit die  frons  urbana  auch  jedenfalls  als  culpa^  wenn  auch  culpa  minor^ 
bezeichnet ,  und  es  ist  demgemäsz  unmöglich ,  die  den  opprobria  parallel 
stehenden  praemia  als  belohnungen  im  guten  sinne  des  Wortes  zu  fassen, 
jene  opprobria  nun  will  Hör.  fliehen  (fugere) ;  wenn  er  also  ad  culpae 
minoris  praemia  descendit^  so  kann  dies  nur  bedeuten  dasz  er  den  lohn 
der  kleineren  schuld  auf  sich  nimt.  der  dichter  sagt  also :  'um  wenigstens 
dem  Vorwurf  eines  gröszern  vergebens  zu  entgehen,  will  ich  den  lohn 
der  Zudringlichkeit  (ragen'  d.  h.  er  wählt  von  zwei  Übeln  das  kleinere. 

10.  Die  frage,  ob  v.  5  die  stärkere  inlerpunction  vor  oder  nach  veiuli 
noUque  columbi  zu  setzen  sei,  scheint  allerdings  mehr  nur  eine  rhetori- 
sche bedeulung  zu  haben  als  den  sinn  der  ganzen  stelle  zu  beeinflussen, 
da  Hör.,  mag  er  columbi  schon  mit  adnuimus  verbunden  haben  oder  nicht, 
jedenfalls  erst  durch  dieses  bild  wieder  auf  das  zweite  gleichnis  {tu  nidum 
servas  usw.)  gekommen  ist.  doch  möchte  es  sieb  auch  aus  sachlichen 
gründen  empfehlen,  das  punctum  erst  an  den  schlusz  des  verses  zu 
setzen:  denn  paene  gemelli  adnuimus  pariter  ist  nur  dann  schön  ge- 
sagt, wenn  adnuere  mehr  im  abstraclen  sinne  (=  einmütig  sein)  gefaszt 
wird  und  die  concrete,  sinnliche  bedeutung  (=  zunicken)  aufgibt;  dann 
aber  begreift  man  schwer,  wie  der  dicliter  mit  einem  male  auf  das  bild 
von  den  tauben  gekommen  sein  sollte,  mir  scheint  das  bild  paene  ge- 
melli schon  in  v.  4  durchgerührt;  am  natürlichsten  ist  es  also  mit  adnui- 
mus ein  neues  bild  anzunehmen,  wozu  dann  allerdings  veluli  notique 
columbi  aufs  engste  gehört;  v.  6  ist  dann  fast  adversativ  zu  v.  5  zu 
denken ,  da  in  ihm  dasselbe  bild  von  den  tauben  nun  dazu  dient  die  ver- 
schiedenheil der  auslebten  darzustellen,  ich  interpungtere  also:  urbis 
amaiores  .  .  ruris  amatores:  hac  . .  dissimiles^  ai  cetera  paene  gemelli 
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fraiernis  animis  quidquid  negai  alier^  et  alter  \negat'\ ;  adnuimus  pari- 
ter  vetuli  notique  columhu   [atl  tu  nidum  usw. 

Wenn  in  v.  8  DÖderleln  die  worle  quid  quaeris?  fiberselzt  durch 
^fragsl  du  warum?',  so  läszl  doch  seine  inlerpunclion  zu  beiden  selten 
es  zweifelhaft  erscheinen ,  ob  er  sich  den  logischen  Zusammenhang  ganz 
klar  gemacht  hat.  ich  fasse  quaeris  als  einen  an  stelle  eines  condicional- 
Satzes  (für  si  quaeris)  stehenden  directen  und  quid  =  cur  als  einen 
von  quaeris  abhängigen  indirecten  fragsatz.  vollständig  würde  der  salz 
heiszen:  si  quaeris  cur  rus  laudem^  und  statt  scito  tne  vivere  usw. 
fährt  Hör.  brachylogisch  fort  mit  vivo  usw.,  ähnlich  wie  ep,l  1,  13  f. 
II  1,  208  und  sonst;  zu  interpungiercn  ist  also:  quid,  quaeris:  vivo 
usw.  (denn  die  an  stelle  der  condicionalsätze  stehenden  directen  frage- 
Sätze  mit  einem  fragezeichen  zu  versehen  ist  unpraktisch «  und  auch  im 
deutschen  geschieht  es  ja  nicht),  mit  dieser  auslegung  der  worte  quid^ 
quaeris  aber  gewinnen  wir  einen  neuen  passenden  gedanken :  Hör.  will 
im  folgenden  seine  Vorliebe  für  das  landleben  motivieren. 

Das  motiv  selbst  ist  zunächst  ein  ganz  einfaches:  vivo  et  regno  iL  i. 
^dort  geniesze  ich  erst  das  leben  und  fühle  mich  wie  ein  kdnig.'  aber 
für  Fuscus  und  jeden  leser  ist  dies  naturlich  zuvörderst  nicht  viel  mehr 
als  eine  tautologie  der  laus  ruris ;  denn  gerade  dasz  Hör.  sich  zum  land- 
leben hingezogen  fohlt,  das  sehen  die  meisten  an  als  wenn  einer  Schwarz- 
brot lieber  iszt  als  kuchen  (v.  9—11).  es  beginnt  also  die  eigentliche 
motivierung  erst  mit  v.  12,  und  der  grund  den  der  dichter  bis  v.  21  an- 
gibt ist  kurz  der,  dasz  das  land  am  besten  die  naturlichen  bedQrfnisse 
des  menschen  befriedige,  wie  dies  sogar  wenigstens  instinctiv  die  Städter 
selbst  fahlen  (v.  22— -25).  und  nun  kommt  die  kehrseite:  woher  diese 
mala  fastidia  der  Städter?  *das  kommt  daher'  ßhrt  unsere  epislel  fort 
^dasz  die  menschen  sich  blenden  lassen  namentlich  in  bezug  auf  die 
äuszeren  sog.  glöcksgüter'  (v.  26 — 32  invitus).  mit  fuge  magna  (v.  32) 
aber  beginnt  meines  erachtens  der  zweite  grund  für  die  mala  fastidia 
der  Städter,  die  ungenögsamkelt,  und  für  mich  gehen  v.  40.  41  direct 
auf  v.  32.  33  zurück,  denn  zunächst  ist  für  das  Verständnis  von  v.  40. 
41  wegen  des  sie  das  vorhergehende  gleiclinis  v.  34 — 38  notwendiger- 
weise aufs  strengste  im  äuge  zu  behalten,  das  rosz  war  unzufrieden  mit 
dem  wenigen  was  der  hirsch  ihm  liesz;  um  mehr  zu  bekommen,  nahm 
es  den  menschen  zu  hülfe,  konnte  aber  nun  den  herrn  nicht  wicKler  los 
werden:  ^ebenso  wird  d^r  mann  ewig  knecht  bleiben,  der  einmal,  um 
seine  ungenügsamkeit  zu  stillen ,  seine  freiheit  an  einen  gönner  oder  dgl. 
verkauft  hat'  —  das  ist  der  gedanke  den  man  notwendig  erwartet,  wenn 
bild  und  gegenbild  sich  decken  sollen,  natürlich  ist  bei  dieser  auffassung 
das  dominum  vehit  selbst  wieder  nur  bildlich  zu  verstehen,  und  die 
ganze  stelle  möchte  ich  ihrem  sinn  und  Zusammenhang  nach  so' wieder- 
geben :  ^wer  besseren  woliebens  wegen  seine  freiheit  einem  patron  {rex 
V.  33)  gegenüber  aufgibt,  der  nimt,  ähnlich  wie  das  pferd  in  der  fabel, 
einen  herrn  auf  sich,  und  die  folge  wird  sein  dasz  er  diesen  nie  los 
wird.'  wenn  dagegen  manche  ausleger  hier  schon  daran  denken  wollen, 
dasz  der  habsüchtige  und  geizig,e  gleichsam  sklav  seines  geldes  ist,  so 
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übersehen  sie  dasz  dieser  gedanke  erst  v.  47  angedeutet  wird  und  es  un- 
möglich ist  die  dazwisclien  liegenden  verse  (42 — 46)  in  logische  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  und  dem  folgenden  zu  bringen,  ohne  dem 
llor.  eine  tautologie  mit  v.  47  unterzuschieben.  —  Ihren  abschlusz  nun 
findet  diese  diatribe  gegen  die  ungenögsamkeit  in  bezug  auf  wolleben 
mit  V.  42  f.  dasz  hier  bild  und  gegenbild  in  einander  verwoben  sind,  ist 
von  allen  erklSrern  anerkannt;  aber  wahrend  das  bild  ofTenbar  lautet: 
^ein  schuh  bringt  zu  falle,  wenn  er  zu  grosz  ist;  er  drückt,  wenn  er  zu 
klein  ist',  welches  ist  das  gegenbild?  ich  meine,  wir  haben  hier  im  bilde 
wieder  die  bei  Hör.  so  beliebte  coonlinalion  statt  der  Subordination :  in 
rücksicht  auf  das  gegenbild  halte  es  streng  logisch  heiszen  sollen:  Vie 
ein  schuh  drückt ,  wenn  er  zu  klein  ist ,  so  bringt  er  (dagegen)  zu  falle, 
wenn  er  zu  grosz  ist'  oder  noch  deutlicher :  ^ein  zu  enger  schuh  ist  frei- 
lich unangenehm,  denn  er  druckt;  aber  noch  fataler  ist  der  zu  grosze 
schuh,  denn  er  bringt  zu  falle.'  der  sache  nach  eifert  Hör.  nun  ja  gerade 
gegen  den  ungenügsamen  in  bezug  auf  das  wolleben;  ein  solcher  ist  der 
cui  non  conveniet  sua  res  und  im  bilde  hat  er  einen  caiceum  minorem : 
er  sehnt  sich  nach  besserem ,  nach  einem  gröszeren  schuh  —  und  sieh 
da ,  nun  ist  der  schuh  mit  einem  male  zu  grosz  und  bringt  ihn  zu  falle, 
d^  1).  das  wolleben  bringt  ihm  noch  schwerere  unzutr3glichkeiten  (nem- 
lich  die  oben  erwähnte  servilus),  kurz  könnte  man  die  stelle  so  fiber- 
setzen: *wen  seine  läge  zu  ärmlich  dünkt,  den  wird  der  gröszere  schuh 
leicht  gar  umfallen  lassen,  während  ihn  der  zu  enge  nur  drückte.' 

Die  Warnung  vor  geiz  und  habsuch t  nun  aber  wird  jeder,  der  da 
weisz  wie  gern  Hör.  gerade  gegen  diese  fehler  eifert,  hier  in  diesem  Zu- 
sammenhang am  allerwenigsten  gern  vermissen  wollen,  da  ja  diese  lasier 
nur  eine  andere  erscheinung  derselben  ungenfigsamkeit  sind ,  die  so  eben 
getadelt  wurde,  und  diese  Warnung  finde  ich  in  v.  44 — 46  enthalten, 
so  freilich  dasz  der  dichter  v.  45  in  seiner  freien  Urbanität  die  personen 
umkehrt  und,  stalt  den  Fuscus  zu  warnen,  diesen  bittet  dasz  er  ihn 
selbst  warnen  möge,  wenn  er  solche  fehler  an  ihm  bemerke,  während 
also  V.  42  der  begrifl*  von  res  seine  erklärung  im  vorhergehenden  fand 
(=:  lebensweise,  in  bezug  auf  genüsse),  so  findet  sors  (v.  45)  seine  er- 
klärung im  folgenden :  es  ist  der  besitz  an  geld  und  gut.  soll  aber  das 
ganze  eine  ermahnung  und  Warnung  sein ,  so  sind  natürlich  die  futura 
vives  und  dimities  imperativisch  zu  fassen ,  wie  dies  von  dem  letzteren 
wol  bei  jeder  auffassung  des  ganzen  kaum  anders  möglich  ist;  also: 
^lelie  wie  ein  weiser,  indem  du  zufrieden  bist  mit  dem  was  dir  (an  geld 
und  gut)  beschieden  ist,  und  hüte  dich  schätze  samcneln  zu  wollen.'  dasz 
nun  das  folgende  imperat  aut  servit  coUecta  pecunia  cuique  als  be- 
gründung  der  vorangehenden  warnung  dienen  soll ,  liegt  auf  der  band, 
und  ganz  verführerisch  erscheint  Waddels  haud  für  aut  (*denn  beim 
scharren  wird  das  geld  herr  und  bleibt  nicht  sklave') ;  aber  die  vulgata 
hat  ihre  volle  berechtigung ,  sobald  wir  collecta  pecunia  nicht  vom  zu- 
sammenscharren des  geldes,  sondern  von  dem  besitze  gröszerer  geld- 
summen  verstehen  und  das  imperat  aut  servit  in  specielle  beziehung 
mit  sapienter  bringen  durch  die  annähme,  dasz  durch  v.  47  der  dichter 
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eben  andeutet,  dasz  nur  sapienii  cuique  collecta  pecunia  servit  und, 
wahrend  tertium  non  datur,  demgemäsz  insipienti  cuique  collecta  pe- 
cunia imperat.  —  In  betreff  des  unmittelbar  zu  dieser  sentenz  gehören- 
den verses  48  (*da  doch  die  pecunia  [nur]  verdient'  usw.)  zweifle  ich 
keinen  augenblicit  dasz  Hör.  nur  an  ein  am  strick  zu  fahrendes  stQck 
vieh  gedacht  hat,  dasz  aber  dieser  für  uns  freilich  seltsame  und  weil 
hergeholt  erscheinende  vergleich  dem  römischen  dichter  sehr  nahe  lag, 
sofern  er  nur  an  das  Stammwort  von  pecunia  zu  denken  brauchte. 
Der  gedankengang  dieser  epistel  ist  mir  demnach  folgender: 
Ich  lobe  das  landleben  im  gegensatze  zu  dir  (v.  1 — 8)  und  anderen, 
denen  das  vorkommt  wie  wenn  man  lieber  Schwarzbrot  essen  wollte  als 
kuchen  (v.  9—11).   denn 

1)  das  land  befriedigt  am  besten  die  naturlichen  bedQrfnisse  des  men- 
schen (v.  12—25). 
n)  wenn  dagegen  die  menschen  das  land  meiden ,  so  kommt  dies  da- 
her, dasz  sie  entweder 

1)  sich  blenden  lassen  vom  schein,  namentlich  in  bezug  auf  die 
äuszeren  guter  (v.  26 — 31),  oder 

2)  ungenügsam  sind 

a)  in  ihrem  verlangen  nach  wolieben,  welches  sie  sogar 
dahin  bringt,  dasz  sie  ihre  freiheit  an  hohe  gönner  ver- 
kaufen (v.  32—43); 

h)  in  ihrem  verlangen  nach  geldbesitz ,  wodurch  sie  sich  zu 
Sklaven  ihres  geldes  machen  (v.  44—48). 

11.  Die  erste  grosze  Streitfrage  ist  hier  bekanntlich  die,  ob  die 
epistel  an  den  noch  in  der  fremde  weilenden  oder  doch  noch  auf  reisen 
begriflbnen  oder  an  den  von  seiner  reise  zurückgekehrten  Bullatius  ge- 
richtet ist.  doch  will  man  nicht  a  priori  construieren,  so  bleibt  meines 
erachtens  nichts  übrig  als  den  erstem  fall  anzunehmen,  denn  zwar 
scheint  das  perfectum  visa  est  v.  1  auf  eine  zeit  der  reise  und  der  ub- 
wesenheit  des  Bullatius  hinzuweisen ,  die  vor  der  zeit  der  abfassung  des 
briefes  liegt ;  aber  es  ist  doch  ebenso  leicht  denkbar ,  dasz  Bullatius  die 
V.  1 — 3  genannten  stSdte  schon  besucht  hatte,  als  Hör.  diesen  brief 
schrieb ,  oder  doch  dasz  Hör.  dies  voraussetzte  und  der  adressat  dennoch 
auf  seiner  (weiteren)  reise  sich  noch  befand,  dagegen  würde  nun  aber, 
wenn  wir  uns  den  Bullatius  schon  wieder  in  Italien  denken,  das  präsens 
venit  V.  5  unpassend  sein  und  noch  weniger  das  Lebedum  laudas  odio 
maris  atque  viarum  v.  6  einen  sinn  haben:  denn  aus  überdrusz  am 
reisen  lobt  doch  der  In  die  heimat  zurückgekehrte  reisende  nicht  eine 
Stadt  in  der  ferne. 

Eine  zweite  frage  ist  die,  ob  Bullatius  mit  seiner  reise  eine  förm- 
liche auswandening  beabsichtigt  habe  oder  nicht;  erst  wenn  wir  das 
erstere  annahmen,  entstände  die  weitere  frage  nach  den  gründen,  die  ihn 
bewogen  haben  möchten  sich  aus  Rom  und  Italien  zu  verbannen,  doch 
mir  scheint  das  letztere  ganz  unzweifelhaft:  denn  1)  im  erstem  falle 
müsten  wir  bei  unserm  dichter  eine  kenntnis  dieser  absieht  und  dieses 
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Zweckes  der  reise  voraussetzen,  und  dieser  könnte  nicht  mehr  fragen 
cunciane  prae  campo  et  Tiberino  flumine  sordeni?  (v.  4),  da  ja  dem 
Bullatius  jedenfalls  festslSnde,  dasz  es  überall  besser  sei  als  in  Rom; 
2)  würde  bei  Bullatius  dann  nicht  von  einem  odium  maris  atque  viarum 
(y.  6)  die  rede  sein  können ,  denn  er  reiste  ja  niclit  um  zu  reisen ,  und 
hat  doch  schon  schöne  stSdte  (v.  1—3)  genug  gesehen,  so  dasz  er  nicht 
aus  reisemüdigkeit  in  einem  neste  wie  Lebedus  seinen  wohusitz  aufschla- 
gen wird;  3)  kann  man  unmöglich  den  inhalt  von  v.  15  f.  auf  den  Bulla- 
tius und  seine  Schicksale  und  seinen  auswanderungsplan  beziehen,  zwar 
die  unglflcksf^le  des  lebens  mit  stürmischer  seefahrt  zu  vergleichen  ist 
etwas  ganz  gewöhnliches;  aber  wenn  (v.  16)  das  navem  vendere  die  an- 
siedelung  des  Bullatius  in  Asien  bedeuten,  also  nicht  mehr  bildlich  von 
der  fahrt  des  lebens  verstanden  werden  sollte,  so  wSre  älium  mare  v.  15 
auch  nicht  mehr  sein  sturmischer  lebensweg,  sondern  müste  ebenso  ohne 
bild  genommen  werden ;  denn  wie  kann  man  sagen :  ^da  dich  (hier  in  Ita- 
lien) die  stürme  des  lebens  geschüttelt  haben,  so  verkaufst  du  dein  schiff 
jenseit  des  meeres  und  bleibst  dort  wohnen'?  demnach  ist  v.  15  f.  ein 
ähnlicher  vergleich  wie  die  beiden  vorhergehenden,  und  te  ist  nicht  Bulla- 
tius sondern  eine  unbestimmte  person  (und  so  wird  die  stelle  ja  auch 
von  den  meisten  auslegern  verstanden) :  ^der  schiffer  ist  allerdings  nach 
stürmischer  seefahrt  froh  land  zu  erblicken ,  wenn  auch  fremdes ;  aber  er 
wird  darum  doch  das  fremde  land  noch  nicht  für  das  erklaren,  was  ihn 
vollkommen  glücklich  machen  könne,  so  dasz  er  sich  nicht  nach  der  hei- 
mat  zurücksehne.'  4)  endlich  aber  ist  es  überhaupt  deshalb  ganz  unstatt- 
haft den  Bullatius  sich  als  einen  vom  Unglück  verfolgten  oder  auch  nur 
die  politischen  Verhältnisse  Roms  schwarz  sehenden  mann  zu  denken, 
weil  ein  solcher  dem  Hör.  auf  die  worte  (v.  20)  dum  licet  ac  voUum 
servat Fortuna  benignum  sofort  mit  recht  hätte  entgegnen  können:  ^dem 
glucklichen  hast  du  gut  predigen,  aber  das  passt  nicht  auf  mich  unglück- 
lichen (oder  auf  die  unglückliche  läge  des  Vaterlandes,  die  jeden  bieder- 
mann  bekümmern  musz).' 

Also  Bullatius  will  nicht  auswandern,  weshalb  reiste  er  denn  aber  ? 
dasz  er  aus  unmut  über  seine  oder  Italiens  läge  gereist  sei ,  ist  wol  eben 
so  wenig  anzunehmen  als  dasz  er  überhaupt  aus  mismut  habe  auswandern 
wollen ,  da  wir  nach  v.  20  bei  ihm  eben  gar  keinen  mismut  voraussetzen 
dürfen,  es  läge  nun  die  annähme  nahe,  dasz  er  von  der  allgemeinen 
reisewnt  seiner  zeit  angesteckt  gewesen  sei,  die  Hör.  in  den  letzten  versen 
unserer  epistel  so  treffend  geiszelt;  aber  auch  dagegen  sträubt  sich  mein 
gefflhl,  da  unter  diesen  umständen,  d.  1l  wenn  unser  dichter  in  diesem 
briefe  die  fehler  seines  freundes  hätte  rügen  wollen ,  die  Veröffentlichung 
desselben  eine  unverzeihliche  rflcksichtslosigkeit  gewesen  sein  würde, 
und  können  wir  denn  nicht  annehmen,  dasz  Bullatius  aus  geschäftlichen 
rücksichten  gereist  sei?  oder  seiner  ausbildung  wegen?  überhaupt  dasz 
diese  reise  für  ihn  eine  von  auszen  herangetragene  notwendigkeit  ge- 
wesen sei  und  ein  bestimmtes  ziel  gehabt  habe?  dasz  also  Hör.  davon 
nur  nebenbei  veranlassung  genommen  habe  einen  der  gewöhnlichen 
fehler  seiner  Zeitgenossen  zu  geiszeln,  und  dasz  also  die  ganze  epistel 
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wesentlich  mit  rflcksicht  auf  das  römische  publicum  geschrieben  sei?  — 
Ich  glaube,  mit  dieser  annähme  kommen  wir  am  weitesten:  die  persön- 
lichkeit des  Bullatius  wird  uns  för  die  interpretation  ganz  gleichgültig ; 
wir  haben  nichts  zwischen  den  zeilen  zu  suchen ,  um  uns  jene  in  ihren 
vermeintlichen  zügen  auszumalen,  und  der  gedankengang  der  epislel  er- 
klärt sich  so  am  einfachsten  und  ungezwungensten. 

Die  frage  des  Hör.  danach ,  wie  dem  Bullatius  die  fremden  stfldle 
gefallen  haben ,  setzt  bei  letzterem  durchaus  keine  Voreingenommenheit 
gegen  Rom  voraus;  das  beweisen  sowol  die  worte  maiora  minorane 
fama?  als  die  worte  v.  4  cunctane  prae  campo  et  Tiherino  flumine 
sordeni?  letzterem  gegenüber  dürfen  wir  die  AUdlicae  urbes  (v.  5) 
unmöglich  als  gegensatz  zu  den  in  den  ersten  versen  genannten  stddten 
fassen;  es  sind  eben  auch  wegen  ihrer  Schönheit  und  pracht  berufene 
Städte  Kleinasiens,  hti  v.  6  vorauszusetzen,  dasz  Bullatius  das  kleine 
nest  Lcbcdus  wirklich  gelobt  habe  (*oder  geschieht  es  aus  überdrusz 
am  reisen,  dasz  du  Lebedus  lobst?'),  ist  nicht  nur  unnötig,  sondern  es 
würde  dies  auch  den  Zusammenhang  geradezu  stören :  denn  wenn  Bulla- 
tius auf  der  reise  dem  Hör.  geschrieben  hätte,  so  hätte  er  doch  aucli  wol 
seine  ansichlen  über  die  asiatischen  prachtstädte  ihm  nicht  vorenthalten, 
und  die  fragen  des  Hör.  in  den  vorhergehenden  versen  würden  um  so 
überflüssiger  erscheinen,  als  schon  in  dem  von  Bullatius  dem  kleinen 
Lebedus  gespendeten  lobe  die  eindrücke,  die  auf  ihn  die  ganze  reise  ge- 
macht, genugsam  geschildert  wären,  es  enthält  vielmehr  —  schon  nach 
den  gewöhnlichen  regeln  der  rhetorik  —  der  6e  vers  eine  dritte  art  von 
eindrücken,  die  Bullatius  auf  seiner  reise  möglicherweise  empfangen  haben 
könnte,  nemlich  entweder  stehen  die  besuchten  Städte  hinter  Rom  zu- 
rück ,  wobei  sie  inuner  noch  schön  und  des  besuches  werth  sein  können ; 
oder  sie  sind  die  reise  überhaupt  nicht  werth,  und  der  reisende  wird  bei 
und  in  ilmen  des  reisens  satt ;  oder  aber  sie  sind  so  schön ,  dasz  ihm  der 
wunscl)  kommt:  *da  möchtest  du  wo!  wohnen.'  während  nun  die  erste 
möglichkeit  in  v.  4  und  die  dritte  in  v.  5  ausgedrückt  ist,  finde  ich  die 
zweite  eben  in  v.  6  bezeichnet,  und  der  sinn  ist  also:  *oder  haben  die 
Städte  dir  das  reisen  so  verleidet,  dasz  du  am  liebsten  gleich  deine  Wan- 
derung aufgeben  möchtest,  und  solllest  du  auch  in  Lebedus  wohnen  blei- 
ben müssen?'  —  Für  eine  interlocutio  des  Bullatius  ist  nach  unserer 
auffassung  natürlich  im  folgenden  kein  räum,  da  wir  ja  ein  vorange- 
gangenes schreiben  des  Bullatius  an  Hör.  nicht  annehmen  und  bei  letzte- 
rem überhaupt  eine  kenntnis  der  augenblicklichen  Stimmung  des  erstem 
während  seiner  reise  nicht  voraussetzen  durften,  ist  aber  nun  in  v.  8 
Hör.  selber  das  subject  zu  veUem,  so  nützt  es  freilich  wenig,  wenn  man 
diesen  conjunctiv  condicional  faszt  und  ein  Venn  es  sein  müste'  oder 
*wenn  es  die  umstände  so  fügten'  zu  ergänzen;  denn  vivere  vettern  ist 
doch  immer  etwas  anderes  als  ein  einfaches  viveretn ,  und  der  satz :  ^idi 
würde  wünschen  in  Lebedus  zu  wohnen,  wenn  es  sein  müste'  ist  mir 
wenigstens  unverständlich,  wol  aber  gewinnen  wir  einen  ganz  gesunden 
gedanken,  wenn  wir  vellem  als  Präteritum  von  velim  auffassen  (also  = 
Mch  hätte  mögen',  analog  der  bekannten  stelle  Gic  ad  AU.  4,  16,  7 
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cuperem  videre  voUum  ituitn^  cum  haec  legeres);  dann  würde  Hör. 
seinen  leser  zurückweisen  auf  eine  zeil,  wo  er  selbst  die  städte  des 
Orientes  kennen  lernte,  ohne  frage  die  zeit  seiner  teilnähme  am  bürger- 
krieg,  und  wo  er,  vom  odium  maris  aique  viarum  gepackt  und  im  Stru- 
del der  ereignisse  unterzugeben  fürchtend,  sicli  sehnte  nach  rulie  und 
zurückgezogenheit  fern  von  Rom  {oblttus  meorum  oblimcendus  et  Ulis) 
—  und  wäre  es  selbst  in  Lebedus,  wo  das  stürmische  meer  das  einzige 
Schauspiel  wäre.*) 

Den  gedanken  der  nun  folgenden  drei  vergleiche  (v.  11 — 16)  fassen 
mir  die  crklärer  nicht  präcis  genug;  am  besten  noch  Düntzer:  ^die  drei 
beispiele  zeigen,  dasz  man  das,  was  man  zur  zeit  bedarf,  als  ein  gut  be- 
trachten kann,  ohne  dasz  man  sich  dieses  als  höchstes  gut  für  immer 
erwählen  werde.'  doch  es  ist  hier  nicht  allgemein  die  rede  von  etwas 
^was  man  zur  zeit  bedarf,  sondern  speciell  von  aufenthaltsorten:  für 
caupona  ist  dies  deutlidi  genug ;  aber  auch  bei  furnos  wird  niemand  an 
imsere  stubenöfen,  sondern  an  backöfen  oder  vielmehr  an  backstuben 
denken,  und  balnea  sind  für  den  qui  frigus  coUegil  badstuben,  in  denen 
für  warme  lufl  gesorgt  ist  (vgl.  Cruquius);  dasz  endlich  bei  dem  dritteji 
bilde  von  fremden  häfen  die  rede  ist,  habe  ich  schon  oben  auseinander- 
gesetzt, sämtliche  drei  aufentbaltsorte  nun  aber  liefern  zwar  ein  gut, 
eine  annehmlichkeit :  die  caupona  erfriscbung  und  erholung  und  schütz 
vor  dem  regen ,  die  balnea  und  die  furni  wärme ,  der  fremde  hafen  ruhe 
und  Sicherheit  vor  dem  stürme  —  aber  sie  gewähren  eben  aucli  nur  die- 
ses öine  glück  und  haben  daneben  alle  drei  ihre  groszen  Schattenseiten, 
die  Uor.  eben  nur  deswegen  nicht  weiter  ausmalt,  weil  sie  weltbekannt 
sind,  und  die  ich  gleichfalls  weiter  zu  schildern  fflr  überflüssig  erachte, 
der  dichter  sagt  also:  ^einen  aufenlhaltsort ,  der  seine  groszen  Schatten- 
seiten hat,  wird  sich  niemand  wählen,  höchstens  dann  auf  kurze  zeit, 
wenn  er  derjenigen  annehmlichkeit  gerade  bedarf,  die  derselbe  als  das 
einzige  bietet,  was  er  zu  bieten  hat.'  so  gewinnen  wir  in  diesen  versen 
eine  durecte  rückbeziehung  zu  dem  v.  7 — 10  ausgesprochenen  gedanken, 
und  der  inhalt  von  v.  7 — 16  ist  kurz  dieser:  ^einst  hätte  ich  selbst  wol 
Ib  dem  räucherigen  Lebedus  wohnen  mögen,  um  da  ruhe  zu  finden;  aber 
einer  einzigen  annehmlichkeit  wegen  darf  man  sich  doch  keinen  ort  als 
wohnplatz  aussuchen.'  auf  den  ersten  teil  dieses  gedankens  konnte  der 
leser  fragen:  *aber  warum  bist  du  denn  damals  nicht  nach  Lebedus  ge- 
zogen?' und  wenn  Hör.  nachher  (v.  30)  sagt  quod  petiSy  est  Vlubris, 
so  hatte  die  nicbtausführung  jenes  entschlusses  leicht  etwas  auffälliges; 
dem  gegenüber  erwidert  eben  Hör.,  dasz  man,  wenn  es  sich  um  die  aus- 
wahl  eines  Wohnortes  handle,  allgemeine  rflcksichten  nehmen  müsse. 


*)  ob  nieht  vielleicht  allerdings,  wie  DSderlein  will,  der  Neptunus 
fitren$  bildlich  aufzufassen  ist,  und  —  nach  unserer  meinung  —  die  stürme 
de»  damaligen  bürgerkrieges  bezeichnen  soll,  will  ich  dahin  gestellt 
sein  lassen,  etwas  Künstlich  hätte  Her.  sich  dann  freilich  ausgedrückt; 
empfohlen  dagegen' wird  die  bildliche  auffassung  dadurch,  dasz  in  der 
gewöhnlichen  auffassung  diese  Charakteristik  von  Lebedus  der  ersteren 
in  V.  7  f.  gegebenen  nachhinken  würde. 
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Und  in  welchem  zusammenhange  steht  nun  dieser  gedanke  (v.  7 — 
16)  zu  V.  6  einerseits  und  zu  den  ihm  folgenden  versen  17  ff.  anderseits? 
was  die  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  betrifft,  so  liegt  es  aller- 
dings nicht  fern  anzunehmen,  Hör.  habe  für  den  fall,  dasz  Bullatius  odio 
maris  atque  viarum  sicli  Lebedus  zum  Wohnsitze  erwählt  haben  sollte, 
diesen  davon  abmahnen  wollen,  aber  dagegen  spricht  erstens ,  dasz  der 
dichter  zwischen  dreierlei  eindrücken ,  die  sein  freund  von  seiner  reise 
bekommen  haben  könnte,  schwankt  und  dasz  also  die  möglichkeit  des 
letzten  gewis  nicht  einen  so  groszen  vurzug  der  besprechung  verdiente; 
dann  aber  kommt  es  in  v.  6  wesentlich  auf  odio  maris  atque  viarum  an, 
da  Hör.  sich  zunächst  nur  die  möglichkeit  vorstellt,  dasz  Bullatius  das 
reisen  satt  bekommen  habe,  und  erst  in  zweiter  linie  daran  denkt,  wel- 
chen entschlusz  der  überdrusz  am  reisen  ihm  möglicherweise  eingegdben 
haben  könnte;  drittens  endlich  würde  so  eine  Verbindung  mit  dem  folgen- 
den (v.  17  ff.)  kaum  herzustellen  sein,  ich  denke  mir  den  Zusammenhang 
so:  Hör.  denkt  sich  v.  6  die  möglichkeit,  dasz  Bullatius  des  reisens  ülier- 
drüssig  geworden  sei,  so  überdrüssig  dasz  er  sich  gar  in  Lebedus  an- 
siedeln wollte;  dies  bringt  ihn  auf  die  erste  sorte  derjenigen  auswande- 
rungslustigen, die  aus  mismut  u.  dgl.  über  ihr  (vermeintliches  oder 
wirkliches)  misgeschick  sich  in  die  ferne  sehnen  und  hier  den  abge- 
legensten Winkel  aussuchen;  *und  ein  solcher'  sagt  er  *bin  ich  selbst 
einmal  gewesen;  aber'  fährt  er  fort  ^solche  ansieht  ist  verkehrt  schon 
deshalb,  weil  neben  der  einen  annebmlichkeil  (zurückgezogenheit  und 
ruhe)  das  leben  in  einem  fernen  winkel  sehr  viele  Unannehmlichkeiten 
mit  sich  bringt.'  hatte  der  dichter  also  hier  zunächst  unglückliche  und 
mismutige  Im  äuge,  so  stellt  er  denen  jetzt  (v.  17  ff.)  den  incolumis  zur 
scite,  d.  h.  einen  mann  der  von  schlagen  des  Schicksals  gar  nichts  zu  er- 
zählen hat  und  sich  auch  keineswegs  nach  einem  stillen  fernen  winke! 
sehnt,  sondern  glaubt  eine  schönere,  'anmutigere  Stadt  als  seinen  heimats- 
ort  finden  zu  können  und  deshalb  gleichfalls  von  der  auswanderungslust 
gepackt  wird:  ihm  sagt  dann  unser  dichter,  dasz,  da  er  ja  incolumis  sei, 
ein  anderer  aufenthaltsort  für  ihn  mindestens  überflüssig  sei  und  der  glück- 
liche am  besten  thue  in  seinem  (heimatlichen)  Rom  zu  bleiben  (v.  17—- 21). 

Waren  es  also  von  v.  7  an  die  beiden  Sorten  von  auswanderungs- 
lustigen, die  Hör.  tadelte,  so  wendet  er  sich  nun  zweitens  (von  v.  22  an) 
gegen  die  eigentliche  reisewut,  die  ja  auch  eine  gewöhnliche  krankheit 
der  damaligen  zeit  war ,  sich  aber  von  der  auswanderungslust  wesentlich 
dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  nirgend  ruhe  läszt,  während  doch  der 
mensch  vernünftigerweise  überall  sollte  zufrieden  und  glücklich  leben 
können  (v.  22 — 25).  auch  sie  kann  zwei  verschiedene  Ursachen  haben: 
der  eine  will  durch  das  reisen  sich  und  seine  curae  zerstreuen  —  aber 
das  kann  er  docli  nur  durch  ratio  und  prudenlia  (v.  25 — 27);  der  an- 
dere ist  blasiert ,  weisz  sich  in  seinem  heimatsorte ,  wo  alles  alt  und  das- 
selbe bleibt,  nicht  zu  unterhalten,  sucht  das  neue  und  in  ihm  das  glück 
und  die  Zufriedenheit  —  die  doch  nur  ein  richtiges  gleichgewichl  der 
Seelenstimmung  zu  geben  vermag  und  an  jedem  orte  dem  sich  ergibt,  der 
sich  aus  diesem  gleichgewicht  nicht  herausbringen  läszt  (v.  28—30). 
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Wir  haben  demnach  in  unserer  episte]  folgenden  gedank^gang : 
Einleitung,   wie  gefallen  dir  die  berflhmten  stüdte  des  Orients? 
fesseln  sie  dich  oder  machen  sie  dich  des  reisens  überdrüssig ,  so  dasz  du 
lieber  im  kleinsten  neste  sitzen  bliebest?  (v.  1 — 6)   wenigstens  hat 
1)  zur  auswanderungslust 

1)  nach  einem  fernen  kleinen  neste  der  mismut  und  unmut  über 
(vermeintliches  oder  wirkliches)  unglück  schon  manchen  getrie- 
ben —  und  auch  mir  wäre  es  einstmals  fast  so  gegangen;  aber 
gewinnt  man  auch  dadurch  die  eine  annehmlicbkeit,  die  zurück- 
gezogenheil,  so  ladet  man  sich  dadurch  doch  zugleich  tausen- 
derlei Unannehmlichkeiten  wieder  auf  (v.  7—16); 

2)  andere  wandern  aus,  weil  sie  glauben  einen  anmutigeren,  schö- 
neren ,  prächtigeren  Wohnort  zu  finden ;  aber  wer  glücklich  ist^ 
für  den  ist  der  Ortswechsel  mindestens  überflüssig  (v.  17 — 21). 

11)  die  reise  wut,  die  sich  auf  die  dauer  nirgend  wol  fühlt  (v.  22— 
25),  sucht  entweder 

1)  Zerstreuung  der  bekümmemisse ;  aber  nur  ratio  und  prudentia 
sind  sichere  heilmittel  dagegen  (v.  25 — 27);  oder 

2)  Unterhaltung  im  geschäftigen  nichtsthun  zur  Vertreibung  der 
langenweile;  aber  die  glückliche  Zufriedenheit  mit  sich  selbst 
kann  der  mensch  überall  erringen  und  erringt  sie  nur  durch 
gleichmut  (v.  26--dO). 

12.  Dasz  dieser  brief  wesentlich  nur  persönliche  beziehungen  habe, 
liegt  ziemlich  auf  der  band :  nach  der  beantwortung  eines  an  Hör.  gerich- 
teten briefes  von  Iccius,  worin  dieser  über  seine  Auszere  läge  geklagt, 
die  ihm  nicht  erlaube  so  den  Studien  obzuliegen,  wie  er  wol  wünsche, 
und  worin  er  auch  wol  selbst  einiges  über  die  art  seiner  Studien  mitge- 
teilt hat,  folgt  eine  empfehlung  des  Pompejus  Grosphus  (v.  21  —  24) 
und  darauf  die  erwähnung  einiger  politischer  tagesneuigkeiten  und  des 
reichlichen  ausfalls  der  ernte  in  Italien. 

Zum  eingehenderen  Verständnis  des  ersten  und  hauptsächlichen  tei- 
les  sind  noch  einige  bemerkungen  notwendig.  Horkels  erklärung  von 
recte  v.  2  =  non  per  furtum  et  fraudem  ist  mehr  spitzfindig  als  geist- 
reich; eine  solche  andeutung  von  selten  des  Hör.  hätte  Iccius  als  ehren- 
mann  nur  als  infame  beleidigung  ansehen  und  auffassen  können,  meiner 
nieinung  nach  bekäme  der  ganze  satz  si  recte  frueris  usw.  erst  sein 
rechtes  licht  dadurch,  dasz  wir  ihm  den  (v.  7)  folgenden  condicionalsatz 
si  forte  in  medio  positorum  abstemius  herbis  vivis  et  Urtica  zur  seile 
stellen,  denn  in  letzterem  sind  in  medio  posiia  doch  gewis  nicht  lecker- 
bissen  u.  dgl.;  es  bezeichnen  diese  worte  eben  nur  den  allgemeinen  Vor- 
rat von  alle  dem  was  zum  behaglichen  leben  notwendig  ist,  welchen  Vor- 
rat dem  Iccius  seine  procuratur  zu  geböte  stellte:  wenn  Hör.  also  nun 
die  möglichkeit  ausspricht ,  dasz  Iccius  dies  alles  ungenutzt  und  unange- 
rührt liegen  lasse,  so  bildet  diese  annähme  eben  eineu  gegensatz  gegen 
das  obige  (v.  2)  si  fructibus  frueris  —  denn  wenn  jemand  über  die 
kärglichkeit  seines  lebens  klagt,  so  sind  zwei  möglichkeiten :  entweder 


Digitized  by 


Google 


278  F.  Pahle:  zur  erklärung  des  ersten  buches  der  Horazischen  episteln. 

er  hat  nichts ,  oder  er  genieszt  nicht  was  er  hat.  —  Bleiben  wir  aber 
zunftchst  noch  bei  dem  satze  v.  7  ff.  stehen,  so  drückt  das  dem  si  ange- 
fQgte  forte  offenbar  aus,  dasz  Hör.  an  die  zweite  mdglichkeit  selber 
nicht  glaubt,  und  es  gibt  dies  adverblum  dem  ganzen  satze  eine  Ironische 
färbuug ,  als  habe  ihn  Hör.  eben  nur  der  logischen  Vollständigkeit  wegen 
hiningefKigt.  charakteristisch  ist  es  dann  auch,  dasz  fOr  diesen  fall  unser 
dichter  dem  Icoius  als  grund  seiner  etwaigen  enthaltsamkeit  nicht  gek 
oder  dergleichen ,  sondern  entweder  körperliches  naturell  (indem  ihm  die 
einfache  kost  besser  bekomme)  oder  philosophische  grundsätze  unter- 
schiebt. —  Gehen  wir  nun  zu  dem  ersten  satze  der  eptstel  zurück ,  so 
kann  in  rücksieht  auf  den  zweiten  bedingungssatz  das  si  frueris  nichts 
anderes  heiszen  als  ^wenn  du  dich  nicht  enthältst,  sondern  genieszest' 
wenn  wir  also  frui  in  dem  sinne  des  ^materiellen  genieszens'  auffassen, 
so  befinden  wir  uns  im  Widerspruch  mit  vielen  auslegern,  welche  das 
rede  frui  für  den  philosophisch-richtigen  gebrauch  ansehen  und  ebenso 
in  dem  folgenden  cui  rerum  suppeiit  usus  irgend  einen  philosophischen 
satz  (entweder  ss  pauper  non  esi^  qui  artem  rebus  utendi  saiis  caUei 
in  rücksicht  auf  ep.  1  4, 7  und  I  10, 41,  oder  =  cm  rerum  usus  [niesz- 
brauch]  est^  ei  res  ipsae  qwisi  sunt^  in  rficksicht  auf  ep.  11  2,  168  ff.) 
erblicken  wollen,  aber  warum  sollten  die  werte  rerum  suppeiit  usus 
nicht  auch  rein  materiell  verstanden  werden  können?  wenn,  freilich  in 
dieser  hinsieht  mit  mir  übereinstimmend ,  Orelli  übersetzt  ^was  zu  seinen 
bedürfnissen  ausreicht'  und  dies  den  sinn  haben  soll  *er  hat  wenigstens 
eben  genug  zum  leben^,  so  ^vird  dadurch  dem  gedankeu  eine  farbung 
gegeben,  die  geradezu  nicht  ihm  anhaften  soll  und  darf,  rerum  suppeiit 
usus  heiszt  vielmehr  ^die  nötigen  dinge  sind  vorhanden'  und  zwar  mit 
dem  nebenbegriff  *in  hülle  und  fülle*,  und  Hör.  sagt  also:  Vie  kann  der 
arm  sein,  der  nur  ins  volle  hineinzugreifen  braucht?'  wie  aber  frui 
allein  nur  den  materiellen  genusz  bezeichnet,  so  natürlich  auch  rede 
fmi;  es  ist  dies,  abgesehen  von  philosophischen  grundsätzen  und  lehren, 
einfach  derjenige  materielle  genusz,  den  alle  vernünftigen  menschen  sich 
von  den  frucius  gönnen,  also  kurz  das  ^gehörige  essen  und  trinken', 
natürlich  gehört  dazu  als  Vorbedingung  gesundheit  des  leibes,  und  diese 
wird  ja  auch  von  Hör.  nicht  übergangen  (v.  5).  —  Demnach  paraphraslere 
ich  die  ersten  elf  verse  so:  *wenn  du,  Iccius,  von  den  voHen  scheuem 
des  Agrippa  nur  gehörig  lebst,  wahrlich  groszeru  vorrat  brauchst  du 
nicht ^);  wie  kannst  du  über  armut  klagen,  da  du  immer  nur  ins  volle 
hineingreifen  kannst?  und  wenn  du  dazu  noch  gesund  bist,  was  können 
reich tümer  dir  dann  noch  mehr  geben?  wenn  du  aber  etwa  solltest  nur 
von  kraut  und  neaseln  leben,  sei  es  aus  gesundheitsrücksichten,  sei  es 
aus  philosophischen  grundsätzen,  so  wird  reichtum  weder  deine  körper- 


*)  es  ist  zu  beachten,  dasz  mit  der  Verbindung  der  beiden  sStse 
firuetUms  Agrippae  .  .  si  rede  frueris  y  non  est  ui  usw.  Hör.  sich  eine 
elUpse  erlaubt  hat;  vollständig  wUrd«  der  gedanke  lauten:  'wenn  du 
von  den  verraten  »  .  nur  gehörig  lebst,  so  braachst  da  doch  wahrlich 
nicht  mehr;  denn  du  hast  ja  so  grosce  hülle  und  fülle,  dasz  sie  nicht 
grösser  sein  kann.' 
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beschalTenbeit  ändern  nocb  deine  pbilosophiscben  grundsätze  umstoszen, 
also  gleicbfalls  dtcb  nicht  zu  einer  andern  lebensweise  bewegen.'  so  ist 
das  ganze  vom  iidstlichslen  humor  durchwOrzt,  mit  dem  unser  dicht«*, 
der  die  klagen  seines  freundes  gewis  wol  verstand  und  zu  wQrdigen 
wüste,  diesen  wo  mdglic(i  in  eine  heitere  Stimmung  und  laune  versetzen 
will ,  wie  denn  derselbe  humor  v.  20  (mit  deHre^  und  namentlich  mit 
V.  21  wieder  durchbricht:  Iccius  hatte  geklagt  Aber  seine  armut,  d.  h. 
darüber  dasz  er  nicht  so  viel  habe,  um  nicht  fürs  tägliche  brot  arbeiten 
und  eine  banausische  beschäftigung  vornehmen  zu  müssen,  und  also  nicht 
im  vollen  oiium  den  Studien  obliegen  könne;  Hör.  geht  über  diesen 
hauptpunct  hinweg  und  thut,  als  habe  Iccius  geklagt  über  seine  armut, 
als  wenn  er  sich  gewissermaszen  nicht  satt  essen  könnte  (v.  1 — 6)  oder 
nicht  satt  essen  dürfte  (v.  7 — 11). 

Sollte  9ber  diese  humoristische  auffassung  und  Widerlegung  der  — 
namentlich  bei  den  motiven  aus  denen  sie  entsprangen  —  immerhin  be- 
rechtigten klagen  des  Iccius  auf  diesen  die  rechte  Wirkung  üben  und  nicht 
vielleicht  gar  das  gegenteil  bewirken  und  bei  ihm  die  meinung  erwecken, 
als  wolle  Hör.  ihn  ernstlich  zum  besten  haben ,  so  war  der  Verfasser  des 
briefes  gezwungen  zugleich  ernsthaft  sich  in  anerkennender  weise  über  die 
Studien  des  Iccius  zu  äuszern,  wie  dies  Hör.  denn  auch  in  den  versen  12 — 
20  thut.  einmal  liegt  darin  indirect  das  Zugeständnis  und  das  bedauern 
des  diclUers,  dasz  Iccius  nicht  musze  genug  habe  zum  Studium,  weil  er 
sonst  gewis  groszes  leisten  würde;  anderseits  tröstet  Hör.  damit  seinen 
freund  durch  die  andeutung,  dasz  er  ja  auch  so  schon  groszes  leiste,  ge- 
rade diese  aufzfthlung  der  Studien  des  Iccius  von  selten  des  Hör.  Ist  bei 
unserer  auffassung  der  verse  1 — 11  durchaus  motiviert,  während  es  bei 
derjenigen  auffassung  derselben ,  die  den  Hör.  seinem  freunde  eine  wenn 
auch  gelinde  uud  freundschaftlich  gemeinte  philosophisch  -  moralische 
lehre  erteilen  Iflszt,  inuner  anstöszig  bleibt,  dasz  Hör.  seinem  freunde 
seine  Studien  auf-  und  vorzählt.  —  Ich  weisz  daher  auch  nicht,  ob  nicht 
V.  14  lucrum  nichts  mehr  bedeute  als  qnaestus^  der  erweii»,  d.  i.  für 
Iccius  seine  amtsbeschäftigung  als  proeurator  des  Agrippa,  die  ihm  das 
brot  bringen  musz,  die  aber  so  leicht  ihn  ins  gemehie  (im  gegensatz  zu 
seinen  idealen  bestrebungen)  hinabzieben  könnte,  sollte  aber  auch  lucrum 
die  hSszliche  gewinnsucht  und  plusmacherei  l>edeuten,  von  denen  Iccius 
sich  überall  bei  seinen  unterbeamten  umgeben  sah,  so  l>eziehe  ich  doch 
jedenfalls  nil  partum  v.  15  nicht  mehr  auf  den  Inszern  erwerb  (als 
eine  ^kleinigkeit'}  zurück,  sondern  setze  es  in  gegensatz  zu  subHmia  als 
den  höchsten  und  schwierigsten  fragen  der  sapieniia^  um  die  Iccius  sich 
vorzugsweise  kümmert,  wahrend  er  über  die  kleinen,  untergeordneten 
tragen  hinaus  war.  *) 

13.  Dasz  dieser  brief  ah  solcher  eine  flction  Ist,  liegt  am  tage;  wenn 
Bor.  den  Vinius  Asella  mündlich  instruiert  hat,  so  wird  er  ihm  nicht 


*)  vielleicht  könnte  man  auch  nirs=  non  fassen  und  pannm  s=  we- 
nig; vgl.  liUcan  Phar$»  U  128. 
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noch  eine  epistel  nachgeschickt  haben ,  als  ob  er  die  mundlichen  auftrage 
vergessen  hätte  oder  vergessen  könnte,  denn  wenn  auch,  wie  Döderleln 
richtig  aus  dem  scherze  schlosz,  den  der  dichter  sich  mit  dem  namen  des 
Vinius  Asella  erlaubt,  dieser  keineswegs  eine  erdichtete  Persönlichkeit 
ist,  so  verbieten  doch,  ihn  sich  als  bauer  resp.  landmann  zu  denken, 
nicht  nur  die  worlc  v.  13  und  15,  die  eine  beleldigung  des  landmanns 
Vinius  sein  worden,  sondern  auch  v.  3,  der  voraussetzt,  dasz  derselbe 
nicht  ein  bloszer  böte,  sondern  ein  mann  von  solcher  Stellung  ist,  dasz 
er  jedenfalls  das  buch  dem  Augustus  persönlich  überreichen  wird,  einem 
solchen  manne  durfte  Hör.  natarlich  ein  erbrechen  des  siegeis  nicht  zu- 
trauen ,  und  vor  einem  zufälligen  zerbrechen  des  siegeis  warnt  er  erst 
V.  19 ;  es  ist  also  signata  (v.  2)  directes  atlribut  und  ist  hinzugefflgl, 
um  die  sorgsamkeit  des  dichters  selbst  beim  einpacken  und  den  werth  zu 
bezeichnen,  den  er  auf  seine  gedichte  oder  doch  auf  das  an  Augustus  zu 
überreichende  exemplar  derselben  legt  überhaupt  aber  gab  Vinius  Asella 
gewis  nicht  Veranlassung  alle  die  möglichen  versehen  befürchten  zu  las- 
sen ,  vor  denen  Hör.  ihn  in  dem  briefe  warnt :  und  so  treten  erst  durcli 
die  richtige  auffassung  von  des  adressaten  persönlichkeit  die  worte  v.  4.  5 
ins  rechte  licht,  die  genugsam  andeuten,  dasz  die  epistel  wesentlich  auf 
Augustus  selbst  berechnet  ist,  aber  wol  weniger  ein  ausdruck  von  des 
dichters  wünsch  dem  kaiser  mit  der  Zusendung  nicht  lästig  zu  fallen, 
als  vielmehr  seiner  holTnung  sein  soll,  dasz  die  gedichte  selbst  d^m  herrn 
gefallen  mögen ,  und  der  sorgsamkeit ,  mit  der  er  zu  dem  ende  sogar  in 
den  äuszerlichkeiten  bei  denselben  verfahren  habe. 

Die  worte  sub  ala  v.  12  möchte  ich  nicht  gern  auch  noch  auf 
V.  14  und  15  beziehen,  denn  wie  ein  trihuUs  hui  und  schuhe  zugleicji 
unter  ^inem  arme  tragen  könne,  ist  mir  unklar;  dazu  kommt  dasz,  wenn 
das  tragen  suh  ala  überhaupt  unanständig  ist.  Hör.  die  verschiedenen 
arten  desselben  aufzuzählen  nicht  nötig  gehabt  hätte,  nacii  meiner  mei- 
nung  warnt  er  vielmehr  scherzhaft  den  Vinius  vor  verschiedenen  unan- 
ständigen arten  des  haltens  eines  solchen  päckchens  In  dem  augenbllcke, 
wo  er  es  dem  Augustus  überbringt,  und  sagt:  ^erstens  trag  es  nicht  unter 
dem  arme:  denn  so  trägt  der  bauer  ein  lamm;  zweitens  halt  es  nicht 
unter  dem  rocke,  als  wenn  du  nichts  hättest:  denn  so  trägt  im  lustspiei 
Pyrrhia  die  gestohlene  wolle,  und  an  dem  bauschen  des  rockes  sieht  man 
ja  doch  gleich,  dasz  etwas  (verstecktes)  darunter  ist;  drittens  halt  es 
nicht  steif  mit  beiden  bänden  vor  dich  bin,  denn  so  trägt  der  gast  vom 
lande  hut  und  schuhe.' 

14.  Auch  diese  epistel  ist  sicher  nicht  von  Hör.  an  seinen  haus- 
meier  adressiert  und  abgeschickt  worden ;  sie  ist  eben  wieder  eine  ficlion, 
und  der  dichter  hatte  sicherlich  einen  andern  adressaten  bei  der  abfas- 
sung  im  äuge,  wollte  er  aber  die  fiction  aufrecht  halten,  so  konnte  dies 
natürlich  nur  durch  einflecbtung  von  ausdrücken  und  Wendungen  ge- 
schehen ,  die  eine  rein  persönliche  beziehung  auf  den  villcus  haben :  und 
zu  diesen  gehört  wol  ohne  frage  die  mehrfache  andeutung  (v.  4.  5.  27. 
29),  dasz  derselbe  ein  faulpelz  sei,  und  diese  stellen  haben  dann  natür- 
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lieh  mit  der  allgemeineren  lendens  der  episte]  so  gut  wie  gar  nichts 
zu  ihun. 

Offenbar  nun  will  Hör.  in  diesem  briefe  seine  Vorliebe  fär  das  land- 
leben  rechtfertigen,  aber  nicht  pbilosophiscli  gebildeten  männem  wie 
Fuscus  {ep.  1 10)  gegenüber,  sondern  gegenüber  dem  groszen  häufen  der 
alUagsmeoschen ,  die  sich  von  herkömmlichen  gewohnheiten  und  neigun- 
gen  unbewusl  und  instinctiv  leiten  lassen  und  denen  der  sinn  für  rein 
geistige,  ideale  genusse  mehr  oder  minder  ganz  abgeht:  nur  solche  m^- 
sohen  koRAte  er  mit  einem  gewöhnlichen  vilicus  identificieren.  einge- 
kleidet ist  das  ganze  in  eine  art  streit  zwischen  dem  herm  und  seinem 
Verwalter,  wobei  allerdings  letzterer  schweigt,  ersterer  aber  auch  das, 
was  derselbe  vorbringen  könnte,  anführt,  um  es  natürlich  zu  widerlegen, 
der  gedankengang  ist  folgender. 

Eingang:  lasz  uns  sehen,  mit  welchem  recht  ich  das  iandld)en 
preise  (v.  1—6),  du  das  stadtleben  (v.  6 — 10). 
L  in  hast  unrecht:  denn 

1)  du  lobst  die  sCadt  nur,  weil  dir  dein  loos  und  amt  (welches  dich 
eben  nötigt  auf  dem  lande  zu  leben)  nicht  zusagt  (v.  11);  «o  ist 
es  denn 

a)  unbillig  und  tböricht  4em  lande  an  und  für  sich  die  schuld 
zu  geben  (v.  12), 

b)  ist  dies  Inconsequent,  insofern  du  ja  früher  als  städtischer 
hausknecht  dich  nach  dem  lande  sehntest  (v.  13 — Id),  wo- 
hingegen ich  mir  in  meiner  Sehnsucht  nach  dem  lande  stets 
gleich  bleibe  (v.  16 — 17). 

2)  du  verstehst  die  naturschöoheiten  nicht  zu  würdigen  (v.l8 — 21) ; 

3)  du  vermissest  die  niedem,  gemeinen  skinlicben  genüsse,  die  idas 
stadtleben  bietet  (v.  21—26),  und  dabei  sind  dir  faulpelz  die 
Itodiichen  arbeiten  zuwider  (v.  27 — 30). 

IL  ich  habe  recht:  denn 

1)  ich  wünsche  mir  das  einfache,  obgleich  ich  früher  allerdings  ein 
lebemann  war  (v.  31—36); 

2)  auf  dem  lande  lebt  man  unbeirrt  und  ungeniert  (v.  37 — 39) ; 

3)  das  land  befriedigt  die  natürlichen  hedflrfnisse  im  vollsten  masze 
V.  40-42). 

schlusz:  also  bleib  du  nur  ruhig  auf  dem  lande  (v.  43.  44). 

Es  werden  ein  paar  werte  zur  begründung  dieser  meiner  auffassung 
hinreichen,  dasz  mit  v.  10  die  vorangehende  gedankenreihe  abschlieszt, 
hat  schon  Döderlein  gesehen;  mit  v.  11  beginnt  dann  also  eben  die  be- 
welsHlhrung  oder  wesentlich  der  allgemeinere  teil  des  briefes.  hier  nun 
aber  sors  allgemein  als  Mage'  ohne  rüofc&icbt  auf,  oder  geradezu  im 
gegensatz  zum  Stadt-  resp.  laudleben,  d.  h.  zum  aufenthaltsorte  überhaupt 
aufzufassen,  dazu  zwingt  meines  erachtens  eben  locum  v.  12:  ^wenn 
zwei  menschen  gegenseitig  mit  ihrem  loose  (ihrer  läge,  beschäftigung, 
ihrem  amte,  beruf  u.  dgl.)  unzufrieden  sind,  so  ist  es  ganz  natürlich  dasz 
jader  sich  das  loos  des  andern  wünscht;  aber  tböricht  ist  es  die  schuld 
ihres  nicht  befriedigenden  looses  dem  orte  zuzuschieben,  wo  sie  sich  auf- 

JalirMksher  (ttr  clui.  pbUoI.  1868  hft.  4.  19     ^  , 
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hallen.'  dasz  v.  27—30  eine  rein  persönliche  beziehung  haben,  ist  schon 
oben  angedeutet.  —  Am  schwierigsten  steht  es  offenbar  mit  den  letzten 
fünf  versen.  dasz  Hör.  hier  die  Stadt  und  das  stadtleben  als  etwas  wirk- 
lich übles  hinstellen  will,  geht  mir  deutlich  aus  der  wähl  des  ausdrucks 
rodere  hervor:  die  mahlzeiten  der  diener  und  sklaveu  in  der  Stadt  waren 
knapp,  ihnen  gegenüber  steht  also  der  usus  lignorum  et  pecoris  et  horti 
auf  dem  lande  als  der  Inbegriff  der  fülle,  und  zwar  gerade  im  sinne  des 
Hör.  selber,  wie  dies  namentlich  dadurch  angedeutet  wird,  dasz  er  den 
calo^  der  (mit  ihm)  dieser  ansieht  ist,  als  argutus  (=  schlau)  belobt, 
mag  man  nun  aber  in  den  versen  40—43  vorzugsweise  persönliche  oder 
allgemeine  beziehungen  erblicken,  jedenfalls  ist  es  unpassend  den  ladel 
der  Unbeständigkeit  und  inconsequenz  darin  finden  zu  wollen,  da  diese 
fehler  schon  v.  14  f.  gerügt  worden  waren,  der  sinn  der  worte  v.  40 — 
42  ist  demnach:  Uhöricht  ist  es  sich  von  dem  mit  allen  Vorräten  reich 
gesegneten  lande  nach  der  stadl  zu  sehnen,  wo  alles  knapp  zugeht.'  es 
hat  also  dieser  gedanke  mit  dem  in  v.  43  f.  ausgesprochenen  direct  gar 
nichts  zu  thun.  auch  ist  es  nun  ebenso  unstatthaft  in  den  beiden  letzten 
versen  einen  tadel  der  inconsequenz  pder  eine  rückbeziehung  auf  die 
Worte  cui  placei  älterius^  sua  nimirum  est  odio  sors  (v.  11)  anzu- 
nehmen; man  würde  damit  dem  Hör.  ja  geradezu  mangel  an  logik  unter- 
schieben, vielmehr  nimt  am  Schlüsse  der  dichter  mit  dem  worte  piger 
noch  einmal  die  persönliche  rücksichtnahme  auf  den  vilicus  selbst  wieder 
auf,  und  der  sinn  ist:  'wie  es  faulheit  ist  vom  stier,  wenn  er  sich  den 
sattel  wünscht,  und  faulheit  vom  rosse,  wenn  es  pflügen  will,  so  ist  das 
grundmotlv  bei  dir  nichts  als  die  faulheit;  und  da  gilt  auch  gegen  dich 
das  wort  quam  seit  uterque^  Uhens  exerceat  artem,*  zu  beachten  ist 
dann  noch  in  v.  44,  dasz  hier  libens  dem  bekannten  und  von  den  ber- 
ausgebem  angezogenen  griechischen  Sprichwort  eine  wesentliche  fSrbung 
gibt,  so  dasz  es  nicht  so  sehr  unserm  'scbuster  bleib  bei  deinem  leisten' 
(d.  i.  fange  niemand  etwas  an,  was  er  nicht  versteht)  als  dem  Horazi- 
schen laetus  Sorte  tua  vives  sapienter  {ep.  1 10,  44:  s.  meine  erklärung 
oben  s.  271)  entspricht. 

15.  Nach  der  treffenden  analyse  und  Charakteristik ,  die  Döderlein 
von  diesem  briefe  gegeben  hat,  habe  ich  nur  noch  einiges  über  die  stelle 
V.  26—32  hinzuzufügen,  wenn  nemlich  Döderlein  hinter  saevus  ein 
punctum  setzt,  so  ist  das  ein  offenbarer  lapsus;  er  hat  das  ut  in  v.  26 
übersehen ,  welches  doch  unmöglich  =  velut  genommen  werden  kann, 
sondern  eben  den  untergeordneten  Vordersatz  (ut .  .  cepit)  einigtet,  zu 
welchem  donabat  oder  donarat  nachsatz  ist.  die  Versetzung  des  komma 
hinter  scurra  statt  vor  diesem  worte  ist  gut;  aber  es  sind  dann  die  worte 
vaguSy  non  qui  certum  praesaepe  teneret  als  gewissermaszen  parenthe- 
tisch dem  scurra  angefügt  anzusehen,  und  es  wird  erst  durch  v.  29.  30 
der  eigentliche  scurra  urbanus  weiter  ausgeführt  und  geschildert,  liest 
man  nun  aber  v.  32  donarat ^  so  ist  meines  erachtens  im  Vordersätze 
[Maenius  ut  .  .  saevus)  der  participiale  zusatz  rebus  matemis  atque 
patemis  fortiter  absumptis^  wenigstens  schon  an  dieser  stelle,  unange- 
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messen  und  höchstens  durch  die  annalime  zu  vertheidigen ,  dasz  auch 
noch  im  slile  dieser  periode  Hör.  sich  selber  habe  ironisieren  wollen*); 
auch  passl  das  quaerere  schlecht  zu  einem  menschen,  der  von  vater  und 
mutter  geld  geerbt  hat,  wenn  man  es  nicht  etwa  auf  das  auftreiben 
von  leckerbissen  deuten  will;  und  endlich  unterbricht  eine  nochmalige 
erwähnung  des  zustandes  und  des  treibens  des  Ndnius  vor  seinem  stände 
als  scurra  (wie  sie  das  donarai  einfflhren  würde)  den  Zusammenhang 
von  V.  26--30  mit  dem  folgenden  (v.  33  ff.),  wo  wieder  von  Mänius  als 
scurra  die  rede  ist.  der  gedankengang  ist  mit  dem  imperf.  donabat 
vielmehr  dieser:  *als  Mänius  nach  Vergeudung  seines  .Vermögens  als 
scurra  lebte  und  sich  mit  seinen  bissigen  witzen  geffirchlet  machte, 
pflegte  er  gleichfalls,  wie  früher  als  er  vom  väterliclien  erbe  zehrte, 
alles  dem  bauche  zu  opfern,  war  nun  was  er  erworben  hatte  wenig, 
dann  schimpfte  er  auf  die  schlemmer;  war  es  aber  viel  und  gut,  dann 
lobte  er  sicli  ein  prasserleben.',  und  nur  so  wird  die  (ironische)  ver- 
gleichung  des  Hör.  mit  diesem  Mänius  eine  ganz  treffende:  wie  dieser 
ein  mensch  war,  gui  quidquid  quaesierai  veniri  donabat  avaro^  ge- 
rade so,  sagt  Hör.,  bin  ich  einer,  qui  quidquid  quaesivit  donat  ventri 
avaro. 

16.  Zuvörderst  glaube  ich  nicht,  dasz  Hör.  den  ersten  teil  dieses 
briefes,  die  beschreibung  seines  iandgutes  (v.  1—16),  als  wirkliche 
einleitung  zum  hauptthema  geschrieben  und  als  solche  habe  augesehen 
wissen  wollen ;  die  sache  wäre  doch  ein  wenig  zu  weit  hergeholt,  viel- 
mehr hat,  glaube  ich,  Quintius  wirklich  den  dichter  brieflich  (oder  münd- 
lich) nach  seinem  Sabinum  gefragt,  und  darauf  gibt  ihm  Hör.  eben  die 
beschreibung  desselben;  aber  auf  diese  weise  einmal  genötigt  an  Quintius 
zu  schreiben,  benutzt  er  diese  gelegenheit  dazu  dem  jungen  manne,  der, 
wie  er  ohne  frage  überhaupt  glücklich  situiert  war,  gerade  damals  viel- 
leicht einen  ganz  besondern  glflcksfall  erlebt  hatte,  der  überall  (omnis 
Borna  ▼.  18)  von  sich  reden  machte,  die  aufforderung  zugehen  zu  lassen, 
er  möge  das  wahre  glück  niclit  in  äuszerlichkeiten ,  sondern  in  tugend 
and  Weisheit  suchen,  und  zugleich  —  wie  auch  in  andern  briefen  —  in 
halb  ernster,  halb  scherzhafter  weise  einige  sätze  der  stoa  poetisch  zu 
illustrieren,  der  Übergang  dazu  scheint  mir  nicht  stricter  als  z.  b.  in 
ep.  I  12  der  von  den  Studien  des  Iccius  zur  empfehlung  des  Pompejus 
Grosphus,  wenigstens  bei  weitem  noch  nicht  so  strict  wie  z.  b.  in  I  10 
der  Zusammenhang  zwischen  v.  1—25  und  v.  26—48. 

b  der  beschreibung  des  Iandgutes  nun  wäre  es  doch  gar  zu  auf- 
[^iig,  wenn  Hör.  von  cornelien  und  schieben,  von  eichen  und  Steineichen 
spräche  und  dann  hinzusetzte :  'die  sind  aber  nicht  da'  —  abgesehen  da- 
von dasz  dann  auch  si  ferrent  stehen  müste.  mir  scheint  si  ferant  ein- 
fach aus  der  Vorstellung  heraus  gesagt,  die,  der  Wirklichkeit  entspre* 
chend,  Quintius  sich  vom  Sabinum  macht  oder  vielmehr  machen  soll ;  und 


*)  natürlich  bliebe  die  sache  auch  dann  noch  dieselbe,  wenn  wirk- 
lich ein  ponctom  hinter  saema  gesetzt  würde. 

19* 
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dicas  desselbigengleichen  (vgl.  epod.  2,  39).  doch  mag  Döderlein  immer- 
hin darin  recht  haben,  dasz  dicas  als  nachsatz  zu  si  ferant  aufzufassen 
ist  und  demnach  hinter  utnbra  kein  fragezeichen  stehen  darf:  dann  heiszt 
die  stelle  etwa  so :  *ja ,  wenn  du  dir  dazu  noch  cornellen  und  schieben, 
eichen  und  kastanlen  vorstellst,  so  könntest  du  wol  sagen,  das  ganze 
mache  einen  eindruck  wie  eine  tarentinische  landschaft.' 

Des  zweiten  hauplteiles  kern  ist  offenbar  enthalten  in  den  versen 
19.  20:  im  anschlusz  an  das  iaciamus  tarn  pridem  omnis  te  Roma  bea- 
tum  (v.  18)  fordert  Hur.  den  Quintius  zunächst  auf,  in  diesem  puncte 
sich  nicht  auf  das  urteil  anderer  zu  verlassen ,  sondern  sich  selbst  zu 
prQfen^  und  zwar  in  rücksicht  auf  tugend  und  Weisheit,  die  allein  glück- 
lich machen,  man  sieht ,  es  wSre  vielleicht  stricter  gewesen  den  zweiten 
gedanken  voranzustellen :  tugend  aber  und  Weisheit  machen  allein  glück- 
lich, und  in  bezug  darauf  traue  nicht  dem  urteil  anderer,  sondern  TVtBBi 
ceauTÖV.  diese  beiden  hauptgedanken  finden  einige  erklSrer  durch  die 
beiden  'gleichnisse  v.  19 — 24  nur  veranschaulicht ,  nicht  auch  ausge- 
führt und  erweitert,  die  erweiterung  derselben ,  und  zwar  als  zu  einer 
einheit  verbunden,  liegt  im  ersten  gleichnis  für  mich  zunSchst  in  dem 
dissimules:  ^du  kennst  deine  fehler,  .suchst  sie  aber  zu  verheimlichen 
und  wirst  also  zum  heuchler';  eine  zweite  erweiterung  liegt  dann  in 
dem  donec  manibus  tremor  incidat  unctiSy  d.  h.  'bis  die  schände  dann 
doch  an  den  tag  kommt.'  das  andere  gleichnis  endlich  bringt  die  ferne- 
ren Zusätze:  1)  incurata  d.  h.  *bei  solchem  verheimlichen  unterbleibt 
in  der  regel  die  besserung';  2)  stültorum^  also  'solches  verfahren  ist 
thöricht'. 

Die  erklSrung  des  nächstfolgenden  ist  wol  wesentlich  von  der  auf- 
fassung  der  werte  nempe  vir  bonus  et  prudens  dici  delector  ego  ac  tu 
(v.  32)  abhängig,  diese  aber  als  werte,  als  sentenz  des  Hör.  selber  zu 
fassen,  verbietet  die  v.  33 — 40  folgende  diatribe  gegen  die  ^erthschätzung 
der  stimme  des  publicums ,  und  namentlich  hier  die  werte  f(üsus  honar 
iuvat  quem  nisi  mendacem?  (v.  89.  40),  die  offenbar  beweisen  dasz  Her. 
nicht  von  sich  sagen  konnte  ego  delector  dici  vir  bonus  et  prudens. 
faszt  man  dieselbe  stelle  aber  als  einwand,  den  der  dichter  dem  Quintius 
in  den  mund  gelegt  habe,  und  das  ego  ac  tu  =  *wir  alle',  so  vermisse 
ich  nicht  nur  vor  qui  dedit  ein  at  oder  verum  als  andeutung ,  dasz  eben 
das  vorhergehende  ein  einwand  sein  sollte,  zu  dessen  Widerlegung  der 
dichter  nun  übergeht,  sondern  namentlich  finde  ich  es  auch  auffallend, 
dasz  Hör.  seinem  gegner  für  *alle'  gerade  den  ausdruck  ego  ac  tu  bitte 
in  den  mund  legen  sollen,  da  er  doch  im  folgenden  gerade  si<^  selber 
von  diesen  ^allen'  ausnimt  so  bleibt  mir  nichts  übrig  als  die  worte 
nempe  vir  bonus  usw.  als  den  inhalt  des  respondes  auf^fassen,  als 
die  antwort  die  nach  des  Hör.  meinung  Quintius  möglicherweise  geben 
könnte,  aber  nicht  geben  soll,  wenn  man  ihn  als  weisen  und  tugend- 
haften mann  bezeichnete,  so  ist  also  paieris  v.  30  prdeptisch  gesagt ; 
streng  logisch  müste  es  heiszen:  cum  sapiens  emendatusque  vocaris^ 
hocine paieris  et  tuo  nomine  —  die  sodes  —  respondes:  nempe  vir  bonus 
usw.   das  nempe  im  anfange  der  rede  hat  offenbar  nichts  aufßlliges:  der 
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antwortende  gibt  damit  zu  erkennen,  wie  natflrlich  und  selbstverständlich 
es  ihm  scheint,  dasz  er  über  ein  solches  compJiment  sich  freut  (delector). 
dagegeu  ist  jetzt  ac  tu  nicht  ohne  grosze  Schwierigkeit,  eine  zeit  lang 
glaubte  ich  ac  als  prägnanten  ausdruck  für  aeque  ac  fassen  zu  dflrfen, 
so  dasz  die  ganze  antwort  den  sinn  enthielte:  'natärlich  freue  ich  mich 
sehr  ein  guter  manu  genannt  zu  werden,  gleichwie  du';  das  wäre  dann 
entweder  soviel  als  'gleichwie  du  dich  ober  solchen  guten  ruf  freuen 
würdest',  oder  —  da  dieser  sinn  durch  die  erklärung  des  lior.  v.  39  f. 
abgeschnitten  ist  —  ^gleichwie  du  selber  ein  guter  mann  bist',  in  wel- 
chem letztem  falle  also  der  becomplimentierte  das  compliment  freilich 
annähme,  aber  höAicherweise  auch  sofort  erwiderte,  indessen  fühle  ich 
das  willkürliche  dieser  Interpretation  zu  sehr,  als  dasz  ich  mich  dabei 
beruhigen  konnte,  gehen  wir  aber  auf  das  tuo  nomine  zurück ,  so  kann 
dies  in  dem  zusammenhange,  wie  ich  ihn  aufgefaszt  habe,  nichts  anderes 
heiszen  als  ^antwortest  du  daun  so ,  dasz ,  während  jemand  zu  dir  von 
einem  tu  sprach,  du  dies  /uauf  deine  eigne  person  beziehst,  und 
antwortest  du  also  mit  einem  auf  deine  eigne  person  bezüglichen 
egoV  man  sieht,  so  hat  die  antwort  bis  zu  ego  einen  guten  sinn;  dieses 
pronomen  ist  nicht  des  nachdrucks  wegen  hinzugefügt,  sondern  nur  der 
deutlichkeit  wegen  gerade  in  rflcksicht  auf  das  tuo  nomine:  'natürlich 
freue  ich  mich  über  dies  compliment,  welches  ich  allerdings  mir  an- 
eignen zu  dürfen  glaube.'  (einen  ähnlichen  gedanken  hat  schon  Dfintzer 
hier  gesucht,  aber  freilich  alles  in  den  bloszen  werten  respondesne  tuo 
nomine  finden  wollen.)  mit  ego  aber  möclite  ich  nun  auch  die  antwort 
schlieszen  und  dann  lesen:  a/,  tu,  gut  dedit  usw.,  oder  noch  lieber: 
aiqui^  gut  dedit  usw.  das  tu  wäre  natürlich  =  heus  /u,  oder  age  iam 
oder  dgl.  (vgl.  Ter.  eun.  664),  das  at  oder  atqui  aber  würde  die  ent- 
gegnung  des  Hör.  gegen  eine  solche  etwaige  antwort  des  Quintius  ein- 
leiten ,  die  speciell  freilich  nicht  so  sehr  gegen  die  annähme  des  compli- 
mentcs  au  sich  als  wesentlich  gegen  das  delector  d.  h.  gegen  die  meinung 
gerichtet  ist,  dasz  man  über  solche  öffentliche  meinung  sich  überhaupt 
freuen  dürfe. 

Blicken  wir  jetzt  zurück  auf  die  verse  25—29,  so  können  dieselben 
unmöglich  einen  andern  sinn  haben  als  den  ihnen  die  meisten  erklärer 
unterlegen,  also:  ^wenn  jemand  von  deineu  kriegsthalen  in  dein  eignes 
gesiebt  hinein  rühmen  wollte  und  gar  in  die  worte  ausbräche  tene  magis 
.  .  Juppiter^  da  würdest  du  doch  gleich  sagen  können:  «das  kann  ich 
nicht  auf  mich  beziehen,  das  passt  nur  auf  Augustus» ;  warum  hast  du 
nun  nicht  dieselbe  Unbefangenheit  des  urtells  über  dich ,  wenn  man  dich 
als  weisen  und  fehlerfreien  mann  rühmt?'  aber  in  welcher  logischen 
beziehung  stehen  nun  diese  beiden  sätze  zu  einander  und  in  welchem  zu- 
sammenhange stehen  sie  zum  ganzen?  ich  meine.  Hör.  will  eben  mit 
diesem  gegensalze  zwischen  den  kriegstliaten  und  der  tugendhafligkeit 
des  weisen  darthun,  dasz  es  schwer  ist  sich  inwendig  zu  kennen, 
dasz  die  forderung  des  fy&Qx  ceauTÖv,  die  er  v.  19  an  Quintius  stellte, 
eine  schwer  erfiUlbare  ist,  weil  sie  von  dem  menschen  verlangt  dasz 
er  sein  innerstes  ich  zum  gegenstände  seiner  beobachtung  und  prüfung 
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mache,  so  ist  das  possis  v.  29,  woran  Dödcrlein  anstosz  nahm,  in 
seinem  vollen  rechte:  'kommt  es  auf  auszere  Ihaten  an,  da  kann  man 
leicht  die  richtige  erkenntnis  und  kenntnis  haben*;  und  dann  weiter: 
*[aber]  wenn  man  dich  als  gut  und  weise  rühmt'  —  und  nun  hatte  Her. 
streng  logisch  fortfahren  müssen:  Ma  nimt  man  ein  solches  complimcnt 
gar  leicht  hin* ;  aber  da  er  zugleich  einen  auszern  grund  hinzufügen  will, 
weshalb  man  so  leicht  ein  solches  compliment  hinnimt,  nemlich  weil  es 
einem  schmeichelt  (deleclor)^  so  macht  er  dies  in  dem  nachsatze  zur 
hauptsache  und  fragt:  ^beziehst  du  ein  solches  compliment  wirklich  auf 
dich  und  freust  dich  darüber?' 

Wie  schon  oben  bemerkt,  wendet  sich  im  nächstfolgenden  Hör.  nun 
gerade  gegen  die  meinung,  dasz  man  sich  über  ein  günstiges  urteil  des 
publicums  freuen  dürfe:  und  ^das  urteil  der  menge  in  bezug  auf  die 
Charaktereigenschaften  eines  menschen  ist  wankelmütig  und  unbeständig ; 
also  ist  nichts,  gar  nichts  darauf  zu  geben'  —  das  ist  kurz  der  sinn  der 
Worte  V.  33^40;  doch  ist  dabei  zu  beachten,  dasz  die  bemerkungen 
über  unbegründeten  schlechten  ruf  nur  gleichsam  des  Vergleichs  wegen 
hinzugefügt  werden,  da  seinem  hauptthema  nach  der  dichter  ja  zunächst 
nur  lehren  will,  dasz  man  auf  die  gute  nachrede  der  menge  kein  gewicht 
legen  solle. 

Darin  stimmen  alle  herausgeber  überein,  dasz  mit  vir  bonus  est  quis? 
(v.  40)  ein  zweiter  grund  beginnt ,  weshalb  man  auf  das  urteil  des  publi- 
ctmis  nichts  zu  geben  habe;  es  ist  der  grund  wesentlich  der,  dasz  die 
menge  verkehrt  urteile,  und  derselbe  geht  in  dieser  allgemeinheit  bis 
V.  72  incl.  den  beweis  aber  führt  unser  dichter  so,  dasz  er  nachweist, 
wie  der  und  der,  welcher  beim  publicum  für  'gut'  gilt,  dies  dennoch  in 
der  that  nicht  ist;  und  so  kommt  er  indirect  zu  einer  definition  des  be- 
griffes  ^gut',  die  er  eben  nötig  hat,  um  den  andern  teil  seiner  aufforde- 
rung  (v.  2o)  zu  begründen,  nemlich  um  nachzuweisen  dasz  nur  virlus 
et  sapientia  wahrhaft  glücklich  machen,  so  sind  denn  in  v.  40 — 72 
diese  beiden  bcziehungen  durch  einander  verwoben :  die  Verurteilung  des 
Urteils  der  menge  in  bezug  auf  *tugend'  und  der  nachweis,  dasz  das,  was 
die  menge  Hugend'  nennt ,  nicht  zum  wahren  glück  führe. 

Diese  doppelte  beziehung  nun  tritt  zunächst  v.  40 — 43  am  deut- 
lichsten dann  hervor,  wenn  wir  die  drei  satze  qui  consulta  .  .  servat^ 
quo  multae  .  .  Utes  und  quo  res  . .  teneniur  nicht  als  die  antwort  eines 
dritten  d.  i.  der  menge  auf  die  frage  vir  bonus  est  quis?  auffassen  und 
danach  interpungieren,  sondern  uns  hier  vier  fragen  asyndetisch  coor- 
diniert  denken :  denn  bei  der  erstem  interpunction  würde  eben  die  erstere 
beziehung  der  ganzen  deduction  ausschliesziich  hervortreten,  und  dasz 
wir  bei  der  letztern  interpunction  die  letztere  beziehung  nicht  allein 
obwalten  lassen ,  hindert  sofort  das  sed  v.  44 ,  welches  ja  geradezu  be- 
sagt, dasz  Hör.  eben  auch  damit  beschäftigt  ist  das  urteil  der  menge  zu 
widerlegen.  —  Was  nun  die  worterklürung  dieser  stelle  anlangt,  so  kann 
ich  mich  nicht  überzeugen  dasz  hier  von  mannern  die  rede  sei,  die  in 
staatlichen  amtem  und  würden  stehen,  die  in  v.  42  und  43  oder  doch 
wenigstens  die  in  v.  43  bezeichneten  Persönlichkeiten  finden  wir  augen- 
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scheinlich  wieder  in  v.  57 ,  wo  es  heiszl  vir  bontts  omne  forum  quem 
special  et  omne  tribunal:  der  vir  bonus  quem  speciai  omne  tribunal 
ist  aber  der,  zu  dem  der  gerichtshof  als  zu  einem  vir  bonus  hinaufsieht, 
oder  "  wenn  wir  den  fQr  uns  liier  vorläufig  nebensächlichen  begriff  der 
liewunderung  weglassen  —  den  der  gerichtsliof  für  einen  vir  bonus  hall; 
diese  seine  ansieht  zu  bekunden  aber  Ist  der  gerichtshof  nur  dann  in  der 
läge,  weun  der  mann  vor  gericht  steht,  und  da  wird  wol  beim  vir  bonus 
jeder  nicht  an  einen  angeklagten  denken,  sondern  an  einen  tesiis  und 
zwar  quo  eausae  ieneniur  d.  i.  der  die  processe  gewinnen  macht  durch 
sein  Zeugnis,  ist  ferner  tribunal  der  gerichtshof,  so  geht  forum  auf 
private  geldgeschdfle;  vir  bonus  quem  forum  spectat  ist  also  der  Spon- 
sor quo  res  tenentur^  natürlich  nicht  in  bezug  auf  seine  zahlungsfiihig- 
keit,  sondern,  wie  der  testis  quo  eausae  ieneniur^  in  bezug  auf  seine 
moralische  Zuverlässigkeit  und  giaub Würdigkeit,  wird  nun  aber  ein  sol- 
cher mann  als  Sponsor  oder  tesiis  verwandt ,  so  ist  das  ja  nur  eine  ver* 
trauenssache  von  seilen  des  publicums.  wenn  nun  aber  v.  56  vom  spon- 
sor  und  testis^  die  als  glaubwürdig  gelten,  wieder  die  rede  ist,  v.  46—56 
dagegen  augenscheinlicli  vom  ^gesetzmäszigen'  gehandelt  wird,  so  musz, 
wenn  wir  nicht  dem  dichter  eine  logische  confusion  zuschreiben  wollen, 
der  ^gesetzmäszige'  auch  schon  vorher  erwähnt  sein,  so  dasz,  wie  v.  57 
— 62  sich  auf  v.  43,  so  v.  46 — 56  gleichfalls  auf  etwas  vorhergenanntes 
zuröckbezieht :  also  ist  v.  41  servat  =  observat.  nun  aber  bliebe  end- 
lich für  den  v.  42  erwähnten  iudex  kein  räum ,  wenn  wir  uns  unter  ilim 
einen  vom  Staate  gesetzten  richter  vorstellen ;  es  ist  dies  vielmehr  der- 
selbe (vermeintliche)  ehren-  und  biedermann  wie  der  v.  43  genannte,  und 
wie  ihn  hier  das  allgemeine  vertrauen  in  seiner  Zuverlässigkeit  und 
glaubwürdigkeit  zu  bürgschaflen  und  Zeugnissen  heranzieht,  so  überträgt 
ihm  dasselbe  vertrauen  in  seine  Unparteilichkeit  das  amt  eines  Schieds- 
richters qui  secai  lites^  d.  i.  also  der  den  (gerichtlichen)  process  ab- 
schneidet (verhütet  oder  abbricht) ,  weil  beide  parteien  sich  willig  seinem 
Spruch  unterwerfen,  also  sind  wesentlich  zwei  kategorien  von  vermeint- 
lichen boni  viri  in  v.  41—43  bezeichnet:  der  ^gesetzmäszige'  und  der 
*mann  des  öffentlichen  Vertrauens'. 

Beide  kategorien  werden  nun  v.  44  f.  zunächst  als  eine  einheil  be- 
handelt, und  zwar,  wie  das  sed  andeutet,  in  rücksicht  auf  deu  öinen 
zweck  der  ganzen  mit  v.  40  begonnenen  auslassung,  nemlich  in  rücksicht 
auf  die  krilik  des  urteils  der  menge :  von  ihr  heiszl  es  also  zunächst  — 
und  es  ist  dies  der  zweite  grund ,  warum  man  auf  die  öffentliche  mei- 
nung  nichts  zu  geben  habe  —  dasz  sie  leicht  oberflächlich  und  nach 
dem  ersten  schein  urteile;  denn  mancher  der  für  *gesetzmäszig'  gelte, 
und  mancher  der  als  *niann  des  allgemeinen  Vertrauens'  dastehe,  ver- 
danke dies  nur  dem  umstände,  dasz  er  den  ferner  stehenden  unbekannt 
sei,  während  die  ihm  näher  stehenden  {domus  et  vicinia)  seine  fehler 
sehr  wol  kennen. 

Mit  V.  46  werden  nun  scheinbar  beide  kategorien  gesondert,  und 
zwar  V.  46—56  zunächst  der  'gesctzroäszige'  gewürdigt  eingekleidet 
ist  dieser  ganze  abschnitt  in  ein  gespräch  zwischen  einem  sklaven  und 
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seiDem  herm.  der  ganze  abschnitt:  denn  wenn  es  auch  nicht  nötig 
scheint  die  worte  v.  50 — 56  als  directe  antwort  des  Sabellus  und  ein» 
rede  desselben  gegen  den  anspruch  des  sklaven  auf  das  prädicat  bonus  ei 
frugi*)  tu  bezeichnen ,  so  bekundet  doch  v.  55  das  beispiel  vom  bohnen- 
diebstahl  für  diebstahl  überhaupt  zur  genüge,  dasz  bis  zum  Schlüsse  dem 
dichter  das  gleichnis  ?om  sklaven  vorgeschwebt  hat.  so  ist  denn  auch 
das  tu  natürlich  zunächst  nicht  allgemein  (=  man),  sondern  nur  ab  be- 
zeh^nung  des  sklaven  aufzufassen ,  ohne  dasz  wir  freilich  darum  uns  bei* 
kommen  lassen  dürften  admities  zu  andern  in  admittis^  da  das  futurum 
vielmehr  eine  geheime  bediogung  andeutet  (*wenn  du  wirklich  nie  soll- 
test dich  zu  einem  vergehen  hinreiszen  lassen ,  so  wird  es  stets  nur  die 
furcht  vor  der  strafe  sein,  die  dich  davon  abgehalten  hat').  —  In  bezug 
auf  den  ersten  zweck,  die  Widerlegung  des  urteils  der  menge,  ist  der  ge- 
dankengang  klar  genug;  Hör.  sagt:  'der  «gesetzmSszige»  ist  nicht  honusi 
denn  a)  läszt  er  sich  wirklich  nichts  zu  schulden  kommen ,  so  geschieht 
dies  nur  aus  furcht  vor  der  strafe,  wShrend  doch  der  wahrhaft  gute  als 
einziges  motiv  seines  handelns  die  liebe  zur  tugend  kennt;  b)  darum 
eben  handelt  ein  solcher  gesetzm9szig  in  der  regel  nur  so  lange,  als  er 
sich  beobachtet  glaubt  oder  weiss,  während  er  im  umgekehrten  falle,  also 
namentlich  in  kleinigkeiten ,  es  mit  dem  gesetze  keineswegs  genau  niml.* 

Hieran  knüpft  sich  (v.  57 — 62)  unmittelbar  der  gedanke,  dasz  es 
mit  dem  ^glaubwürdigen'  ebenso  stehe,  nemlich:  'manch  solcher  ver- 
meintlicher biedermann  steckt  voller  lug  und  trug'  [fraudibus  v.  62). 
berechtigt  hierzu  ist  Hör.  dadurch ,  dasz  jene  beiden  kategorien ,  die  wir 
des  genauen  Verständnisses  wegen  scharf  trennen  musten ,  in  der  Wirk- 
lichkeit ziemlich  zusammenfallen:  denn  der  'glaubwürdige  und  zuver- 
lässige', der  'mann  des  allgemeinen  Vertrauens'  ist  dies  eben  nur  so 
lange,  als  er  im  rufe  der  'gesetzmäszigkeit'  steht;  wird  es  von  ihm  be* 
kannt  dasz  er  z.  b.  gestohlen  hat,  so  ist  es  mit  dem  öffentlichen  ver- 
trauen sofort  aus. 

Der  zweite  zweck  der  ganzen  mit  v.  40  beginnenden  betrachtung, 
die  definition  des  begriffes  'gut',  tritt  aber  gleichfalls  deutlich  und  be- 
stimmt in  V.  52  hervor,  und  gleicherweise  endlich  ist  der  ansatz  sum 
beweise,  dasz  nur  der  wahrhaft  'gute'  glücklich  sein  könne,  gemacht, 
denn  wenn  der  'gesetzmäszige'  furcht  (vor  strafe)  hat,  so  ist  er  damit 
nach  allbekannter  lehre  der  stoa,  die  v.  66  sogar  direct  angezogen  wird, 
nicht  glücklich,  am  wenigsten  dann,  wenn  er  sich  geheimer  vergehen 
schuldig  wdsz,  um  deren  willen  er  in  angst  schweben  musz  (v.  61  f.), 
wohingegen  der  wahrhaft  gute,  der  nur  aus  liebe  zur  tugend  handelt, 
solche  furcht  und  angst  nicht  kennt. 

Mit  v.  63  beginnt  nun  der  gedanke ,  dasz  auch  der  von  leideoschaf- 
ten  —  die  avaritia  ist  als  beispiel  gewählt  —  behersclite  nicht  gut  und 
nicht  glücklich  sei.    hier  stellt  Hör.  aber  das  zweite  voran:  denn  die 


*)  im  sinne  des  sklaven  ist  natürlich  der  satz  sum  bonos  et  frugi 
die  notwendig  sich  ergebende  folgerang  aus  seinen  Vordersätzen ,  also : 
nee  furtum  feci  nee  fttgi^  non  hominem  occidi,  ergo  sum  bonus  ei  frugu 
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verse  63—66  beweisen  ja ,  dasz  der  geizige  ebenso  unfrei  wie  ein  slilav 
d.  i.  also  unglöcklich  sei.  v.  67.  68  folgt  dann  die  behauptung,  dasz  ein 
solcher  geiziger  nicht  *gut'  sei  (locum  viriuiis  deseruit),  ziemlich  ver- 
steckt liegt  dann  die  beziehung  auf  das  gewöhnliche  urteil  des  jmblicums, 
doch  finde  ich  diese  in  den  versen  69 — 72,  die,  wenn  sie  nicht  eine 
ziemlich  ungehörige  nebenbemerkung  enthalten  sollen,  nur  den  sinn  haben 
können,  dasz  flor.  sich  den  einwand  gemacht  denkt,  ein  soldier  avarus 
werde  ja  aber  nicht  (vom  gesetze)  bestraft,  könne  also  nicht  einer  sein 
gm  locum  viriuiis  deseruit^  und  dasz  er  dagegen  darauf  aufmerksam 
macht,  wie  der  habsüchtige  seine  strafe  schon  trage  in  seinen  mähen 
und  sorgen,  damit  ist  denn  zugleich  noch  einmal  und  in  anschaulichster 
weise  das  'ungläck'  des  habsflchtigen  dargethan. 

Und  diesem  ^une^ück'  des  habsOchtigen  stellt  nun  Hör.  gegenüber 
das  ^glück'  des  guten,  welches  in  der  vollkommensten  seelen-  und  ge- 
mfitsruhe  besteht,  für  welche  ein  sogenanntes  (äuszeres)  ^Unglück'  gar 
nkht  existiert,  weil  sie  sich  davon,  und  wäfe  es  der  tod  selber,  gar  nicht 
stören  liszt. 

17.  Die  Worte  v.  41.  42  kann  man  richtig  nur  dann  verstehen, 
wenn  man  sie  eng  mit  dem  vorhergehenden  verbindet  und  als  schlusz- 
folgerung  ans  demselben  ansieht,  mit  v.  33  kommt  Hör.  darauf,  dasz 
die  gunst  und  freundschaft  der  vornehmen  zu  suchen  ehrenhaft  sei. 
nachdem  er  r.  33  f.  angedeutet,  dasz  diese  art  der  ehrenhafUgkeit  aller- 
dings eine  bescheidene  sei  im  vergleich  mit  andern,  stelll  er  v.  35  die 
betreffende  behauptung  auf;  mit  v.  36  beginnt  also  der  beweis  dieses 
Satzes,  der  dahin  verläuft:  'es  erfordert  der  Umgang  mit  vornehmen  ge- 
wisse Idstungen  und  anstrengungen ;  schon  mancher  hat  sich  dadurch  ab- 
schrecken lassen  —  hat  also  nicht  derjenige  viriliter  gehandelt,  der  diese 
lasten  auf  sich  aimt  und  zum  ziele  gelangt  (v.  38)?'  danach  kann  der 
satz  atqui  kic  est  aut  nuiquam  quod  quaerimus  nichts  anderes  heiszen 
als:  *aber  darauf  kommt  es  ja  gerade  bei  unserer  Untersuchung  an': 
uemlich,  wenn  es  sich  um  die  ehrenhaftigkeit  der  Stellung  eines  gesell- 
Schäften  handelt,  so  ist  eben  die  frage  zu  untersuchen  und  zu  entschei- 
den, ob  er  viriliter  gebandelt  habe;  wird  diese  frage  bejaht,  so  ist  auch 
die  frage,  ob  seine  Stellung  ehrenhaft  sei,  selbstverständlich  bejaht,  nun 
hatte  aber  bis  dahin  der  dichter  den  begriff  der  mit  der  erringung  solcher 
sielluag  verbundenen  lasten  bei  weitem  niohi  so  deutlich  hervorgehoben, 
wie  es  in  der  obigen  paraphrase  gescheheti ;  und  doch  ist  gerade  dieser 
begriff,  da  aus  ihm  der  des  virilHer  gefolgert  wird,  ein  höchst  wichtiger : 
darum  nimt  Hör.  den  gedanken  v.  37  f.  noch  einmal  mit  stärkeren,  deutr 
llcheren  Worten  [hie  onus  h^ret . .  perferi)  wieder  auf,  um  dann  den- 
selben schlusz,  der  in  dem  firagsatze  feciine  urüiter?  (v.  38)  nur  in- 
direct  angedeutet  war,  gleichfalls  in  kräftigerem  ausdruck  hervortreten 
ZH  lassen,  die  virtus  (v.  41)  entspricht  so  ganz  dem  fecä  virikter  (v.  38) 
und  heiszt  also  '  männüchkeit ,  mannhaftigkeit'  und  hat  mit  unserem 
begriffe  der  'tugend'  nichts  zu  thun;  experiens  vir  ist  der  mann  der 
CS  versucht  (die  fremidschaft  und  gunst  der  groszen  zu  gewinnen)  und 
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durchsetzt  (?gl.  ep.  I  18,  86  f.);  decut  ei  prelium  endlich  ist  die  aner- 
kenniuig,  dasz  seine  Stellung  eine  ehrenhafte  sei,  eine  anerkennung  auf 
die  er,  da  er  ja  mrüiter  gehandelt,  mit  recht  anspruch  machen  darf 
(recle  petU),  demnach  übersetze  und  umschreibe  ich  den  letztern  gedan- 
ken  so:  ^entweder  ist  «mannhafUgkeit»  ein  leerer  schall,  oder  der  manu, 
der  es  versucht  und  durchsetzt,  verdient  das  prädicat  der  mannhaftigkeit 
und  macht  also  mit  recht  anspruch  auf  ehre  und  lohn.' 

Mit  dem  zusatz  ei  preüum^  wofär  man  eigentlich  nur  preiium  als 
Opposition  zu  decus  erwartete,  bahnt  sich  der  diditer  den  weg  zu  der 
folgenden  launigen  und  scherzhaften  anweisung,  wie  man  nach  errunge- 
ner gunst  bei  dem  rex  am  meisten  herausschlagen  könne,  nemlich  durch 
beschekienheit:  *um  nun  aber  schlieszlich  möglichst  viel  preOum  heraus 
zu  bekommen  für  die  gehabten  anstrengungen,  musz  man  nur  ja  recht 
l)escheiden  thun:  denn  ein  solcher  bekommt  in  der  regel  am  meisten, 
und  unverschämte  forderer  und  bettler  können  es  sogar  dahin  bringen 
dasz  sie  gar  nichts  bekommen'  —  das  ist  der  Inhalt  von  v.  43 — 62,  und 
mit  diesem  gedanken  weist  der  dichter  zurück  auf  v.  12,  in  welchem  er 
schon  aussprach ,  dasz  der  materielle  vorteil  allerdings  vorzugsweise  es 
für  einen  mann  ohne  vermögen  wünschenswerth  und  rathsam  erscheinen 
lasse  die  gunst  eines  vornehmen  zu  suchen,  so  erscheinen  die  v.  13 — 42 
für  das  eingehen  eines  solchen  Verhältnisses  vorgebrachten  gründe  mehr 
in  zweiter  linie  oder  eigentlich  mehr  nur  die  vorwürfe  als  ungerecht- 
fertigt abwehrend,  die  man  einem  hausfreunde  wol  macht,  nemlich  er  sei 
1)  ein  hofscbranze  (*das  ist'  entgegnet  Hör.  *in  gewisser  weise  ein  jeder'} 
oder  2)  ein  zierbeogel  (*es  ist  immerhin  gut  sich  auch  fein  benehmen  zu 
können,  das  schlichte  und  einfache  benehmen  verlernt  man  darum  noch 
nicht')  oder  3)  ein  sich  selbst  erniedrigender  ehrloser  fals  wenn  es  nicht 
eine  mannesarbeit  wSre,  die  gunst  eines  vornehmen  zu  erlangen,  und  Im 
gegensatz  gegen  solche,  die  den  versuch  nicht  einmal  wagten,  der  wel- 
cher es  versuchte  und  erreichte  dafür  eine  ehrenhafte  anerkennung  ver- 
diente'); als  wesentlichen  grund  dagegen  stellt  Hör.  scherzhaft  die  ein- 
träglichkeit  einer  solchen  Stellung  hin,  wenn  man  es  nur  recht  anzufangen 
wisse,  und  eine  eigentliche  Instruction  bat  der  dichter  mit  v.  43  ff.  gewis 
nicht  geben  wollen. 

Aber,  so  fragen  wir  nun,  wo  bleiben  die  in  v.  2  versprochenen  ver- 
haltungsmaszregeln  im  umgange  mit  den  vornehmen?  —  denn  so  werden 
die  Worte  quo  iandem  {ienuem  Horkel)  pacio  deceai  maioribus  uii  ziem- 
lich allgemein  aufgefaszt  und  erklärt,  können  wir  v.  43  ff.  auch  allen- 
falls dahin  rechnen,  so  sahen  wir  doch,  wie  diese  wesentlich  einen  launi- 
gen anstrich  haben  und  nur  in  rücksicht  auf  v.  12  scherzhaft  angeben, 
wie  man  bei  emer  solchen  gönnerschaft  am  meisten  herausschlagen  könne; 
und  doch  nach  dem  eingauge  v.  2  müsten  wir  ähnliche  lehren  und  er- 
luahnungen  erwarten,  wie  Hör.  sie  in  der  folgenden  epistel  (I  18}  an 
den  jungen  LoUius  richtet,  offenbar  haben  die  werte  ^tio  .  .  pacio  de- 
ceai maioribus  uii  nicht  die  bedeutung  ^wie  man  sich  gegen  die  vor- 
nehmen zu  benehmen  habe',  sondern  *wie  man  sich  zu  den  vornehmen 
zu  stellen  habe'  d.  h.  ob  man  eben  ihre  gönnerschaft  suchen  oder  sich 
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fern  von  Ihnen  halten  solle,  so  ist  utor  ähnlich  gebraucht,  als  wenn 
maioribus  noch  eine  prädicative  umkleidung  bei  sich  hatte  {utar  aliquo 
amico)^  als  wenn  also  statt  quo  pacta  die  frage  lautete  quibus  (s=:  als 
welchen)  deceat  maioribus  uii\  zugleich  sieht  man  hier  den  unterschied 
zwisclien  modo  und  pacto :  denn  quo  pacta  heiszt  'in  welchem  Vertrags- 
Verhältnis'  oder  kflrzer  Hn  welchem  Verhältnis',  und  ich  (Ibersetze  dem* 
nach  wörtlich:  'in  welchem  Verhältnis  man  zu  den  vornehmen  (im  Um- 
gänge) stehen  soll.'  dies  ist  also  des  dichters  eigentliches  thema:  so 
erhellt,  wie  die  ganze  epistel  wesentlich  als  apologie  und  eropfehlung 
der  clientel  angesehen  werden  musi?. 

18.  Im  allgemeinen  ist  der  gedankengang  dieses  briefes  klar  genug 
und  von  den  meisten  herausgebern  auch  richtig  angedeutet;  etwas,  wie 
ich  glaube,  wesentlich  neues  habe  ich  nur  über  die  stelle  v.  86 — 95  hin- 
zuzufflgen.  bekanntlich  hat  Ddderlein  vorgeschlagen  die  verse  89 — 93 
nach  V.  66  zu  versetzen ,  weil  sie  gerade  wie  v.  39 — 66  den  hausfreund 
warnen  vor  disharmonie  mit  dem  gönner,  und  zwar  nur  a)  in  dessen 
einzelnen  wünschen  (v.  39—66),  b)  im  ganzen  Charakter  (v.  89—93), 
während  (v.  86 — 88)  die  betrachtung,  dasz  das  Verhältnis  eines  solchen 
hausfreundes  nur  ein  glänzendes  elend  sei  und  derselbe  stets  in  gefahr 
schwebe,  die  so  mühsam  erworbene  gunst  seines  patrons  mit  Einern 
schlage  zu  verlieren,  nicht  nur  die  instruction  über  das  einzuhaltende 
benehmen  passend  abzuschlieszen ,  sondern  auch  einen  trefflichen  Über- 
gang zu  V.  96  ff.  zu  bilden  scheint,  die  da  andeuten,  woran  und  womit 
der  hausfreund  bei  allen  den  Widerwärtigkeiten  sich  aufzurichten  und  zu 
trösten  habe,  und  in  der  that  gibt  eine  scharfe  analyse  der  gedanken 
und  ihrer  reihenfolge  scheinbar  stets  gegen  Hör.  oder  gegen  die  hand- 
schriften  den  verdacht  der  confusion ,  so  lange  man  eben ,  wie  es  bisher 
meines  wjssens  von  allen  erklärem  geschehen ,  unterläszt  die  v.  88—95 
dem  Lollius  erteilten  lehren  und  Warnungen  ihrer  besondern  art  halber 
von  den  früheren  (v.  15—85)  zu  sondern,  und  sie  vielmehr  als  gleich- 
artig betrachtet,  aber  wenn  Hör.  seinen  jungen  freund  warnt  vor  recht- 
haberei  (v.  15 — 20),  vor  groszthuerei  (v.  21 — 36),  vor  neugierde  (v.  37), 
vor  plauderhafligkeit  (v.  38),  vor  disharmonie  mit  den  wünschen  des 
gönners  (v.  39—66),  vor  Unvorsichtigkeit  aller  art  (v.  67—85)  —  sind 
das  nicht  regeln  die  sich  jeder  gebildete  mann  im  umgange  auch  mit 
seinesgleichen  wol  zu  merken  hat?  sind  das  nicht  eben  im  allgemeinen 
die  anstandsregeln,  wie  sie  der  feine  ton  und  die  gebildete  gesellschaft 
überhaupt  verlangen?  und  legt  also  nicht  deren  befolgung  dem  manne 
nur  denjenigen  zwang  auf,  den  jeder  gebildete,  also  der  gönner  selbst 
wenigstens  im  umgange  mit  andern  vornehmen  sich  aufzulegen  hat?  für 
das  in  rede  stehende  Verhältnis  ist  der  sichere  tact  In  diesen  dingen 
gleichsam  nur  die  Vorbedingung,  die  vorstudie,  um  die  gunst  des  gön- 
ners zu  gewinnen  und  sich  zu  erhalten;  diese  Schwierigkeit  ist  es ,  auf 
die  Hör.  In  der  vorigen  epistel  (1  17,  35—42)  gegen  Quintius  anspielte, 
dagegen  ist  es  etwas  ganz  anderes,  wenn,  wie  Hör.  gerade  v.  89  ff. 
andeutet,  der  gesellschafter  gezwungen  sein  soll  sich  in  den  Charakter, 
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ja  in  die  launen  und  fehler  seines  gönners  zu  schicken  d.  h.  einseitig  zu 
schicken,  so  dasz  er  seinen  eignen  Charakter  und  sein  eignes  tempera- 
ment  (nicht  etwa  blosz,  wie  v.  39  IT.,  einen  augenblicklichen  wünsch) 
aufgibt,  wenn  zwei  gebildete  gleiches  ranges  in  ihrem  temperament  und 
Charakter  nicht  harmonieren,  so  meiden  sie  sich  entweder,  wo  es  ohne 
anstosz  geschehen  kann ,  oder  wenn  sie  mit  einander  zu  verkehren  ge- 
zwungen sind,  iSszt  jeder  etwas  von  seiner  eigentQmlichkeit  nach  und 
jeder  kommt  dem  andern  etwas  entgegen ,  damit  die  disharmonie  mög- 
lichst ausgeglichen  werde;  will  dagegen  ein  armer  schiucker  die  gunst 
eines  vornehmen  gewinnen  und  sich  bewahren ,  so  musz  er  sich  jedesmal 
in  dessen  augenblickliche  Stimmung  selber  hineinversetzen  (v.  89  f.),  ja 
seinen  augenblicklichen  lasterhaften  neigungen  mit  fröhnen  (v.  91—93) 
und  dann  noch  sogar  gute  miene  zu  diesem  bdsen  spiele  machen  (deme 
supercilio  nubem  v.  94) ,  wenn  er  nicht  in  den  verdacht  der  verschlosse- 
nen Zurückhaltung  oder  des  herben,  wenn  auch  schweigenden  tadlers 
gerathen  will  (v.  95). 

So  stehen,  meine  Ich,  die  verse  89 — 95  ganz  an  ihrer  stelle;  sie 
schildern  eben  die  grdste  und  peinlichste  Schwierigkeit,  die  mit  der  Stel- 
lung eines  gesellschaflers  verbunden  ist,  und  passend  schlieszen  sich  ge- 
rade daran  v.  96  ff.  fragt  man  nun  aber,  ob  die  werte  v.  85—88  das 
vorhergehende  (die  eigentlichen  anstandsregeln)  abschlieszen  oder  das 
folgende  einleiten,  so  antworte  ich:  beides,  denn  schon  die  befolgung 
der  vorhergehenden  regeln  und  die  Vermeidung  jegliches,  auch  des  ge- 
ringsten verstoszes  gegen  den  feinen  tact,  wie  sie  der  hohe  gönner  ver- 
langt und  verlangen  kann,  ist  eine  grosze  Schwierigkeit,  während  man 
im  verkehr  mit  seinesgleichen  doch  wenigstens  nicht  so  ängstlich  genau 
zu  sein  braucht:  so  passt  schon  för  das  vorhergehende  das  dulds  inex- 
periis  cuUura  poientis  amid^  experius  metuit;  noch  schwieriger  aber 
wird  der  Umgang  mit  den  vornehmen  dadurch,  dasz  man  siel)  sogar  in 
ilir  temperament  und  in  ihre  jedesmalige  Stimmung  mit  hineinversetzen 
soU ,  und  fQr  das  folgende  passen  also  jene  werte  erst  recht  absichtlich 
aber  hat,  glaube  ich,  der  dichter  dieselben  hier  eingeschoben,  um  dadurch 
den  unterschied  in  der  art  der  beiden  Schwierigkeiten  anzudeuten,  den 
er  sonst  vielleicht  trocken-logisch  hätte  angeben  müssen. 

Zum  schlusz  nur  noch  eine  bemerkung  über  pauperias  v.  24. 
sicherlich  ist  hier  argenii  für  ^silbergeräl'  zu  nehmen:  denn  so  aliein 
ist  fames  argenii  ehi  ähnlicher  fehler  wie  der  v.  23  gerügte,  und  so 
allein  passen  auf  denselben  die  werte  des  gdnners  v.  28-— 31.  dann  aber 
ist  auch  pauperias  nicht  die  armut  an  sich  d.  h.  nicht  der  mangel  an 
geld  und  gut,  weil  dann  fuga  pauperiaOs  etwas  ähnliches  wie  habsuchi, 
gewinnsucht  wäre  und  ein  solcher  fehler  von  dem  tadel  des  gdnners 
v.  28—31  nicht  getroffen  würde,  vielmehr  ist  piitip«r/<w  die  ärmliche 
oder  einfache  lebenswebe ;  dann  ist  pauperiaiis  pudor  der  fehler  dessen, 
der  einfach -bürgerlich  zu  leben  unter  seiner  würde  und  unter  seinem 
Stande  hält  und  deshalb  mehr  mitmacht,  als  sein  geldbeutel  vertragen 
kann ,  und  pauperiaiis  fuga  ist  der  fehler  dessen ,  der  aus  eigentlichem 
gefallen  am  woUeben  d.  i.  also  aus  abscheu  vor  einschränkungen  und 
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entbehmngen  viel  darauf  gefaea  läszt  (also  fuga  fast  synonym  mit  odium 
oder  dgl.). 

19.  Dieser  brief  bezieht  sich  wesentlich  auf  zustände  und  Verhält- 
nisse, die  uns  nur  zum  teil  und  nur  im  allgemeinen  bekannt  sind,  so  dasz 
es  sehr  schwer  ist  jede  pointe  recht  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  da- 
her die  eigentümlichkeit  dasz ,  so  nahe  sich  im  allgemeinen  die  ausleger 
stehen,  doch  wieder  jeder  eine  eigentilmlich  gefärbte  auffassung  des  gan- 
zen vorbringt,  ich  nähere  mich  am  meisten  Obbarius  und  Kroger,  habe 
aber  doch  auch  wieder  kleine  abweichungen  vorzubringen. 

V.  10.  11  spricht  Hör.  aus,  dasz  in  folge  eines  weinlaunigen  ge- 
dichtes  von  ihm  die  dlchterlinge  geglaubt  hätten  brav  zechen  zu  müssen, 
um  dichter  zu  werden,  nun  kann  es  immerhin  angehen ,  dasz  der  dichter 
diesen  gedanken  einleitete  mit  der  andeutung,  dasz  ja  allerdings  alle 
diditer  Hebhaber  des  weins  gewesen  seien,  so  dasz  also  v.  1 — 8  direct 
in  unsere  epistel  und  nicht  (wie  v.  8  f.  forum  .  .  ieveris)  zunächst  in 
jenes  weinlaunige  gedieht  gehören  (also  etwa  so:  'das  steht  freilich  fest, 
lieber  Mäcenas,  dasz  die  dichter  alle  gern  gezecht  haben  [v.  1 — 8];  aber 
was  soll  man  dazu  sagen,  dasz  die  dlchterlinge  unserer  zeit,  sobald  ich 
die  Worte  sang  forum  .  .  severis^  sofort  sich  aufs  zechen  legten  [um  da- 
durch dichter  zu  werden,  wie  sie  meinten]?'),  indessen  sind  die  dem 
Kratinos  zugeschriebenen  worte  schon  so  sehr  ein  edicium  und  stimmen 
ihrem  Inhalte  nach  mit  den  Worten  forum  .  .  severis  so  sehr  aberein, 
dasz  es  doch  gerathenec  erscheint  die  ganze  stelle  v.  1 — ^9  als  bnich- 
stOck  eines  früheren  gedichtes  anzusehen. 

Aber  dasz  nun  im  folgenden  Hör.  sein  bedauern  ausspreche,  dasz  er 
und  seine  dichterischen  bestrebungen  eine  solche  classe  von  dichterlingen 
hervorgerufen  habe,  kann  ich  nicht  finden,  er  sagt  ja  v.  10,  dasz  die 
poetae  sich  aufs  zechen  gelegt  haben,  d.  h.  also  dasz  die  leute,  die  [da- 
roals  schon]  vefse  machten  und  sieh  für  dichter  hielten  und  ausgaben, 
geglaubt  hätten  durch  zechen  es  dem  Hör.  als  dichter  gleich  thun  zu 
können,  nicht  also  hat  Hör.  Oberhaupt  erst  das  dichten  zur  mode  ge- 
macht, sondern  es  ist  dies  mode  geworden  schon  ehe  sein  dichterruhm 
begründet  war.  nur  macht  er  diesen  dichterlingen  vorwürfe  darüber, 
dasz  sie  —  in  einer  gewissen  anerkenaung  seiner  superiorität  —  ihn 
zum  muster  und  vorbild  genommen,  aber  dabei  geglaubt  hätten,  es  sei 
genug,  wenn  sie  ihn  in  einzelnen  äuszerlichkeiten ,  ja  geradezu  fehler- 
haften äuszerlichkeiten  nachahmten.  —  In  der  stelle  v.  15  —  die  wol 
nie  ganz  klar  werden  wird  —  mag  man  immerhin  rupii  für  corrupit 
nehmen;  aber  dann  erkläre  man  larhiiam  durch  larbitae  vocem^  nicht 
durch  larbitae  artem :  denn  die  nachäifer  des  Gato  wie  die  nachäffer  des 
Horatitts  (die  sich  bleichsucht  anzutrinken  suchen),  werden  damit  ver- 
höhnt, dasz  sie  fehlerhafte  äuszerlichkeiten  nachahmen,  aber  nicht,  dasz 
sie  gerade  durch  die  nachahmung  ihre  sonst  guten  anlagen  verderben 
(^die  einen  wollen  die  mannhaftigkeit  und  sittenstrenge  des  Cato  nach- 
ahmen und  äffen  nur  seine  barocke  tracht  nach;  ebenso  wollte  larbita 
den  Witz  und  die  Zungenfertigkeit  des  Timagenes  nachahmen ,  äffte  aber 
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nur  den  scharfen  ton  seiner  spräche  nach  und  ward  dadurch  heiser'}.  — 
Und  zum  schlusz  dieser  diatribe  gegen  die  unberufenen  dicliterlinge  und 
nachaiTer  bricht  Hör.  dann  in  die  worte  aus:  *  wahrlich,  ihr  treibt  es  so 
toll,  dasz  ich  oft  nicht  weisz,  ob  ich  mich  darüber  ärgern  oder  darüber 
lachen  soll.' 

Solchem  geliebter  gegenüber  fühlt  Hör.  sich  selbst  in  seiner  würde 
als  wahrer  dichter,  freilich  werfen  jene  ihm  vor,  auch  er  sei  ein  nach- 
ahmer,  wenn  auch  der  Griechen;  aber  Hör.  verwahrt  sich  entschieden 
dagegen ,  mit  ihnen  in  ^inen  topf  geworfen  zu  werden :  denn  1)  er  sei 
der  erste  gewesen,  der  eine  gewisse  classe  von  griechischen  mustern  auf 
italischen  boden  verpflanzt  habe,  habe  also  vor  ihnen  so  viel  voraus,  wie 
die  bienenkönigin  vor  den  übrigen  bienen;  2)  er  habe  von  seinen  Vor- 
bildern nur  die  versmasze  und  den  Charakter  des  ausdrucks  entlehnt,  sei 
aber  sonst  durchaus  selbständig  verfahren,  diesen  gedanken  schlieszen 
die  Worte  iuvai  immemorata  .  .  teneri  (v.  33  f.)  zunächst  ab,  indem 
hier  der  dichter  ausspricht,  dasz  er  für  dieses  originale  streben  belohnt 
werde  und  sich  belohnt  fühle  durch  die  ingenui  homines^  die  eben  gern 
seine  werke  lesen,  zugleich  freilich  bilden  dieselben  worte  per  contra- 
rium  den  Übergang  zu  der  v.  35  ff*,  gegebenen  erklärung,  warum  er 
nicht  so  allgemeine  anerkennung  finde  wie  mancher  von  jenen  dichter- 
lingen.  er  unterscheidet  da  erstens  die  menge,  das  grosze  publicum  über- 
haupt, aus  dem  die  dichterlinge  sich  daqueurs  erkaufen,  wozu  er  sich 
nicht  verstehen  könne,  und  zweitens  die  sein  wollenden  kunstrichter,  die 
litt^raten  (im  modernen  sinne  des  wortes),  die,  weil  er  sich  um  ihre 
Zünfte  und  ciiqueu  nicht  kümmere,  ihn  überall  und  namentlich  auch  damit 
zu  verkleinern  suchen,  dasz  sie  ihn  als  eingebildeten  hofpoeten  hinstellen. 

Jevbb.  Fribdrioh  Pahlb. 


4L 

DEB  NAME  VIBGILIUS.*) 


Zu  den  in  diesen  Jahrbüchern  1867  s.  608  von  H.  Hagen  gegebenen 
andeutungen  über  die  Schreibart  Virgilius  dürfte  noch  folgendes  beizu- 
bringen sein,  die  Übertragung  in  Parthenlas,  von  welcher  Hagen  be- 
richtet, mag  sich  zunächst  allerdings  auf  das  mädchenhafte  aussehen  oder 
das  schüchterne,  zurückgezogene  benehmen  des  dichters  bezogen  habeu. 
bald  aber,  als  die  Verehrung  für  ihn  und  sein  werk  sich  zum  sagenhaften 
erhob,  wurde  sie  als  zeugnis  für  die  Sittlichkeit  seines  wandeis  aufge- 


*)  [die  materielle  seile  der  frage  'nach  der  schreibmig  dieses  namens 
hat  jetst  durch  die  sprachgesohichtliche  erörtening  in  Kitsohls  kleinen 
pbilol.  sehriften  II  b.  779  ff.  ihre  erledlgnng  gefanden,  und  swar,  wie 
voraastoaehen  war,  eu  ffonsten  der  schreibang  VergÜiu»,  dennoch  wird 
man  die  oben  folgenden  historischen  noüsen,  deren  Verfasser  von  Ritschis 
behandlang  der  frage  noch  keine  kenntnis  haben  konnte,  ohne  aweifel 
mit  Interesse  lesen.        A.  F.] 
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faszt.  Ober  diesen  puncl  ist  viel  gestritten  worden,  so  noch  von  Gh.  A. 
Klotz  (opuscula  varii  argumenti  s.  242)  und  von  Herder  (kritische  Wälder  11 
s.  188  der  Originalausgabe);  doch  überwog  die  meinung  des  Servhis,  der 
den  gräcisierten  namen  mit  omni  viia  probaius  umschreibt. 

Aber  das  mittelaller  brachte  den  dichter  geradezu  mit  nirgo^  der 
heiligen  Jungfrau,  in  Verbindung.  Vlrgil  galt  bekanntlich  als  christHcher 
vates,  als  verkGndiger  der  gehurt  Christi;  in  kirchlichen  komddien  trat 
er  persönlich  auf,  wobei  man  ihm  die  worte  tarn  redit  ei  Virgo  {ecL 
4,  6)  bald  im  lateinischen  texte,  bald  in  niederdeutscher  Übersetzung  in 
den  mund  legte,  auf  alten  bild werken  (so  z.  b.  an  einem  chorstuhle  zu 
Ulm)  erscheint  dem  Augustus  die  Madonna  von  Ära  Geli ,  mit  einer  Um- 
schrift aus  der  vierten  edoge.  das  wort  virgo  aber  wird  in  legenden 
und  kirchlichen  gesängen  mit  virga^  der  gerte  vom  stamme  Jesse,  in  Ver- 
bindung gebracht;  und  bei  virga  dachte  mad  wiederum  an  den  zweig  den 
Aeneas  beim  hinabsteigen  in  die  unterweit  zu  brechen  hat,  venerabile 
donutn  falalis  virgae  [Jen.  6, 409).  die  worte  [auro"]  frondescii  virga 
wurden  allegorisch  gedeutet  Servius  stellt  diesen  stab  mit  dem  buch- 
staben  Y  zusammen,  der  einem  gabelzweig  ähnlich  sehe  und  der  bei 
Pythagoras  die  Jugend wege  des  menschen  bezeichnen  sollte,  nemlich  die 
*einfalt  der  kinderjahre  und  die  spätere  teilung  in  zweifei.  In  gut  oder 
böse,  es  ist  erstaunlich ,  wie  verbreitet  diese  anspielung  unter  den  ge- 
lehrten des  mittelalters  war.  ein  kleines  gedieht,  in  welchem  sie  genauer 
durchgeführt  ist  und  das  mit  den  Worten  beginnt:  littera  Pythagorae^ 
discrimme  secta  bicomi^  wird  bald  dem  Martiaiis  bald  dem  Vlrgil 
selbst  zugeschrieben,  noch  Bruno  sagt  im  Sachsenkrieg,  kaiser  Hein- 
rich IV  habe  in  seiner  knabenzeit  am  Scheideweg  des  samiscben,  d.  h. 
pythagoreischen  buchstaben  gestanden,  wenn  man  erw9gt,  wie  leicht- 
gläubig und  emsig  das  mittelalter  solche  arabesken  zusammenflocht,  wird 
man  kaum  bezweifeln,  dasz  auch  zwischen  den  Wörtern  Virgilius^  virgo^ 
virga  eine  Verbindung  bestand. 

Um  so  eigentümlicher  ist  die  thatsache,  dasz  mit  dem  aufkommen 
der  buchdruckerkunst  die  form  Vergilius  nicht  nur  wieder  hervortrat, 
sondern  in  deutschen  drucken  des  sechzehnten  jh.  ganz  entschieden 
vorherseht  Thomas  Murner  kennt  keine  andere  form;  so  heiszt  es  in 
der  Originalausgabe  der  Geuchroatt  (1519  bei  Adam  Petri  von  Langen- 
dorf in  Basel):  *  Vergilius  grosz  schand  entpfieng,  als  er  im  korb  hoch 
oben  Meng.'  dieselbe  Schreibung  hat  Fiscbarl  regelmäszig;  so  in  der 
Schrift  ^emblematum  tyrocinia':  *  Vergilius,  da  er  der  Völker  kriegsrflstung 
gedenkt'  der  mit  unserem  dichter  gleichnamige  Salzburger  bischof  aus 
dem  achten  jh.  wird  in  älteren  druckwerken  meist  Vergilius  genannt, 
ebenso  der  humanist  und  Vielschreiber  Polydorus  Vergilius. 

Die  älteste  deutsche  Übersetzung  der  Aeneis  in  versen,  eine  gar 
nicht  verdienstlose  arbeit,  hat  den  titel  ^Vergilii  Maronis  dreyzehn  bücher 
von  dem  tewren  beiden  Enea';  sie  erschien  1562  zu  Frankfurt  das 
sogenannte  dreizehnte  buch  enthält  den  von  Maphäus  Vegius  von  Lodi 
hinzugedichteten  gesang.  auf  dem  einleitenden  holzschnitt  befindet  sich 
des  dichters  bildnis  mit  der  Umschrift  ^Vergilius  Maro';  dieselbe  schrelb- 
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art  Ist  dareh  das  ganze  werk  beibehalten,  erst  im  17n  Jh.  begann  die 
fonti  VirffiUua  2U  überwiegen. 

§ie  einsige  uns  Oberiieferte  inschrift  in  griechiseher  spräche, 
die  unseres  dichlers  namen  entbäU,  stammt  von  dem  deakmal  des  Glau- 
dianus,  das  zu  anfang  des  fänften  jh.  auf  dem  forum  Traiani  errichtet 
wurde;  in  derselben  wird  dem  Claudianus  naohgerähmt,  er  habe  dv  ^i 
BipTtXioto  vöov  Kai  jüioOcav  'Oiufjpou  vereinigt,  die  schreihung  mit  i 
ist  hier  unbezweifelL 

Frankfurt  am  Main.  Theodor  Creizwiaoh. 


(31.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzong  von  s.  215  f.) 


Moers  (progjixui.)  A.  Ehode:  über  den  gebrauch  der  partikel  fipa 
bei  Homer,    druck  von  J.  W.  Spaarmann.   1867.   34  s.   gr.  4. 

Nürnberg  (Studienanstalt)  H.  W.  He  erwägen:  zur  gesehichte 
der  Nürnberger  gelehrtenscholen  in  dem  Zeiträume  Ton  1626—1686. 
erste  hlUfte.    druck  von  F.  Cmiacpe  u.  söhn.   1867.  28  s.  gr.  4. 

Pisa  (univ.)  D.  Comparetti:  Edipo  e  la  mitologia  comparat«. 
saggio  oritico.    tipografia  Nistri.   1867.  90  s.  gr.  8. 

Rastenbnrg  (gymn.)  Job.  Richter:  de  prosopograpUa  Aristo- 
phanea  part.  II.  dmck  von  A.  Haberland.  1867.  26  s.  4.  [part.  I  er- 
BoUen  eU.  IBM.] 

Rinteln  (zum  60jiUirigeii  Jubiläum  des  gynm.  81  octbr.  1867)  F. 
Franke  (in  Meiszen):  lectionum  Aescbinearum  particula  II.  druck 
von  C.  £.  Klbikicht  u.  söhn  in  Meiszen.   24  s.  gr.  8. 

Sondershansen  (gjmn.)  Ph.  Spitta:  quaestiones  Viergilianae. 
druck  von  F.  A.  Eupel  (vorlag  von  Deuerlich  in  Göttingen).  UB67.  47  s.  4. 

Tübingen  (univ.)  £.  Herzog:  das  recht  der  traditionellen  schul- 
Grammatik  ffogenüber  den  resultaten  der  vergleichenden  Sprachforschung, 
laau^ralreae  gehalten  am  18  juli  1B67.  abdruek  aus  dem  correspon- 
denzblatt  für  die  gelehrten-  und  realschalen  Württembergs,  dmck  von 
J.  £leeblaU  n.  comp,  in  Stuttgart.  19  s.  gr.  8.  —  A.  M(ichaeli8): 
£daard  Gerhard,  abdruek  aus  den  firrenzboten  1867  II  s.  445—463.  gr.  8. 

Wertheim  (Ijceum)  H.  Schiller:  die  stoische  Opposition  unter 
Nero,  ein  beitrag  zur  gesehichte  der  Julischen  katser.  ersten  ieiles 
erste  abtelluttg.    druck  von  E.  Bechstein.   1867.   88  s.   gr.  8. 

Wesei  (gymn.,  tum  60jährlgen  amtsjubilttum  des  directors  domherm 
dr.  W.  H.  Blume  1  juni  1867)  'lufdwou  xpamüUXTiKoO  'AXeHavbp^uic  toO 
OiXoirövou  €ic  t6  ^cOrcpov  t^  NiKOjuidxou  dpi9)yit)TiKf)c  elcarwT^c.    ori- 
mus  edidit  Rio.  Ho  che.    verlag  von  8.  Calvary  u.  comp,  in  Berlin.« 
Vin  u.  J8  s.   gr.  4. 

Wien  (akad.  d.  wiss.)  J.  Vahlen:  beitrSfe  au  Aristoteles  poetik. 
III  u.  IV.  aus  den  Sitzungsberichten  bd.  LVI  s.  213—843.  361—439. 
k.  k.  hof-  und  Staatsdruckerei  (verlag  von  K.  Gerolds  söhn).  1867.  gr.  8. 
[vgl.  Jahrg.  1867  s.  827  ff.] 

Wür4S^UTg  (stttdienanstalt)  M.  Zink:  der  mytholog  Fulgentius. 
ein  beiArag  ear  römischen  litteratargeschichte  und  cur  grammatik  des 
africanisohen  lateins.  -druck  von  F.  £.  Thein  (verlag  von  A.  Stnber). 
1867.   94  s.    gr.  4. 

Zwickau  (gymn.)  H.  Vetter:  additamenta  ad  Henrici  Stephan! 
thesanrum  graooae  Unguae  ex  musiois  graeds  excerpta.  druck  von 
R.  Zückler.    1867.   26  s.   gr.  4. 
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ERSTE  ABTEILrae 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HRBAUSGBGEBBN  VON  ALFBED  FlECKBISKN« 


42. 

DIE   SCHAABSGHMIDTSCHE   KEITIK  DES  PHILEBOS. 


Es  gibt  kaum  eine  schrilt  des  altertums,  in  deren  beurteilung  und 
Würdigung  die  ansicliten  der  kritilcer  so  scliroiT  und  gegensätzlich  ausein- 
andergehen, als  dieses  in  neuester  zeit  dem  Philebos  widerfahren  ist. 
während  die  meisten  und  bedeutendsten  kritiker  und  ausleger  sich  in 
ausdrOcken  der  hohen  bewunderung  flberbieten,  welche  sie  diesem  Pla- 
tonischen dialog  zollen  und  deren  gegenständ  derselbe  von  jeher  gewesen 
ist;  während  sie  in  demselben  ein  des  groszen  philosophen  durchaus 
würdiges,  ja  eines  der  tiefsten  und  inhaltreichsten  werke  Piatons  er- 
kennen, in  welchem  sich,  mit  K.  F.  Hermann^]  schwülstig  zu  reden, 
^jene  Vereinigung  aller  resultate  der  alteren  speculation  im  lichte  der  Idee, 
die  den  geschichtlichen  Charakter  des  Platonischen  Systems  ausmacht,  bis 
zur  lichtvollsten  darlegung  der  obersten  kategorien  dieses  Systems  selbst 
erweitert';  in  welchem  nach  Steinharts')  Versicherung  Sokrates  philoso- 
phiert *wie  Piaton  selbst  in  den  gärten  seiner  Akademie  gelehrt  haben 
mag':  hat  die  kritik  von  C.  Schaarschmidt')  demselben  eine  bespre- 
chung  angedeihen  lassen ,  deren  wegwerfender  ton  einem  bisher  so  hoch 
gehaltenen  litterarischen  erzeugnis  des  altertums  gegenüber  wol  ohne 
alle  analogie  erscheint,  in  der  that,  wie  dieselbe  in  diesem  werke  nichts 
findet  als  trübe  compilation,  verzerrende  Übertreibung,  Verschiebungen, 
schieflieiten,  Unklarheiten,  gedankenlosigkeiten ,  mischmasch  von  Piaton 
und  Aristoteles,  schwächliches,  sich  selbst  mistrauendes  denken,  teu- 
schungen  aller  art,  erschleichungen,  Verstümmelung  Platonischer  ge- 
danken,  unnütze  dehnungen,  leerheiten,  selbst  albemheiten,  insipide 
äuszerungen,  abgeschmacktheiten  usw.,  setzt  sie  nicht  nur  die  achtung, 
die  auch  die  schärfste  kritik  einem ,  wenn  auch  vielfältig  über  das  masz 


1)  geschichte  n.  System  d.  Plat.  philos.  s.  632.  2)  Piatons  samt- 
liehe  werke  übersetzt  von  H.  Müller  IV  s.  605.  3)  die  samlong  der 
Platonischen  sohriften  sor  scheidmig  der  echten  von  den  unechten  (Bonn 
1866)  8.  277  ff. 

JahrbOcher  für  cIms.  phUol.  1868  hft  6.  20 
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bewunderten  monumente  des  altertums  von  der  bedeutung  des  Philebos 
schuldet,  ganz  auszer  äugen,  sondern  was  musz  man  auch  von  dem  ur- 
teil, dem  lact  und  geschmack,  dem  Scharfsinn,  flberhaupt  der  kritischen 
belähigung  der  groszen,  die  berühmtesten  namen  in  sich  befassenden 
reihe  von  kritikem,  pbilologon  md  philosopben  denken,  welche  die  sel- 
tene musterkarte  von  Verdiensten  und  vorzfigen,  die  sie  in  diesem  dialoge 
fanden ,  mit  ^ipem  mal  in  ein  endloses  sGndenregister  verwapd^lt  sehen 
müssen  I 

Der  zweck  nun,  man  kann  wol  sagen,  die  Intention  dio^er  kritik  ist 
nichts  geringeres  als  die  begründung  des  zweifeis  an  der  echtheit  oder 
vielmehr  der  beweis  der  unechtheit  des  Philebos,  oder  wie  man  sich 
lieber  unnötig  undeutsch  ausdrückt,  der  'athetese',  der  ^notheuse'  des- 
selben, nichts  geringeres  —  denn  die  echtheit  des  Philebos  hat  bisher 
so  fest  gestanden,  dasz  sie  nicht  nur  nicht  angezweifelt,  sondern  der- 
selben von  den  meisten  kritikem  und  erklärern  nicht  einmal  eine  be- 
spreehoBg  gewidmet  worden  ist.  ist  es  ein  im  ganzen  niobtssagesder 
satz  Sochers^),  dasz  ^fflr  die  echtheit  dieses  dialogs  sowol  sein  Qberall 
mit  den  frflhereq  und  späteren  pbilosophen^en  Piatons  übereinstimmen- 
der inhalt,  als  seine  mit  allen  Platonischen  grazien  gezierte  form  bürge', 
sofern  jene  Übereinstimmung  im  sachliclien  ja  auch  etwa  ein  naqhahmer 
upd  falscher  erreiche(i  konnte,  während  es  mit  den  grazien  des  Philebos 
seine  bedenken  haben  dürfte:  so  schien  dagegen  die  authentie  desselben 
in  anderer  hinsieht  bisher  auf  einer  unerschütterlichen  gr^ndlage  zu 
ruhen,  nemlicb  d^m  Rassischen  zepgnis  des  Aristoteles,  indessen  der 
gedanke  trotzdem  auch  diesem  dialoge  das  recht  den  Platonischen  namen 
zu  tragen  abzusprechen  liegt  im  zuge  der  zeit,  auch  die  atmosphäre  der 
Wissenschaft  hat  ihre  miasmen,  von  welchen  die  lebensfunctionen  ihrer 
träger  und  Vertreter  ergriffen  und  beherscht  werden,  ein  solches  miasma 
ist  gegenwärtig  die  skepsis,  welche  die  kritik  des  Platonischen  schriften- 
lums  durchzieht  und  nicht  nur  mit  dem  Proletariat  der  kleineron  piecen 
so  ziemlich  aufgeräumt,  sondern  sich  auch  auf  sehr  bedeutende  dialoge, 
wie  den  sophistes,  Parmenides  u.  a,  mit  selbstgewissem  erfolge  geworfen 
hat.  warum  die  reihe  nicht  auch  einmal  an  den  Philebos  kommen  sollte, 
nachdem  sich  die  kritische  kraft  und  kunst  an  den  anderen  werken  seiner 
gattung  erschöpft  und  mit  sieg  und  beute  beladen  hatte,  wäre  in  der 
that  nicht  emzusehen,  ja  kamn  zu  begreifen,  denn  unleiigbar  trägt  dieser 
dialog,  nicht  nur  was  die  formseite  seiner  composiliou,  die  in  demselben 
verwendeten  scenischen  und  dramatischen  kunstmittel,  die  Charakteristik 
der  auftretenden  personen,  die  behandlung  des  dialogs  betrüQTt,  sondern 
nicht  minder  nach  der  ihm  eigentümlichen  abgerissenen  und  voraussetzen- 
den art  ik  Platonischen  philosopheme  einzufOliren  und  zu  entwickeln, 
und  besonders  nach  der  in  den  bedeutsamsten  puncten  ganz  eigentüm- 
lichen nfianclerung  derselben  ein  gepräge  an  sich,  das  ihn  von  den  anderen 
groszen  werken  des  philosopben,  einem  Protagoras,  Gorgias,  Phädros, 
Symposion,  Phädon  in  ausdrucksvollster  weise  unterscheidet*  damit  ist 


4)  Piatons  leben  und  Schriften  s.  297. 
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aber  nun  das  material  in  vollem  masze  gegeben,  dessen  die  skepUscIie 
kriUk  von  heule  bedarf,  uro  an  dem  Philebos  zu  operieren  und  denselben 
als  eine  neubildung  an  dem  körper  der  Platonischen 'Schriften  zu  ampu- 
tieren, das  verfahren  dieser  sog.  innem ,  auch  hdhern  kritik  besteht  ja 
einfach  in  folgender  manipulation.  aus  einer  anzahl  Platonischer  Schrif- 
ten, deren  echtheit  ihm  festzustehen  scheint,  bildet  sich  der  kritiker, 
wepn  er  einigermaszen  correct  verfahren  will ,  ein  gewisses  Platonisches 
form-  und  gedankenideal,  das  nun  als  maszstab  an  die  schrift,  auf  welche 
er  es  abgeselien  hat,  angelegt  wird,  so  zwar  dasz  nun  geschlossen  wird: 
ein  diaiog,  der  diesem  ideal  nicht  entspricht  oder  gar  im  Widerspruch 
mit  demselben  steht,  kann  nicht  von  Piaton  verfaszt  sein. 

Eine  besprechung  des  kritischen  Verfahrens,  durch  welches  das 
jedenfalls  höchst  interessante  Schaarschmidtsche  buch  dieses  resultat  in 
betreif  des  Philebos  festzustellen  sucht,  dürfte  nun  wol  von  selbst  sich 
in  die  dreifache  Untersuchung  zerlegen  : 

I  der  Operation  durch  welche  der  traditionelle  anspruch  des  dialogs 
auf  Plalons  nnmen  entkräftet  werden  soll ; 

II  der  Widersprüche  welche  derselbe  anderen  echten  Platonischen  wer- 
ken gegenüber  enthält; 

III  der  berechtigung  auf  diese  Widersprüche  den  schlusz  der  unechtheit 
zu  gründen. 

I:  KRITISCHE  BELEUCHTUNG  DES  TRADITIONELLEN 
ANSPRUCHS  DES  PHILEBOS  AUF  PLATONISCHE  AUTORSCHAFT. 

Auf  Asts,  Sochers,  Ueberwegs  vorarbeiten  gestützt  hat  Sehaar- 
schmidt den  beweis  zu  liefern  versucht,  dasz  die  ganze  gruppe  der  sog. 
megarischep  gesprAche  und  mit  dieser  zusammenhängend  auch  der  bis- 
her nicht  angefochtene  Philebos  compilatlonen  spaterer,  durch  den  er- 
schlichenen titel  Platonischer  aulorschaft  sich  deckender  bände  seien, 
gewis  kann  auch  nicht  in  abrede  gezogen  werden,  dasz  der  Philebos  mit 
einem  gewissen  rechte  an  die  megarische  gesprächsgruppe  angereiht 
wird,  sofern  derselbe  allerdings  besonders  mit  dem  sophistes  und  Par- 
menides  in  einem  Verhältnis  der  Solidarität  zu  stehen  scheint  ohne  in- 
dessen auf  die  frage  über  die  echtheit  dieser  gespräche  hier  weiter  ein- 
zugehen ,  kann  man  im  allgemeinen  nicht  bestreiten ,  dasz  der  scharfe, 
von  treffenden  Schlaglichtern  begleitete  luftstrom,  welchen  das  Schaar- 
schmidtsche buch  in  die  kritische  Untersuchung  des  Platonischen  schriften- 
tnms  überhaupt  gebracht  hat,  für  den  etwas  wolthuendes  und  erfrischen- 
des hat,  der  sich  durch  den  Schwindel  betäubt  fühlt,  welcher  hin  und 
wieclßr  über  das  gebiet  dieser  frage  sich  verbreitet  hat.  die  imaginären 
von  Hermann  ausgehenden  versuche,  den  entwicklungsgang  des  Platoni- 
schen philosophierens  aus  dem  gedankengehalt  der  einzelnen  Schriften 
Piatons  heraus  chronologisch  zu  messen  und  danach  die  Zeitfolge  der 
letzteren  zu  bestimmen,  werden  mehr  und  mehr  zurücktreten  müssen, 
sowie  nicht  minder  die  damit  zusammenhängende  sucht  auch  das  schwache, 
mittelmäszige,  das  sich  in  denselben  unleugbar  findet,  als  des  göttlichen 

20* 
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Piaton  würdig  aufzuschmficken ,  zu  verhQllen ,  zu  bewundern,  man  fühlt 
sich  erleichtert,  das  phantom  einer  periode  reiner  Sokratik  in  der  Plato- 
nischen schriftstellerei ,  die  meinung,  Piaton  habe  erst  nach  Megara,  Ita- 
lien, Aegypten  reisen  müssen,  um  die  Eleaten,  die  Pythagorische  Philo- 
sophie kennen  zu  lernen  und  vom  gotte  Theuth  reden  zu  können,  die 
monströse  auffassung  des  Phadros  als  des  programms  zu  eröffnung  der 
Akademie  u.  a.  m.  als  hindernden  balast  über  bord  geworfen  zu  sehen.  ^} 
Klar  und  überzeugend  hatSchaarschmidtdie  geschärtigkeit  derpseude- 
pigraphie  im  Platonischen  schriftentum  nachgewiesen  und  über  die  vermut- 
lichen manipulationen  derselben,  z.  b.  bei  grüudung  der  bibliolheken,  an- 
nehmbare ansichten  aufgestellt.')  dennoch  dürfte  das  fundament,  das  er 
damit  für  seine  kritik  gewonnen,  zu  schwach  sein  für  das  was  er  darauf 
baut,  die  Zeugnisse  der  alten,  auf  denen  dieser  nachweis  beruht,  zeigen 
ja  selbst,  dasz  diese  denn  doch  nicht  so  gar  unkritisch  verfuhren,  dasz  sie 
allerdings  eine  kritik  übten ,  der  eine  so  enorme  i^lschung  gewis  nicht 
entgangen  wäre,  durch  die  wenige  Jahrzehnte  nach  Piatons  tod  eine  reihe 
der  bedeutendsten  Schriften,  die  sie  unbedenklich  als  echt  aufführen,  wie 
die  megarischen  dialoge,  fälschlich  unter  Piatons  namen  in  umlauf  ge- 
setzt worden  wären,  wie  man  den  gang  der  Veröffentlichung  der  grösze- 
ren  Platonischen  Schriften  ansehen  musz ,  fand  dieselbe  noch  zu  Platous 
lebzeiten  statt,  hatte  also  an  seiner  eignen  Wachsamkeit,  nach  seinem 
tode  an  der  Wachsamkeit  und  tradition  der  Akademie,  an  der  peripateti- 
schen  kritik  dieser  Schriften ,  die  solche  fälschungen  gewis  nicht  über- 
sehen hätte,  eine  so  entschiedene  controle,  dasz  man  wol  etwa  die  fälscli- 
liche  bezeichnung  kleinerer,  anonymer  aufsätze  mit  Piatons  namen  ver- 
stehen könnte,  gewis  aber  nicht  die  von  dialogen,  welche  mit  dem  umfang, 
gewicht  und  anspruch  der  megarischen  gespräche  auftreten. 

Dasz  der  Megarismus,  den  man  aus  diesen  Schriften  dem  Piaton 
als  eine  phase  seines  eigenen  philosophierens  andemonstrieren  will,  viel 
nebelhaftes  hat,  ist  nidit  zu  leugnen,  immerhin  ist  die  figur,  welche  die 
Megariker  unter  den  an  Sokrates  anschlieszendeu  disciplinen  spielten, 
schon  von  Aristoteles  so  bezeugt,  dasz  es  eine  unbegreifliche  lücke  wäre, 
wenn  der  sonst  alle  zeiterscheinungen  so  emsig  in  den  bunten  rock 
seiner  Weisheit  verwebende  Stifter  der  Akademie  nur  diese  schule  igno- 
riert hätte,  doch  ist  es  schon  an  sich  weder  richtig  noch  nötig,  Piaton, 
um  sein  recht  an  jene  gespräche  zu  retten,  selbst  für  einige  zeit  zum 
Megariker  zu  stempeln  oder  gar  auf  grund  seines  aufenthalts  in  Negara 
ihm  für  diese  zeit  eine  solche  modification  seiner  denk-  und  Schreibweise 
zuzumuten,  den  Philebos  aber,  der  hier  allein  in  betracht  kommt,  trifft 
dieses  bedenken  nicht  einmal ,  da  ja  in  demselben  das  moralprincip  der 
Megariker  nicht  blosz  und  über  allen  zweifei  klar  aufgefaszt  und  ausge- 
führt, sondern  zugleich  die  Stellung  des  dialogs  zu  demselben  ebenso 
entschieden  polemisch  gehalten  ist  als  zu  dem  der  hedoniker. 

Indessen  hat  die  tradition,  welche  das  Platonische  recht  des  Phile- 
bos gewährleistet ,  ein  unersdiütterliches  fundament  an  dem  zeugnis  des 

5)  Schaarschmidt  a.  o.  b.  73  f.  66  f.  76  f.        6)  ebd.  0.  84  f. 
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Aristoteles,  in  der  Nikomachischen  ethik^  findet  sich  eine  stelle,  welcfie 
die  Platonische  lehre  von  der  last,  vom  guten  und  vom  gemischten 
leben  in  worlen  bespricht,  die  so  direct  aur  den  Philebos  sich  beziehen, 
dasz  kein  anderer  dialog  Piatons  nächst  der  republik,  dem  Timäos,  den 
gesetzen ,  die  Aristoteles  auch  noch  mit  ihren  eigenen '  namen  aufführt, 
sich  mit  gröszerem  recht  der  Aristotelischen  garantie  för  seinen  anspruch 
an  den  Platonischen  namen  rflhmen  kann,  daselbst  heiszt  es:  ^von  glei- 
cher art  ist  der  beweis,  durch  welchen  Piaton  den  satz,  dasz  die  lust  das 
gute  sei,  widerlegt;  das  leben  der  lust  nemlich  sei  begehrenswerther 
mit  Vernunft  als  ohne  Vernunft;  wenn  aber  nun  das  gemischte  das 
bessere,  so  sei  die  lust  nicht  das  gute :  denn  das  gute  seihst  werde  durch 
keinen  zusatz  noch  begehrenswerther.'  dieses  zeugnis  ist  durchaus  un- 
zweideutig. Piaton  ist  selbst  genannt;  das  präsens  ävaip€i")  kann  nur 
von  einer  Platonischen  schrift  verstanden  werden;  in  keinem  andern 
dialog  findet  sich  dieser  Platonische  beweis  als  im  Philebos;  hier  findet 
er  sich  mit  der  wörtlich  gleichen  terroinologie.  und  ist  nun  diese  von 
Aristoteles  als  Platonisch  bezeugte  argumentation  zugleich  das  dem  Phi- 
lebos eigentümliche  theorem ,  mit  dem  er  der  sonstigen  lustlehre  Piatons 
im  Protagoras  und  Gorgias  scharf  gegenüber  tritt,  so  finden  sich  in  dem- 
selben buche  der  ethik  (die  anklänge  im  7n  bach  bleiben  aus  kritischen 
gründen  bei  seite)  noch  weitere  ansichten  besprochen,  welche  gleichfalls 
im  Philebos  sich  finden  und  in  der  Verbindung  mit  jener  stelle  die  bc- 
zichung  derselben  auf  diesen  dialog  entschieden  unterstützen. 

Fast  sollte  es  undenkbar  scheinen  gegen  ein  solches  classisches 
zeugnis  anzukämpfen,  man  musz  die  Selbstverleugnung  sehr  anerkennen, 
mit  welcher  die  Schaarschmidtsche  kritik  die  subjectiven  meinungen, 
durch  welche  sich  ihr  der  Phadros  als  ein  werk  der  späteren  und  reife- 
ren zeit  Platonischer  schriflslellerei  aufdrängen  wollte,  dem  objectiven 
beweisverfaiiren  Spengels  für  die  verhältnismäszig  sehr  frühe  abfassung 
dieses  dialogs  unterordnet.*)  aber  wie  viel  imposanter  ist  doch  noch  die 
objectivität  des  bündigen  Zeugnisses,  das  Aristoteles  für  die  echtheit  des 
Philebos  ablegt!  dennoch  hat  sich  der  wahrhaft  titanische  mut  gefunden 
dasselbe  anzufechten. 

Ja  dieser  mut  steigert  sich  noch  bis  zur  kühnheit  der  souveränsten 
inconsequenz ,  wenn  er  an  dem  kanon  gemessen  wird ,  den  der  kritiker 
seilrat  zur  werthschätzung  und  Classification  der  Aristotelischen  Zeug- 
nisse für  die  echtheit  Platonischer  Schriften  aufstellt,  nach  diesem  etwas 
wunderiich  gefaszten,  vier  rangdassen  festsetzenden  kanon  *^  handelt  es 
sich  in  der  Nikomachischen  ethik  um  ein  zeugnis  ersten  rangs  zwei- 
ter abteilung,  der  nur  diejenigen  Zeugnisse  noch  vorgehen,  in  welchen 
Aristoteles  mit  Piatons  namen  auch  den  namen  der  schrift  citiert. 
gilt  nun  für  jene  abteilung  der  gruudsatz,  dasz  *als  echt  in  folge 
Aristotelischen  Zeugnisses  diejenigen  Piatons  namen  tragenden 


7)  X  c.  2  s.  1172  B.  8)  vgl.  Ueberweg  echtheit  und  Zeitfolge 

Plat.  sehr.  s.  140.    Schaarschmidt  a.  o.  s.  279.  9)  Schaarschmidt 

a.  o.  8.  72  f.  77.        10)  ebd.  s.  93. 
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dialoge  angesehen  werden  dürfen,  aus  denen  mit  Piatons  namenan- 
führungen  gemacht  werden,  die  sich  unzweifelhaft  auf  sie  be- 
ziehen', so  kann  dem  Philebos  der  anspruch  auf  diesen  zweiten  preis 
nicht  wol  bestritten  werden  —  es  müste  denn  sein  dasz  die  beziehung 
der  stelle  der  Nikomachischen  ethik  auf  denselben  zweifelhaft  wäre, 
bisher  galt  sie  für  unzweifelhaft,  die  Schaarschmidtsche  kritik  bestreitet 
sie ,  aber  mit  welchen  gründen  ?  vorerst  wird  gesagt,  dasz  Aristoteles  es 
in  dem  zehnten  buche  seiner  ethik  nach  Spengels  ansieht  vorzüglich  mit 
Speusippos  und  noch  mit  einem  andern ,  Eudoxos  nemlich ,  zu  Ihun  habe, 
nicht  aber  mit  Piaton.  man  kann  dieses  zugeben ,  man  mag  sogar  ein- 
räumen, dasz  in  den  an  den  Philebos  erinnernden  übrigen  stellen  nicht 
Pia  ton,  sondern  jene  beiden  gemeint  seien;  an  der  bestimmten  fraglichen 
stelle  dagegen  ist  nicht  Speusippos  oder  Eudoxos,  sondern  Pia  ton  aus- 
drücklich genannt,  ausdrücklich  eine  Platonische  schrift  citiert,  wie  das 
prSsens  ävatpei  beweist,  unter  sämtlichen  Schriften  aber,  welche  Pia- 
tons namen  tragen,  gibt  es  keine,  auf  welche  das  Aristotelische  citat  so 
vollständig  passt  wie  auf  den  Philebos.  warum  ist  doch  also  die  beziehung 
auf  diesen  zweifelhaft?  ist  etwa  in  der  ausdrucksweise  des  Philebos 
etwas  was  dieselbe  hindert?  durchaus  nicht,  oder  in  der  des  Aristote- 
lischen citats  etwas  widerstrebendes?  nein;  denn  dasz  Aristoteles,  wie 
später")  gesagt  wird,  ^nicht  von  einem  gemischten  leben'  rede,  isl 
unrichtig,  eine  leere  ausflucht,  da  er  ja  ausdrücklich  von  dem  'leben 
der  lust  mit  Vernunft'  redet,  also  allerdings  das  gemischte  leben 
des  Philebos  meint,  warum  also  die  beziehung  bestreiten?  es  gibt  dar- 
auf keine  antwort  als  die:  weil  die  unechterklärung  des  Philebos  eine 
zum  voraus  beschlossene  sache  isl,  und  es  entsteht  da  der  hQbsche  logi- 
sche Zirkel,  dasz  der  Philebos  unecht  ist,  weil  Aristoteles  ihn  nicht  citiert, 
und  Aristoteles  den  Phiiebos  nicht  citiert,  weil  er  unecht  ist»  natürlich 
hat  es  'nun  dabei  keine  Schwierigkeit  anzunehmen,  dasz  Aristoteles  mit 
jener  äuszerung  eine  in  einem  echten  (!)  dialoge  Piatons  vorgetragene 
ansieht  desselben  bezeichnet  und  nach  seiner  weise  in  kurzer  formel  aus* 
gedrückt  hat,  dasz  sich  dann  ein  anderer,  dritter  deren  hinterher  be- 
mächtigte, um  sie  in  seiner  schrifl,  dem  Philebos,  nun  nach  Aristoteles 
Worten,  die  er  benutzte,  als  Platonisch  wiederzugeben.'")  dies  also  ist 
das  kritische  kunststück ,  durch  welches  das  zeugnis  des  Aristoteles  für 
den  Philebos  entkräftet  oder  vielmehr  in  abgang  decretiert  wird,  es  be- 
darf keiner  ansführung,  wie  durch  an  Wendung  dieser  Operation  jedes 
Aristotelische  citat  Piatons  illudiert  und  über  den  häufen  geworfen  wer- 
den kann,  man  braucht  für  ein  solches  citat  nur  zwei  Platonische 
parallelsteUen  in  verschiedenen  dialogen,  nimt  die  minder  ähnliche  für 
di<e  von  Aristoteles  ad  sensum  citierte,  aus  dessen  citat  dann  ein  falscher 
den  dialog  fabriciert  hat,  der  die  andere  enthält,  ein  herliches  reo^pt,  mit 
dessen  hülfe  z.  b.  auch  der  beweis  nicht  schwer  wäre,  dasz  ^In  falscher 
den  Timäos  aus  dem  ersten  buch  Mose  compiliert  habe  u.  a.  m. 

Welches  aber  ist  nun  die  echte  schrift  Piatons ,  die  Aristoteles  in 


11)  ebd.  0.  319.        12)  ebd.  8.  279. 
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der  etliik  citiert?  derProtagoras  soll  es  sein,  eine  nicht  unbedenk- 
liche Instanz:  denn  so  treffend  und  beredt  auch  der  formelle  gehalt  dieses 
dialogs  von  Schaarschmidt  geschildert  und  fflr  seine  Platonische  abslam- 
miing  verwerthet  ist*'),  so  treten  diesem  argunente  doch  momente  gegen- 
über, welche  der  heutigen  skeptischen  kritik,  wenn  sie  sich  einmal 
darauf  besinnen  sollte,  die  gewichtigsten  anhaltspuncte  darbietea  wOrden, 
ihm  den  process  zu  machen,  und  von  Schaarschmidt  erscheint  die  zweifei'- 
lose  anerknnung  desselben  In  der  that  als  eine  halbe  inoonse^uesz. 
Aristoteles  weiss  nichts  von  diesem  dialog:  denn  didstdle  der  Nikoma- 
chischen  ethik  kann  doch  eigentlich  nicht  auf  diesen  dialog  bezogen  wer- 
den, von  der  ideenlehre  Piatons,  überhaupt  von  eigentlich  Platonischer 
speculation  keine  ahnimg ;  sogar  von  den  lehrsitzen  des  Protagoras  selbst, 
die  Piaton  im  Theätetos  bespricht,  keine  spur;  die  lustlehre  in  entschie- 
denem Widerspruch  mit  der  der  republik ;  und  dazu  noch  die  eigentüm- 
lich schwierige  frage  über  die  abfassungszeit  des  dialogs.  lauter 'Schwie- 
rigkeiten' oder  'discrepanzen',  welche  die  Scbaarschmidtsche  kritik  ent- 
weder 'mit  respectvollem  schweigen  übergeht'  oder,  um  ihre  spräche  zu 
reden '^),  ^durch  allerlei  kiflgeleien  zu  bemänteln  sucht',  sogar  von  dem 
sonst  glücklich  beschworenen  phantom  der  ^reinen  Sokratik'  Piatons 
bhekt  bei  besprechung  dieses  dialogs  etwas  durch  die  lücke.  die  einzige 
instant  fflr  die  echtheit  des  Protagoras,  die  dieser  kritik  übrig  bleibt,  ist 
die  'innere  vorzüglichkeit'  des  dialogs.  aber  der  schlusz  von  diesem 
moment  auf  die  Platonische  autorschaft  ist  doch  etwas  logisch  unge- 
heuerliches, dies«  wird  wol  auf  eine  andere  grundlage  zu  stellen  sein. 
man  bedarf  dazu  etwas  greifbareres,  wie  es  z.  b.  der  Philebos  in  dem 
citat  der  Aristotelischen  ethik  aufzuweisen  hat.  indessen  das  anrocht 
an  dieses  citat  ist  ja  eben  das  object,  über  welches  der  Protagoras  mit 
dem  Philebos  processiert.  wie  passt  nun  das  Aristotelische  citat  auf  die 
stelle  des  Protagoras,  die  es  im  sinne  haben  soll?  etwa  wie  eine  faust 
auf  ein  äuge. 

Die  stelle  des  Protagoras,  auf  virelche  die  Nikomachische  ethik  sich 
beziehen  soll,  ist  der  abschnitt,  in  welchem  Sokrates  beweist,  dasz  auch 
die  tapferkeit,  wie  die  anderen  teile  der  tugend,  auf  erkenntnis  beruhe, 
in  Lesern  abschnitt,  welchen  also  Aristoteles  in  kurzer  formel  citiert 
haben  soll,  wird  nun  gesagt,  'stellt  sich  Sokrates  dem  Sophisten  gegen- 
über auf  den  standpunct,  zunächst  das  drctGöv  mit  dem  f|bu  zu  iden- 
Udeieren;  nnd  um  dieses  zu  können,  teilt  er  dem  f|bä  die  zugäbe  (!) 
der  imCTt^^r)  zu,  was  eben,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  ein  «ge- 
mischtes» ergibt'.*^)  diese  auffassung  der  stelle  ist  eine  durchaus  ver- 
fehlte zu  nennen,  gegen  den  setz,  das«  die  tapferkeit  auch  Weisheit 
sei,  wie  die  anderen  vier  tugenden,  und  daher  darin  eins  mit  diesen, 
hatte  Protagoras  auf  die  thatsache  hingewiesen,  dasi  die  ungerechtesten 
und  Eügellosesten  menschen  oft  am  tapfersten  seien,  'am  verwegensten,' 
berichtigt  Sokrates  'tollkühn.'  worauf  er  den  beweis  führt,  dasz  die 
tapferkeit  eine  tugend  sei  nur  wenn  sie  mit  welsheit,  nemlich  mit  der 


18)  ebd.  8.  155.        14)  ebd.  s.  289.        15)  ebd.  «.  2g0. 
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erkenntnis  des  gefährlichen  und  gefahrlosen  verbunden  sei.  wo  diese 
fehle,  trete  teils  Verwegenheit  teils  feigheit  ein.  den  beweis  dafür  führt 
er  dadurch,  dasz  er  den  begriff  des  f)bu  im  sinne  des  Sophisten  als  ära- 
06v  zu  hOUe  nimt  und  nun  zeigt,  wie  die  Unfähigkeit  selbst  bei  besserem 
wissen  den  lüsten,  leidenscharten,  dem  zom,  der  liebe  usw.  zu  wider- 
stehen doch,  da  niemand  mit  wissen  das  übel  vorziehe,  nur  auf  verkehr- 
ter ansieht,  auf  Unwissenheit  beruhe,  auf  der  Unfähigkeit  lust  gegen 
Unlust,  Unlust  gegen  lust,  lust  gegen  lust,  die  gröszere  gegen  die  klei- 
nere ,  die  ferne  gegen  die  nahe ,  die  zukünftige  gegen  die  augenblickliche 
abzuwägen,  während  auf  dem  gebiet  der  frage  über  die  tapferkeit  gerade 
in  dieser  kunst  die  lust  zu  berechnen  und  abzuwägen  die  tugend  bestehe, 
von  einer  vergleichung  zwischen  der  lust  mit  einsidit  und  der  lust  ohne 
einsieht  ist  hier  auch  keine  spur,  so  wenig  als  von  der  ansieht,  dasz  die 
lust  dadurch  ein  gröszeres  gut  werde,  wenn  sich  erkenntnis  mit  ihr 
verbinde,  das  f|bu  ist  nicht  einmal  in  dem  allgemeinen  begriff  des  f|buc 
ßioc  des  Aristoteles  gemeint,  sondern  lediglich  sofern  es  object  der 
tapferkeit  ist.  die  erkenntnis  steht  durchaus  nicht  in  dem  Verhältnis  eines 
coefficienten  des  guten  zur  lust,  sie  steht  zu  derselben  in  gar  keinem  Ver- 
hältnis als  so  weit  sie  für  die  tapferkeit  das  medium  ist,  die  wahre  lust 
von  der  schlechten  zu  unterscheiden,  völlig  unrichtig  ist  es  zu  sagen, 
die  erkenntnis  sei  zugäbe  zum  f|bu,  da  nichts  klarer  ist  als  dasz  die 
^TTtCTTJ^T)  vielmehr  zugäbe  zur  tapferkeit  ist.  von  einer  miscliung 
der  lust  und  erkenntnis  ist  im  Protagoras  so  wenig  die  rede,  dasz  der 
kritiker  selbst  sonst  zwar  richtig  aber  nicht  consequent  an  anderen  stel- 
len das  charakteristische  der  lustlehre  dieses  dialogs  gerade  darin  findet, 
dasz  der  gegensatz**)  beider  begriffe  in  demselben  ausgesprochen  und 
premiert  werde,  kann  man  aber  bei  so  bewandten  umständen  gewis  dem 
Aristoteles  eine  solche  Verdrehung  der  lehre  des  Protagoras  nicht  zu- 
muten, hätte  Aristoteles  die  stelle  des  Protagoras,  in  welcher  Sokrates 
geradezu  zugibt,  dasz  das  f)bu  das  gute  sei,  gewis  unmöglich  als  eine 
solche  anführen  können ,  in  der  Piaton  den  satz ,  dasz  die  lust  das  gute 
sei,  widerlege:  so  ist  auch  ganz  und  gar  nicht  denkbar,  dasz  dieser  einen 
satz,  den  Sokrates  nur  aus  accommodation  an  den  standpunct  des 
Sophisten  ausspricht,  dem  Sokrates,  oder  dasz  er  ihn  gar  dem  Pia- 
ton als  eigenen  lehrsatz  beilegte,  was  müste  man  doch  von  dem  Ver- 
ständnis oder  der  gewissenhafligkeit  der  Aristotelischen  citate  überhaupt 
denken ,  wenn  die  werte  der  Nikomachischen  ethik  ein  citat  jener  stelle 
des  Protagoras  sein  wollten?  von  dem  Opuntier  Philippos  wird  erzählt, 
er  habe  die  gesetze  dv  KTipifi  övrac  ediert;  es  legt  sich  bei  jener  aus- 
legung  der  stelle  des  Protagoras  unwillkürlich  die  scherzhafte  Vermutung 
nahe,  der  Urheber  derselben  besitze  einen  Protagoras  övra  iv  KiiptjU. 

Dieser  versuch  dem  Philebos  die  gewährschaft  des  Aristoteles  zu 
entziehen,  wie  er  von  vorn  herein  nur  das  tendenziöse,  verzwungene 
mittel  zur  begründung  einer  vorgefaszten  raeinung  ist ,  kann  in  der  that 
nur  eine  sehr  unglückliche  Operation  genannt  werden,    derselbe  hat  aber 
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auszcrdem  auch  etwas  schwankendes  dadurch,  dasz  nel>en  der  stelle  der 
Aristotelischen  ethik  der  Philebosautor  auch  noch  eine  Platonische 
schrirt  benutzt  haben  soll,  um  das  matehal  für  sein  werk  zu  sammeln,  das 
theroa  des  Phüebos  nemjich  soll  auch  wieder  aus  der  Pktonischen  repu- 
blik (VI  505**  f.)  entlehnt  sein,  nur  so  dasz  der  Verfasser  desselben  Plalons 
gedankengange  nicht  recht  zu  folgen  im  stände  oder  willens  gewesen  zu 
sein  scheine. '')  und  dasz  ein  Zusammenhang  zwischen  der  exposition  des 
Philebos  und  der  republik  stattfindet,  unterliegt  auch  keinem  zweifei,  nur 
dasz  jener  denselben  gedanken  zur  enl Wicklung  des  höchsten  mensch - 
liehen  lebensgutes  verwendet,  welchen  die  republik  zum  ausgangspunct 
nimt  für  die  construction  der  objectiven  idee  des  guten,  wenn  aber  z.  b. 
Zeller '^)  mit  vollstem  rechte  die  directe  beziehuug  der  republik  in  dieser 
stelle  wie  in  anderen  auf  den  Philebos  geltend  macht,  so  können  diese 
beziehungen  vielmehr  selbst  nur  als  starke  stützen  för  die  aulhentie  des 
Philebos  genommen  werden. 

Es  müssen  fürwahr  argumente  von  durchschlagender  kraft  sein, 
welche  die  sog.  innere  kritik  aufzubringen  hat,  um  das  historische  recht 
des  Phüebos  an  die  Platonische  Vaterschaft  zu  ersdiüttern.  die  Schaar- 
schmidtsche kritik  ist  denn  auch  vorzugsweise  darauf  gerichtet,  die  Wider- 
sprüche oder  ^discrepanzen',  welche  der  Philebos  nach  gehalt  und  com- 
position  gegenüber  von  Piatons  echten  Schriften  zur  schau  tragen  soll,  und 
auf  deren  basis  *das  entscheidende  urteil'  gegründet  wird ,  dasz  der  Cha- 
rakter desselben  ein  durchaus  unplatonischer,  dasz  er  ein  Piatons  durch- 
aus unwürdiges  werk  sei,  eingehend,  Treilich  in  ziemlich  desultorischer 
weise  zu  beleuchten. 


U:  WIDERSPRÜCHE  DES  PHILEBOS  GEGENÜBER  DEN  ECHTEN 
SCHRIFTEN  PLATONS. 

Was  nun  zuvörderst  die  ^discrepanzen  des  Philebos  von  Piatons  prin- 
cipiellen  bestimmungen'  betriflft,  so  ist  vor  allem  nicht  zu  übersehen, 
dasz  die  speculativen  sätze,  die  der  Philebos  enthalt,  nur  lehnweise ^') 
lieigebracht  sind,  um  die  frage  über  den  höhern  werth  des  lebens  der 
lust  oder  des  lebens  der  erkenntnis  zum  austrag  zu  bringen,  eben  darum 
ist  auch  in  diesem  einer  rein  ethischen  zeitfrage  gewidmeten  dialog  der 
ort  zu  Untersuchung  und  begründung  dieser  sätze  nicht  gegeben,  dahin 
gehört  z.  b.  die  doctrin  von  dem  eins  und  vielen,  von  der  begrenzung  und 
dem  unbegrenzten,  von  den  vier  gattungen,  von  den  momenten  des  höch- 
sten gutes,  es  ist-  ganz  richtig,  dasz  die  ideeulehre  in  dem  dialog  *kurz 
wegkommt' '®),  obgleich  immerhin  nicht  so  kurz  wie  im  Protagoras;  aber 
sehr  unrichtig  ist  es  zu  verlangen,  dasz  in  einer  abhandlung  über  die 
superiorität  der  lust  oder  der  einsieht  eine  lösung  der  aporien  der  ideeu- 
lehre gegeben  werde,  die  der  Verfasser  ausdrücklich  nur  subsidiär  ein- 
führt**) 

17)  ebd.  8.  161.  316.  18)  Zeller  philosophie  der  Griechen  n  1 

s.  381.  449.         19)  Schaarochmidt  a.  o.  8.  288.         20)  ebd.  s.  297. 
21)  Phüebos  §  12  ff.  c.  5  f. 
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Um  auf  sachliches  einzug^n,  so  wird  nun  gegen  die  ^ewigen 
wesenheitei'  des  Philebos  gesagt,  sie  seien  ^eben  nur  als  gegenstände 
eitles  höheren  Wissens,  nicht  in  ihrer  wahrhaft  Piatontscben  ontologi- 
schen  bedeutung  als  potenzen'  aurgeffihrt^  und  auch  von  den  vier  gattun- 
gen  wird  gesagt,  sie  seien  im  Philebos  ^keine  realüäien',  nicht  *dte 
kosmischen  potensen  der  weltbildung%  sondern  ^abstracte  kategorien^ 
subjective  denkbilder*. **)  allein  einmal  ist  es  doch  ausser  frage,  dass 
der  Verfasser  des  Philebos  die  idee,  das  eins  in  don  seienden,  dessen  ent- 
wickJung  aufgäbe  der  dialektik  ist^},  sehr  real,  ja  als  das  die  realiat 
des  seienden  consiituierende  element  meint,  und  die  vier  gattongen  siad 
geradezu  als  die  objecUven  grundfonnen  des  seins  beschrieben,  was 
wäre  doch  das  aTttOv«  die  Zeusseele,  das  urfeuer,  der  urkdrper  nsw. 
rin  seltsames  subjectives  denkbiMt  nur  deduciert  und  oonstniien  er 
diese  formen  nicht  eingehend,  sondern  er  bringt  sie  als  fertige,  aader- 
wärts  begründete  begriffe  bei.  sodann,  dasz  aber  nun  jede  dieser  polen- 
zen  unbeschadet  Ihrer  Tollen  objectivitAt  zugleich  als  form  des  Wissens, 
der  erkemitnis,  als  begriffsform  verwendet  werden  kann,  ist  ja  notwendig, 
oder  sind  die  Platonischen  ideen,  das  gleiche,  das  schöne,  wenn  sie 
Piaton  als  formen  des  erkennens  verwendet,  Arum  nicht  mehr  formen 
des  seins?  oder  ist  die  repuUik,  wenn  sie  das  viele,  betten^  tische  unter 
eine  Idee  gefhszt  wissen  will,  ein  unplatonisches  buch?  liegt  es  nicht  in 
der  natur  der  sache,  dasz  In  jeder  Wissenschaft  die  ontologischen ,  mate- 
riellen principien  fOr  die  erkenntnis  und  darstellung  zugleicli  den  cha- 
rakter  von  formalen  begriflten,  von  kategorien  aimehmen? 

Aber  auch  die  bezeichnung  der  idee^)  als  grenae^  ir^pac,  soll 
unplatonisch  sein,  dieses  wird  aus  Aristoteles  zu  beweisen  gesucht,  da 
nemlich  Pkton  nach  Aristoteles  die  ideenweit  aus  dem  eins  und  dem 
grenzlosen  (dieses  auch  als  zweiheit  gesetzt)  'hervorgehen' (!)  Iftszt, 
so  könne  es  'nicht  Piaton  gewesen  sein,  der  die  ideenweit  unter  dem  aus- 
druck  Tt^pac  (begrenzung)  fäszte'.*^)  die  folgernng  ist  nicht  klar,  etwa: 
weil  das  eins  zusammen  mit  dem  grenzlosen  die  idee  constituiere,  könne 
diese,  die  idee  nicht  selbst  als  das  wieder  mit  dem  grenz  losen  das 
seiende  cottstituierende  itipac  bezeichnet  werden^  d.  h.  die  Idee  köime 
nicht  als  gegensatz  von  einem  ihrer  eigenen  factoren  figurieren  und  nicht 
mit  demselben  ausdruck  bezeichnet  werden,  der  dem  andern  ihrer  facto- 
ren zukommt,  es  wSre  dann  wol  richtiger  zu  sagen,  die  idee,  aus  eins 
und  grenzlosem  constituiert,  könne  nicht  wieder  Mlbst  als  eins  neben 
dem  grenzlosen  als  factor  des  seienden  bezeichnet  werden,  drber  wenn 
Piaton  einmal  ^  und  nipac  eben  in  dieser  zwiefachen  Ordnung  braucht, 
wer  kann  ihm  das  recht  dazu  verkQmmern?  *die  nachrfcht  des  Aristote- 
les' heiszt  es  nun  weiter  *dasz  Piaton  aus  dem  eins  und  der  zweiheit  die 
ideen  entstehen  (!  die  ideen  sind  doch  nicht  ein  entstandenes?) 


22)  Schaarachmidt  a.  o.  s.  297.  295.        23)  Philebos  §  18  f.  §  18  f. 

24)  die  Streitfrage  ob  das  itipQt  die  idee  oder  die  weltaeele  sei  wird 
anderwärts  <in  der  einleitung  zur  ttbersetsung  des  Philebos)  besprochen 
werden.        26)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  297.    AnsiOt.  meta^.  I «  S.  98t  ^^ 
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liesz,  hat  der  Philebosautor  gekannt;  er  hat  sie  ab«r  Hilsch  benutzt,  in- 
dem er  %v  und  ält€tpov  nicht  wie  Platon  zu  elementen  der  ideen ,  sou- 
deili  der  materiellen  dinge  (!)  macht/^)  wo  steht  denn  aber,  dasz 
nicht  auch  die  idee  sich  nach  dem  Philebos  aus  dem  fv  und  dn^t- 
pov  constituiert?  findet  ja  d»ch  der  kritikef  di^e  ansieht  nachher  selbst 
im  Philebos  ausgesprochen.*^  sodann,  ist  es  denn  wirklich  nuplaioniioh, 
dasz  auch  ffir  das  seiende,  für  das  wovott  man  das  prfldicat  des  seins 
braucht,  das  eins  und  das  grenzlose  gleichfalls  als  die  constituierenden 
facloren  bestimmt  sind?  nach  Aristoteles  gewis  nicht,  wenn  er  sägt, 
Platon  habe  die  ideen  als  ^TiQ  TOk  dXKOiC  angesehen  und  daher  aige- 
nommen  dasz  die  demente,  t&  CTOtxcto,  der  ide^  auch  die  elemente 
alles  seienden  seien,  wai  sind  aber  diese  selbigen  elemente  der  Ideen 
und  des  seienden  anderes  als  eben,  dort  und  hier,  das  eins,  d.  h*  die 
grenze,  das  kleine  und  grosze,  die  zweihett,  das  viele,  d.  h.  das 
grenzlose?  wobei  er  dann  noch  weitersagt  ^ans  diesem,  dem  videa 
heraus  gemäsz  der  teilnähme  am  eins  seien  die  ideen  dann  die  zahlen'^), 
d.  h.  in  dem  durch  teilnähme  des  tielen  am  eins  gesetzten  tritt  die  an 
sich  einzige  idee  als  die  zahl,  als  das  mathematische,  das  vieinillige 
gleidie  auf.  in  primitiver  Verbindung  constituiert  al^o  das  eins  und 
das  grenzlose  die  idee;  in  secundSrer  Verbindung  constituiert  die  Idee 
als  begrenzendes  eins  wieder  mit  dem  grenzlosen  od6r  vielen  das  seiende, 
indem  durch  teilnähme  an  dem  ehis  der  idee  dem  vielen  die  zahl  beige- 
setzt wlrd.^)  bildet  nun  allerdings  diese  einfQhrung  des  Sv  und  äirei- 
pov  in  beiden  Verbindungen,  wie  die  ft'age  welche  modlficatlon  die 
begriffe  dabei  annehmen,  nech  ein  ungeK^tes  räthsel,  so  hat  eben  Platon 
dattft  ein  räthsel  aufgegeben,  das  wol  umsonst  der  Idsung  harrt,  ein 
tMplatonischer  Widerspruch  des  Philebos  aber  mit  der  darstellung  des 
Aristoteles  darf  nicht  angenommen  noch  gesagt  werden ,  Piaton  habe  das 
iv  in  metaphysischem  sinn  den  dtngen  (Hchtiger  dem  seienden)  abst^re- 
chen  müssen.*^  dasz  der  Verfasser  de«  Philebos  nicht  auf  nähere  er- 
örterung  des  Verhältnisses  eingeht,  liegt  in  der  begrenzung  seiner  auf- 
gäbe, eine  deductlon  der  idee  aus  dem  eins  und  dem  grenzlosen  hat  mit 
dem  rangstreit  des  lebens  der  lust  und  der  einsieht  nichts  zu  thun.  wol 
aber  scheint  in  dem  dunkel  der  Aristotelischen  Sätze  eben  das  aphoHsli- 
sche  dunkel  des  Philebos  sich  zu  reflectieren.  unmöglich  aber  kann  man 
es  auch  hiemach  unplatonisch  finden,  dasz  der  Philebos  die  ideen  hena- 
den  oder  monaden  nennt,  wenn  ihm  die  idee  ctÖTÖ  Iv  6eaCT0v'')  war, 
wie  sie  Platon  nach  Atristoteles  Üaszte. 

Kaum  glücklicher  dürfte  der  einwand  sein,  im  Philebos  sei  der 
gegensatz  zwischen  der  grenze  und  dem  unbegrenzten  so  absolut  be- 
stimmt, dasz  er  eine  Verbindung  oder  misehung  beider  begrifib  aus- 

1!6)  Bebaarschmidt  a.  o.  s.  298.  der  ausdrttck  Materielle  dinge'  Ist 
einfach  unrichtig  (s.  nachher).  27)  Schaarschmidt  a.  o.  b.  804.  vgl. 
PhileboB  §  12  ff.  28)  über  diese  vielbesprochene  stelle  vgl.  Schwegler 
met^t^bysik  d.  Arist.  III  s.  62  f.  Zeller  Plat.  Studien  s.  216.  252.  ^1  ff. 
und  phil.  der  Gr.  11  1  s.  iH.  29)  Arist.  a.  o.  trapd  Td  npdxfMXTa 

iTOif^cai.        30)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  304.        31)  ebd.  s.  2M. 
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schliesze.^']  es  ist  richtig,  dasz  der  Pliilebos  bei  allem  seienden,  so  weil 
das  TT^pac  eintritt,  das  STietpov  entweichen  läszt  und  dasz  er  beide  be- 
griffe als  lvavT(a  faszt.^)  nur  musz  man  dieses  £[JiTTOt€iv,  dqpaviZctv, 
b^X^cOai  usw.  ja  nicht  als  ein  jeden  moment  eintretendes  ge- 
schehen nehmen,  sondern  als  den  ausdruck  Tur  das  logische  ver- 
halten des  denkens  zu  den  verschiedenen  relationen  des  seienden,  so 
gebort  die  lust  nach  einer  seite  zu  der  gattuug  des  grcnzlosen,  nach  der 
andern  zu  der  des  gemischten.*^}  als  Platonisch  aber  ist  diese  redeweise 
vollständig  z.  b.  durch  den  gebrauch  legitimiert,  den  der  Phädon  bei 
besprechung  des  Verhaltens  der  entgegengesetzten  ideen  von  derselben 
macht.®)  ebenso  kann  auch  die  Spannung  des  gegensatzes  zwischen 
ir^pac  und  äiretpov  als  Platonisch  nicht  angefochten  werden,  wie 
Schaarschmidt  selbst  zugibt,  nur  wenn  nun  gesagt  wird  dasz  Mer 
Platonische  gegensatz  beider  begriffe,  welcher  ein  in  keine  höhere  ein- 
heit  auflösbarer,  weil  contradictorischer  sei,  eine  misch ung  beider 
elemente  ausschliesze'^},  so  ist  doch  die  erste  frage,  ob  auch  Platon 
die  Sache  so  angesehen,  ob  er  eine  Verbindung  solcher  gegensätze  fOr 
unmöglich  gehalten  habe,  dieses  ist  aber  keineswegs  der  fall,  ausdrück- 
lich hat  ja  Platon  aus  der  Verbindung  des  eins  und  der  dyas,  des  äirei- 
pov  schon  die  idee ,  und  sofort  aus  der  Verbindung  dieser  als  des  eins 
und  des  äTTCipov  das  seiende  sich  constituieren  lassen ,  wie  Aristoteles 
bezeugt,  und  im  Phädon  sind  die  sogar  contrSr  entgegengesetzten  ideen 
des  kleinen  und  groszen  zu  gleidier  zeit  in  dem  6inen  Simmias  vorhanden, 
und  ist  derselbe ,  je  nachdem  er  neben  Sokrates  oder  Phädon  sich  stellt, 
vermöge  des  hinzutretens  der  einen  oder  der  andern  idee  bald  grosz 
bald  klein.  Platonisch  ist  die  Verbindung  und  mischung  der  gegen- 
sätze  durchaus,  eine  andere  frage  ist  es,  ob  der  begriff  derselben  auf 
dieser  basis  rationell,  ob  er  logisch  vollziehbar  ist.  das  aber  hat  der 
Philebos  den  Platon  verantworten  zu  lassen,  ist  eine  inconsequenz  dabei, 
so  könnte  sie  dem  dialog  nicht  gegen,  sondern  nur  fOr  seine  legitimität 
angerechnet  werden,  in  der  that  handelt  es  sidi  bei  dieser  frage  um  das 
bekanntermaszen  schwierigste  problem  der  Platonischen  philosophie ,  um 
das  Verhältnis  der  idealweit  zur  sinnlichen  erscheinung,  besonders  des 
änexpov  jener  zum  äTieipov  dieser,  für  dessen  durchsichtige  darstellung 
dieselbe  überhaupt  keinen  typus  darbietet,  der  nicht  Widersprüche  in 
sich  trüge,  gewis  aber  ist  *der  dualismus  von  idealer  wirklicJikeit  und 
materieller  weit,  auf  welchem  Platon  immer  bestanden',  nicht  so  scharf 
und  absolut  zu  fassen ,  dasz  nicht  die  doctrin  des  Philebos  von  den  vier 
gattungen  so  gut  wie  jeder  andere  versuch  der  lösung  jenes  problems 
nahe  zu  kommen  sich  demselben  eingliedern  liesze. 

Dodi  nicht  genug:  auch  gegen  den  allherscher  des  Philebos,  den 
königlichen  verstand  und  die  seele  des  Zeus  erhebt  sich  die  frevle  band 
des  kritischen  Titan,  um  ihn  aus  dem  olympischen  familienkrelse  des 


32)  ebd.  s.  298  ff.  33)  Philebos  §  39  ff.  8.  24«  f.  34)  Philebos 
§  58.  69  8.  81.  35)  Phädon  8.  100  f.  §  114  ff.  36)  SchaarBchmidt 
a.  o.  8.  300. 
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göttlichen  Platon  in  die  dunkelheit  namenloser  unechtheit  zu  stflrzen. 
'anter  der  aiiia  des  Philebos'  heiszt  es  ^steckt  der  voOc  7T0tT)TiKÖc  des 
Aristoteles;  nun  weisz  der  Verfasser  aus  seinem  Platon,  dasz  es  keinen 
voGc  ohne  seele  gibt;  er  gibt  daher  auch  dem  OcToc  voOc  des  Zeus  eine 
königliche  seele  und  nimt  eine  weltseele  an.  nehmen  wir  ilin  beim  wort, 
so  musz,  da  nach  Platon  (in  den  gesetzen)  die  seele  das  älteste  und  ur- 
sprünglidiste  ist,  diese  dem  voCc  vorhergehen  und  kann  ihn  nicht,  wie  im 
Philebos  doch  behauptet  wird,  als  airfa  vor  sich  haben;  oder  umgekehrt, 
da  nach  seiner  theorie  die  seelenbildung  erst  auf  der  Wirkung  der  airfa 
beruht  und  die  seele  dem  gewordenen,  ^iktÖV  T^OC,  angehört,  hat  er 
sich  in  Widerspruch  mit  jenem  satze  Piatons  gestellt  und  kann  er  nicht 
derselbe  wie  Platon  sein,  da  dieser  die  seele  für  ein  ursprüngliches 
halt.'*')  ein  titanischer  stosz.  wo  ist  der  XÖTOC  iKaTÖinC^ip  ihn  zu 
parieren? 

Vor  allem  bt  zu  sagen ,  dasz  das  ganze  argument  wörtlich  auf  den 
Timäos  passt.  hier  ist  es  der  weltbildende  gott,  der  um  das  beste  zu 
schaflSen,  seinem  geschöpfe  vemunft  zu  geben  beschlieszt  und  nun,  da 
unmöglich  etwas  ohne  seele  vernunfl  haben  kann,  vemunft  in  einer  seele 
schafft  und  eine  seele  in  einem  körper  und  so  das  Universum  bildet;  die 
seele  der  weit  aber  schuf  er  durch  mischung  des  unteilbaren  sichselbst- 
gleichen  und  des  teilbaren  werdenden  als  mittleres  drittes.*^  die  seele 
ist  also  hier  ein  gewordenes,  zusammengefflgtes,  gemischtes**),  dem 
nicht  nur  der  gott  und  seine  vemunft,  sondem  auch  jene  zwei  elemente 
vorangehen;  und  da  nun  nacli  den  gesetzen  die  seele  das  älteste  und 
ursprunglichste  ist,  so  hat  sich  der  Verfasser  des  Timäos  in  Widerspruch 
mit  Platon  gesetzt  und  kann  er  nicht  derselbe  wie  Platon  sein;  folglich 
ist  der  Timäos  —  *halt,  der  Philebos,  nicht  der  Timäos.  dieser  ist 
echt/  —  gut,  wagen  wir  den  beiirepoc  irXoCc! 

Dem  Philebosautor  ist  aus  seinem  Platon,  dem  Timflos  bekannt, 
dasz  es  keinen  voCc  ohne  seele  gibt,  gesetzt  der  Timäos  sagte 
dies  und  der  Philebos  hätte  ihn  auch  so  verstanden ,  was  folgt  daraus  fflr 
den  gott  des  Timäos?  notwendig,  dasz  er  entweder  vernunftlos  wäre 
oder  auch  schon  eine  seele  hätte;  und  dasselbe  ist  von  der  alria  des 
Philebos  zu  sagen,  beides  ist  nach  beiden  dialogen  unstatthaft,  beiden 
die  seele  erst  «in  gewordenes,  gemischtes;  also  beide  widersprechen  sich 
selbst  und  dem  Platon  der  gesetze;  also  wie  der  Philebos,  ist  auch  der 
Timäos  — *halt,  €(}cTOfi'  ^X^i  der  Philebos  ist  unecht,  nicht  der  Timäos.' 

Also  die  dritte  band!  steht  denn  im  Timäos  und  Philebos,  es  gebe 
keinen  voOc  ohne  seele?  jener  sagt,  dasz  vemunft  in  etwas,  einem  Tt 
unmöglich  vorhanden,  damit  verbunden  sei  (irapatev^cOai  Tip)  ohne  eine 
aeele ;  der  Philebos,  Weisheit  und  vemunft  werdenniejemals  (oÖK  fiv 
irOT€  T^oicönv)  ohne  seele.  es  handelt  sich  also  hier  nur  um  die  Ver- 
nunft, wie  sie  dem  weltganzen  innewohnt^),  nicht  um  die  absolute  ver- 


37)  Schaartchmidt  a.  o.  s.  800,  vgl.  Philebos  §  öO  ff.  s.  28«  f.  Timäos 
8.  dO^.  gesetse  IX  8.  892«  ff.       38)  Timäos  8.  28  ff.      39)  Timäos  s.  35.  36. 
40)  vgl.  ZeUer  phÜ.  der  Gr.  n  1  b.  454,  2. 
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nunft,  die  odria  beider  di^ogq»  sondern  um  diq  vernunCt  im  complex 
des  gewordo«eo»  io  dem  sie  elme  das  gemiscb^e  we9eB  einer  seele  un- 
denkbar ist,  dija  absolute  Vernunft  ist  durch  jenen  sau^  nicht  gehindert 
im  Phiiebos  ala  ureaohe»  im  TimSios  al«  d^r  gott  vor  allem  werden,  aller 
Seelenbildung,  aller  erachetou«^,  selbst  ohne  seele,  voranzugehep«  beide 
widersprechen  sich  also  nicht, 

Aber  die  geselle!  sie  erklären  die  seele  fflr  das  lUe^te  und  ur- 
sfurüagliohsle  ^  und  setzen  wir  hinzu ,  auch  der  Timäos,  der  leiper 
seelenbUdung  ausdrücklich  die  Verwahrung  der  prioritüt  der  seele«  ihres 
»IterrechU  voranscbickV.  gewi?,  der  Priorität,  aber  nur  vor  dem  —  ur- 
k5rper  und  allem  karperlicheut  und  in  den  gesetzen?  nichts  anderes 
als  daaz  die  seele  und  was  zur  seele  gehört,  vors^fdlung,  Überlegung, 
verstand^  kimsl,  gesetz  älter  ist  a)s  der  •—  körper  und  was  zun  kör- 
per  gehört,  als  die  natur,  die  demente  usw.  dafQr  dasz  die  seele  das 
absolut  ursprüngliche,  erste,  älteate  aei,  dasz  sie  Pia  ton  auch  vor  der 
ursäGhlicben  Vernunft  oder  dem  nach  vernünftigen,  besten  zwecken  schaf- 
fenden  gott,  der  in  der  aMa  des  Phiiebos  vor  allem  steckt,  v^an- 
gehen  lasse,  enthält  die  stelle  auch  niqht  den  mbidesten  anhaltspuncU 
und  so  wäre  auch  dieser  einwand  jn  der  ^bat  unbegründet. 

Doch  lassen  wir  uns  aus  dieser  olympischen  höhe  auf  den  boden  der 
Wirklichkeit,  des  realen  aeins  hernieder:  wie  steht  es  da  mit  deqi  Phiie- 
bos? natürlich  alles  schief,  ungesund,  falsch.  *wo  von  d^n  metaphyai- 
sdien  Potenzen  die  rede  ist,  wird  das  sein  und  das  seiende  vom  Phiiebos- 
autor  stets  im  gewöhnlichen  realistischen  und  unplatonischen 
sinne  genommen,  wie  wenn  von  Td  del  Xeröficva  elvai  und  id  vOv 
övra  die  rede  ist,  nicht  aber  als  idee.'^0  ^^s  damit  gemeint  ist,  ist  nicht 
recht  klar;  Platonisch  wird  man  sich  wnl  so  nicht  ausdrücken  können: 
*das  seiende  als  Idee  betrachten',  auszer  so  weit  es  der  Phiiebos  thut, 
der  gar  sehr  auf  die  ermiltlung  des  Ideellen  nmments  im  seienden  dringt, 
ebenso  ist  nicht  verständlich,  was  es  mit  dem  gemeinen  realismus  des 
Phiiebos  im  unterschied  von  dem  realismus  Piatons  för  eine  bewandtnis 
haben  soll,  nach  der  art,  wie  dabei  Aristotelische  formein  angeführt 
werden,  das  niapac  sei  das  cTboc  oder  tö  t{  fiv  cTvm,  das  gemischu 
sein  die  cüvoXoc  oöda,  ebenso  das  Td  XcTÖ^eva  cTvai^),  ist  woi  die 
mehiung,  dnr  Phiiebos  steiie  nicht  sowol  auf  Platonischem  als  auf  Aristo- 
telischem standpunct,  nach  welchem  die  oöcla  nicht  irgend  allgemeines, 
sondern  das  einzelwesen,  das  TÖb€  Tl  ist,  und  eine  stütze  derselben 
scheint  darin  gefunden  zu  weirden,  dasz  die  Idee  im  Phiiebos  als  im 
seienden  enthalten^)  dargestellt  werde,  allein  wenn  auch  nach  sei- 
nem umfang  das  PhileUsche  fiucidv  T^VOC  immerhin  dem  durch  die 
oöcia  und  das  cTöoc,  die  form,  sich  constituierenden  cuvoXov  des  Aris- 
toteles entspricht,  gehen  doch  beide  begriffe  völlig  aus  einander,  das 
wesen,  die  oöda  des  aeienden  ist  auch  im  Phiiebos  durchaus  allgemei- 
nes, die  Idee,  die  ochsheit,  das  schöne  an  sich,  das  direipov  hier  ebenso 


41}  Schaarsehmidt  o.  o.  s.  297.  42)  Phiiebos  Sf  18  s.  16. 

43)  Schaarsehmidt  a.  o.  s.  808:  cöp/)C€tV  Ydp  ^oOcav. 
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ii«g«(iv  als  die  fiVr)  bei  Aristoteles  positiv,  das  den  Ideengehalt,  die  oöcia 
Iierbesbringeade,  die  gemeioschaft  der  idee  bedingende  ir^poc  des  Phile- 
bo8  ebenso  materiales  priqcip,  als  das  cTboc  des  Anslotelea  rein  formales, 
von  ^materiellen  dingen'  aber  konnte  weder  Piaton  eigenllidi  Boeb 
auch  der  Pbitebosautor  ^m  den  besagten  i^undbegriflbn  aus  reden,  jeden- 
hüs  kann  da»  *von  dem  immer  gesagt  wird  dasz  es  sei%  was  ala  td 
vOv  dvTa  beseiobnet  wird,  nicht  mit  ^malerieUen  dingen'  ideBtifielert 
werden,  dennoch  ist  in  der  beatipunung  des  verbtitnisiea  zwischen  dem 
seienden  und  den  ideen  einiger  unterschied  awisohen  dem  Philebos  und 
anderen  dialogen,  sofern  das  ^veivon  der  allgemeinen  begriffe  als  ein 
eina,  awei  eins,  drei  ein«,  als  öirdcci,  bestimmte  zahl^)  ein  ausdmck  ist 
fSr  die  paruaie  oder  geweinsohaft  ier  idee,  welcher  eine  innigkeit  der 
Verbindung  ausspricht,  wie  sie  sonst  nicht  wol  volkogen  ist,  und  man 
kteite  fragen,  ob  nicht  hier  eine  spur  der  von  Platon  später  versuchten 
einaehi^ong  des  mathematischen  als  eines  mittleren  zwischen  idee  und 
eraeheinuig  vorliege,  daa  sonst  der  idee  gleich  nicht  wie  diese  ein  einzi- 
ges, sondern  ein  mehrfliltlges  gleiches  ist,  eines  verauchs  Platona  selbst, 
dttn  von  Aristotelea  stets  gerügten,  in  der  beatimmung  der  ideen  als 
odctai  x^picTa(  gelegenen  mangel  seiner  lehre  abzuhelfen  und  mittels 
der  eahl  die  idee  als  Iv  hA  iroXXt&v  darstellbar  zu  machen,  eine  an^ 
niherung  an  die  doctrin  des  Aristoteles  ist  dieses  nur  scheinbar;  prio- 
dpietl  sind  beide  lehren  doch  veracbieden.  dasz  auch  diese  einsetaing 
der  zahl  irrationeU  ist  und  die  aporie  der  ideenlehre  nur  hinausschiebt; 
nicht  beseitigt,  dasz  nach  dieser  lehre  Plaion  nur  ein  weiteres  princip, 
neben  den  ideen  die  idealzahlen  einfahren  muste,  thut  dem  Platonischen 
Charakter  ^s  philoaophems  keinen  eintrag.  jedenfalls  wie  die  zahl  im 
seienden  mit  dem  ir^poc  gesetzt  ist,  ist  dieeelbe  kein  *naob  der  band' 
erzeugtes^}  des  nipa^^  wie  Aristotelea  wieder  bündig  sagt,  Piaton  habe 
wie  die  Pythagoreer  die  zahle«  als  wesensgrund  fKir  das  übrige  (airioiK 
Tok  dXXoic  Tf)c  oäciac)  bestimmt^),  also  derselben  si<ii  keineswegs  nur 
als  erklimagsttittel  der  höchaten  metaphysiiohen  prineipien  bedient.^) 

Natürlich  wird  auch  der  dialektik^  des  Philebos  enterbung  de- 
oreiiert  sie  sei  nichts  als  eine  auf  gemein  realistischer  grundlage 
vor  sich  gehende  analyse  der  ^materiellen  dinge',  das  objeel  der  dialek- 
tisehen  Untersuchung  iat  ja  aber  ausdrücklich  das  eins,  die  gattunga-  und 
arihegriffe,  der  ideale  gehalt  des  seienden,  das  empirische  seiende  bildet 
allerdings  das  material  hier  wie  im  Phädros^^,  wo  die  dJalektiaebe  arbeit, 
sefem  sie  analyse  ist,  es  keineswegs  mit  %reit3  verarbeitetem  gedanken* 
gehalt',  sondern  mit  dem  empirischen  material  der  rede,  den  reden,  den 
seelenbescbaffenbeiten  zu  thun  hat,  wie  hinwiederum  im  Philebos  das 
synthetische  verfahren  durchaus  nicht  vergessen  ist.^) 

Doch,  wie  gesagt,  alle  diese  Untersuchungen  betreffen  nur  vorfrigen 


44)  Philebos  a.  o.;  vgl.  femer  die  hehandlnng  der  beispiele  der 
mnaik,  grammatik  usw.  45)  Schaarachmidt  a.  o.  a.  301  n.  ö.  Philebos 
§  40  8.  t4  f.  4Ü)  Arist.  met.  I  6.  47)  Scbaszfehmidt  a.  o.  $,  298. 
aOl.  4$)  ebd.  s.  301.  303  f.  49)  Pb^dros  §  106  f.  a.  264  f. 

50)  PhUebos  §  la,  ^.  4S)  a.  16,  18.  25. 
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des  Philebos ,  doclrinen  die  in  diesem  dialog  nicht  zweck  sind ,  sondern 
mehr  oder  weniger  als  fertige  beweismiltel  subsidiär  beigebraclit  werden, 
treten  wir  Ober  auf  das  gebiet  der  praktischen  fragen,  deren  lösung  das 
eigentliche  problem  des  dialogs  ausmacht. 

Dasz  der  kritiker  seine  kritische  lust  auch  an  der  lustlehre  des 
Philebos  büszen  werde,  ist  zum  voraus  anzunehmen,  findet  er  es  doch 
sogleich  Yerwundersam'%  wie  Pia  ton  nach  den  erörlerungen  des  Gor- 
gias  und  Protagoras  diesen  gegenständ  noch  einmal  in  einem  besondem 
dialog  behandelt  haben  sollte,  aber  wie,  dasz  er  in  der  republik  gar 
noch  einmal  darauf  zurückkommt?  —  Um  aus  dem  gedränge  der  ge- 
machten ausstellungen  einzelnes  herauszunehmen ,  so  soll  die  Philebische 
lustlehre  unplatonisch  sein,  weil  sie  nicht  Ober  den  begriff  der  sinn* 
liehen  lust,  sowie  über  den  gegensatzder  lust  und  Weisheit^)  hin- 
auskomme, während  Piaton  im  Staat  den  gegensatz  in  dem  begriff  einer 
die  Weisheit  stets  begleitenden  intellectuellen  lust  aufliebe,  deren  höhe 
der  Philebos  nicht  zu  erreichen  vermöge.^  allein  den  gegensatz  hätte  ja 
der  Philebos  mit  dem  Gorgias  und  Protagoras  gemein,  und  es  wären  auch 
diese  folgerichtig  darauf  anzusehen^),  wie  sie  in  uuplatonischem  Wider- 
spruch mit  der  lehre  der  republik  stehen,  ja  noch  viel  strenger,  da  der 
Philebos  recht  eigentlich  die  aufhebung  des  gegensatzes  zum  zweck 
hat,  die  doch  nur  indirect  in  jener  stelle  des  Staats  gefunden  werden 
kann,  es  werden  nemlich  daselbst  die  lustgefühle,  welche  die  befriedi- 
gung  der  gewinnsucht,  ehrsucht  gewährt,  mit  der  lust  des  philosophen 
verglichen,  um  diese  als  die  gröszere,  reinere,  wahrere  zu  erweisen, 
im  Philebos  aber  ist  die  ganze  structur  der  Untersuchung  darauf  gerichtet, 
jenen  gegensatz  aufzuheben  in  der  darstellung  des  höchsten  mensch- 
lichen lebeusgutes,  des  gemischten  lebens.  und  wie  er  nun  redet  von 
einer  mit  dem  weisesein  selbst  verbundenen  lust,  von  der  Identität  der 
wahren  imd  frommen  lust,  von  den  nicht  relativ  sondern  an  sich  schönen 
formen,  den  mit  denselben  zusammengewachsenen  eigenen  lustgefühlen, 
dann  von  den  mit  den  kenntnissen  naturgemäsz  verknüpften,  nur  wenigen 
erreiclibaren,  wie  er  redet  von  der  Verwandtschaft,  in  der  die  wah- 
ren und  reinen,  an  gesundheit,  besonnenheit  haftenden,  die  der  tugeud 
wie  einer  gottheit  stets  folgenden  lustgefühle  mit  der  Vernunft  und 
einsieht  stehen  —  kann  man  doch  billigerweise  nicht  sagen,  der  Philebos 
kenne  die  intellectuelle  lust  nicht,  ^andere  als  sinnliche  lüste  kenne  er  im 
gründe  nicht',  ja,  hat  nicht  die  misch ung  der  sämtlichen  Wissens- 
zweige mit  den  reinen  und  wahren  lustgefühlen  gerade  den  sinn,  dasz 
das  gefühl  der  lust  als  natürliche  ^consequenz  oder  integrierender  be- 
standteil  der  vernünfligkeit  selbst'  bezeichnet., werden  soll?")  und  dasz 
nun  diese  sittliche  und  geistige  lust  nicht  als  besonderes  gut  in  der  gfiter- 
tafel  aufgeführt  ist,  erklärt  sich  ja  ganz  natürlich  daraus,  dasz  dieselbe 
mit  der  q>pövT)ClC,  der  tugend,  den  erkenntnissen  zusammengewachsen 


51)  Sohaarsohmidt  a.  o.  0.  807.  62)  ebd.  §.  813.  314.  817. 

53)  ebd.  8.  808.  314.    Plat.  rep.  IX  586  f.  54)  Schaarsohmidt  a.  o. 

a.  808.  814.        55)  vgl.  PhUeboB  §  5.  84.  116  f.  118.  162.  145  ff. 
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(gii|LiqpUTOi,  oUeTai),  also  in  den  vier  ersten  gütern  einbegriffen  ist, 
während  die  den  wahrnelimungen  folgenden  ungemischten  gefQhle  der 
seele  als  besondere' psychische  momente  das  fflnfle,  weniger  werlhe  gut 
bilden,  d.  h.  denjenigen  teil  des  lustgebietes  der  hedoniker,  der  noch 
relativ  als  gut  gelten  kann. 

Mit  unrecht  wird  dem  Philebos  auch  als  unplatonisch  angerechnet, 
dasz  er  die  einteilung  der  lust,  die  der  Staat  für  seine  Staatstheorie  zu 
gründe  legt,  nicht  anwende.^}  fOr  die  allgemeine  Untersuchung  des 
Philebos  war  sie  nicht  geboten,  obgleich  nicht  zu  leugnen  ist,  dasz  der- 
selben im  einzelnen  mehr  schärfe  zu  wünschen  wäre,  nur  unplatonisch 
ist  seine  lustlehre  darum  nicht,  weil  sie  nicht  in  allem  die  des  Staats  aus- 
schreibt, so  wenig  als  die  des  Protagoras  oder  Gorgias.  die  art  z.  b. 
wie  der  unterschied  der  wahren  und  unwahren  lust  zu  tode  gequält  wird 
u.  a.  m.  läszt  vieles  vermissen,  aber  unplatonisch  ist  sie  nicht,  und  fflr 
die  einzelnen  formen  der  lust,  die  unterschieden  werden,  fehlt  es  nicht  an 
parallelen,  selbst  z.  b.  die  geräche  betreffend.")  seltsam  ist  die  annähme, 
der  Philebos  bezeichne  die  lust  nicht  als  xivricic,  sondern  als  Y^vecic, 
weil  dieser  ausdruck  'weniger  materialistisch  sei  und  gegen  jenen  Aristo- 
teles sich  so  ausdrücklich  erklärt  habe'.  Aristoteles  aber  erklärt  sich  auch 
gegen  diesen*^),  und  zudem  sind  beide  ausdrücke  nicht  synonym,  be- 
wegung  ist  die  lust  der  hedoniker;  die  welche  sie  als  t^vecic  bezeich- 
nen ,  ihr  das  sein  absprechen,  sind  im  Philebos  nicht  die  hedoniker.  end- 
lich, wenn  der  Philebos  von  gewissen  formen,  figuren,  tonen  sagt,  sie 
seien  nicht  relativ,  sondern  an  sich  schön,  so  kann  doch  mit  recht  darin 
niemand  den  sinn  finden,  er  lasse  das  *an  sich  schöne',  die  wesent- 
liche idee  des  schönen  damit  in  die  sinnliche  erscheinung  treten.'*) 

Sofort  läszt  aber  auch  die  erkenntnis  des  Philebos  manches  zu 
wünschen  übrig,  schon  die  definition  der  qppövricic,  nach  der  dieselbe 
das  gesamte  geistesleben  und  erkennen  in  sich  befaszt,  kenne  der  histo- 
rische Sokrates  nicht. ^)  aber  hat  es  denn  der  Philebos  mit  dem  histo- 
rischen Sokrates  zu  thun?  richtiger  ist  der  tadel  der  confusen  art, 
wie  der  Philebos  die  [iv%T)  und  die  ävd[jivricic  behandelt.*')  dagegen 
wie  er  die  9p6vTicic  später  zerlegt  und  den  einzelnen  discipllnen  je  das 
ihnen  zugehörige  gebiet  der  arbeit,  der  geistesbildung  usw.  zuteilt,  dürfte 
der  Vorwurf  nicht  begründet  sein,  es  werde  nicht  gezeigt,  worin  und 
wie  die  erkenntnis  zur  erscheinung  komme.**) 

Schwerer  als  diese  kleinen  puncto  aber  wiegt  die  anklage,  dasz  der 
an^ngliche  ansprach  der  qppövr|ac,  das  gute  zu  sein,  nicht  widerlegt, 
der  ^lKTÖC  ß(oc  also  ohne  beweis  eingeführt  werde,  und  in  der  that 
blickt  aus  mehreren  stellen  des  dialogs  immer  wieder  die  ansieht  durch, 
dasz  das  eigentlich  beste,  ja  göttliche  leben  doch  das  der  reinen  einsieht 


56)  Scbaarschmidt  a.  o.  8.  814  vgl.  308.         57)  ebd.  8.  310  f.;  vgl. 
Plat.  rep.  IX  s.  583  ff.  58)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  810.    vgl.  Arist. 

Nik.  ethik  YH  13.  X  2.  Philebos  §  122  f.  s.  53  f.        59)  Scbaarschmidt 
a.  o.  B.  313  f.    PfaileboB  §  115  ff.  s.  51  f.  60)  Schaarschmidt  a.  o. 

0.  316.    vgl.  Philebos  §  16.  152.  61)  Schaarschmidt  a.  o.  8.  293  f. 

vgl.  Philebos  §  65.         62)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  287. 
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sei.^)  alleia  ist  hier  wirklich  ein  mangel  vorhanden,  so  ist  das  Plato- 
nische recht  desselben  artig  legitimiert  durch  eine  gerade  in  dieser  frage 
sprechende  parallele  des  —  Protagoras.  die  ncgation  des  anspruchs  der 
q)pövr]Cic  auf  den  ersten  rang  wird  im  Philebos  dem  Protarchos  aus- 
drQcklich  nur  als  concession  zugestanden,  um  die  Untersuchung  weiter 
zu  führen  und  im  gemischten  leben  der  Vernunft  ihr  Vorzugsrecht  desto 
gewisser  zu  sichern,  ganz  wie  im  Protagoras  Sokrates  dem  Sophisten 
sogar  so  weit  sich  anbequemt,  dasz  er  die  lust  selbst  als  das  gute  sich 
gefallen  läszt,  ohne  den  mindesten  beweis  dafür  zu  geben,  und  zwar  zu 
welchem  zwecke?  nun,  nach  der  oben  besprochenen  auffassung  zu  kei- 
nem andern  zwecke,  als  um  —  das  gemischte  leben  des  Aristoteles 
zu  deducieren.  gewis  eme  parallele,  die  den  Philebos  in  den  äugen  des 
kritikers  vollständig  justißciert.  indessen  dasz  der  auf  die  basis  der 
groszen  Untersuchung  über  die  vier  gattungen  gegründete 
und  an  den  drei  merkmalen  des  guten  eingehend  nachge- 
messene höhere  werth  des  gemischten  lebens  der  begrOndung  ent- 
behre, kann  uuberangen  nicht  gesagt  werden,  auch  in  der  republik 
übrigens  ist  die  Verneinung  des  anspruchs  der  q)pövr]Ctc,  allein  das  gute 
zu  sein,  ohne  weiteren  beweis  ausgesprochen,  denn  die  hinweisung  auf 
den  abstract  formalen  Charakter  der  q)p6vriac,  wie  sie  die  republik  for- 
muliert, ist  kaum  mehr  ein  beweis  zu  nennen,  als  wie  sie  im  Philebos 
gehalten  ist.**) 

Dieses  führt  auf  die  vielbesprochene  frage  über  den  begrilT  und  das 
wesen  des  guten  im  Philebos,  und  die  Schwierigkeit  welche  man  in  der 
scheinbaren  confusion  der  frage  über  das  absolut  höchste  gut  und  der 
über  das  höchste  menschliche  lebensgut,  die  der  schlusz  des  dialogs  ent- 
halten soll,  findet,  kann  nicht  verfehlen  den  schlusz  zu  unterbreiten 
Masz  der  Verfasser  des  dialogs  eben  nicht  Piaton  sei,  sondern  ein  anderer, 
der  auch  hierbei  dinge  zusammenwirrt,  die  Piaton  sehr  wol  aus  einander 
zu  halten  weisz'.*')  dasz  sich  der  Philebos  einer  solchen  confusion  nicht 
schuldig  gemacht  hat,  ergibt  sich,  wie  anderwärts  zu  zeigen  ist,  aus 
einer  folgerichtigen  auffassung  der  schluszverhandlung  des  dialogs,  welche 
die  Identität  der  beiden  bauptdarstellungen  der  bestandteile  des  mensch- 
lichen lebensguts,  nach  welchen  in  ganz  gleicher  terminologie  dieselben 
zuerst  als  kriterien  der  mischung,  dann  als  besitztümer  der  seele 
auftreten,  anzuerkennen  kaum  sich  weigern  dürfte,  die  darstellungen  des 
Staats  und  des  Philebos  bilden ,  wie  in  noch  manch  anderer  frage ,  so  in 
der  über  das  wesen  des  guten,  parallelen  die  sich  ergänzen,  nicht  wider- 
sprechen, beide  gehen  von  der  ablehnung  der  doctrinen,  welche  das  gute 
in  die  abstracto  Tust  oder  in  die  abstracte  qppövrictc  setzen,  d.  h.  der 
moralprincipien  der  kyrenaischen  und  der  roegarischen  schule  aus.  die 
viel  bewunderte.  Platonisch  schwülstige  und  überschwän gliche  exposition 
des  Staats  entwickelt  sofort  die  objective,  substantielle  idee  des  höchsten 
gutes,  eine  exposition  deren  zweck  in  dem  bloszen  nachweis  der«inzig 


63)  ebd.  s.  285.  64)  Plat.  rep.  VI  s.  505  ff.    vgl.  Philebos  $  33. 

141.  161.        65)  Schaarsohmidi  a.  o.  b.  806. 
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wahren,  der  intellectuellen  lust  zu  suchen^)  doch  eine  zu  beschrSinkte 
auffassung  ist.  wollte  man  an  dieselbe  die  frage  stellen ,  wie  sich  von 
dieser  ndiulosen  Idee  aus  das  höchste  menschliche  lebensgut  constiiuie- 
ren  würde,  so  könnte  dasselbe  sicher  nur,  wie  Schaarschmidt  schön  und 
bündig  es  ausdrückt*^,  in  der  ^persönlich  gewordenen  Wissenschaft,  der 
q)pövT)Cic'  gefunden  werden,  welche  den  Zusammenhang  mit  der  ideal- 
weit, innere  Übereinstimmung  und  schöne  Vollendung  des  lebens,  und 
die  durch  keinen  schein  getrübte  dialektische  kraft  bedingt,  d.  h.  die  drei 
ersten  momente  der  güterscala  des  Philebos,  masz,  Symmetrie  und  Wahr- 
heit in  sich  trägt,  dasz  der  Philebos  das  gute  zwar  nicht  im  sinne  der 
späteren  ethik ,  sondern  im  sinne  und  geiste  Piatons  durchaus  als  moral- 
princip,  als  die  subjective  auf  der  gemeinschaft  (KOiviuvia)  jener  objec- 
liven  Idee  beruhende,  in  jenen  drei  momenten  oder  besitztümem  sub- 
jecliv  sich  manifestierende  disposition  (biäOecic,  li\c)  der  seele  faszt 
und  die  enlwicklung  dieses  gutes  die  alleinige  aufgäbe  des  dialogs  ist, 
ist  ebenso  unumslöszlich,  als  die  substantielle  idee  des  guten,  wie  sie  die 
republik  exponiert,  nie  und  nimmer  ein  besitztum  der  seele  genannt  wer- 
den kann. 

Anders  verhält  es  sich  nun  allerdings  mit  den  *discrepanzen'  des 
Philebos,  welche  die  formseite  des  dialogs,  die  composition  des  ganzen, 
die  Charakteristik  der  personen,  die  scenische  ausstattung,  die  führung 
uud  handhabung  der  gesprächsform ,  manche  weise  des  sprachlichen  aus- 
drucks  betreffen,  es  ist  nicht  in  abrede  zu  ziehen,  dasz  die  innere  con- 
struclion  nach  ihrer  folgerichtig keit  zwar,  mit  Schleiermacher  zu  reden, 
den  dialog  den  kemgesprächen  Plalons  nahe  genug  stellt,  aber  ebenso 
wenig,  dasz  die  disposition,  das  skelett  der  Untersuchung,  auf  eine  allzu 
dürre  und  nackte  weise  sich  blosz  legt,  des  dramatischen  und  scenischen 
apparals,  wie  ihn  andere  gröszere  dialoge  Piatons  aufzuweisen  haben, 
gar  zu  sehr  entkleidet  ist,  dasz  die  Zeichnung  des  Sokrates  wie  der  beiden 
mitredenden  personen  farblos  und  einförmig  erscheint,  dasz  der  dialog 
durch  künstliches  dehnen  und  spreizen  hin  und  wieder  sich  nur  verzwun- 
gen  zu  beleben  sucht,  so  dasz  Schleiermacher  mit  vollem  rechte  die 
äuszere  behandlung  etwas  vernachlässigt  nennt  und  bemerkt,  der  Philebos 
gewähre  von  dieser  seite  keinen  so  reinen  genusz  als  die  meisten  Plato- 
nischen werke,  die  versuche  Sleinharts  und  anderer,  diese  schwächen 
und  blöszen  des  Philebos  durch  ausmalen  der  Charaktere  der  drei  perso- 
nen möglichst  zu  vertuschen,  die  magere  und  schmucklose  form  teils 
als  für  den  speculativen  und  dialektischen  Inhalt  notwendig  darzustellen, 
teils  durch  auffinden  besonderer  zöge  künstlerischer  Schönheit  in  abrede 
zu  ziehen,  oder  gar  dem  dialog  mit  Socher  den  schmuck  aller  Platoni- 
schen grazien  zuzuerkennen,  sind  gewis  ebenso  unrichtig  und  in  ihrer 
art  ebenso  tendentiös  wie  die  bemühungen  Schaarschmidts  denselben 
im  Interesse  seiner  unechterklärung  auch  in  dieser  beziehung  noch  recht 
schlecht  zu  machen,  man  kann  nichts  dagegen  sagen,  wenn  der  Sokrates 
des  Philebos  ein  dooent  genannt  wird ,  in  dessen  haupte  nach  Schleier- 

66)  ebd.  s.  809.        67)  ebd.  s.  308. 
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machers  ausdruck  das  ganze  fertig  liege  und  mit  der  ganzen  persönlich- 
keit und  Willkür  einer  zusammenhängenden  rede  heraustrete ,  und  wenn 
versichert  wird,  dasz  dieser  Sok  rat  es  aus  einer  fremden,  kalten  höhe 
herab  das  ethische  problem  theoretisch  erörtere,  und  bei  ihm  die  ab- 
Wesenheit  all  und  jeder  ethischen  wärme  befremde ,  so  wird  es  eben  auf 
das  thermometer  ankommen,  das  man  anlegt,  mit  unrecht  dagegen  wird 
derselbe  beschuldigt ,  dasz  er  sich  selbst  als  Vertreter  des  echt  Sokrati* 
sehen  satzes,  das  wissen  oder  besser  die  Weisheit  sei  das  höchste  gut, 
einführe ,  nur  um  alsbald  selbst  diese  einseitige  parteiansicht  zu  wider- 
legen ,  wahrend  der  Platonische  Sokrates  zwar  vielfach  ein  anderer  als 
der  historische,  aber  aus  diesem  gleichsam  hervor  und  emporgewachsen 
sei,  niemals  aber  mit  ihm  in  Widerspruch  als  widerleger  erscheine.  aUein 
darf  man  es  mit  dem  üblichen  salze  von  dem  gleichsam  hervorgewacbsen- 
sein  des  Platonischen  aus  dem  historischen  Sokrates  doch  nicht  zu  wört- 
lich nehmen ,  wenn  man  an  die  ideen ,  die  weltseele ,  den  Eros  u.  a.  m. 
bei  Piaton  denkt,  so  hat  es  auch  mit  dem  widerlegen  und  widersprechen 
desselben  im  Philebos  nicht  allzu  viel  auf  sich,  dasz  er  jenen  satz  nicht 
widerlege,  wird  gleich  nachher  ihm  zum  Vorwurf  gemacht,  und  dann  ist 
derselbe  ja  doch  nicht  eigentlich  ein  satz  des  historischen  Sokra- 
tes, sondern  des  Megarikers  Eukleides,  und  unter  die  KOpipörepoi, 
welche  der  Staat  als  Vertreter  desselben  aufführt,  zahlt  Sokrates  gewis 
sich  selbst  nicht  mit.  auch  die  deGnition  der  qppöviicic  im  Philebos  ist 
gar  nicht  Sokratisch.  endlich  tritt  Sokrates  gegen  die  lust  auch  eigent- 
lich nicht  mit  dem  satze  auf,  die  q)pövr)Cic  sei  das  gute,  sondern  sie 
sei  nur  ein  höheres  gut,  ohne  von  anfang  an  die  mögllchkeit  auszu- 
schlieszen ,  dasz  es  ein  drittes  noch  höheres  gut  gebe,  ein  Widerspruch 
ist  also  nicht  vorhanden,  und  wenigstens  auf  diese  Instanz  hin,  so  groszes 
gewicht  darauf  gelegt  wird,  kann  der  Sokrates  des  Philebos  nicht  als  eid- 
zeuge gegen  dessen  ehrliche  gehurt  aufgerufen  werden. 

Und  was  dem  docenten  Sokrates  nicht  gelingt,  dürfte  dem  kraft- 
und  saftlosen  Protarchos  schwerlich  zuzutrauen  sein,  derselbe  ist  zwar 
allerdings  als  ziemlich  borniert  gezeichnet  und  hat  durchaus  nichts  von 
der  schroffen  consequenz,  in  welcher  der  Kallikles  des  Gorgias  den  hedo- 
nismus  repräsentiert,  allein  weit  gefehlt  dasz  darauf  ein  zweifei  an  der 
echtheit  des  dialogs,  des  ganzen  Philebos  gegründet  werden  könnte,  ist 
man  nicht  einmal  berechtigt  die  figur  dieses  hedonikers  mit  seinen  con- 
cessionen  als  eine  verzeichnete  zu  verurteilen,  die  darstellung  der  kyre- 
naischen  doctrin,  welche  Laerlios  Diogenes  gibt,  besonders  zusammen- 
genommen mit  den  Philebischen  nolizen,  weist  unzweideutig  darauf  hin, 
dasz  diese  schule  wol  schon  damals  in  formen  von  ungleicher  Straffheit 
entwickelt  wurde ,  und  wenn  denn  doch  selbst  in  der  Zeichnung  des  ein- 
silbigen Philebos  sich  züge  darbieten,  in  welchen  etwas  von  dem 
schroffen  Kallikles  zu  spüren  ist,  so  hatte  Piaton  oder  der  Verfasser  des 
Philebos  eben  wol  seine  gründe,  warum  er  diese  species  von  hedonikem 
dieses  mal  in  ruhe  lassen  und  seine  gedanken  lieber  an  der  andern,  mil- 
dern art  auszuführen  beschlosz.  die  differeuz  der  Charakterzeichnung 
könnte  höchstens  als  eine  gewäbrschaft  der  Selbständigkeit  der  concep- 
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tion  beider  figuren  aufgefaszt  werden,  und  ein  nachahmer,  ein  epigone 
hatte  dieselbe  gewis  gerade  zu  vermeiden  gesucht. 

lu  der  Ihat  aber  überschreitet  das  masz  des  erlaubten  die  art,  wie 
die  kritik  an  die  darstellung  der  innern  construction  und  des  gedankenzu- 
sammenhangs  eines  von  vielen  bewunderten  denkmals  der  alten  litteratur 
herantritt,  das  ein  competenter  kritiker  gerade  in  dieser  beziehung  den 
kemgesprächen  Piatons  beizählt,  ein  anderer  wegen  der  strengen,  conse- 
quenten  gedankenent Wicklung  hoch  rflhmt.  es  ist  doch  gar  zu  viel  tendenz 
in  der  art ,  wie  die  Charakterisierung  des  in  seinen  hauplzögen  geordne- 
ten gedankenlaufs  des  Philebos  mit  dem  präjudiz  baarer  gedankenlosigkeit, 
Unklarheit,  Planlosigkeit  aufgenommen  wird ,  wie  sie  denselben  als  ein 
zerstGckelles  couvolut  von  aus  einander  fallenden  sfttzen  und  aufslellun- 
gen  verschüttet,  wie  sie  demgemäsz  schildert,  zuerst  werde  über  das 
eins  und  das  viele  geredet,  dann  werde  die  dialektik  als  ein  himmlisches 
geschenk  gepriesen,  dann  werde  dieser  billigen  Weisheit  doch  wieder 
nicht  nachgegangen,  dann  werde  dieses  behauptet,  dann  heisze  es  trotz- 
dem wieder  ganz  anders ,  dann  werden  am  ende  noch  ganz  andere  dinge 
beigebracht  usw.  es  wäre  fürwahr  nicht  schwer,  durch  diese  sehr  'bil- 
lige' art  der  darstellung  selbst  das  herlichste  Platonische  Schriftwerk,  das 
Symposion  oder  die  republik,  zum  elendesten,  planlosesten  machwerk 
herunterzureiszen.  keine  frage  ist  es,  auf  welcher  seite  das  gröszere 
verdienst  der  arbeit  liegt,  ob  auf  seite  der  redlichen  bemühungen  der 
Interpreten,  dem  Schriftsteller  durch  den  versuch  die  ^Schwierigkeiten' 
zu  lösen  gerecht  zu  werden ,  oder  auf  seite  dieser  desul torischen  manier 
der  darstellung ,  welche  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  nur  zu  schrau- 
ben, überall  nicht  vorhandene  aufzustören  und  die  erklärungsversuche 
als  ^bemäntelnde  klügeleien'  zu  behandeln  sucht. 

Durchaus  ohne  boden  und  ganz  nur  subjective  geschmackssache  ist 
eine  reihe  von  kleinlichen  ausslellungen,  wie  sie  besonders  am  Schlüsse 
der  kritik  aufgeführt  werden,  nur  als  belege  dieser  die  ironische  art  Pla- 
tonischer Sprechweise  ganz  verkennenden  bemerkungen  sei  hier  auf  die 
gewis  ^billige'  entdeckung  verwiesen ,  dasz  der  Philebos  in  der  kiimax, 
nach  welcher  ein  leben  ohne  alle  lust  oder  ohne  alle  einsieht  erst  für 
niemand,  dann  weder  irgend  für  menschen  noch  für  thiere,  endlich 
sogar  weder  für  alle  pflanzen  noch  für  lebende  wesen  wähleuswerth  sei, 
*auch  den  pflanzen  die  wähl  ihrer  lebensweise  anheimstelle^  hierher 
gehört  ferner  der  anstosz,  der  an  der  bezeichnung  der  mit  unlust  nicht 
verbundenen  gerüche  als  einer  ^minder  göttlichen  art'  von  lustgefühlen, 
an  dem  auftreten  der  ochsen,  pferde  und  übrigen  thiere  für  das  recht 
der  lust,  an  dem  werte  des  Sokrates,  er  wolle  die  lust  beruhen  lassen, 
um  ihr  nicht  unlust  zu  bereiten  u.  a.  m.  genommen  wird.**)  es  Uszt  sich 
hier  nur  sagen,  dasz  andere  die  bezeichneten  stellen  anders  ansehen. 

Nimt  man  das  ganze  material  dieser  kritik  zusammen  und  bedenkt 
man  noch  dazu,  dasz  der  Philebosautor  dabei  den  Plalon  erst  noch  gründ- 


68)  Schaarsebmidt  a.  o.  a.  285.  307  anm.  803.  282.  320  ff.  vgl.  Phi- 
lebos §  83  ••  22.  §  35  8.  23.  §  117  s.  51.  §  162  s.  67. 
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lieh  studiert,  alle  scbrlften  desselben  vom  Protagoras  bis  zu  den  gesetzen 
und  auszerdem  des  Aristoteles  abhandlung  über  die  lust  im  zehnten  buche 
der  Nikomachiscben  ethik  vor  sich  gehabt,  überhaupt  den  Aristoteles  wol 
gekannt  und,  wenn  auch  recht  ungeschickt,  benützt  hat,  so  kann  man 
jedenfalls  die  geschicklichkeit  nicht  genug  bewundern ,  mit  welcher  der- 
selbe es  angriff,  seine  beispiellose  Ungeschicklichkeit  im  fälschen  so  offen 
und  doch  zugleich  so  darzulegen,  dasz  sie  zweitausend  jähre  lang  nie- 
mand bemerkt  hat.  

ni:  DIE  BERECHTIGÜNÖ  AUF  SOLCHE  WIDERSPRÜCHE  DEN 
SCHLUSZ  DER  UNECHTHEIT  ZV  GRÜNDEN. 

Der  werth  und  nutzen  solcher  kritisdien  Untersuchungen,  die,  so 
zu  sagen,  die  vergleichende  anatomie  des  corpus  Platonicum  zur  auf- 
gäbe haben,  ist  keineswegs  zu  unterschSitzen.  auch  sind  dieselben,  in 
negativer  richtung  angestellt,  wobei  es  auf  möglichst  scharfe  hervor- 
hebung  der  differenzen  abgesehen  ist,  ungleich  höher  anzuschlagen  als 
jene  nivellierenden  darstellungen ,  welche  die  vorhandenen  ecken  und 
kanten  wenn  auch  noch  so  geistreich  auszupolstern,  die  Iflcken  und 
schwächen  zu  verkleistern  versuchen,  die  Steinhartsche  kritik,  wie  sie 
die  differenzen,  welche  die  vergleichung  darbietet,  nur  immer  zu  höheren 
Offenbarungen  des  Platonischen  geistes  ausglättet,  erinnert  zumal  in  ihrer 
edlen  spräche  sehr  an  jenen  peXifilpuc  "AbpacTOC  des  Phädros,  der 
nur  die  fruchtbare  bemerkung  des  sophistes  nicht  genug  beachtet,  töv 
dcqpäXf)  bei  itdvTWV  jüiAXicra  ircpl  rdc  öjnoiÖTTiTac  dei  TTOieicGai  Tfjv 
qpuXax^iv.  man  könnte  sagen ,  ihre  schönen,  mit  lust  zu  lesenden,  geist- 
vollen ergieszungen  seien  aus  jener  honigquelle  des  Philebos  geschöpft, 
während  die  negativen  auslassungen  der  Schaarschmidtschen  kritik  etwas 
von  dem  herben ,  frischen  bitterwasser  der  zweiten  quelle  in  sich  haben, 
das  jedenfalls  eine  gewisse  purgierende  Wirkung  nicht  verfehlen  kann. 

Was  aber  nun  die  frage  betrifft,  ob  und  wie  weit  diese  innere  kritik 
die  mittel  besitze  oder  beschaffen  könne,  das  problem  der  authentie  Pla- 
tonischer Schriften  endgültig  von  sich  aus  zu  lösen,  so  musz  dieselbe 
entschieden  verneint  werden,  die  echtheitsfrage  ist  durchaus  sache  der 
historischen  kritik.  es  handelt  sich  dabei  um  ein  factum,  um  die  ge- 
schichtliche thatsache,  dasz  dieses  schriftstellerische  individuum  Piaton 
diese  schrift  verfaszt  oder  nicht  verfaszt  habe,  eine  thatsache  die  nur  auf 
der  unterläge  einer  sichern  historischen  tradition  mit  Sicherheit  festge- 
stellt werden  kann,  entscheidend  können  hier  nur  objective  beweis- 
gründe  sein,  wie  sie  sich  ergeben  teils  aus  unzweifelhaften  directen 
beziehungen  der  Platonischen  Schriften  auf  einander,  welche  die  annähme 
der  identität  des  Verfassers  involvieren,  wie  sich  z.  b.  in  der  republik 
Stellen  finden,  die  sichtbar  auf  den  Philebos  zurückweisen,  teils  und  be- 
sonders aus  den  Zeugnissen  anderer  Schriftsteller,  deren  competenz  um 
so  fester  steht,  je  näher  sie  dem  kreise  des  lebens  und  schriftstellerischen 
Wirkens  Piatons  stehen,  und  je  mehr  die  auf  denselben  beruhende  tradi- 
tion den  Charakter  der  Übereinstimmung  behauptet    in  dieser  hinsieht 
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stellt  das  zeugnis  des  Aristoteles  in  dem  citat  der  Nikomachischen  etbik, 
das  nur  im  Philebos  sieb  findet,  und  das  ohne  zweifel  der  übereinstim- 
menden tradition  der  Mten  lltteratur  zu  gründe  liegt,  die  authentie  des 
Philebos  nicht  nur  über  alle  anfechtung  fest,  sondern  auch  die  übrigen 
stellen  jener  schrift,  in  welchen  Philebische  sSlze  und  ansichten  kritisch 
besprochen  werden,  wie  über  die  lust  als  werden  und  bewegung,  über 
die  unlustfreien  gefühle,  die  mathematische  lust,  die  gerüche,  über  das 
mehr  und  minder  der  lust  usw.  gewinnen  erst  dadurch  ihre  beziehung, 
sind  teile  einer  kritik ,  in  der  Aristoteles  die  lusüehre  des  Philebos  mit 
berücksichtigt,  dieses  objective  fundament ,  auf  welchem  die  Platonische 
abfassung  des  Philebos  beruht,  könnte  nur  erschüttert  werden,  wenn 
das  zehnte  buch  der  Aristotelischen  elhik  als  unecht  erwiesen  werden 
könnte,  den  experimenten  der  innem  kritik  kann  dieses  nicht  gelingen, 
einmal  weil  ihnen  die  logische  kraft  abgehl,  das  objective  factum 

der  Verfasserschaft  eines  buchs  zu  constatieren , 
sodann  weil  sie  zumeist  dem  gebiete  der  unberechenbaren  sub- 

jectivität  angehören. 

In  ersterer  hinsiebt  ist  die  arbeit  dieser  art  von  kritik  in  der  tbal  dem 
thun  des  haruspex  zu  vergleichen ,  welcher  nach  gewissen  kanonischen 
regeln  aus  den  eingeweiden  der  thiere  ein  factum  divinieren  will,  das  mit 
seinen  Wahrnehmungen  in  keinerlei  beziehung  steht,  den  kanon,  nach 
welchem  die  einge weide  einer  schrift  besehen  werden,  bildet,  wenn  es 
correct  ist,  das  Platonische  form-  und  gedankenideal,  das  aus  einer  ge- 
wissen, als  unzweifelhaft  echt  anerkannten  anzahl  Platonischer  schriflen 
construiert  und  nach  allen  in  betracht  kommenden  fragepunclen  fest 
normiert  sein  müste,  um  es  als  kritisches  masz  zu  gebrauchen,  meistens 
wird  freilich  dieses  correcte  verfahren  nicht  eingehalten,  und  auch  die 
Schaarschmidtsche  kritik  des  Philebos  geht  weit  mehr  so  zu  werke,  dasz 
ein  aggregat  verschiedener  stellen  und  züge  des  Philebos  aufgegriffen 
und  sofort  gezeigt  wird,  wie  hier  ein  dictum,  ein  charakterzug,  eine 
doctrin  mit  einer  stelle  des  Protagoras,  dort  mit  einer  des  Gorgias,  hier 
mit  einer  der  republik,  dort  mit  einer  der  gesetze  nicht  harmoniere,  und 
nun  wird  geschlossen:  die  lusllehre  des  Protagoras  ist  eine  andere  als 
die  des  Philebos,  also  ist  der  Philebos  unecht,  oder:  der  hedonismus  des 
Kallikles  im  Gorgias  ist  ein  anderer  als  der  des  Prolarchos  im  Philebos, 
also  ist  der  Philebos  unecht;  oder:  der  aufwand  des  dramatischen,  mimi- 
schen ,  scenischen  im  Phädros,  Symposion  usw.  ist  im  Philebos  nicht  vor- 
handen ,  also  ist  der  Philebos  unecht,  das  ungeheuerliche  dieser  schlusz- 
folgerung  fällt  auf  den  ersten  blick  ins  äuge,  ein  logisches  denken  kann 
aus  den  zwei  sdtzen  ^der  Philebos  ist  eine  formell  sehr  mittelmäszigc 
composition'  und  *das  formell  sehr  vollendete  gastmahl  ist  ein  werk  Pia- 
tons' unmöglich  den  schluszsatz  herausbringen  ^also  ist  der  Philebos 
kein  werk  Piatons',  was  hat  denn  die  mittehnäszigkeit  des  Philebos  mit 
der  thatsache,  dasz  das  gastmahl  ein  werk  Piatons  ist,  für  einen  causal- 
zusammenhang?  zum  mindesten  wird  man  als  Untersatz  einschieben  oder 
vielmehr  denselben  überhaupt  etwa  als  den  satz  formulieren  müssen: 
*nun  aber  ist  es  undenkbar  und  unmöglich,  dasz  Piaton  etwas  mittel- 
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mäsziges  geschrieben ,  dasz  er  ein  werk  Yerfaszt  habe ,  das  nicht  formell 
ein  vollendetes  kunstwerk  wäre,  oder  gar  ein  werk,  in  welchem  er  sich 
«discrepanzen»  mit  sich  selbst  hätte  beigehen  lassen/  freih'ch  ein  Unter- 
satz, dem  die  schon  bei  den  alten  sprichwörtlich  gewordene  inconstantia 
Plaionis^  dem  die  mehr  als  mittelmäszige  form,  die  absolute  formarmut 
der  gesetze,  dem  geradezu  alle  analogie  widerspricht,  der  anspruch 
differenzen  oder  discrepanzen  eines  dialogs  gegen  den  andern  als  präju- 
dielen  in  der  echtheitsfrage  zu  verwenden ,  musz  als  eine  schreiende  pe- 
titio  principii,  als  ein  peccatum  clamans  gegen  den  heiligen  geist  der 
logik  bezeichnet  werden. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  logik  dieses  kritischen  Verfahrens  in 
der  art,  wie  die  Ähnlichkeiten,  welche  die  eingeweideschau  des  Philebos 
ergibt,  behandelt  werden,  man  findet  stellen  in  der  republili,  im  TlmSos, 
bei  Aristoteles,  welche  ein  Verhältnis  gegenseitiger  beziehung  zwischen 
diesen  und  dem  Philebos  nicht  leugnen  lassen,  wie  ist  dieses  Verhältnis 
nun  aufzufassen?  ^ganz  einfach,'  ist  die  antwort  *der  Philebosautor 
kennt  seinen  Piaton,  greift  aus  dem  Timäos  ein  stück  heraus,  nimt  sein 
thema  aus  der  republik,  schreibt  den  Aristoteles  ab  und  aus.'  aber,  musz 
man  einwenden,  die  citate  klappen  nicht  ganz,  die  Philebischen  kalego- 
rien  sind  doch  nicht  ganz  die  Aristotelischen,  es  ist  eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit der  behandlung,  der  Verwendung  im  Philebos  nicht  zu  ver- 
kennen neben  der  ähnlichkeit.  ^natürlich,'  ist  die  antwort  ^weil  der 
Philebosautor  seinen  Piaton  schlecht  kennt ,  misversteht ,  den  Aristoteles 
schief  und  verkehrt  anwendet.'  und  nun  wird  noch  ein  wenig  am  Phile- 
bos, etwas  an  Piaton,  etwas  an  Aristoteles  gedreht  und  geschnitten,  bis 
das  anatomische  präparat  des  anomalen  falls,  den  man  haben  will,  augen- 
fällig fertig  ist.  in  der  that  erinnert  die  Operation  der  krilik  an  der  könig- 
lichen Zeusseele,  an  der  Platonischen  gesetzessteile,  an  der  Aristotelischen 
darstellung  der  Platonischen  lehre  von  den  factoren  der  idee  und  des 
seienden  an  das  verfahren  jenes  Chirurgen,  der  den  leuten,  die  sich  ihm 
anvertrauen,  die  arme  und  beine  verdreht  oder  zerbricht,  nicht  um  sie  dann 
zu  heilen ,  sondern  um  seine  amputationskunst  an  denselben  zu  zeigen. 

Endlich  drängt  sich  noch  die  frage  auf,  mit  welchem  logischen 
recht  wird  denp  geschlossen:  der  Philebos  steht  in  formellem  und  mate- 
riellem Widerspruch  mit  dem  Phädon  und  der  republik ,  also  ist  er  un- 
platonisch, unecht,  warum  schlieszt  man  denn  nicht  vielmehr,  dasz  der 
Phädon  und  die  republik  unecht  sind ,  weil  sie  mit  dem  Philebos  diflerie- 
ren  oder  discrepieren?  worauf  beruht  überhaupt  das  authentische  recht 
derjenigen  dialoge,  welche  die  jury  über  den  Philebos  bilden  sollen? 
^auf  den  äuszeren  Zeugnissen  für  ihre  echtheit,  besonders  dem  des  Aris- 
toteles.' aber  die  beweiskraft  dieses  Zeugnisses  ist  ja  in  der  Philebos- 
frage  suspendiert  worden,  ^natürlich ,  den  hat  erst  ein  Hilscher  aus  dem 
Aristotelischen  Zeugnisse  heraus  fabricierL'  aber  wer  bürgt  denn  dafür, 
dasz  nicht  ein  anderer  falscher  den  Phädon ,  das  Symposion  auch  aus  den 
Zeugnissen  des  Aristoteles  erst  compiliert  habe?  und  die  gesetze,  deren 
trockene,  magere,  alles  dramatischen  entbehrende  form  doch  ebenso  un- 
platonisch ist?    und  der  Protagoras,  den  Aristoteles  gar  nicht  kennt? 
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(freilich  konnte  er  dann  auch  nicht  aus  dem  Aristoteles  fabriciert  werden, 
und  das  schweigen  des  letzteren  von  ihm  gereicht  ihm  wol  gar  noch  zur 
legitimation.}  was  bleibt  da  noch  übrig?  ^ihre  innere  vorzüglichkeit.' 
natärlich  ist  hiermit  nur  eine  vorzflglichkeit  gemeint,  wie  sie  durch  for- 
melle und  materielle  eigenschaften  Platonischer  schriftstellerei  bedingt 
ist,  eine  Platonische  innere  vorzüglichkeit,  denn  es  wAre  doch  gar  zu 
bunt  das  logische  monstrum  zu  vollziehen :  eine  schrift  ist  innerlich  vor- 
züglich, etwa  noch  limitiert  innerlich  vorzüglicher  als  der  Philebos,  der 
Kratylos,  der  sophistes,  also  ist  sie  Platonischer  abkunft.  und  doch 
.  ßndet  sich  dieser  ungeheuerliche  Syllogismus  fast  wörtlich  in  dem  Schaar- 
schmidtschen  buche  ausgesprochen,  wenn  die  Platonische  Vaterschaft  des 
Protagoras  und  Gorgias  darauf  gegründet  wird,  dasz  *beide  ebenso  sehr 
ausgezeichnet  sind  durch  die  dramatische  Vollendung  der  composition  als 
durch  die  philosophische  behandlung  der  in  ihnen  zur  spräche  kommen- 
den gegenstände/ 

Wenn  diese  bemerkungen  über  die  arbeit  der  inneren,  auch  soge- 
nannten höheren  kritik  .das  gebiet  beleuchten ,  in  welchem  dieselbe  vor 
sich  geht,  oder  Philebisch  zu  reden,  dv  (|»  dCTiv,  nemlich  in  den  einge- 
weiden  einer  schrift,  so  dürfte  noch  einiges  über  diese  eingeweideschau 
zu  sagen  sein  hinsichtlich  des  irdOoc  b\a  Ti  ytTVCTai.  dasselbe  gehört 
ganz  jener  schillernden  gattung  an,  die  in  den  höhlen  der  unberechen- 
baren, grenzlosen  subjectivitSt  haust,  der  jede  objective  disciplin  abgehl, 
geschmack,  meinung,  subjectives  belieben  beherschen  urteil  und  spräche ; 
ansieht  steht  gegen  ansieht,  Schilderung  gegen  Schilderung,  der  eine  mög- 
lichst gesteigerte  diction  noch  cumulierende  und  auftreibende  wucht  zu 
verleihen  sucht,  zum  beleg  hierfür  dürfte  es  von  Interesse  sein,  die  gegen- 
satzlichen ergüsse  eines  höchst  competenten  Platonikers  neben  die  Schaar- 
schmidtschen  urteile  zu  stellen,  das  zurücktreten  des  dramatisch-sceni- 
schen  Clements,  die  schmucklose  form  des  Philebos  ist,  wie  Steinhart 
versichert,  absieht,  um  die  Wahrheit  ohne  verschönernde  zuthaten  in 
ihrer  ganzen  würde  und  strenge  hervortreten  zu  lassen,  während  nach 
Schaarschmidt  die  composition  Piatons  unwürdig  ist,  weder  eine  wissen- 
schaftliche noch  eine  dramatische  einheit  enthält,  dem  dialog  fehlt  es 
nach  Steinhart  nicht  an  einzelnen  zügen  einer  strengen  und  erhabenen 
Schönheit,  ja  er  bewegt  sich  ganz  den  gesetzen  der  Schönheit  gemäsz  in 
einer  Schlangenlinie,  repräsentiert  im  groszen  und  ganzen  Piatons  eigenen 
entwicklungsgang  in  seiner  gedankenfolge  usw. ,  während  nach  Schaar- 
schmidt der  lehrvortrag  absichtlich  zerstückelt  ist,  um  die  gesprächs- 
form  hervorzubringen,  welche,  wer  nur  einigen  sinn  für  Platonische 
dialogform  habe,  abgeschmackt  und  des  groszen  Sokratikers  unwürdig 
finden  müsse,  in  der  Charakteristik  der  personen  findet  Steinhart  viel- 
fache spuren  des  künstlerischen  geistes  Piatons ,  feine  charakterzüge ,  in 
denen  sie  als  Vertreter  der  drei  sittlichen  hauptstandpuncte  wenigstens 
skizziert  sind;  nach  Schaarschmidt  ist  die  haltung  derselben  durchaus 
unbefriedigend,  Piatons  unwürdig:  Philebos,  für  dessen  Zeichnung  Stein- 
hart ein  reiches  material  findet,  spricht  wenig,  erhebt  sich  dann  etwa  zu 
einer  ganz  insipiden  äuszerung ,  während  Protarchos ,  der  wiszbegierige 
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Jüngling  Sleinharts,  der  vor  den  dornenvollsten  fragen  nicht  zurück- 
schreckt, als  neuling  sich  manchmal  verwirrt,  aber  vermöge  natürlichen 
Scharfsinns  zusehends  wächst  und  erstarkt,  nach  Schaarschmidt  eine 
mislungene  nachbildung  des  Kallikles  ist,  charakterlos,  unfähig  sein 
princip  zu  vertheidigen ,  den  gedankenlosigkeiten  des  Sokrates  in  unbe- 
greiflicher Selbstverleugnung  zustimmt,  und  Sokrates  —  ist  er  auch 
nicht  so  ironisch  und  dämonisch  gebalten  wie  sonst ,  philosophiert  nach 
Steinhart  wie  Piaton  selbst  in  den  gärten  der  Akademie,  mit  der  in  der 
Sphäre  des  reinen  begriffs  sich  bewegenden  schärfe  manchmal  geheim- 
nisvoll  prophetische  feierlichkeit  des  tons  verbindend,  wobei  mitten  durch 
die  trockenheit  seiner  rede  wol  ein  verborgenes,  absichtlich  zurückge- 
haltenes poetisches  feuer  erwärmend  und  belebend  durchbricht  usw^ 
während  er  nach  Schaarschmidt  ein  docent  ist,  der  kindische  argumente 
vorbringt,  in  gedankenlosigkeiten,  Unklarheiten,  abgeschmacktheiten  sicli 
ergeht,  aller  ethischen  wärme  entbehrt,  auf  eine  herzlose,  fremde,  kalte 
höhe  sich  erhebt,  eine  art  schulmäsziger  kritik  übt,  der  doch  wieder  jede 
Sicherheit  schulmäsziger  methode  fehlt  usw.  eine  ganze  weit  neuer  und 
tiefer  gedanken  zu  einem  kunst-  und  lebensvollen  ganzen  schön  verbun- 
den findet  Steinhart,  wo  Schaarschmidt  nur  schülerhaftes,  unverständiges 
ausschreiben,  confuses  breittreten  Aristotelischer  und  echt  Platonischer 
aussprüche  und  ansichten  sieht  usw.  in  strengem ,  unverrflckt  das  letzte 
ziel  im  äuge  behaltendem  gange,  lückenlosem  fortschrilt  bewegt  sich, 
wie  Steinhart  versichert,  das  gespräch,  dessen  speculativer  Charakter 
ganz  besonders  in  seinem  regelmäszigen  bau  hervortritt,  während  nach 
Schaarschmidt  die  rede  bei  schwachem  Zusammenhang  der  teile  der  inne- 
ren notwendigkeit  des  fortschritts  entbehrt,  die  sonst  in  Piatons  werken 
mit  sich  forlreiszt,  der  Philebosautor  es  nur  zu  einer  trüben  compilaUon 
und  verzerrender  Übertreibung  der  einfachen,  groszen  und  wahren  ge- 
danken des  Philosophen  bringt,  durch  erschleichungen,  ganz  unwürdige 
Schleichwege  erstaunliche  resultate  gewinnt  usw. 

Es  bedarf  wol  keiner  weitem  begründung  für  die  behauptung ,  dasz 
eine  kritik,  die  mit  ihren  milteln  so  ganz  entgegengesetzte  ergebnisse  lie- 
fert, unmöglich  in  der  läge  sein  kann,  ein  objectives  factum  wie  die  Pla- 
tonische autorschaft  einer  schrift  festzustellen,  oder  ein  solches,  wenn  es 
auf  objectiven  stützen  ruht,  wie  die  autorschaft  des^Philebos,  umzusloszen. 
wollte  man  sie  Platonisch  rubricieren ,  so  dürfte  diese  kritische  kunst  in 
der  form,  in  welcher  sie  Steinhart  übt,  zu  jenen  schmeichlerischen  künsten 
gehören,  zu  welchen  im  Gorgias  auch  die  kochkunst  und  die  schmink- 
kunst  gerechnet  ist,  wobei  indessen  nicht  zu  übersehen  ist,  dasz  Stein- 
hart selbst  die  entscheidung  über  echthcit  oder  unechtheit  des  Philebos 
schwerlich  auf  die  ergebnisse  derselben  basiert,  sondern  diese  nur  sub- 
sidiär dafür  verwenden  würde,  und  dies  ist  gewis  das  richtige,  denn  eine 
Wissenschaft  ist  diese  kritik,  um  Philebisch  zu  reden,  überhaupt  nicht, 
sondern  sie  gehört  ganz  in  den  bereich  jener  niederen  künste,  deren 
arbeit  in  bloszem  vermuten,  tasten,  abschätzen  nach  gutdünken,  dem 
glücklichen  treffen  beruht,  und  nur  so  weit  eine  zuverlässige  ist,  als  sie 
sich  sicherer,  reeller  masze  und  Werkzeuge  bedient,  wie  die  kunst  des 
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bau-  und  zimmermeislers.   ein  solches  masz  oder  richtscheit  ist  z.  b.  ein 
citat  des  Aristoteles,  wenn  es  richtig  gehandhabt  wird. 

In  fällen  nun,  in  welchen  ein  solches  objectives  rieht-  oder  winkel- 
masz  nicht  vorhanden  ist,  hat  jene  kritische  treifkunst  natürlich  auch 
gröszeren  Spielraum,  handelt  es  sich  um  eine  in  das  corpus  Platouicum 
recipierte  schrift,  für  deren  Platonisches  recht  gar  keine  oder  eine  nur 
unsichere  und  ganz  vage  tradition  vorhanden  ist,  bei  der  sich  die  kritik 
also  vorzugsweise  auf  eingeweideschau  und  vergleichende  anatomie  ange- 
wiesen sieht,  so  mag  es  immerhin  ein  gewisser  grad  von  Wahrscheinlich- 
keit sein ,  aber  auch  nicht  mehr,  was  sie  erzielt,  für  oder  wider,  je  nach- 
dem die  vergleichende  Untersuchung  ausfällt,  ein  um  so  höherer  grad, 
je  gewissenhafter  sie  dabei  die  besitztümer  der  Philebischen  guter tafel, 
besonders  des  jüi^Tpov  und  der  dX^jÖeta  zu  bewahren  weisz.  ohne  be- 
denken kann  man  sagen  dasz,  wäre  der  Philebos,  oder  auch  wären  die 
gesetze  in  die  classe  solcher  unbezeugtenund  so  zu  sagen  anonymen 
Schriften  gestellt  auf  uns  gekommen,  so  würden  wegen  ihrer  den  übrigen 
bezeugten  Schriften  Piatons  ganz  heterogenen  formseite,  wie  auch  man- 
cher materieller  schwächen  wegen  ihre  anspräche  auf  Platonische  Vater- 
schaft mehr  als  zweifelhaft  sein,  ja  es  käme  wol  niemand  darauf,  den 
namenlosen  Piatons  namen  zu  geben,  und  gesetzt  der  Protagoras  wäre 
ein  solch  anonymes  Waisenkind ,  würde  es  wol  befremden ,  wenn  irgend 
ein  kritischer  heiszsporn  da  käme  und  in  Schaarschmidtscher  spräche 
sich  also  über  denselben  vernehmen  liesze:  ^was  ist  doch  das  für  ein 
abgeschmacktes  mach  werk,  dieser  Protagoras!  kann  man  sich  etwas 
läppischeres  denken  als  die  Schilderung  dieses  sophistenconvents?  etwas 
widrigeres  als  diesen  in  seine  pelze  vermummten  faulpelz  Prodikos? 
etwas  alberneres  als  diesen  thronenden  Hippias?  etwas  läclierlicheres  als 
diesen  wandelnden  pedanten  Protagoras  mit  dem  schweif  von  spalier 
machenden  schälern?  das  soll  humor,  satire,  ironie  sein,  ein  humor 
der  sich  auf  zwei  Homerische  citate  reduciert!  schaut  nicht  aus  allen 
ritzen  dieser  übermäszigen  dramatik  und  scenerie  der  epigone  heraus, 
der  um  Piaton  nachzuahmen  übertreibt?  und  nun  diese  durch  und  durch 
insipide  Verhandlung  über  den  vers  des  Simonides !  dazu  ein  Sokrates, 
der  die  lust  für  das  gute  erklärt!  ein  Platonischer  dialog,  der  von  der 
ideenlehre  nichts,  gar  nichts  weisz!  und  wie  ungeschickt  borniert  dieser 
Protagoras  gezeichnet  ist,  wie  lächerlich  er  sich  ziert,  wie  schief  er  mit 
seinem  mythos  von  Epimetheus  aufzieht!  wer  nur  einigen  sinn  für  das 
wesen  Platonischer  schriftstellerei  hat'  usw.  gar  wol  möchte  einer  im 
kritischen  eifer  so  weit  sich  fortreiszen  lassen,  wenn  der  Protagoras 
namenlos,  ein  litterarischer  Kaspar  Hauser  etwa  jetzt  erst  zur  weit  käme. 
vor  allem  sicher  aber  ist  nun  dasz  der  Philebos  als  ein  echler  söhn  Piatons 
von  Aristoteles  garantiert  ist.  dann  hat  aber  auch  die  Platonische  Vater- 
schaft des  Protagoras  nicht  nur  die  constaute  historische  tradition ,  son- 
dern auch  die  bestimmte  Versicherung  Schaarschmidts  für  sich,  und  wo 
nun  der  fall  so  bestimmt  durch  objective  rieht-  und  winkelmasze  nor- 
miert ist,  wird  die  kritische  Irefikunst  doch  wol  nicht  so  dareinfahren 
dürfen,  das  gesetz  des  fi^rpov  und  der  dXrjOcia  wird  wol  die  echthcit 
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des  Philebos ,  so  lange  das  Aristotelische  Zeugnis  nicht  wirklich  beseitigt 
oder  entkräftet  ist,  zum  axlom  der  kritischen  eingeweideschau  stempeln, 
sodann  aber  wird  man  diese  beschauung  möglichst  exact  vornehmen 
müssen:  die  aXi^Oeia  wird  nicht  gestatten,  dasz  man  aus  dem  Philebos 
mehr  und  etwas  groszartigeres  mache  als  er  ist ;  sie  wird  vielmehr  gegen 
die  überhimmelung  der  aufgäbe  und  des  zwecks  der  scbrift,  wie  sie  die 
Steinhartsche  einleitung  projiciert,  entschieden  protest  einlegen,  gestützt 
auf  des  Verfassers  unzweideutige,  stets  sich  wiederholende  erklärungen 
wird  sie  im  Philebos  eben  nur  eine  Untersuchung  über  die  superiorilüt 
des  lebens  der  lust  oder  des  lebens  der  einsieht,  über  das  menschliche 
lebensgut  finden*^,  den  versuch  Piatons,  eine  untergeordnete  aber  damals 
viel  ventilierte  frage  der  praktischen  philosophie  einmal  Platonisch,  d.  b. 
auf  der  basis  der  fertigen  speculativen  lehrsätze  seines  Systems  dialogisch 
zu  erörtern,  sofort  wird  die  dXtiOeia  auch  daraufdringen,  die  ergeb* 
nisse  der  vergleichung  des  Philebos  mit  anderen  Platonischen  dialogen 
rein  und  ganz  unverkürzt  zu  ziehen ,  und  mit  lauter  stimme  gegen  jede 
beschönigung  oder  Vertuschung  seiner  blöszen  und  schwächen  einspräche 
thun,  und  wären  es  der  discrepanzen  noch  so  viele,  würde  der  dialog  von 
Schiefheiten ,  erschleichungen ,  abgeschmacktheiten  wimmeln  —  sind  sie 
wirklich  vorhanden  und  können  sie  schlagend  erwiesen  werden,  so  sind 
sie  anzuerkennen,  dann  aber  wird  die  dXrjOeia  das  ji^Tflbv  zu  hOlfe 
nehmen,  um  diese  auffallenden  erscheinungen  —  nicht  mit  allerlei  klflge- 
leien  zu  bemänteln ,  sondern  billig  zu  messen  und  zurecht  zu  legen,  sie 
wird  nicht  veil^ennen ,  dasz  etwas  seniles  durch  den  Philebos  nach  form 
und  behandlung  des  Inhalts  geht,  und  etwa  mit  Schleiermacher  maszvoll 
vermuten,  dasz  hier  beim  Übergang  zu  den  eigentlich  darstellenden  wer- 
ken das  dialogische  dem  Piaton  anfange  nur  eine  äuszere  form  zu  sein, 
von  der  er  sich  nicht  losmachen  kann  teils  aus  gewöhnung,  teils  weil  er 
den  Sokrates  nicht  entbehren  will,  oder  mit  anderen  noch  weiter  geben, 
und  den  Philebos  für  ein  product  des  schwachen  alters  seines  Verfassers, 
vielleicht  auch  dasz  ihm  die  letzte  Überarbeitung  noch  fehle,  erklären, 
und  hier  wird  die  kritische  treffkunst  noch  die  notiz  des  Aristoteles  ver- 
werthen  können,  dasz  die  einfflhrung  der  zahlen  in  die  ideenlehre  erst 
der  spätem  gestaltung  der  letzteren  augehört,  und  mit  dieser  wieder 
die  Verwendung  der  CTOtX€ia  zusammenhängt,  von  der  die  bestimmte- 
sten anklänge  im  Philebos  gefunden  werden^),  so  dasz  man  damit  zu- 
gleich ein  allgemeines  datum  für  die  abfassungszeil  des  dialogs  gewinnt, 
vielleicht  war  es  auch  gerade  die  geringere  bedeutsamkeit  des  tbemas 
und  das  misverbältnis,  in  welches  zu  derselben  der  aufgewendete  beweis- 
apparat  sich  expandierte,  was  der  von  Schleiermacher  bemerkten  Über- 
sättigung Piatons  an  seinem  werke  zu  gründe  liegt,  und  was  für  viel- 
leicht sonst  noch  die  kritische  treflfkunst  aufstellen  mag,  die  es  ja  nie 
über  ein  vielleicht  binausbringt.  und  zudem  hat  jedes  dieser  vielleiclit 
genau  gleiche  berechtigung. 


69)  hierüber  näheres  in  der  einleitnni^  zur  Übersetzung.        ^^i/tlv 
Ueberweg  anters.  über  die  echtheit  und  seitfolge  d.  Fiat.  sehr.  s.  208  d* 
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Hit  grdster  erophase  aber  wird  die  dXrjGeia  und  das  p^rpov  zu- 
sammen im  namen  aller  heiligen  rechte  der  logik  protest  erheben  gegen 
den  schlusz,  dasz  wegen  der  Schiefheiten,  abgeschmacklheiten  und  albern- 
heiten,  die  man  im  Philebos  findet,  derselbe  als  ein  spurius  anzusehen  sei. 
vielmehr,  da  die  Platonische  autorschaft  des  dialogs  noch  unerschütterlich 
besteht,  wird  man  sagen  mOssen  dasz,  wenn  derselbe  formell  verwahrlost 
und  stümperhaft  gearbeitet  ist,  Piaton  eben  auch  einmal  als  stümper  in 
der  form  sich  gezeigt  bat.  man  wird  fragen  müssen,  warum  es  doch  un- 
denkbar sein  solle,  dasz  Piaton,  dessen  darstellung  in  spräche  und  form 
kunst,  nicht  selten  vielartige,  gesuchte  manier,  oft  schwulst  ist,  dasz 
dieser  autor  polytropos  auch  einmal  der  absieht,  oder  vielleicht  auch  ein- 
mal der  productivitüt  ermangelt  habe,  in  dem  bunten  apparat  des  Prola- 
goras  oder  in  der  würdigen  plastik  des  Gorgias,  des  Symposion  aufzu- 
treten? ebenso  was  die  doctrinellen  discrepanzen  betrifft,  welche  im 
Philebos  gegen  andere  Platonische  werke  gefunden  werden,  wird  man, 
dieselben  zugegeben,  durchaus  nicht  schlieszen  dürfen  *also  ist  er  unecht', 
sondern  man  wird  sagen  müssen,  Piaton  habe  hier,  man  kann  hinzusetzen 
'leider*,  eben  auch  wie  andere  von  ihm  oft  beklagte  berühmte  vflter  und 
grosze  mSnner  einen  schlechten  söhn  gezeugt ,  er  habe  da  einen  dialog 
geschrieben,  in  welchem  er  tief  unter  das  niveau  seiner  sonstigen  grosze 
hinabgesunken  sei,  ein  werk  voll  albernheiten ,  gedankenlosigkeiten ,  ab- 
geschmacktheiten.  ein  anderer  aber  sieht  es  doch  vielleicht  nicht  so 
schlimm  an ,  und  ohne  deshalb  in  die  entgegengesetzte  maszlosigkeit  zu 
verfallen,  dünkt  es  ihn  vielleicht,  wie  er  die  vergleichende  treflfkunst 
handhabt,  dasz  die.  im  Philebos  wirklich  vorhandenen  doctrinellen  Uneben- 
heiten oder  discrepanzen  doch  die  linie  derjenigen  licenz  nicht  allzu  sehr 
überschreiten ,  welche  Piaton,  welche  jeder  philosoph,  jeder  Schriftsteller 
für  sich  in  anspruch  nehmen  kann,  der  Platonische  dialog  ist  noch  nicht 
aufgefunden,  der  nicht  Widersprüche  mit  sich  selbst  und  sonstigen  form- 
und  lehrtypen  Piatons  zur  schau  trüge,  es  ist  dies  auch  nicht  einmal  zu 
verwundern  bei  einem  system ,  das  in  unaufhörlicher  gShrung  der  pro- 
ductivität  befangen  war,  dessen  philosophisches  mittel  hauptsachlich  phan- 
tastische speculation  gewesen,  statt  aus  einigen  willkürlich  ausgewählten 
dialogen  ein  Platonisches  gedankeoideal  zu  formieren,  das  als  zwangs- 
mantel  dem  Philebos  angelegt  wird,  statt  die  inconvenienzen  und  discre- 
panzen desselben  durch  ein  gewisses  pathos  der  kritischen  diction  zu 
cumulieren  und  aufzubauschen,  ist  es  gewis  richtiger,  teils  dem  Cicero- 
nischen dictum  longum  est  dicere  de  Piatonis  inconstantia^  teils  der 
Constanten  analogie  einige  rechnung  zu  tragen,  denn  sogar  der  philo- 
soph ist  noch  nicht  geboren ,  der  sich  nicht  einzelner  Widersprüche  mit 
sich  selber  schuldig  gemacht  hatte,  man  mag  an  Schelling,  Fichte,  selbst 
Spinoza  erinnern;  und  Goethe  —  wie  viel  seniles  zeug  hat  er  geschrieben ! 
muste  er  es  sich  doch  gefallen  lassen ,  dasz  ihm  selbst  steif  und  fest  ins 
gesicht  behauptet  wurde,  die  natürliche  tochter  sei  nicht  Won  Goethe, 
sondern  von  dem  romanschriftsteller  Vulpius'. 

TtTBIMGEN.  LUDWia   ObOBQII. 
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43. 

Voces  variae  animantium.    Programm  für  die  reotoratsfeier 

DER    UNIVERSITÄT    (BaSBL)    VON    PROFESSOR   DR.    W  I  L  H  E  L  M 

Wackernagel.     Basel   MDCCCLXVII.    universitäts- 
buchdruckerei  von  C.  Schnitze.    54  s.   gr.  4. 

Wie  jede  arbeit  von  W.  Wackernagel,  so  behandelt  auch  die  vor- 
liegende ihren  wolgewähllen  gegenständ  auf  gruud  eines  auszerordenllich 
reichen  malerials  mit  tiefen  blicken  in  das  zusammenleben  des  menschen 
mit  der  ihn  umgebenden  natur  und  in  das  werden  und  gestalten  eines 
teiles  unserer  spräche.  W.  führt  uns  in  medias  res  mit  einem  im  Aargan 
heimischen  kindermärchen  vom  ^gOggel  und  sine  hüend]ene%  um  dann  in 
einer  menge  ansprechender  beispiele  aus  der  kinderweit  und  aus  dlterm 
und  neuerm  volksieben  zu  zeigen ,  wie  die  laute  der  ihierwelt,  aber  auch 
lebloser  gegenstände,  zumal  der  glocke  und  mühle,  in  inhaltreichen 
menschlichen  spruch  umgesetzt  wurden,  voraus  Im  deutschen  glauben 
ist  es  begründet,  dasz  des  vogels  geschrei  und  gesang  am  bedeutsamsten 
ist.  auszer  andern,  auszer  Wackernagel  selbst  hat  Müllenhoff  zur  runen- 
lebre  s.  28  darauf  auftnerksam  gemacht,  dasz  die  Germanen  nicht  sowol 
aus  der  richlung  des  vogelfluges  als  aus  dem  vogelschrei  das  orakel  ent- 
nahmen, daher  ahd.  fogüraridd^  eigentlich  ^vogelrede,  vogelstimme' 
gleich  auspicium.  aber  die  vögel  reden  barbarisch  oder  w&lsch  und  man 
musz  es  verstehen  zu  dolmetschen,  dem  oben  angedeuteten  verfahren 
mit  lauten  von  thieren  und  andern  tönenden  gegenständen  stellt  der  vf. 
s.  10  zwei  andere  weisen  gegenüber,  nach  deren  einer  das  wirkliche  ge- 
schrei der  thiere ,  der  gesang  der  vögel  nur  in  articulierte  töne  umge- 
staltet, nicht  aber  in  verständige  und  verständliche  menschenspraclie 
übersetzt  wird,  in  der  zweiten  der  dichter  durch  kunstvolle,  leicht  künst- 
lich werdende  Zusammenstellung  von  werten  malerisch  nachahmt  unter 
den  beispielen  für  das  erstere  steht  obenan  das  Aristophanische  ßp6K€K^ 
KodS  KodE,  für  die  letztere  das  Ovidische  quamvis  sint  sub  aqua^  sub 
aqua  maHedicere  temptant  nur  das  erstere  wird  aber  hier  weiter  ver- 
folgt, in  einzelbeispielen  vielfach  belegt,  gezeigt,  wie  auch  hieran  sich 
werte  und  gedanken  anreihen ,  und  endlich  übergeleitet  zur  aufdeckung 
einer  quelle  unserer  spräche,  zu  dem  teile  unserer  spräche,  welcher  im 
eigentlichen  sinne  der  onomatopoetische  heiszen  darf,  aber  man  fürchte 
nicht  hier  jene  oberflächliche  theorie  zu  finden,  nach  welcher  alle  spräche 
so  onomatopoetisch  wäre,  ^allerdings'  sagt  W.  s.  15  *mit  ihrem  haupl- 
grunde,  mit  dem  boden  welcher  die  endlos  wachsenden  und  treibenden 
wurzeln  hegt,  ruht  die  spräche  nirgend  auf  dem  was  der  mensch  nur 
hört:  sondern  was  er  wirklich  oder  gleichsam  sieht,  das  macht  sie  hör- 
bar, hörbar  nemlich  für  den  ftuszern  sinn,  für  den  innern  auch  nur  wie- 
der sichtbar.'  wiewol  nun  solche  nachahmungen  keine  wurzeln  in  jenem 
sinne  hergeben,  so  können  sie  doch  eine  befaandlusg  ihrer  laute  erfahren, 
als  ob  sie  wurzeln  wären,  und  da  macht  nun  W.  auf  formein  wie  giga^ 
gick$  und  gackt^  kUff  klaff  usw.  aufmerksam:  vgl.  Pott  doppelung 
s.  65  IT.   darin  möchte  sich  der  vf.  irren,  dasz  er  diesen  vocal Wechsel 
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mit  reduplication  als  dem  deutschen  eigeniamlich  betrachtet:  führt  doch 
schoD  Pott  manches  der  art  nicht  einmal  nur  aus  indogermanischen  spra- 
chen an,  und  eben  darum  darf  man  hier  vielleicht  kaum  von  analogie  mit 
dem  fälschlich  sogenannten  ablaute  sprechen,  aber  indem  man  den  natur- 
laut decltnabel  macht,  hat  man  auch  gleich  ein  substantivum.  das  ist  das 
eine  und  andere  mal  so,  aber  nicht  gut  ist  das  pelasgische  ßoOc,  bös  zum 
beweise  gewählt,  nicht  bov  ist  ja  die  ursprungliche  form,  sondern  gov^ 
und  das  wort  schon  eine  form  mit  gesteigertem  vocale  von  w.  gu^  die 
viel  allgemeiner  als  vom  ge brüll  des  rindvielies  gilt,  die  im  sanskrit  und 
lateinischen  ein  starkes  verbum  bildet ;  und  im  ags.  cü ,  ndd.  kau ,  ahd. 
chua  erscheint  das  lautverschiebungsgesetz  vollkommen  klar,  und  wie- 
derum grü8^  was  gar  nicht  unvermitteltes  wort  ist,  wenn  wir  litauisch 
ger-ve^  griech.  f^pavoc,  ags.  cran  usw.  vergleichen,  sondern  wol  mit 
bestem  rechte  auf  eine  an  weiteren  erzengnissen  ^nicht  arme  w.  gar  [fx]- 
pu€iv,  garrire)  zurückgeführt  wird,  auch  in  i|iäp,  t|iapöc  hat  W.  die 
formen  der  verwandten  sprachen ,  das  thessal.  dcTpaXöc,  lat.  stur-nus^ 
ahd.  stara^  böhm.  skor-ec  nicht  beachtet,  also  nicht  beachtet  den  in  den 
indogermanischen  sprachen  so  häufigen  Wechsel  der  anlautsgruppen  sAr, 
sp  (pj),  «/,  wonach  sich  die  etymologie  dieses  namens  ganz  anders  ge- 
stalten mochte,  nichts  verschlagt  raiAc  oder  raJic,  ein  fremdwort  wel- 
ches seine  eigentümlichen,  aber  durch  bestimmte  analogien  erklärbaren 
phasen  durchgemacht  hat  ebenso  wenig  ist  für  die  reduplication  in  sol- 
chen aus  nachahmung  hervorgegangenen  namen  xöpoS  ein  einleuchtendes 
beispiel.  woher  beweisen  wir  denn,  dasz  dieses  für  xpoS  stehe?  dagegen 
zuerst  corvus,  es  liegt  auch  hier  eine  w.  kar  zu  gründe,  die  oftmals 
erscheint,  auch  im  ahd.  harin.  es  verfolgt  dann  der  vf.  förmliche 
nominal bildun gen,  welche  sich  an  solche  naturlaute  ansetzen,  wobei 
sich  vorzugsweise  liquidae  verwendet  finden ,  bei  welcher  gelegenheit  er 
auch  eine  deutung  von  coiumix  versucht,  welche  aber  sehr  unbestimmt 
bleibt.  *)  dann  die  Zusammensetzung  von  naturlaulen  mit  schon  geschaffe- 
nen thiernamen,  wie  wauwauhund^  hüross  usw.,  die  Zusammensetzung 
von  geläufigen  und  minder  geläufigen,  wie  in  gogelkahn^  der  imperalivi- 
schen,  surrimuiz^  endlich  subst.  agentis,  wie  mumer  u.  ä.  jetzt  fol- 
gen die  verba  der  eigentümlichen  thtersprache ,  für  welche,  so  weit  es 
griechische  und  lateinische**)  betrifTl,  die  vorarbeiten  reichlich  flieszen, 
nicht  so  für  die  deutschen,  dasz  da  unter  dem  reichen  Stoffe  in  text  und 
anmerkungen  auch  manches  minder  sprechende  unterläuft,  wie  könnte  es 
anders  sein?  wie  z.  b.  anm.  90  gewis  unrichtig  rugire^  fsüC^xv  mit 
ruga  (für  vruga)  und  (SuTXOC  verbunden  werden,  schlieszlich  spricht 
W.  ausführlich  über  die  bildun g  solcher  verba  und  weisz  auch  da  das 
charakteristische  fein  hervorzuheben,   etwas  verwunderlich  ist  was  s.  32 


*)  [hierfür  hat  man  ohne  zweifei  auszugehen  von  der  doch  wol  altern 
nebenform  codumix^  über  welche  s.  Laohmann  zu  Lnoretius  a.  251. 

A.  F.] 
**)  [für  diese  hat  sich  der  hr.  vf.  b.  21  ff.  leider  die  treffliche  Vor- 
arbeit in  Beifferscheids  bearbeitong  von  Suetoni  reliquiae  s.  247 — 264 
entgehen  lassen.  A.  F.] 
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anm.  98  steht,  nachdem  W.  im  texte  von  canere  gesprochen  und  gesagt 
hat,  das  deutsche  hahn  und  huhn  gehen  auf  die  w.  canere  zurück, 
Suszert  er  in  der  anmerkung:  'oder  ist  vielmehr  umgekehrt  hahn  das 
altere,  und  hat  canere  zuerst  nur  den  ruf  dieses  ^inen  vogels  bezeichnet? 
hahn,  hund  und  katze  sind  nach  altertümlicher  anschauung  die  drei  hflter 
des  hauses,  der  hahn  heiszt  deshalb  auch  dX^KTUip  vonäX^xetv,  und 
ebenso  nun  scheinen  die  namen  der  dreier,  got.  hana  nebst  hd.  huon^ 
lat.  canis^  griech.  kuujv  kuvÖC,  got.  hund  und  lat.  caius  nebst  catulus 
sieh  in  der  w.  von  cavere^  ahd.  huota  zu  vereinigen,  derselben  aus  der 
zugleich  das  lat.  adj.  caius  stammt'  aber  can  ist  eine  allgemeinere 
Wurzel  far  Uönen',  griech.  Kavax/jc,  KÖvaßoc,  KavdZu),  skr.  kahkani 
glocke,  känüka  tönend,  käna^  känüka  krähe,  hahn,  persisch  kanak, 
kanh  hahn.  die  deutung  von  äX^KTiup  ist  sinnig,  aber  sehr  unsicher, 
und  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  haben  die  fibrigen  erkUrungen. 
cavere  ist  entschieden  ein  spröszling  der  w.  scav^  wie  sie  in  got.  skavs 
vorliegt  und  sich  in  mehrfachen  ableitungen  in  den  classischen  sprachen 
und  im  deutschen  bemerkbar  macht:  der  hund  heiszt  im  sanskrit  fvan^ 
griech.  kuujv,  und  das  lateinische  canis  scheint  fGr  cvanis  zu  stehen, 
ganz  sicher  ist  die  elymologle  nicht,  d.  h.  definitiv  iSszt  sich  nicht  be- 
stimmen, ob  die  w.  fu  ist  und  fvan  eig.  'der  reiszende'  bedeutet,  oder 
ob  fvi^  KUUJ  zu  gründe  liegt,  oider  ob  schlieszlich  hahn  und  hund  beide 
von  w.  canere  ausgehen,  caius  und  cäiülus  machen  die  deutung  aus  fu 
am  annehmbarsten,  sicher  aber  stehen  sie  so  wenig  als  caius  weise  für 
cauius^  cauiulus,  das  letztere  caius  bedeutet  eig.  ^scharf  und  geht 
dann,  wie  skr.  fäias^  in  den  begriff  von  ^geschickt'  über. 

So  liesze  sich  noch  über  manches  streiten  und  wolbegründete  ab- 
weichende ansieht  aufstellen,  wie  z.  b.  s.  39  über  fremerCj  skr.  bhram, 
ebenda  wird  der  volksname  der  Chauci  auf  gouh  zurückgeführt  und  als 
Spottname  ausgelegt,  wie  denn  W.  diese  sinnige  namengebung  gern  an- 
nimt  und  einmal  ausführlich  zu  begründen  versucht  hat.  da  cfer  name 
auch  KaOxoi,  Cauchi  heiszt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  beide  c 
hier  für  ch  stehen,  und  Grimms  deutung  ==  hduhai  ^die  hohen'  ist  wol 
der  Wahrheit  naher,  die  alten  völkernamen  haben  bald  geographischen 
bald  ethischen  sinn,  und  dann  am  seltensten  schlimmen,  doch  abgesehen 
von  einigen  ausstellungen ,  welche  sich  vermehren  lieszen,  ist  die  vorlie- 
gende abhandlung  nicht  nur  eine  sehr  reiche:  sie  ordnet  auch  den  reich- 
tum  unter  groszen  gesichtspuncten  und  klart  die  anschauungen  über  den 
onomatopoetischen  teil  der  spräche  und  dessen  Ursprung  aufs  schönste 
und  schärfste  auf.  als  beilagen  folgen  eine  lateinische  frühlingsdicfatung, 
ein  lateinisches  stück  aus  einer  Baseler  handschrift  mit  angäbe  des  ge- 
schreis  verschiedener  thiere  und  eine  kritische  bearbeitung  des  geist- 
lichen Vogelgesanges. 

ZObigh.  Heinbioh  Sohweizsr-Sidler. 
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44. 

MITTEILUNGEN  AUS  HANDSCHRIFTEN. 


1. 

lieber  die  handschriflen  des  Theognis  haben  Th.  Bergk  und 
P.  Nietzsche  im  rheinischen  mosemn  III  (1845)  s.  206  ff.  nnd  396  ff. 
XXII  (1867)  s.  161  ff.  ganz  richtig  genrteilt.  an  der  spitze  steht  der 
Muü'nensis  (A)%  dann  liommen  Venetus  522  (K)  und  Vaticanus  915  (0), 
das  (ihrige  gehört  zum  mitlelschlag ,  unter  dem  Nietzsche  wieder  drei 
gruppen  unterscheidet.')  darauf  hat  indes  noch  niemand  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  der  Venetus  nur  eine  abschrift  des  Vaticanus  ist.')  es  er- 
bellt dies  aus  den  Kicken ,  die  in  dem  erstem  an  allen  denjenigen  stellen 
eintreten,  wo  der  letztere  durch  feochtigkeit  gelitten  hat,  somit  entweder 
gar  nicht  oder  nur  zum  teil  und  schwer  lesbar  ist.  nach  Bekker  beginnen 
sie  V.  109;  sie  nehmen  aber  ihren  anfang  schon  v.  34  und  zwar,  da  in 
dem  Vat.  auf  jeder  seite  zwei  columnen  stehen,  in  der  aK  dasz  bald  die 
hexameter,  bald  die  pentameter  mehr  oder  weniger  Terstflmmelt  sind. 
eine  probe  wird  die  sache  veranschaulichen,   y.  37  ff. : 

cpnceic 

€d  cuMßouXeuetv  toTci  (pfXotciv  ifit 

b^boma  bt  }x1\  T^Kij  Svbpa 

eöOuvrfipa  KaKf]C  ößptoc  iiieiipr\c. 

frfCfiövccbd 

TCTpdqKrrm  noXXfiv  de  KaKÖrnta  trecciv. 

^ dtaeol  iröXiv  fiXecav  ävbpec, 

äXX'  ÖTcev  6ßpi£€iv  xoki  kokoiciv  dbfl  • 

btxaC  t'  ÄbtKOlCl  bibuiciv 

okeiuiv  K^pbeuiv  etvcKa  . .  KpdT€oc. 
....    biipöv  TTÖXiv  KcivTjv  ÖTpejU^ccGai , 

}xr\b*  ei  vOv  kcTtoi  itoXX^  iv  f|cuxiij. 
▼.  49  fehlt  noch  eOr'  fiv,  v.  51  ^k  tujv.    die  nächsten  locken  v.  106  ff. 
treffen  dte  pentameter,  und  so  geht  es  fort  bis  r.  832.^)   von  hier  an  ist 

1)  was  Bergk  von  A  fiihmt,  dasz  er  aach  in  dialektformen  und 
Orthographie  das  richtige  bewahrt  habe,  findet,  wenigstens  in  bezng  auf 
ttvo^ai  und  Yividcxui»  seine  anwendung  auch  anf  R  und  O.  noten  wie 
zu  V.  1118:  t»v€Tai,  TiT>€Tai  A  K  O,  bedürfen  der  berichtigwig.  2)  der 
von  NietKiohe  aar  ersten  gmppe  gereuhnete  Vat  63  (N)  gibt,  waa  viel- 
leicht schon  manchem  angefallen  ist,  bei  Bekker  v.  894  allein  die- 
selbe lesart  wie  A.  Bekkers  angäbe  ist  aber  unrichtig,  der  Vat.  hat 
nicht  ibc  &f|  KinfrcXÜlujv,  sondern  ibc  ian|;€XX(Zuiv.  ebenso  hat  er  v.  967 
nicht  irdrrmc,  sondern  wie  die  anderen  alle  irdvrujv.  3)  Bergk  sprieht 
nur  von  einer  übereinstimmnng  beider,  Nietssche  von  einer  abfrtMn»nng 
ans  gemeinsamer  quelle,  in  den  poetae  lyrici  s.  482  ed.  III  heiszt  es: 
♦Venetus  Marc.  622  (K)  codex  praestans,  nee  tarnen  interpolationis  im- 
mnnis  — .  Vaticanus  915  (O)  codex  non  minns  quam  A  et  R  praestantia 
iotfigDis.'  4)  nach  Bekker  bis  v.  1106.    dies  ist  miviel.    nur  einige 

mal  fehlt  noch  einseines,  wie  ci»  uiv,  Mtv,  vai,  64,  v.  897  KOpv*,  1049 
irarfip,  1052  v6ip,  1098  6v  iTpoq>UTWV,  1100  die  zweite  hälfte  des  penta- 
meters. 

Jahr^ftcher  filr  dass.  phUol.  18S8  hft  5,  22 
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die  obere  ecke  des  Vat.  —  denn  diese  ist  der  beschädigte  teU  —  wieder 
fast  durchaus  lesbar. 

Das  gleiche  gilt  von  der  im  Yen.  und  Vat.  enthaltenen  Europe  des 
Moschus.  V.  21.  23.  25.  27  z.  b.  fehlen  dort  im  Yen.  die  anfangsworte 
Tic  iiox  Toidb€  —  i\bi)  ii&Ka  —  äc  fi'  fXaße  —  dXXa  iitoi  — ,  gerade 
dieselben  die  im  Vat.  erbleicht  sind. 

Aus  dem  Veuetus  werden  wol  die  Baseler  blätter  abgeschrieben  sein, 
deren  inhalt  Streuber  veröfTentlicht  hat. 

2. 

Ueber  die  zuerst  von  Montfaucou  bibliotheca  bibliothecarum  s.  519, 
dann  auch  von  anderen,  wie  von  Ahrens  in  den  schollen  zu  Theokritos 
s.  XIV  und  LIV  erwähnte  ^expositio  Lampridii  in  Theocritum' 
dürfte  ein  genauerer  aufschlusz  nicht  unwillkommen  sein,  sie  steht  in 
dem  codex  Ambros.  nr.  102  fol.  chart.,  in  dem  sich  verschiedenes  befindet, 
und  enthält  auf  etwas  mehr  als  15  seiten  was  im  mal  1533  ein  zuhörer 
des  Lampridius  in  fünf  Vorlesungen  über  Theokrit  nachgeschrieben  hat. 

Die  erste  Vorlesung  gibt  eine  einleitung  in  den  dichter  und  beginnt 
also:  ^Fuisse  duos  Theocritos,  ambo  laude  insignes,  puto  vos  nun  igno- 
rare.  alter  Chius  et  historicus  fuit,  alter  Syracusanus  et  poeta.  poeta 
in  roanibus  est.  hie  igitur  Th.  natus  est  Praxagora  patre,  matre  vero 
Philina.  quoniam  autem  quisque  iis  favet,  quae  sua  in  patria  comperta  (?) 
sunt ,  Th.  animum  adiecit  ad  Carmen  bucolicum ,  nam  hoc  est  in  Sicilia 
compertum.  tunc  autem  inventum  est  hoc  Carmen ,  cum  Syracusani  labo- 
rarent  morbo'  — .  weiterhin  folgen  bemerkungcn  über  das  Zeitalter 
Theokrits  (floruit  tempore  Ptolemaei,  qui  nominatus  est  Phiiadelphus), 
über  den  genusz  uud  nutzen,  den  das  Studium  desselben  gewähre,  über 
die  pleias,  den  dialekt,  die  aufschrift  des  ersten  liedes,  die  nach  den  einen 
Thyrsis,  nach  den  andern  Daphnis  laute,  und  über  die  benennung  cibOX- 
Xia;  den  schlusz  bildet  die  exegese  von  elf  versen,  eingeleitet  mit  den 
Worten:  ^est  autem  scribendi  genus  simplicissimum.  comparat  pastor 
cantum  caprarii  strepitui  pinus  spirante  aliquo  vento.  utitur  autem  com- 
paratione,  quod  tunc  apertissime  loquimur,  cum  comparatione  utimur. 
inquit  igitur:  o  caprarie,  etiam  pinus  illa,  illa,  inquam,  pinus,  quam 
vides  esse  prope  fontes,  canit  dulcem  quendam  susurrum.' 

Die  zweite  beginnt  v.  12  XfiC:  ^mutuas  caprarii  et  pastoris  laudes 
audivistis.  nunc  sese  mutuo  invitant  ad  cantandum'  — ;  die  dritte  v.  29 
Ti|i  ircpl:  ^omatum  et  pulchritudinem  poculi  pergit  declarare'  — ;  die 
vierte  v.  45  tutGÖV:  *erat  poculum  illud  exornatum  variis  figuris.  heri 
descriptus  est  senex,  qui  omni  nixu  incumbebat  iu  rete,  nunc  vero  agit 
de  puero,  qui'  — ;  die  fünfte  v.  64  fipx€T€:  ^haec  est  illa  cantilena,  quae 
satis  adhuc  laudata  non  est,  in  qua  continetur  amor  miseri  Daphnidis, 
quam  imitatus  est  Virgilius  in  suo  Gallo'  — .  das  ganze  endigt  mit  v.  92. 
von  der  folgenden  Vorlesung  steht  nur  noch  das  datuin. 

Für  kritik  und  erklSrung  des  Theokrit  läszt  sich  aus  dieser  expositio 
nichts  schöpfen,  was  Lampridius  seinem  auditorium  mitteilte ,  ist  nicht 
selten  sehr  eiemenUrischer  natur.   z.  h.  v.  1  Trjva:  Kcivo.   Doriensium 
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lingaa  abiicil  t,  vertit  €  in  T)  et  k  in  t.  ^  v.  15  9^|LiiC:  Themis  dea  est, 
in  cuius  potestale  fas  collocamus,  inde  pro  ipso  fas  collocatur.  —  d^Lttv : 
habet  bic  emphasin:  nobis,  inquit,  qui  sumus  caprarii.  —  v.  17  ravtxa: 
f)ViKa  versa  aspiraiione  in  t  et  t)  in  a  —  KCKjaaxijbc:  Kd/ivu)  laboro, 
KdK^r]Ka  fessus  sum.  —  polemisiert  wird  v.  72  dv^KXauC€:  ^quidam 
legunt  Sv  licXauC€,  quia  uegant  in  Sicilia  nasci  leones.  sed  sunt  nugae; 
fingunt  sibi  poetae  ea,  quae  nequaquam  sunt' 

STUTTaABT.  Chri0toph  Zibolsr. 


45. 

DIE  PSEUDOPHOKYLIDEIA  UND  THEOGNIS  IM  CODEX 
VENETUS  MAKCIANUS  522.  • 


Bei  der  menge  der  bandschriften,  in  welchen  die  Pseudopbokylideia 
enthalten  sind,  ist  es  bedürfnis  den  kritischen  apparat  durch  ausscbeidung 
unbrauchbarer  hss.  zu  vereinfachen. 

So  entliält  codex  Venetus  Marcianus  522^)  (membr.  4,  saec.  XV 
misc.)  nebst  prosaischen  Stücken  (vgl.  Zanetti  catal.  graec.  mss.  Marc, 
s.  281  f.)  nach  Theognis  (fol.  181'  fT.)  =  K  bei  Bekker  von  fol.  199' 
ab:  <t>UJKuXXibou  (so)  fViAifiiKa  ibpaia:';  die  aberschhft,  v.  1  und  2, 
endlich  die  initiale  M  (3)  sind  roth  geschrieben,  aus  meiner  vergleichung 
dieses  abschnittes  hat  sich  eine  wesentliche  abhäugigkeit  von  dem  ent- 
sprechenden im  Yat.  915  (Va  bei  Bergk  poetae  lyrici  s.  454  ed.  lU)  er- 
geben, deren  evidenz  noch  erhöht  ist,  seitdem  die  sorgHiltige  vergleichung 
der  Phokylideia  in  letzterem  von  H.  Hinck  (bei  Bergk  a.  o.  s.  1371 — 74 
ed.  lli)  vorliegt,  indem  ich  mich  fortwährend  auf  diese  Ji)eziehe,  gebe  ich 
zunSchst  die  Übereiuslimmung  beider  hss.  an,  was  anzahl  und  reihenfolge 
der  verse  betrifft.  Marc,  enthalt  den  v.  37  (mit  Va  allein)  xpffcic  (!) 
övrjcifioc  dcTi . .,  V.  150  steht  an  seiner  stelle  nach  149  (vr]mdxouc 
dTaXouc  iif\  M^ptpi)  X^^9^  ßtaiu)c)  aber  unterpunctiert,  und  dann 
wie  in  Va  allein  nach  205,  dem  206  vorangeht  (vrimdxotc  dToXoic . .). 
V.  182  (ed.  II]  gebt  dem  v.  181  vorauf,  wie  bei  Bergk  ed.  III  geordnet 
ist  (=  Va,  P);  auf  181  (ed.  II)  folgt  194  (=  Va),  wodurch  die  von  Ber- 
nays.'über  das  Phokylideische  gedieht'  s.  XXX  vorgeschlagene  anordnung 
bestHÜgt  Ut.   es  folgen  183—85,  190,  186—87,  189, 191, 188. 


1)  sonst  finden  sich  die  Phokylideia  in  der  Marciana  noch  im  codex 
Yen.  Marc.  520  chart.  8,  saec.  XV  exeuntis,  nach  prosaischen  stücken 
fol.  205^  ff.,  ohne  titel.  die  zwei  ersten  verse  sind  roth  geschrieben, 
am  rande  steht:  VjpiuiKoi  irdvrcc.  fol.  209'  med.  folgen  Pytbagoras 
Xpucd  äm\;  den  beschlosz  macht  Theogni»  (bei  Bekker  i).  die  hs.  ist 
fehlerhaft  und  stimmt  abwechselnd  mit  den  schlechteren  überein.  z.  b. 
1  bibr\c  öcCoict  —  OcOöv         4  x€tp<xc         6  i^op  *  ^otci         8  |üi€T^ir€iTdT€ 

9  v€fÄ{v  --  |Li^  b^  ölK€iv        10  iraiö  11  koXoic         14  ^Urpiu  — 

inX  fi^pui  äirdvTWv         16  \ir\T'  {iriopK^v  \iiyT*  drvodj  17  ö^öccci 

19  eXiße       21  iBikeic  —  dbiKoOvr'. 

22* 
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IMe  nachstehenden  lesarten  des  Marc,  waren  bisher  ansschlieszlich 
aus  deni  Vat.  915  bekannt:  zur  fiberschrifl  s.  o.         6  trapeoict  rwyb' 
(9.  55  und  immer  yif\  ht)  29  8v  coi  trXoCrov  35  öv 

37  s.  0.  48  yiifi*  icpabin  xeuOoic  (Va  -One)  52  ßouXf|v 
cfiOuvov  61  dfi^Tpouc  ?PX€T*  65  W  troviipöc  66  ItSkä 
iroieOvxa  (iroeOvra  allem  Va)  80  Jpbovxa  (Va  ?pb-)  82  ßpa- 
biivoücaic  bouXefmc  (ßpabuvoti  In  rasur)        85  diorpoVitrot  iv*  ^x^J 

^  aÖTf)c  ife 
oÖTOÖc  Ö€         114  dTriiCTipov  (Va  T)         119  OopcäXe'  etdv  ÖTncra 

OU  Ol 

125  kpöq)UTOV  (Va,  vgl.  AI)        127  Taupoic  h*  auTOXVTOuc 

K^para  xai  K^VTpa  (Va  K^vrpoi)  132  fivbp*  dvdbcicrov  (Va  B) 

133  diroxpoTTdcacOai  140  xfjv  —  cuv^T^ipai         141  t€ 

—  bei  troT*  dXe^cTv  157  toO  Ibiou  ßiöroio  (pdfoic  dvußpicra 

irovoc 

171  dptCTÖ<povöc         179  ijicObc  t^  (am  rande  ^  i|faöe) 

181  noXXaidäci  (Va  VI)       190  cuveuvabcv  (das  zweite  v  fehlt  im  Va) 

196  (ppovect  (M  Va)  198  d|xviicT€irradT)  Koupaici  ^lTf1vat 

irXoxdiüiouc  ^iri 
200  XoTpeuctV  (Va  und  Bruncks  codd.)  210  irXoica^Tiiba 

T^Xvnv        215  TToXuKXefcTOici  eaXdfiotc         219.  224  v^^civ 
228  ^Ctl  KOOapiLiöc  (Va  und  zwei  codd.  Bruncks). 

Wo  der  VaL  915  eine  dittographie  hat,  gibt  unser  Marc  nur  eine 
von  beMen  lesarten,  meist  die  der  vulgata;  nur  v.  55  hat  er  eine  dritte 
fJTOp,  dagegen  folgt  er  v.  65  und  66  (s.  o.)  der  dem  Va  eigentamlichen 
lesart.  anderseits  hat  der  Venetus,  wie  schon  oben  zu  v.  85,  127,  179, 
210  angegeben,  eine  zweite  lesart  Ober-  oder  nebengeschrieben: 

5f"  ö^cXXoc  j|-  e(i6i)v€i  '^  iir^jv 

78  oveiop  88  lOuvci  93  oirujc    ;  eine  lesart  ist  immer  die 

des  Vau,  die  andere  die  der  vulgata  oder  neu  (vgl.  v.  85  aörfic  T€  fast  wie 
Schafer  besserte,  und  93). 

Sieht  man  von  geringeren  abweichungen  des  VeiL  im  accent,  in  der 
Schreibweise,  den  endnngen  ab,  die  der  abscbreiber  verschuldet  hat*), 
oder  von  den  stellen  wo  offenbare  Schreibfehler  im  Vat.  berichtigt  wer- 
den (13,  69  ende,  83,  108,  122,  139,  151,  162,  175,  192  anf.),  so 
stimmen  beide  hss.  auch  an  allen  nicht  erw&huten  stellen  in  reibenfolge 
der  verse  and  lesarten  aberein,  auszer  in  folgenden  erheblicheren  HUIen: 
V.  32  fehlt  (Va  hat  ihn  allein;  wie  die  buclistaben  a  T  ß  über  v.  30,  31, 
32  anzeigen,  vor  31,  in  aberetnslimmender  refhcnrolge  mit  den  Sibyllini- 
sehen  orakeln,  die  diese  verse  entlehnt  haben);  v.  112  folgt  auf  111  wie 


2)  es  genüge  snr  Charakteristik  der  hs.  u.  a.  herrorzabeben:  23 
irXripuicuiv  83  fehlt  |li^,  sonst  gleich  der  in  Va  tibergescbriebenen 

vulgata        44  <p  o^p66p€        50  äirXoOc  (d-  Va)        69  ^^pu>  |a^v  «payetv 

71  dq>6ovot  b*  73  (niKb^aciv  ^vepeev  99  ^mfiicipaceat  113 
Huvöc  142  £x9poto  Tuxelv  147  Onpoßöpov  149  ßißXuiv  186 
Ui\U  TIC  f\  (Vat.  fj)  204  dirava(v€T'  dcpv€i6v  idyra  206  ä}up\ . .  t^ 
CuvaiHoiciv  .  .  1  «XÖTjc        212  KÖfin  •  •  •  X^»^lc        226  e€pdiTOVTa. 
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io  der  vuJg.  129  fehJl  oiclit  wie  im  Vat.  128  Xötoc  b*  ^p^' 

eoevTiTOiciv  86fivbpac  195T€f|v  202  TavoTpai- 
ouc  208  äXiTTict,  Kpiv^TU)  *  aber  an  allen  diesen  stellen  wich  der 
Yen.  nicht  ohne  grund  von  seinem  original  ab,  um  der  vulg.  zu  folgen: 
bei  V.  32  berscht  im  Yat  in  lesarten  und  anordnung  Unsicherheit  (s.  o«), 
111  ebd.  ist  olme  rytbmus,  der  ausgang  von  129  ist  im  YaL  mit  dem 
anfang  von  128  zu  einem  verse  mit  hiatus  zusammengezogen;  ähnlich 
sind  die  übrigen  stellen,  an  denen  der  Marc,  abweicht,  im  Yat.  fehlerhaft. 

Wie  Phokylideia  im  Yen.  Marc.  522  sind  mithin  aus  dem  Yat.  915 
copiert;  doch  ist  die  abschrift  nicht  frei  von  Interpolationen  aus  einer 
andern  hs.,  die  von  der  vulgata  nicht  wesentlich  verschieden  war. 

In  demselben  codex  steht  vor  den  Phokylideia  fol.  181' — 198^  der 
von  Bekker  mit  K  bezeichnete  Tbeognis.  Bergk  stellt  ihn  (a.  o.  s.  482 
cd.  111)  mit  0  (Yat.  915)  auf  eine  linie :  ^codex  praestans  nee  tarnen  inter- 
pdalionis  immunis  et,  ut  Bekker  significavit,  a  v.  109  usque  ad  1106 
circa  sexagesiroum  quemque  lacunosus.'  richtiger  d.  b.  ungünstiger  be- 
urteilt seinen  werth  F.  Nietische  in  seinem  verdienstlichea  aulsat»  im 
rhein.  museum  XXU  s.  164:  ^er  stamme  mit  Yat.  915  zusammen  aus  ge- 
meinsamer quelle ,  sei  aber  hier  und  da  von  grober  band  grob  nachcorri«- 
gierL'  schon  eine  ilQchtige  durchsieht  der  Varianten  lehrt  die  auffallende 
alinlichkeit  beider  hss.;  ich  trage  an  Qbereinstimmenden  lesarten  aus 
meiner  nachvergleicbung  des  K  folgende  nach : 

12  cTcaO'  (Bekker  ek-)  21  iKkiUi  aber  k  in  rasur,  wie  sie 
mehrfacli  an  schwierigen  stellen  vorkommt,  sie  ist  hier  wie  immer  von 
erster  band  (vgl.  1063  bei  Bekker)  101  c'  fehlt  122  ^x^i,  Bergk 
£xn^  durch  Schreibfehler         169  Ti^ufc'  8v,  öv  in  rasur;  es  ist  unge- 

wis  ob  TijiUüCtv  dastand  197  XP^IM^T  d>  256  dpqt  nort,  iroit 
in  rasur  (o  schwer  lesbar)  368  ?pbu)V  (b  in  rasur);  bei  Bergk  lies 
fpTOV  0  far  K  442  ^x^^  ^^^^  i'>  ^^^  Wiederholung  nach  1162 

?XUiV  =  OA  469  övnvo  fgnöv  ohne  öv  475  füt^Tpov  a^  ^X^ 
(Täp  fehlt  in  0)  506  fxn  '«  rasur  618  ttoXXuj,  643  kXtjtiüpi, 
659  TOUTUi,  alle  3  male  ui  in  rasur  717  dXXä  XP^  (=  AO)  993 
dq)i^€pov  (=  AO)  1006  irpo^dxoictv  1032  ix^n,  r\  in 

rasur  1045  TÖvbe  (=  AO)  1052  ifad^i  re  (— ;  bei  Bergk  lies 
0  t6cvui  filr  K)        auf  1104  folgen  571.  572         1217  xXcfiovTi. 

Um  das  verbAltnis  des  Marc,  zum  Yat.  in  beiug  auf  Tbeognis  end- 
gültig festzustellen,  ist  es  weiter  unerläszlicb  den  umfang  der  von  Bekker 
erwähnten  Iflcken  zu  constatieren.  der  Yen.  (membr.  4,  saec.  XY)  ist 
von  sauberer  band  geschrieben;  jede  seite  enthalt  35  zeileu;  fol.  181  % 
der  anfang  des  Tbeognis,  deren  29.  auszer  den  erwähnten  rasuren  hat 
er  keinerlei  Verderbnis  erlitten,  die  lücken  kehren  in  gleichen  Zwischen- 
räumen wieder,  und  zwar  so  dasz  in  regelroäsiigem  Wechsel  zuerst  34. 
36  die  peniameter,  dann  37  ff.  die  hexameter,  jene  am  ausgang,  diese 
am  anfang  lückenhaft  sind,  diese  Wahrnehmung  führt  auf  einen  beschä- 
digten Originalcodex,  der  auf  ^incr  doppelzeile  hexameter  und  pentameter 
zugleich  enthielt,  so  dasz  bei  Zerstörung  der  schrift  am  äuszern  rande 
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auf  dem  folium  rectum  die  pentameterausginge ,  auf  dem  folium  versom 
die  hexameteraufänge  verloren  giengen. 

Das  fflr  die  Phokylideia  gewonnene  resültat  fflhrl  auch  hier  auf  Val. 
915  als  original,  auszer  vereinzelten  andeutungen  im  Bekkerschen  appa- 
rat  (^quid  0  habeat  incertum'  zu  122.  181.  185  usw.)  bestätigte  diese 
Vermutung  was  A.  Wilmanns  (bei  Nietzsche  a.  o.  s.l63)  vom  Vat.  915  sagt, 
dasz  die  obere  äussere  ecke  der  hs.  durch  feuchtigkeil  stark  angegriffen 
sei.  mit  vollständiger  Sicherheit  festzustellen,  dasz  die  Iflcken  in  K  mit 
defecten  stellen  in  0  zusammentreffen,  ist  mir  erst  möglich  geworden 
durch  die  gefälligen  mitteilungen  des  hm.  dr.  H.  Hinck  in  Rom  über  die 
betreffenden  stellen  des  Vat.  indem  ich  mich  auf  sie  im  folgenden  fort- 
während beziehe,  sage  ich  auch  an  dieser  stelle  hrn.  dr.  Hinck  meinen 
schuldigen  dank  fOr  die  bereitwilligkeit,  mit  der  er  meine  arbeit  uoter- 
stötzt  hat. 

0  fol.  25'  enthält  die  Oberschrift  (dpxf|  .  .  .)  und  18  doppelzeilen 
(1  —36) :  34  bövo(—  36  iöyja  (— .  'vöov  ganz  verlöscht,  vö  glaube 
ich  zu  sehen.'   dem  entsprechend  K ;  34  jaetciXii  b( —        36  dövra  (— 

0  fol.  25"^:  37 — 104.  die  anfange  der  hexameter  37 — 51  sind 
wasserfleckig.  K:  37  — )  (prjccic  39  — )ö^boiKa  41  — )  f|T€- 
^öv€C  43  — )  droOol  45  — )  biKOc  47  —)  bripöv  49 
— )  ToTci        51  — )  top 

0  fol.  26':  105—172.  die  ausgänge  der  pentameter  106—122 
schwer  lesbar.   K:  106  dXöc  (—  108  TtdXtv  (—  110  TtAv- 

Tuiv  (—         112  draeiüv  (—         114  djCT€  Ka(—  116  irpriT- 

jiOTi  (—         118  trcpl  (—         120  dvbpl  (—        122  ix^i  (s.  o.) 

0  fol.  26^  173—238.  die  anfange  der  hex.  173—187  wasser- 
fleckig. 173  — )  jidXtCTa  wasserfleckig  aber  lesbar  175  — )  Kr\ua 
wasserfleckig;  schwer  zu  entziffern  ^v  und  ^c  ßaGü  237  i|  |i||Trr^P* 
.  .  .  K:  173  — )  draeöv  Ttevin  (  )  ladXiCTO  175  vollständig  177 
— )oÖT€  179— )Tf^v  181— )Kupv€  183— )övouc  185-) 
tf^fiO»        1Ö7  oöbcfiit]  (0  nach  Bekker  oöbfc  tvvi\)       237  — )  ttt^p' 

0  fol.  27':  239—308,  die  ausgänge  der  penl.  240—254  wasser- 
fleckig. K:240iv(—  242  €ÖKÖC|L4iüC  (—  244  ttoXu  KU)KU- 
Touc  (—         246  alfev  (—         248  ttövtov  (—         250  biöpa  (- 

252  T€  Ktti  (-         254  XÖTcnc  ^'  d(— 

0  fol.  27  ^  309—376.  die  anfange  der  hex.  309-317  und  der 
pent.  318,  320  wasserfleckig;  «v.  320  ist  nemlich  nach  317  einge- 
schoben, wird  aber  auch  an  seiner  stelle  gelesen,  die  bisherige  Ordnung» 
dasz  die  hex.  links,  die  pent.  rechts  stehen,  ist  von  318  an  bis  zum 
schlusz  von  fol.  27 ""  umgekehrt,  wird  aber  durch  den  quer  darunter 
geschriebenen  v.  376  wieder  hergestellt.'  K :  309  — )  ttcttvu^i^voc 
311  — )  Kparepöv        313  — )  fidvo^ioi        315  — )  ttXoutoOci 

0  fol.  28':  377 — 450.   die  ausgänge  der  pent.  378—394  wasser- 
fleckig.    392  dnnx«vii|;|         394  KaT^xilll-    K:380£pTaa(— 
382  Idiv  (-  384*)  IcxovTO  (—         386  Ou^iöv  (-         388 

*)  danach  ist  384.  628.  761  bei  Bekker  und  Bergk  su  berichtigen« 
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aicxiov  ( —         390  ouXofi^vac  ( —  394  xpfmocüvri  (— 

0  fol.  28*:  451—520.   die  anfinge  der  bei.  461—465  wasser- 
Heckig.  495  fehlt  ö^uK  (ek  to  ^&ov  q>ov€uvT€C  ^vi  Koi  cuv  fiita- 
civ).   K:  451  — )  oux       453  — )  die  irop'       455  — )  dqxitvco 
457  — )  TWTJ        459  — )  dnopfinSaca        461  — )  dirpniCTOia 
463  — )  Xf^^        495  qHuveOvTCC  ( — )  xat  cuv 

0  fol.  29':  521—596.  die  ausginge  der  peot  522 — 534  waiter- 
lleckig.  K:  526  ävbpi  (—  528*}  Tfic  b*  d(—  530  boüXiov 
(—        532  (pOrrTOM^vuiv  (—         534  Xupqv  {— 

0  fol.  29  ^  597—668.  die  anßoge  der  hex.  597—609  wasser- 
fleckig, insbesoodere  von  605  (noXXüi  ^ot  ir),  607  (dpxvi  ^irt),  609 
(TIv)  fleckig,  aber  leicht  erkennbar.  K:  597  — )  hi\  599  — )  qiot- 
Tiüv        601  -)  ixM        Ö03  — )  diruiXeccv        607  — )  iiieuteuc 

609  — )  oub^ 

0  fol.  30':  669—742.   die  ausginge  der  pent  670—682  wasser- 
fleckig.    670  tvoöc  fifxeivov  fT|||.    K:  670  tv6vti  fifieivov  ( — 
678  Tiverai  (—        680  Kord  (— 

0  fol.  30 \-  743—816.   die  anfinge  der  hex.  743—757  wasser- 
fleckig.   743  — )  tout'       745  ganx  lesbar.   K:  743  — )  tout'       747 
— )  Kttt        749  — )  dvfip        751  ♦)  — )  nXomvü       753  — )  Oibv 
755— )TÄvb' 

0  fol.  31 ':  817—888.  die  ausginge  der  pent.  818—832  wasser- 
fleckig, 818  ganz  ausgelöscht  und  von  UTToXuSai,  das  in  die  pentameter- 
colonne  hinübergezogen  ist,  ia\  völlig,  auch  die  hexameteranfinge  haben 
durch  einen  kalkarligen  niederschlag  gelitten,  von  825  Ist  ir,  von  829  d 
durch  cruste  bedeckt.  K:  817.  18  ouk  fcO'  (—  820  KUpve  (— 
822  dXiT  (—  824  Ocdiv  (—  hex.  825  — )  f|fiiv  pent.  826 
cpaivcxai  (—  828  Trop9Up^  (—  hex.  829  bi\  (  )  xeJpc  (  ) 
dirÖTraue        pent.  830  drroXXu  (—        832  djLiq>OT^p  (— 

0  foJ.  31  ^  889—960.  897  ganz  deutlich  KUpve  jilf|  .  .  901 
-Siv  6  iiiv  x€tpov.  K:  897  — )  ^f|  ndvr'        901  — )  6  ^iv 

0  fol.  32':  961-1034.  968  Ikvöc  m\  974  Tr€pc€q)o|i||| 
K:  968  fehlt  ^ßf^v  am  schlusz 

0  fol.  32':  1035-1094.  1039*  (=  863):  mit  einiger  mOhe 
entziffert  man  als  unbedingt  sicher  f|b€Ta  1045  vai  ausgewissert, 
aber  erkennbar;  1052  ganz  lesbar.  K:  1039'  — )  npöcOev  1045 
— )  fid        1052  dtaeu)  t€  (- 

0  fol.  33':  1095—1160.  1096  Tie€i||  1098  TTpocq)u(-TOV 
verwischt,  aber  erkennbar  1100  £TTiq>poGJV||{  1104  fi^fiac 

dX(€i)       1106?  K:  1106  äiroci  (— 

Nachdem  so  Marc.  Ven.  522  auch  fflr  Theognis  als  eine  directe  copie 
aus  Vat.  915  erwiesen  ist,  die  überdies  aus  anderen  hss.  interpoliert 
wurde,  wird  der  werth  derjenigen  lesarten,  die  K  allein  hat,  dem  ent- 
sprechend zu  beurteilen  sein.  Bergk  hat  auf  die  alleinige  autorilit  von  K 
hin  folgende  lesarten  in  den  text  aufgenommen :  72  dKTeX^cm,  sonst  Ik- 
xeX^coc  169  6v  bi  Oeoi  Ti^idic*  5v  kqI  (s.  o.).  hier  wie  800  dXX* 
Sc  Xcbioc  8c .  • .  das  zweite  relalivum  mit  demuusiraliver  bedeulung 
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330  iOein       618  TToXXifi  (aucii  Stobäos)       806  die  form  XPnM^v] 
899  dvTOC         1063  insorern  koX  Xi6*  sich  zumeist  auf  die  Jesari  in  K 
KoXXicS'  sUitzt      1173  S)     eodlich  auch  ist  er  geneigt  576  civoXiouc, 
1181  iQOay.  aus  K  den  vorzug  zu  geben;  ich  habe  übrigens  ni  576 
eivaXtoic  notiert. 

Schlieszlich  mag  es  gestaltet  sein  mit  besug  auf  das  für  Phol^ylides 
und  Theognis  gewonnene  ergebnis  auch  auf  die  übrigen  schriftsteUer  hin- 
zuweisen,  die  im  Vat.  915  and  Yen.  Marc.  522  gemeinsam  enthalten  siod. 
im  cod.  Yen.  beginnt  fol.  181'  mit  Theognis  ein  neuer  quatemio,  der 
bis  fol.  210^  reicht,  derselbe  enthält  nach  Theognis  und  Phokylides  fol. 
202'  med.  rTuGoTopucd  iitT\  rä  KoXou^eva  Xfiucä  (1—71)  vollständig. 
203'  inf.  Mdcxou  CtKiXiuiTOu  Eupidini  (hier  und  da  fehlen  halbe  verse). 
205^  nicd.  Moucttiou  Tpa^^anKoO  t6  xaG'  i^pui  Kai  X^ocvbpov  (1— 
341)  vollständig  (auch  hier  fehlen  halbe  verse).  210^  med.  ii%rpa  ftou- 
cttfV  f|  6€0KpiT0U  cupitE  Tdi  TravL  CupttS  oCvom'  ^X^tc  bis  zu  ende, 
mit  schölten  (vgl.  Bergk  anth.  lyr.  s.  LXXK  und  510  ed.  II).  damit  schlieszt 
der  quaternio.  eine  vergleichung  mit  dem  unten  (s.  anhang)  abgedruckten 
inventarium  des  Vat  916  ergibt,  dasz  der  ganze  quaternio  nach  anord- 
nung  und  umfang  entspricht  den  folien  34—38,  22,  39  (nach  jeUiger 
fehlerhafter  seitenzälU«ng)  fm  Yat.  als  der  schreiber  des  Yen.  sein  ori- 
ginal benutzte,  hatte  in  demselben  die  Versetzung  der  blätler  noch  niclit 
stattgefunden,  durch  die  nochher  zusammengeliörlge  stücke  gelrennt 
wurden. 

BsBLUf.  Adolf  Habt. 

ANHANG. 
BESCHKEIBUNO  DES  CODEX  VATIGANUS  915. 

Vorgeheftet  3  blatter.  das  erste  enthält  christliches,  in  zwei 
columnen  geschrieben,  ine.  y^  irövwv  T^pa  t^  xal  dcO€V€(a  fm  xa^- 
irrö^cvoc  dppuicr^cac  iiri  toO  CKifiiroöoc  des.  tV|v  Ka6^6pav  ^ScfiidcaTO 
00  imoi  boKelTC  toOto  6p6uic.  —  Fol.  1—2  von  einer  hand,  welche  aowol 
von  der  welche  das  voraufgehende  biatt,  als  derjeinigen  die  den  codex 
geschrieben,  verschieden  ist.  Cento  Homericns.  vom  ersten  blatt 
fehlt  die  obere  hälfte  und  ein  stück  der  nntern;  der  erste  lesbare  vers 
(h^roc  dvdxecBc  UxTpa  xal  €Öxö)Li€Voc  firoc  ri06a  des.  i^XOc  b*dinirrujx6c 
iravbf||iioc  öc  xaTd  dcru  |  (potTa  fiaxpd  ßißdc  q>uJvfT  bi  ot  alOdpa  iKavev. 
in  zwei  columnen  geschrieben:  in  der  einen  fortlaufende  verse,  und 
gegenüberstehend  eine  paraphrase  derselben. 

Fol.  3 — 20  unter  dem  titel  icTop(at  ToO  a,  toO  ß  usw.  scho- 
lieii  aur  Ilias,  beginnend  in  A  (fol.  3.  4  sind  die  letzten,  sich  an 
einander  anschlieszenden  blätter  eines  ternio)  und  endigend  im  anfange 
von  X.  —  Probe  ans  fol.  3*  med.:  *0  H  diKeavöc  irora^dc  Icti  koO* 
öjüiripov  Swecv  ircpUxu'v  kukAotcdOic  töv  ÖXov  köciuiov  Atccol  clclv  alGto- 
ircc  öirö  v€1Xov  öpl^:ö^€vol  ibc  i'i  wdKr\  xol  al  Xoiiral  vf\coi  'Ex  6*  eOvdc 
Tdc  dTKiipoc  Xtf€x  Td  cibr^pia  irapd  t6  eövdZciv  xa^<^M€va  ctc  t6  übuip 
xal  iroi€lv  tcTocOat*  xpia  bi  CTi|iia(vct  i^  X^Eic  irapd  xui  ttoitit^  ti?|v  xoi- 
xnv  ibc  örav  X^  eövi?|  ^vl  fiaXaxf^  Tf|v  dxxupav  ibc  vOv  Ik  6*  €Övdc 
{ßaXXov  xal  Tf|v  biaxpißJiv  ibc  xö  661  <pacl  xucpw^uic  ^n^cvai  cövdc  noX- 
Xfjv  ^€1  xf|v  i\bo^y  i\  xftc  irpoetouic  ^irarwr^  ||l||||||||^fxa  diraXXfiXriac. 

Auf  fol.  20  folgt  22. 
(Fol.  31"— d^''  Musüos  Hero  und  Lennder  v.  1—222} 
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Fol.  22'-» 
22» 


23' 
23'— 26' 

26 '-34' 

Fol.  34'— 36' 
35» 

35»— 36' 
36'— 37» 
37»— 38» 
39' 
39'— 45' 

45' 

45'— 47' 
47' 

47» 


MaBäoa  Hero  und  Leander  v.  223— ende 

aiviTiitt  elc  töv  ulöv  xoö  BcoO  xf^c  cißiüXXr)C 

f)Xim<>i  imoucuiv  r\  6eoKp{TOU  cupitH  ^<  tu>  itavl  t  (s. 

fol.  39') 

üipala  fvwpMcä  tv)€  6p<p  (einzelne  ans  den  lithika  excer- 

pierte  verse] 

ZAhlenphilosophie  (ohne  titel).    ine.  itcpl  Tf)c  X  ort 

\iiv  €lc  TÖ  ^iroTTTcOciv  xä  IpT«  xpi^ctiioc,  iK  TouTou  öfiXov 

des.  Kai  dpt6|LiüJ  Xd^ovrcc  Trdvx'  dir^oiK€V 

Theogni«  v.  1 — 1220.    zu  anfang  metrisches  am  rande; 

auf  29»  grammatisches  und  metrisches  am  rande. 

<puiKuXX(5ou  TVWMAxd  dipala  vollständig 

grammatisches  (ohne  titel) 

iru6aTUJptt^  ^"ky]  rä  KaXoO^eva  xp^cd  vollständig 

Möcxou  cuceXiiIiTou  cOptiim) 

Mnsäos  Hero  und  Leander  v.  1—222  (s.  oben  vor  fol.  22) 

schollen  zur  syrinx  des  Theokrit 

ToO  OcccaXoviKTic  KupioO   eöcraOfou   Ik  tuiv  eic   töv 

iT€piiiYiiTf|V  Td  ixKpiTa*    ein  dürftiger  und  willkürlicher 

auszug  aus  dem  commentar  zur  periegese  des  Dionysios. 

CTixoi  ToO  jüiavaccvt  elc  Tf|v  toO  bapeiou  öiröecciv  ktX. 

(die  geschichte  vom  pferd  des  Dareios) 

Tvui^at  ^ovöcTtxoi  ^cvdvbpou 

Tvui^tKd  ToO  iriVbdpou  (aus  Ol.,  Pyth.  und  Nem.  endigt 

mit  Nem.  V  16) 

in  zwei  columnen.     auf  der  obern  hälfte  der  seite  links 

dreimal   sechs   iamblsche   trimeter  (Spielereien  der  ab- 

schreiber);    rechts    ein    griechisches    kreuz   mit   beige- 

sehriebenen  zahlen  und  Inschrift;  darunter  einige  Zeilen 

werthlosen  Inhalts,    auf  der  untern  hälfte  der  seite  links 

eine  geographische  Zeichnung ;  rechts :  dpxi^  cOv  OeOt)  Tf\c 

öjüiripciac  ßißXou.    weiter  unten  (von  jüngerer  band):   ßi- 

ßXoc  ö^fipoto  fioucoirXÖKOu  Ib^  ^aniiubCa.  dann  von  erster 

hattd:  *X)|uiiipoc  ö  ironTn?|c  ul6c  fjv  iii^v  Kaxa  im^  Tivac 

{Liaiuivoc  Kai  öpviOoOc  ktX.  (Westermann  ßiOTpdqpoi  s.  27  ö'). 

in  der  letzten  zeile  noch  die  werte:  "OjLUipoc  ö  iroir)Tf)c 

irarpöc  jn^v  fjv  in^r^xoc  ^xryzpöc  be  KpiOiiiöoc  (Westermann 

a.   o.   8.  28  €*).  —  Die  Ordnung  der  folgenden  blätter, 

welche  die  Ilias  enthalten,  ist  sehr  verwirrt;   einzelne 

sind  verloren  gegangen. 


48'— 49» 

A  29  —  156 

50 

A  234  —  313 

59 

A  314  —  449 

61'— 56» 

A  668  -  B  657 

80 

B  658  —  789 

101 

B  790  —  r  50 

60'— 73» 

r  51  —  Z  261 

58 

Z  262  —  431 

76» 

Z  432  —  515 

75' 

Z  616  —  H  64 

74 

H  66  —  226 

76'— 79» 

H  227  —  0  415 

81 

e  416  —  1  18 

82'-100» 

1  178  —  N  523 

102'— 107» 

N  524  —  0  98 

116'- 121' 

0  99  —  n  307 

108  —  115  n  489  —  C  311 

122»— 142' 

C  312  —  S2  ende 

in  zwei  columnen  geschrieben,  auf  fol. 
48—50  links  text,  rechts  schollen;  dann 
in  beiden  columnen  text;  darüber  glos- 
sen  mit  rother  tinte;  auch  einzelne  mar- 
ginalscholien 


Digitized  by 


Google 


338 


H.  Hiuck:  beschreibung  des  codei  Talicanus  915. 


Fol.  142'  clc  t6v  ^KTopa  ^iTOfißioc  (Brunck  anal.  HI  8.282DCXX) 

Äcxpa  }xiv  /maOpujce  KTX.'(ebd.  I  s.  233  XLTX) 
iitTä  iröXcic  ktX.  (ebd.  II  s.  18  XLIV) 
T€Ox€ci  ^i^v  iroX^fioio  drdXXcTm  AXki^oc  dW|p 
KOiutaxa  T*  d|yi<ptTp(Tr)c  ^imiropiiic  öcpdiruiv  ktX. 

142'— 197'  Odyssee  mit  nicht  reichlichen  interlinear-  und  margi- 
nalscholien 

197'  *ApxV|  cOv  e€ö  &TiwTf\c  ßißXou  ToO  i^ciöbou  ^  ircpi^xct 

€pTa  T€  Kai  i^füi^pac 

197'— 199'  vorauf  gehen  CTixoi  des  Tzetses  gegen  Proklos  und  ähn- 
liches; (197'extr.)  y^voc  i^ciööou*  schollen 

199' — 206'  ipTfa  Kai  i\yLipai  mit  vielen  marginal-  und  interlineir- 
schollen 

206^—213^  e€OTOv(a.    von  fol.  207^  an  keine  schollen  mehr 

213^—216'  Lykophrons  Alexandra  v.  1—143  mit  einer]  ^2.0  B 
einleitung  über  die  dichtungsarten  usw. 

236—237      V.  200—  318 
56-67        V.  319-  469 

238—239      V.  470—  629 

218-220      V.  919—1211    (fol.   219   enthält    schollen    sn 

V.  1034  ff.) 

Theokrit  id.  II  6  —  IH  6 

„  V  69  —  vn  8 

Vn  9  —  XI  56 
„  XI  67  —  Xm  68 

XV  71  —  XVI  68 
XVI  69  —  ende.  XVH.  XXII  1—151 


3g|E 


240 

241 

243-246 

230 

229 

247—248 

246 

242 

217' 


XXn  152  -  ende.  XXV  1—95 

XXV  96  —  261 
XXV  262  —  ende 


6g. 
Sgl 

■    (»    M   ^ 

SIS  ^  <t 


g-§ 


217'— 217^  batrachomyomachie  v.  1 — 155 


249'— 249» 

249» 

261» 

251' 

252'— 253' 

263'— 266» 

266  »-267» 

260» 

250' 

258' 

258» 


„  V.  166— ende 

Txetses  Antehomerica    v.  1 — 34 
„  „  V.  35—110 

V.  111-182 


»» 


mltwenigenmar- 
V.  183 — ende  ^  ginal-  und  Inter- 
linearscholien 


„  Homerica  v.  1 — ende 

„  Posthomerica     v.  1—467 

„  „  V.  468—575 

„  „  V.  576—676 

V.  676—772 
die   schlnszrerse   verklebt  bis  auf  den   lotsten  (780). 
folgt  prosa  verschiedenen  werthlosen  Inhalts 
223'— 228'  Dionyslos  Perlegetes  v.  183  —  aintStv  iK  ^OKdpwv 

dvrdEioc  €lr|  d^otßi^  (ohne  schollen) 
228»  cxlxoi  i^pwiKol  Kai  ^X€T€loi  clc  X^ovra  q>iXöco<pov  ku)v- 

CTavrlvou  ^aOr^ToO.  aÖToO  (hiernach  ediert  von  P.  Ma- 
tranga  anecdota  graeca  pars  II  s.  565  f.    vgl.  pars  I 
8.  25  ff.) 
231—233      Plndar  01.11  43— VII  30  mit  vielen  marginalschollen 
234'  Schmierereien 

234»— 286'  prosa  christlichen  Inhalts  (cur  genealogle  der  Jung- 
frau Maria  und  ähnliches) 
236».  222'  ai  X^Ecic  rdiv  vo|yi()üiuiv  t6  a' ktX.  griechische  Über- 
setzung lateinischer  juristischer  ausdrücke,  nach  an- 
fangsbnchstaben  geordnet 
222'  (v.  21).  222».  221'  ßjiriCToXifAatoi  xopaKTf^pcc,  die  In  andern 
handschriften  dem  Libanios  beigelegt  werden,     be- 
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ginnen  mitten  in  der  seile  (s.  21)  in  unmittelbarem  an- 
Bchlnsz  an  das  vorh ergebende.    YolUtändig. 
Fol.  221^— 221^  MOOot  alci6ir€toi  la^ßtKoi  Tcrpdcnxoi  ßpaßioü  toO  co- 
q)iCToO.    66  fabeln,    prebe  (vgl.  Babr.  44):   [<t>]uXdTT€- 
c0ai  ToOc   6MO<ppovo0vTac  [*0]MÖq>pov€C  v^fiovro  Tp^lc 
ÖMoO    ß6(cc)    OOc    oöö^   6V)p   £ßXairr€   iroXXdKtc    X^uiv 
'CxOpac  bi  fji(c€i  kqI  Xdtoic  bmcxicac  ''€KacTov  olov  ^k- 
ß^ßpuiKCv  d6X(uic. 
Bombycinbandscbrift  in  octav,  ans  dem  anfang  des  Tiersebnten  jh., 
bis  anf  einzelne   kleine   abscbnitte  ganz  von   ^iner  band  geschrieben, 
die   ursprüngliche   ordnnng   der   258   bll&tter   (nach  der  gegenwärtigen 
fehlerhaften  zilhlung)  ist  gänzlich  verwirrt:  idi  habe  in  der  obigen  In- 
haltsangabe das  zusammengehörige  zusammengestellt,     die  ersten  60 — 
70  blätter  sind  an  der  obem  änszem  ecke  durch  eingedrungenes  wasser 
beschädigt,  und  in  gleicher  weise  hat  eine  anzahl  anderer  blätter  gelitten, 
die  jetzt  mehr  nach  hinten  stehen,    überdies  ist  die  handsohrift  an  vielen 
stellen  von  würmem  zernagt  und  am  rande  vielfach  abgegriffen. 

Bgm.  Huqo  Hingk. 


46. 

NOCHMALS  ZU  PLATONS  PHAEDON  62\ 


Als  ich  vor  kurzem  meinen  schfllern  die  stelle  zu  erklären  hatte: 
Kaxd  Ti  bi\  oöv  TTori  oö  qnxci  9€^lTÖv  eTvai  aöröv  teuröv  diroKTiv- 
viivai,  i&  CuiKpaT€C ; . . .  'AXXd  7Tpo9ufi€icO€i  xP^i  ^<Pn  *  Tdxa  xdp  fiv 
Ktti  dKOÜcaic.  icuic  |L4^vtgi  GaujuacTÖv  cgi  (povefiai,  €l  tgOto  fiövGv 
Tujv  fiXXiuv  dndvTUJV  diiXGCv  ^ctI  kqI  Gu^TiOTe  Tirfxdvei  tiD  dv- 
epuiTTui,  dicTiep  KQi  rdXXa,  ?ctiv  8t€  xal  gIc  ßAxiov  teOvdvai  f\ 
Zfjv.  gTc  bi  ßAxiGV  xeGvdvai,  9au^acTÖv  Tciuc  cgi  <paiv€Tai,  et 

TOUTGIC  TGTc  dvGpiülTGlC  |L4f|  ÖClÖV  iCTXV  QÖTGUC  teuTGUC  €U  TTGICIV, 

dXK'  äXXov  bei  ircpiiLi^veiv  eöcpT^niv,  sclilosz  ich  mich  ohne  be- 
denken der  Stall baumschen  erklSruiig  des  tgOtg  *sc.  non  licere  se  inler- 
ficere'  an:  denn  es  ist  doch  nichts  natilrlicher  als  unter  tgOto  den  haupt- 
gedanken  zu  verstehen,  der  im  vorhergehenden  ausgesprochen  ist  und 
hier  näher  erörtert  werden  soll ;  allein  die  erklärung  der  stelle  schien 
mir  damit  keineswegs  abgemacht  zu  sein,  ich  fand  im  folgenden  man- 
ches ,  was  sich  mit  dieser  erklärung  des  tgOto  nicht  recht  zusammmen- 
reimen  läszt  oder  sonst  widerspräche  enthalt,  und  die  in  diesen  Jahr- 
büchern 1867  s.  567—576  abgedruckte  auseinandersetzung  meines 
freundes  Cr on  gab  mir  ebenso  wenig  als  andere  erörterungen  die  er- 
wünschte aufklarung. 

Wenn  in  den  beiden  von  dem  ersten  €l  abhangigen  Sätzen  Einmal 
davon  die  rede  ist,  dasz  es  nicht  recht  sei  sich  selbst  zu  töten,  und  dann 
dasz  es  manchmal  besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben,  so  sind  doch  ofleu- 
bar  zwei  verschiedene  gedanken  mit  einander  vermischt,  es  kann  ein  fflr 
allemal  nicht  erlaubt  sein  sich  zu  löten  und  doch  in  gewissen  fällen  der 
tod  besser  sein  als  das  leben,  ferner  läszt  sich  GÖb^TTGTC  mit  dem  fcTiv 
öre  Ktti  olc  ofTenbar  nicht  recht  vereinigen,  ebenso  rCb  dvOptuniu  mit 
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oIc.  dann  ist ,  wie  die  sätze  an  einander  angereiht  sind ,  nicht  recht  ein- 
zusehen ,  warum  auf  icu)C  9au|L4acT6v  coi  cpaveixai  noch  öaufiOCTÖv 
Tcujc  coi  qpaivexai  folgl.  endlich  isl  es  doch  gar  nicht  recht  denkbar, 
dasz  an  das  durch  oub^TTOTC  TUYX<^V€i  negierte  Ictiv  ÖTe  Kai  olc  ßA- 
Tiov  xeOvotvai  f^  Zfjv  sich  ein  salz  mit  oic  bk  ß^Xnov  reOvdvai  an- 
schiieszeu  soll ,  wie  wenn  das  ehen  negierte  als  wirklich  bestehend  hio* 
gestellt  wäre. 

Das  erste  bedenken  veranlaszlc  offenbar  Bonitz  (Hermes  11  s.  311) 
unter  toGto  zu  verstehen  tÖ  TcOvdvat.  dasz  ich  mich  damit  nicht  be- 
freunden kann,  ist  schon  im  obigen  angedeutet;  was  dagegen  zu  sagea 
ist,  fmdcl  sich  in  Crons  nachlrag  a.  o.  jedenfalls  werden  durch  diese 
erklärung  die  übrigen  anstände  nicht  gehoben,  diese  bedürfen  aber 
keiner  so  gewaltsamen  heiiung,  wie  sie  Th.  Kock  (Hermes  H  s.  128— 
135)  versucht  hat  —  der  freilich  der  ansieht  ist,  seine  Indcmngen  seiei 
gar  nicht  gewaltsam  — ;  es  ist  vielmehr  nur  eine  änderung  der  inter- 
punction  nötig,  setzt  man,  mit  weglassung  des  komma  vor  ujCTiep,  vor 
ICTiv  ein  punctum  und  vor  olc  b^  ein  komma,  so  fallen  die  oben  ange- 
filhrlen  anstände  sämtlich  weg.  dem  ei  toOto  ^6vov  TtDv  äXXuiV 
diTdvTiJUV  dTrXoöv  dcTl  Svenn  dies  allein  ein  für  allemal  fest  steht'  tritt 
dann  nur  gegenüber  Kai  oubeiroTC  Turxdvci  TtD  dvGpitTrtj)  tScircp  Koi 
TdXXa,  was  nach  dem  zusammenhange  nichts  anderes  heiszen  kann  al<( 
^und  es  für  den  menschen  nie  so  damit  steht  wie  mit  den  andern  dingen' 
oder,  wenn  man  dem  TUTxdv€i  eine  prägnantere  bedeutung  beilegen  will, 
^es  für  den  menschen  nie  so  von  den  umständen  abhängt  wie  die  übrigen 
Verhältnisse',  was  dann  im  folgenden  seine  nähere  erklärung  iodel. 
ferner  ist  dann  nicht  mehr  oub^TTOTe  mit  £cTiv  ÖT€  Kai  olc  in  einen 
satz  vereinigt;  die  letztgenannten  worte  werden  affirmativ,  so  dasz  sich 
olc  bk  ohne  anstand  anschlieszen  kann ,  und  wenn  eine  stärkere  inter- 
punction  ohne  relativische  aneinanderreihung  der  sätze  dazwischen  liegt, 
ist  die  Wiederholung  der  worte  GaujitaCTÖV  tciUC  coi  q)a(v€TCU  weit  we- 
niger auffallend,  es  läszt  sich  dagegen  wol  kaum  etwas  bedeutendes  ein-v 
wenden  auszer  dasz  vor  IcTtv  ÖT€  Kai  olc  ein  asyndeton  entsteht,  dieses 
ist  aber  gerade  vor  diesen  worten  nicht  so  auffallend,  da  eine  gegenüber- 
Stellung  von  unerwartetem,  noch  dazu  mit  Wiederholung  desselben  baupt- 
verbums,  stattfindet,  bei  der  übrigens  noch  zu  beachten  ist,  dasz  auf  das 
weniger  scharf  hervortretende  futurum  q)av€iTai  das  bestimmtere  prl- 
sens  q>aiv€Tai  folgt,  dasz  im  ersten  salze  oub^TrOTC,  im  zweiten  \ii\ 
steht,  läszt  sich  daraus  erklären,  dasz  oöb^TTOTC  sich  nicht  unmittelbar 
an  ei  anschlieszt,  sondern  erst  bei  der  angäbe  des  gegensaties  zu  dirXouV 
eintritt  und  etwas  als  wirklich  nicht  eintretend  gedacht  wird,  während 
das  ei  jLifi  öciov  als  schwankender  gefaszt  werden  kann:  *weon  es  oicbt 
erlaubt  sein  sollte.'  die  von  Kock  beanstandeten  worte  TOUTOlC  TOiC 
dvOpüUTTOic  schlieszen  sich  aber  in  dieser  gegeuüberstellung  so  an  das 
vorausgehende  olc  an ,  dasz  kein  gruud  zu  einer  beseitigung  derselben 
vorliegt. 

Erlangen.'  Ludwig  von  Jan. 
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47. 

ZU  PLAUTUS  MILES  GLORIOSUS. 


An  Professor  Fleckeisen. 

Deine  frage,  I.  fr.,  was  ich  ober  M.  Haupts  im  jüngsten  heft  des 
^Hermes'  [III  s.  147  f.]  mitgeteilte  emcndalion  der  Plautinischeit  verse 
Mlles  glor.  23  f.  urteile,  kann  ich  dir,  so  wie  sie  gestellt  ist,  darum 
nicht  beantworten,  weil  mir  meine  hiesige  sortimenlsbuchhandlung  jenes 
hefl  noch  gar  nicht  geliefert  hat.  was  ich  aber  kann,  das  ist,  dir  meine 
eigene  emendation  jener  verse  mitzuteilen ,  wie  ich  sie  seit  jähren  nicht 
nur  fOr  mich  selbst  aufgezeicimet,  sondern  auch  wiederholt  in  Vorlesun- 
gen über  den  Miles  gloriosus  vorgetragen  habe,  nur  dasz  ich  sie  im  fol- 
genden ein  wenig  näher  im  einzelnen  ausführe. 

Wir  sind  bei  diesen  vcrsen  in  der  günstigen  läge,  zwei  gleich 
respectable  Überlieferungen  vor  uns  zu  haben :  das  —  wenn  auch  nicht 
vollständige  —  zeugnis  des  palimpsests  neben  den  Palatini  einerseits, 
anderseits  das  citat  des  Varro  de  l,  laU  VII  86.  im  Vetus  lauten  die  verse 
von  erster  band  also : 

Me  sibi  habeto  ego  me  mancupio  dabo 
Nisi  unum  epytir  aut  apud  lila  esturiensa  nebene. 
das  dem  Vetus  ziemlich  parallel  stehende  original ,  aus  dem  sowol  Decur- 
tatus  als  Vaticanus  abgeschrieben  sind,  hatte  vermutlich  im  ersten  verse 
—  ungewis  wo  —  ein  et  übergeschrieben:  daher  also  im  Decurlatus 
habeto  et  ego'me^  im  Vaticanus  blosz  habeto  et  ego:  erst  von  zweiten 
banden  ward  sowol  im  Vetus  als  im  Vaticanus  et  ego  me  corrigiert.  im 
zweiten  verse  stimmen  alle  drei  handschriften ,  abgesehen  von  etwas  ver- 
schiedener silfoenverbindung,  bis  auf  unwesentliche  kleinigkeiten  (aput 
statt  apudy  esturiens  ame  bene)  mit  einander  überein.  der  palimpsest 
gibt  im  ersten  verse  ebenfalls  nur  habeto  ego  me  mancupio  dabo -^  im 
zweiten  war  im  anfange  Nisi  unum  zu  lesen ;  etwa  zehn  folgende  buch- 
staben  blieben  mir  unlesbar ,  nach  denen  ich  pud  insanum  bene  zu  er- 
kennen glaubte,  vielleicht  abär  in  betreff  des  pud  mich  irrte  und  vielmehr 
tur  lesen  muste,  da  durch  epityrum  es\tur  ein  Zwischenraum  von  gerade 
zehn  buchstaben  genau  gefüllt  wird,  denn  wenn  das  estur  bei  richtiger 
silbenablellung  schon  in  B  C  D  deutlich  vorliegt,  so  wird  es  zugleich^mit 
dem  epityrum  unverkennbar  von  Varro  bezeugt.  Varros  worte  lauten 
(wie  man  mit  genauigkeit  zwar  nicht  aus  Müllers,  wol  aber  aus  Spengels 
angaben  ersieht)  In  der  Florentiner  handschrift  also :  apud  plautum  si 
unum  epytir a  estuer  insane  bene.  epytirum  uocabulum  est 
cibi  quo  frequentius  sicilia  quam  itälia  usa,  id  [id  edi  Müller]  uehe- 
menier  cum  ueliet  dicere^  dicit  [vielmehr  wol  dixit"]  insane^  quod 
insani  faciunt  omnia  uehementer,  so  befremdlich  es  auch  erscheinen 
mag,  dasz  g1eichm9szig  In  der  Varronischen  wie  in  der  Plaulinlschen 
Überlieferung  des  Plautinischen  verses  auf  die  silben  epytir  ein  a  folgt, 
so  läszt  doch  Varros  nachfolgende  erklärung,  welche  ausdrücklich  die 
form  epityrum  an  die  spitze  stellt,  keinen  zweifei,  dasz  nur  ein  spiel 
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des  Zufalls  jene  Übereinstimmung  des  verderhnisses  hervorgebracht ,  das 
sich  ohnehin  in  dem  aut  hei  Plautus  noch  weiter  fortgesetzt  hat.  ebenso 
gewis  aber,  wie  epytira  und  epytiraut  nur  corruptelen  von  epiiyrum 
sind ,  ist  auch  im  anfang  des  verses  das  plautumsi  des  Varro  nur  durch 
überspringung  des  ni  nach  m  entstanden. 

Was  aber  bei  der  vergleichuug  der  beiderseitigen  OberlieferuDg  vor 
allem  ins  äuge  springt,  das  ist,  dasz  bei  Varro,  und  dieses  zwar  in  voll- 
ster Übereinstimmung  mit  dem  palimpsest,  vor  estur  keine  spur  erscheint 
von  dem  apud  illa  der  andern  Plautushandschriften :  worin  flbrigeus  die 
italiänischen  kritiker  ein  apud  illum  mit  demselben  rechte  erkannten, 
mit  dem  wir  ein  epiiyrum  in  dem  Varronischen  epytira.  jene  worte 
sind  also  glossem.  nähme  man  sie  aber  auch  nicht  dafür,  so  würde  doch 
eine  sich  alsdann  etwa  so  darbietende  versgestaltung:  ni  unum  epityrum 
apud  illum  4stur  insane  bene  ^  darum  durcliaus  unstatthaft  sein,  weil 
in  dem  hiesigen  sinne  ein  ni  statt  nisi  nicht  nur  unplautinisch ,  sondern 
selbst  unlateinisch  wSre.  da  nun  im  palimpsest  ebenso  deutlich  insanum 
bene,  wie  in  den  übrigen  Plautushandscliriften  und  bei  Varro  insane 
bene  gesehrieben  steht,  so  verfiel  ich,  um  nichts  von  der  Überlieferung 
verloren  gehen  zu  lassen ,  ehedem  auf  den  gedanken  beides  zu  verbinden, 
das  nisi  zum  vorangehenden  verse  zu  ziehen  und  diesen,  der  ein  paar 
Silben  zu  wenig  hat,  dadurch  vollzählig  zu  machen,  den  unsri gen  aber 
zu  schreiben:  nisi  \  unum  Epityrum  estur  insanum  insane  bene.  die 
conjunction  nisi^  zumal  in  der  hiesigen  freiem  anwendung  von  Venn 
nur  nicht',  ^nur  freilich',  durfte  als  versschlusz  gerechtfertigt  erscheiuen 
durch  Captivi  724:  ibi  quom  dlU  octonos  Idpides  ecfodiünt^  nisi  |  coti- 
diano  sisquiopus  conficeris  ^  \  Sescintoplago  nömen  indetür  tibi^  und 
durch  Curculio  51:  tam  a  mä  pudicast^  quasi  soror  mea  sil^  nisi  \  sist 
ösculando  quipiam  inpudicior,  aber  die  Verbindung  insanum  insane^  ob* 
wol  unter  andern  umstänilen  als  besondere  pointe  dem  Plautus  wol  zuzu- 
trauen, blieb  ein  groszes  Wagestück  hei  noch  hinzutretendem  bene:  ein 
Wagestück  das  jedenfalls  durch  das  insanum  valde  der  Nervolaria  (bei 
Nonius  8.  127,  26)  nicht  ausreichend  geschützt  war.  überhaupt  wirkte 
wol  dabei  eine  allzuhohe  werthschdtzung  des  Ambrosianischen  palimpsests 
mit,  während  sich  doch  bei  eingehender  und  unbefangener  betrachtuug 
mehr  und  mehr  die  Überzeugung  bahn  brechen  musz,  dasz  zwar  in  allem, 
was  sich  auf  den  natürlichen  vorzug  einer  sechshundertjährigen  alters- 
priorltät  zurückführen  läszt,  der  palimpsest  unbedingt  über  den  Palatini» 
sehen  handschriften  steht,  an  sich  dagegen  die  den  letztern  zu  gründe 
liegende  textesgestalt  nicht  etwa  nur  den  gleichen  rang  mit  der  des  pa- 
limpsests behauptet,  sondern  vielfältig  eine  entschieden  echtere,  weil  von 
recensierender,  namentlich  abglättender  und  das  altertümliche  verwischen- 
der thätigkeit  freier  gebliebene  Überlieferung  darbietet. 

Glosseme  können  ja  nun  allerdings  als  ganz  freie  erklärende  zuthaten 
einem  texte  beigefügt  werden ;  aber  die  regel  ist  es  doch,  dasz  sie  statt 
eines  andern  stehen,  und  In  der  that  erwarten  wir  ja  auch  nicht  sowol 
den  allgemeinen  gedanken,  dasz  ein,  sondern  den  bestimmten,  dasz 
sein  (des  Pyrgopolinices)  epityrum  gar  zu  gut  schmecke,   wofür  kann 
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nun  das  apud  ilhitn  geselzt  sein?  fGr  hie  schwerlich,  weil  dies  vielmehr 
mit  apud  hunc  erl^Urt  sein  würde,  sehr  einleuchtend  dagegen  für  ülic 
oder  in  alter  form  Ülu  nichts  Idszt  wenigstens  an  glatte  und  angemessen- 
heit diese,  wie  ich  glaube,  ursprüngliche  form  des  Plautinischen  verses 
vermissen : 

nisi  ünum  epityrum  illi  ^stur  insanö  bene. 
ob  sich  etwa  em  rest  dieses  Uli  in  dem  ut  der  Plautnshandschriften  ver- 
stecke, bleibe  dahingestellt;  nötig  ist  eine  solche  annähme,  um  die  ent- 
stehung  des  ut  zu  erkllren ,  mit  nichten ,  da  gerade  im  Miles  gloriosus 
die  handschriften  hunderte  der  crassesten  corruptelen  darbieten ,  die  vom 
standpuncte  des  sonst  üblichen  noch  viel  unverständlicher  sind.  —  Auf- 
fallend bleibt  freilich,  dasz  schon  in  Varros  citat  jenes  tili  nicht  mehr 
erscheint ;  indes  fehlt  es  nicht  an  beispielen ,  welche  zeigen ,  in  wie  hohe 
zeit  manche  textesverderbnisse ,  namentlich  auslassungen ,  zurückgehen: 
wofür  ich  mir  eine  lehrreiche  Zusammenstellung  für  eine  andere  gelegen- 
heit  vorbehalte. 

Die  ausfüllung  des  vorangehenden  verses  wird  jetzt  nicht  gar  schwie- 
rig sein,  natürlich  werden  unsere  jüngsten  Plautlner  eine  ausfüllung  gar 
nicht  nötig  finden;  denn  sind  sie  auch  noch  nicht  ganz  zu  der  freiheit 
des  standpunctes  gelangt,  dasz  der  senar  manchmal  auch  nur  fünf  füsze 
zu  haben  brauche,  so  werden  sie  sich  doch  äuszerst  berechtigt  halten 
zur  freien  wähl  zwischen  folgenden  gleich  anmutsvollen  messungen:  me 
sibi  habetö:  egö  me  mäncupiö  dabo^  oder  me  sibt  habeio:  egö  m,  m.  d.y 
oder  me  sibt  habeio:  e'go  m.  m.  d,  für  die  verblendeten  indes,  die  sich 
zu  dieser  hübe  der  erkenntnis  noch  nicht  aufgeschwungen  haben ,  sei  zu- 
nächst erinnert,  dasz  vermöge  der  begrlfOichen  Vollständigkeit,  die  der 
Plautinischen  Umgangssprache  eigen  ist ,  bei  ego  me  mancupio  dabo  ein 
dativ  ei  vermiszt  wird,  weiter  führt  sodann  die  vergleichung  einer  sehr 
verwandten  stelle  desselben  Stücks  v.  565  ff. :  ego  nunc  si  post  hunc 
diem  \  mutüvero^  etiam  quod  egomei  cerio  sciam^  |  dato  excrucian- 
dum  me:  egomei  me  dedam  tibi,  wie  hier  das  nur  im  palimpsest  er- 
haltene egomet  me  in  den  Palatini  zu  ego  me  geworden  Ist,  so  werden 
wir  in  dem  uns  hier  beschäftigenden  verse  ein  ganz  analoges  übersprin- 
gen des  auges  von  ähnlichem  zu  ahnlichem  annehmen  und  als  das  Plauti- 
nische  sehr  getrost  egome{t  ei  me']  mancupio  dabo  vermuten  dürfen, 
und  eine  spur  davon  wird  sich  wol  noch  in  dem  in  B  und  D  überge- 
schriebenen et  erhalten  haben,   also  das  ganze : 

me  sibi  habeto,  egomet  ei  me  mancupio  dabo: 
nisi  ünum  epityrum  illi  ^tur  insao^  bene. 

Damit  hast  du^  I.  fr.,  meine  jetzige  meinung  über  jene  verse.  sieh 
nun  selbst  zu,  wie  weit  Haupt  und  ich  übereinstimmen  oder  von  ein- 
ander abweichen ,  und  lasz  mich  gelegentlich  dein  urteil  hören.  *) 

Lbipzio.  Friedbich  Ritsohl. 


*)  [das  ist  sehr  bald  und  kurz  gegeben,  wenn  man  nichts  als  ja  zu 
sagen  hat,  and  dieses  wiederum  wird  einem  znr  wahren  freude,  wenn 
man  das  eigne  bereits  so  ftnt  wie  feststehende  urteil  durch  eine  neue 
beweisfUhrnng   bestätigt  sieht,     ich  wenigstens  bekenne  gern  Haupts 
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behandlang  dieser  stelle  in  nr.  LXVI  seiner  analecta  gleich  beim  ersten 
lesen  so  pTaosibel  gefunden  zu.  haben,  dasz  ich  gewissermaszen  nur  snr 
bekräftignng  der  eignen  Überzeugung  mir  das  urteil  meines  theuren 
freundes  Ritschi  erbat,  der  obige  brief,  dessen  Veröffentlichung  er  mir 
freigestellt,  enthält  die  antwort,  in  der  form  anders,  im  inhalt  genau 
so  wie  ich  sie  erwartet  hatte:  denn  das  von  Ritschi  unabhängig  von 
Haupt  gefundene  resultat  stimmt  mit  der  von  diesem  veröffentlichten 
emendation  so  vollkommen  überein  —  wenn  der  eine  egomet  me  ei,  der 
andere  egomet  ei  me  stellt,  so  ist  das  doch  in  Wahrheit  eine  sehr  indiffe> 
rente  differenz  —  dasz  die  herstellung  der  beiden  verse  nun  als  für 
alle  Zukunft  gpesichert  gelten  kann,  nur  ^ine  Schwierigkeit  hat  mich 
etwas  länger  beschäftigt,  und  da  weder  Haupt  noch  Riischl  über  die- 
selbe ein  wort  verlieren,  so  sei  es  mir  gestattet  dabei  noch  einen  augen- 
blick  zu  verweilen,  das  unum  nemlich  im  letzten  verse  hatte  ich,  wie 
Ich  mir  bisher  den  vers  zurechtgelegt:  nisi  |  unum  apud  iüum  epityrum 
eetur  insane  bene,  durch  die  Verbindung  mit  apud  illum  erklärt:  'nur 
freilich  bei  ihm  allein  speist  man  gar  zu  unsinnig  guten  oUvensalat 
(und  deswegen  möchte  ich  die  bereitwilligkeit  mich  dem  ersten  besten 
zu  eigen  zu  verschreiben  gleich  wieder  zurücknehmen)'  —  denn  wenn 
es  auch  dem  parasiten  mit  jenem  peiuriorem  hoc  hominem  siquis  viderit . . 
egomet  et  me  mancupio  dabo  natürlich  nicht  ernst  ist,  so  thut  er  doch 
so  — ;  jetzt  wird  diese  anffassung  ailerdiags  in  folge  der  ersetzung  des 
apud  illum  durch  Uli  unmöglich,  aber  daraus  folgt  noch  nicht  dasz  nun 
unum  etwa  zu  beseitigen  wäre;  bei  genauerer  erwägung  wird  man  viel- 
mehr finden  dasz  es  auch  in  der  jetzigen  fassung  des  verses  einen  pas- 
senden sinn  gibt:  es  Hegt  nemlich  eine  kürze  des  ausdrucks  vor,  die 
etwa  so  zu  ergänzen  sein  dürfte:  'nur  freilich  der  einzige  gmnd  die- 
ses anerbieten  zurückzunehmen  und  es  überhaupt  noch  länger  bei  ihm 
auszuhalten  ist  der  umstand  dasz  man  dort  gar  zu  unsinnig  guten 
olivensalat  speist.'  es  ist  das  eine  brachylogie,  für  die  man  genau 
entsprechende  beispiele  weder  finden  wird  noch  beizubringen  verpflich- 
tet ist,  da  dergleichen  ganz  individuell  zu  sein  pflegt.  A.  F.] 


48. 
BERICHTIGUNGEN. 


Die  besilzer  meiner  ausgäbe  des  Bion  uud  Mosch os  (Tfibingen 
1868)  bitte  ich  folgende  ergäozungen  und  bericIitiguiigeD  vorzuDehmen : 

Bion  I  84  jiiripdv  Aoucv]  Bueclieler.   ^ripdv  dXouei  Ilerm.  ad  Aeschyli 

Prom.  498. 
Mosch.  U  112  aTb*  m.  n. 

145  TkcXoc  n.  r.  Aott. 

155  elbo^ai  cT^iev  n.  efbo^ev  i^jii^v  m.  elbojiai  fjjiicv  s. 

UI  5  dvefiuiva  (ui  fori,  w.)  vulg. 

V  5  jHQKpa]  Reg.  ut  com*.  Steph.  In  ed.  JI,  om.  Medfc.  Trine 
zugleich  bemerke  Ich  für  diejenigen ,  die  sich  eingehender  mit  den  buko- 
likem  beschäftigen ,  dasz  ich  etwaige  anfragen  stets  mit  vergnügen  be- 
antworten werde,  manches  konnte  ich  im  drucke  gar  nicht  so  wieder- 
geben, wie  ich  es  in  meinen  papieren  habe,  und  doch  ist  es  für  den 
kritiker  nicht  ohne  bedeutung. 

Stuttgart.  Christoph  Zibgler. 
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49. 
lÜBE»  DEN  WERTH  DES  NÜMMUS  BEI  PLAUTUS. 

Die  stQcke  des  Plautus  und  Terentius  gehören  zu  den  fabulae  pal- 
Uatae:  die  dichter  arbeiteten  nicht  nur  im  stil  und  im  geist  ihrer  grie- 
chischen ?orbilder,  sie  behielten  auch  die  örtlichkeiten  und  die  sitten- 
scliilderungen  der  einzelnen  Originalstöcke  bei ;  und  da  nun  einmal  auch 
das  geld  zur  landesart  zahlt,  so  müssen  wir  von  vorn  herein  in  den  namen 
der  geldsorten  bezeichnungen  griechischer  geldverhftltnisse  vermuten,  wir 
müssen  dieses  um  so  mehr ,  da  sich  nirgends ,  so  viel  ich  weisz ,  weder 
bei  Plautus  noch  bei  Terentius  das  eigentlich  römische  nationalgeld ,  der 
as  und  denarius^  erwähnt  findet,  der  name  nummus  wird  aber  bei  ihnen 
von  zwei  wesentlich  verschiedenen  münzen,  von  einer  gold-  und  einer 
silbermünze,  gebraucht;  diese  werden  auch  ausdrücklich  als  nummi  au- 
rei  {asin.  153.  Bacch.  230.  590.  882.  rud.  1313.  Poen.  111  4,  4.  22) 
und  nummi  argenii  [aul,  I  2,  30.  most.  1080.  Pseud.  97)  einander  ent- 
gegengesetzt; daneben  wird  nur  scherzweise  zweimal  (Cas,  11  3,  40. 
mo$U  892)  von  einem  nummus  plumheus  gesprochen ;  von  einem  num- 
mus aereus  ist  nirgends  die  rede,  ganz  gewöhnlich  aber  konunt  der 
ausdruck  nummus  ohne  jeden  zusatz  bei  den  komikern  vor ,  und  dann  ist 
darunter  das  geläufige  geldstück ,  der  silbernummus ,  verstanden,  sollte 
nemlich  das  goldstück  gemeint  sein,  so  bedurfte  das  wort  eines  näher 
bezeichnenden  Zusatzes,  oder  es  muste  wenigstens  durch  den  zusammen- 
bang der  stelle,  durch  die  vorausgehende  oder  nachfolgende  erwähnung 
von  aurum,  jede  Zweideutigkeit  ausgeschlossen  sein,  wie  z.  b.  Bacch. 
706.  zur  nähern  bezeichnung  wählte  aber  der  dichter  nicht  blosz  das 
adjectivum  aureus  ^  sondern  noch  gewöhnlicher  den  beisatz  Philippeus 
aureus  {asin.  153.  Poen.  111  4,  22)  oder  Philippeus  schlechthin  {trin. 
152.  955).  von  den  goldmünzen  nemlich,  welche  zur  zeit  der  neuern 
komödie  cursierten  —  und  jene  zeit  möchte  ich  hier  lieber  ins  äuge  fas- 
sen als  die  abfassungszeit  der  einzelnen  Plautinischen  stücke  —  waren  die 
meisten  von  Philippos  II,  könig  von  Makedonien,  und  seinen  nachfolgern 
geschlagen,  weshalb  damals  nummus  Philippeus  etwas  ähnliches  be- 
sagen wollte  wie  heutzutage  Priedrichsd'or  und  Napoleonsd'or.  Plautus 
spricht  daher  nicht  blosz  von  Philippischen  münzen,  sondern  auch  von 
aurum  PhiUppeum  (Cure.  440.  glor.  1064),  und  bemerkt  geradezu 
Poen.  111  4,  4,  dasz  PhiUppei  der  name  für  nummi  aurei  gewesen  sei. 
freilich  kennt  derselbe  rud.  1313  ff.  neben  dem  Philippischen  gold  auch 
noch  andere  goldmünzen;  aber  gerade  die  weise  in  der  Labrax  die  hun- 
dert minen  Philippischen  goldes  gesondert  verpackt  hat,  zeigt  deutlich, 
wie  der  Philippsd'or  die  gesuchteste  und  gangbarste  goldmünze  war. 
wenn  daher  Stratophanes  iruc.  V  60  zu  seiner  theuren  geliebten  sagt: 
Sm  iHn  talentum  argenii:  PhiUppeum  aes  est^  iene  tibi:  so  weist  eben 
jenes  PhiUppeum  aes  darauf  hin,  dasz  das  talent  trotz  des  beisatzes  ar- 
genU  nicht  in  silber-  sondern  in  goldstücken  bestanden  habe,  denn  der 
prahlhans  Stratophanes  verschmäht  ohnehin  das  gemeine  silber  und  wirft 

Jabrbtchar  für  cImi.  phflol  1868  hft.  5,  23 
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nur  mit  gold  um  sich,  und  ein  talent  in  silber  war  nicht  so  leicht,  dasz 
man  den  beutel  so  einfoch  aus  der  tasche  ziehen  und  einem  andern  hin- 
reichen konnte,  in  dem  Persa  wenigstens  läszt  sich  Sagaristio  seine 
sechzig  minen  siibers  förmlich  aufladen,  und  der  alte  Simo  im  Pseudolus 
(1323)  itrichzt  schon  unter  der  last  von  zwanzig  minen.  es  ist  also  an 
der  stelle  des  Truculentus  argenti  blosz  hinzugesetzt  um  auszudrücken, 
dasz  der  beutel  geld,  den  Stratophanes  seiner  geliebten  spendiert,  kein 
talent  an  gewicht  sondern  nur  ein  talent  an  geldwerth  war. 

Auszer  dem  goldnummus  kommt  aber  bei  Plautus  auch  noch  ein 
silbemummus  vor,  der,  wie  bereits  bemerkt,  auch  nummus  schlechthin 
genannt  wird ,  und  es  fragt  sich ,  was  für  ein  stlberstAck  man  darunter 
zu  verstehen  habe:  denn  bei  dem  nummus  aureus  warfen  wir  diese 
frage  gar  nicht  auf,  weil  es  in  jener  zeit  fast  nur  ^in  goldstück  gab, 
nemlich  das  von  den  königen  Makedoniens  und  den  diadocben  geprikgte, 
welches  ein  gewicht  von  zwei  attischen  drachmen  und  einen  werUi  von 
beiläufig  sechs  thalern  hatte,  aber  der  silberstüeke  gab  es,  auch  wenn 
wir  von  den  römischen  ganz  absehen,  verschiedene,  und  von  vom  herein  ^ 
konnte  unter  nummus  argenti  ebenso  gut  ein  obolos  wie  ein  ein-,  iwd- 
und  vierdrachmenstflck  verstanden  sein,  da  alle  diese  mflnzsorten  bei 
den  Griechen  curtierten.  es  ist  vor  allem  die  meinung  abzuweisen ,  als 
ob  bei  den  komikern  der  nummus  ein  silberstftck  im  allgemeinen  be- 
zeichne und  demnach  bald  als  eine  drachme  bald  als  ein  tetradradimon 
erklirt  werden  dflrfe.  es  gibt  allerdings  stellen ,  wie  Pseud.  1318  hmc 
numquam  eris  nummo  ditior^  capi,  331  eum  si  reddis  ndhi^  prueierea 
unum  nummum  ne  duis^  Epid.  III 1,  9  »f  nummum  nuUum  hübet  und 
andere,  wo  das  wort  in  sprüh  wörtlichen  redensarten  gebraucht  ist,  wo 
man  also  aa  ein  bestimmtes  geldstöck  gar  nicht  zu  denken  braucht,  doch 
schon  Pseud.  97  f. 

guci  näe  paratus  nummus  argenti  siet^ 

neque  libellai  spes  est  usquam  gentium 
ist  die  Vorstellung  eines  bestimmten  geldwerthes  kaum  abzuweisen ,  da 
der  dichter  In  absteigender  gradation  von  dem  nummus  zur  libeUa  Qber- 
geht.   und  nun  vollends  weiter  unten  v.  808  f. 

iUi  drachumis  sunt  miseri^  me  nemo  potest 

minöris  quisqumm  nummo  ut  Surgam  subigere 
reicht  man  doch  gewis  mit  der  vagen  vorst«llunf  einer  beliebigen  silber- 
mflnze  nicht  aus :  hier,  wo  der  nummus  der  drachumm  gegenfibergestellt 
wird,  mnste  nicht  blosz  Plantus,  sondern  auch  sefaie  Zeitgenossen  sich 
eine  ganz  bestimmte  silbermflnze  vorstellen,  und  das  gleiche  gilt  von  den 
meisten  stellen  der  alten  komiker.  können  wir  also  aus  einer  stell«  den 
werth  des  nummus  ermitteln ,  so  gilt  dieser  fttr  alle  stellen  wenigstens 
desselben  Schriftstellers  und  desselben  stdckes.  denn  wn  dieses  gleich 
vorauszuschicken,  in  Terentius  zeit  hatte  nummus  bereits  eine  andere 
bedeutung  als  In  der  des  Plautus.  Terenz  nemlich  hat  unzwelMbaft 
nummus  mit  drachuma  gleichgestellt;  das  erhellt  avs  dem  hauion  tlmo- 
nunenos  lü  3,  wo  das  miüe  draehumarum  argenü  (v.  40)  spiter  als 
miHe  nummum  (v.  45)  wiederkehrt;  Plautus  aber  hat,  wie  wir  vorbin 
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sahen,  noch  in  einem  seiner  spatesten  stQcke,  imPseudolus,  ganz  be- 
stimmt den  nummus  als  ein  gröszeres  geldstück  der  drachuma  entgegen- 
gesetzt; welchen  werth  er  demselben  beilegte,  das  ersieht  man,  wiß 
längst  erkannt  worden  ist,  aus  iruc.  ü  7,  11.  dort  gesteht  Gyamus,  der 
saubere  diener  des  säubern  herrn,  dasz  er  von  der  mine,  welche  sein  herr 
ihm  gegeben  um  präsente  für  Phronesium  einzukaufen,  die  pars  Bereu- 
lanea  mit  fünf  nummi  für  sich  auf  die  seite  geschaflft  habe,  nun  betrug 
aber  der  Herculeszehnten ,  wofOr  belegsteüen  beizubringen  bei  der  be- 
kanntheit der  Sache  unnütz  ist,  ein  zehntel  des  ganzen,  und  da  die  mine 
liundert  drachmen  hat,  so  n)usz  jeder  jener  fünf  nummt  ein  didrachmon 
gewesen  sein.  Plautus  stellte  sich  also  unter  nummus  ein  zweidrachmen- 
stfick  und  zwar  specieli  ein  solches  der  äginäischen  Währung  vor.  das 
letztere  ersehen  wir  aus  dem  schlusz  des  Rudens:  Labrax,  der  schuft 
von  einem  leno ,  hatte  dem  Gripus  ein  talent  versprochen ,  wenn  er  ihm 
den  verlorenen  koflfer  zurückschaffe,  der  leno  bekommt  seinen  koffer  und 
soll  nun  sein  versprechen  einlösen,  aber  betrügerisch,  wie  immer,  sucht 
er  auch  hier  sich  aus  der  schlinge  zu  ziehen,  da  entscheidet  Dämones, 
der  herr  des  Gripus,  die  sache  so,  dasz  er  das  talent  in  zwei  teile  teilt, 
die  eine  hälfte  sich  zuspricht  um  dagegen  den  Gripus  frei  zu  geben ,  die 
andere  aber  dem  Labrax  läszt  zur  entschädfgung  Itir  die  tausend  nummi^ 
welche  derselbe  für  den  kauf  der  Ampelisca  ausgegeben  hatte,  also  tau- 
send nummi  oder  didrachmen  sind  hier  augenscheinlich  einem  halben 
Ulente  gleich  gerechnet;  nun  gehen  aber  bekanntlich  nicht  4000  son- 
dern 6000  drachmen  auf  ein  attisches  talent.  die  Schwierigkeit  löst  sich, 
sobald  man  den  curs  heranzieht,  in  dem  nach  Aristoteles  bei  Pollux 
4,  174  und  9,  87  das  äginäische  geld  zu  dem  attischen  stand:  dort 
heiszt  es  nemlich  einmal,  dasz  der  korinthische  stater,  d.  i.  eben  ein 
silberstück  von  zwei  drachmen,  bei  den  Siculern  beKdXiTpoc  genannt 
worden  sei,  und  dann  weiter,  dasz  eine  Xfrpa  oder  ein  voO^^oc  einen 
äginäischen  obolos  oder  anderthalb  attische  drachmen  gegolten  habe; 
vgl.  Hultsch  melrologie  s.  135  und  Mommsen  gesch.  d.  röm.  münzwesens 
s.  78.  nach  einer  freilich  nur  oberflächlichen  Schätzung  waren  also  zwei 
äginäische  drachmen  gleich  drei  attischen,  und  es  konnte  somit  unser 
dichter  tausend  didrachmen,  welche  eben  fast  nur  in  der  äginäischen 
Währung  vorzukommen  pflegten ,  als  die  hälfte  eines  talentes  bezeichnen. 
Plautus  also  setzte  bei  seinen  landsleuten  voraus ,  dasz  sie  sich  in 
griechischen  Verhältnissen  unter  nummus  einen  CTOiTflp  %{5paX)it0C  vor- 
stellten ;  deshalb  bleibt  aber  doch  die  möglichkeit  oflen ,  dasz  der  komi- 
ker,  dem  es  ja  auf  ein  paar  groschen  mehr  oder  minder  nicht  ankam, 
manchmal  das  bpax|üii^  und  T€TpdbpaxMOV  seines  Originals  mit  nummus 
übertrug,  wenn  so  der  durchgebläute  koch  in  der  Aulularia  III  2,  34 
klagt,  dasz  der  nummus^  um  den  er  gedungen  worden  sei,  ihm  nun 
darauf  gehe,  um  den  arzt  für  die  heilung  seiner  beulen  zu  bezahlen,  so 
fUnd  wol  im  griechischen  original  bpax|LtVj  und  nicht  b\3o  bpaxjLiai,  da 
ikHh  Pseud.  848  ein  nummus  ein  ganz  ungewöhnlich  hoher  lohn  fOr 
eioeii  koch  war  und  in  der  reget  für  denselben  nur  eine  drachme  bezahlt 
wurde:  s.  Pseud.  808.  merc.  777.  das  gleiche  gilt  von  einer  stelle  in 
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den  Nenäcbmen  (542),  wo  die  gewOrfelle  zofe  sich  bei  dem  geliebten 
ihrer  herrin  noch  besonders  stalagmia  pondo  duom  nummum  ausbillet. 
denn  bei  gewichtsangaben  wurden  nie  didrachmen  oder  letradrachmen 
sondern  nur  drachmen  angewandt. 

Auf  der  andern  seite  gebrauchte  Plautus  im  Persa  den  ausdruck 
nummus^  wo  im  attischen  original  gewis  an  ein  tetradrachmenstöck  ge- 
dacht war.  dort  bedarf  Toxilus ,  um  seine  geliebte  loszukaufen ,  sechs- 
hundert nummi;  anfangs  weisz  niemand  rath  zu  schaffen,  später  kommt 
Sagaristio  triumphierend  zu  Toxilus  und  bringt  ihm  die  sechshundert 
nummi^  die  sein  herr  ihm  gegeben  hatte  um  in  Eretria  ochsen  zu  kaufen; 
Toxilus  will  vorwitzig  in  den  beutel  hineingucken ,  da  warnt  ihn  scher- 
zend sein  mitsklave,  quia  boves  bini  hie  sunt  in  crumina.  nun  über- 
steigen sechshundert  nummi ^  auch  wenn  man  nummus  im  sinn  einer 
drachme  nehmen  wollte,  jedenfalls  weit  den  werlh  von  zwei  ochsen  (s. 
Böckh  staatsh.  I^s.  104  ff.),  und  dann  weist  auch  das  distributivzahlwort 
bini  entschieden  auf  einen  andern  sinn  der  worte  hin.  da  nun  nummus 
bei  Plautus  specieli  ein  didrachmon  bedeutete,  so  scheint  der  dichter  dem 
römischen  publicum  zugemutet  zu  haben  so  ohne  weiteres  das  bini  boves 
von  je  zwei  drachmen  zu  verstehen,  aber  der  attische  dichter  setzte  ge- 
wis eine  feinere  beziehung  voraus:  bei  den  Griechen  war  nemlich  die 
Vorstellung  verbreitet,  dasz  das  alte  attische  didrachmon  von  seinem  ge- 
prSge  den  namen  ßoOc  gehabt  habe,  und  bei  der  theorie  in  Deios  wurde 
das  geschenk  vom  herold  in  so  und  so  viel  ocbsen  ausgesprochen,  aber 
in  der  art  ausbezahlt,  dasz  für  je  einen  ochsen  zwei  drachmen  gegeben 
wurden  (s*  Pollux  9,  60  f.  und  Böckh  metrol.  unt.  s.  121).  zwei  ochsen 
nahmen  also  die  Athener  nicht  schlechthin  für  zwei  drachmen,  sondern 
für  eine  witzige  Umschreibung  des  bei  ihnen  damals  gebräuchlichen  tetra- 
drachmon,  das  den  doppelten  werth  von  dem  alten,  nach  einer  verbreite- 
ten mftre  ßoCc  genannten  didrachmon  hatte. 

Nun  erübrigen  uns  aber  noch  zwei  stellen ,  an  denen  wir  mit  den 
bis  jetzt  entwickelten  geltungen  von  nummus  nicht  durchkommen,  der 
Trinummus  hat  bekanntlich  seinen  namen  von  dem  armen  teufel,  der  sich 
gegen  drei  nummi  dazu  hergibt  in  fremd*er  kleidung  einen  angeblichen 
brief  von  Gharmides  an  dessen  söhn  zu  überbringen,  riskieren  konnte 
derselbe  bei  der  ganzen  geschichte  nichts,  nichtsdestoweniger  klagt  er 
dasz  er  aus  lauter  armut  sich  gegen  drei  nummi  zu  einem  solchen  streich 
hergegeben  habe,  v.  847  ff. 

viden  egestas  quid  negoii  dal  homini  misero  male? 

quam  ägo  nunc  subigor  trium  nummorum  causa  ul  has  episiulas 

dicam  ab  eo  homine  me  accepisse^  quem  ego  qui  sil  homo  nesdo 

n^que  novi  neque  natus  necne  fueril  id  solide  scio. 
nun  sind  aber  drei  didrachmen  gar  keine  so  übergrosze  kleinigkeit :  um 
einen  einzigen  nummus  muste  ein  excelienter  koch  sich  den  ganzen  tag 
über  braten  lassen,  und  um  einen  einzigen  nummus  muste  sogar  eine 
höhere  künstlerin,  eine  fidicina^  ihre  kunst  und  was  sonst  noch  verkaufen 
{£pid.  111  2,  36).  in  unserer  zeit  stehen  die  leute,  die  sich  zum  spass 
^hue  alle  gefahr  maskieren  lassen,  gar  nicht  so  hoch  im  preise,  da» 
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man  für  die  bestellung  eines  einzigen  fingierten  briefes  mehr  als  drei 
gülden  auszugeben  brauchte,  kurz  aller  witz  geht  verloren,  wenn  man 
unter  jenen  drei  nummi  drei  didrachmen  äginSischer  Währung  verstehen 
wollte. 

An  noch  einer  andern  stelle  musz  unter  nutnmus  etwas  anderes  als 
das  griechische  didrachmon  verstanden  werden,  in  der  Mostellaria  II  1 
ruft  der  verschmitzte  Tranio  in  seiner  angst  wegen  der  schlage,  die 
seiner  bei  der  röckkehr  des  alten  herrn  warten,  verzweifelnd  aus,  wo 
einer  sei,  der  gegen  gutes  geld  heute  seine  stelle  einnehmen  wolle,  wo 
die  eisenfresser  oder  jene  qui  irium  nummorum  causa  suheunt  sub 
faJas.  schon  die  pointe  des  witzes  verlangt  hier  die  bezeichnung  einer 
bagatelle  geldes,  gegen  die  jene  ihre  haut  zu  markte  tragen,  und  schon 
deshalb  kann  nicht  leicht  an  drei  stateren  gedacht  werden;  noch  wich- 
tiger ist  dasz  hier,  wie  bereits  die  alten  ausleger  erkannt  haben,  ein 
ganz  deutlicher  hin  weis  auf  den  sold  der  Soldaten  vorliegt;  der  betrug 
aber  nie  sechs  drachmen ;  auch  an  drei  asse  mit  Lipsius  zu  denken  sind 
wir  durch  nichts  berechtigt;  selbst  Mommsen  gesch.  des  röm.  münz- 
Wesens  s.  198  a.  83  trifft  noch  nicht  ganz  das  rechte,  wenn  er  hier 
nutnmus  mit  ößoXöc  schlechthin  identificiert.  auf  das  richtige  führen 
uns  die  angaben  über  die  höhe  des  soldes;  dieser  war  hi  der  regel  auf 
drei  obole  des  dginäischen  fuszes  festgesetzt ,  worüber  man  Hultsch  me- 
trologie  s.  135  a.  24  nachsehen  möge,  nun  entsprach  aber  einem  Sginäi- 
schen  obolos  nach  Aristoteles  bei  Pollux  4,  174  eine  sicilische  Xirpa; 
eine  solche  Xirpa  selbst  stand  einem  römischen  as  des  schwerkupfers 
gleich,  das  hinwiederum  in  dem  sesiertius  sein  äquivalent  hatte,  der 
sesterz  hiesz  aber  bei  den  Römern  bekanntlich  nummuSj  und  so  dürfen 
wir  ohne  zaudern  annehmen ,  dasz  in  dem  Trinummus  und  in  der  Mostel- 
laria das  wort  nummus  in  dem  römischen  und  nicht  in  dem  griechischen 
sinne  genommen  ist.  dasz  dieses  in  der  fabula  palllata  vorkam^  darf  uns 
nicht  allzu  sehr  befremden:  denn  Plautus  blieb  immer  ein  originaler 
römischer  dichter,  der,  wenn  er  auch  griechische  Stoffe  behandelte,  doch 
mit  seinem  sprudelnden  witz  manchmal  in  die  gegenwart  und  in  seine 
Umgebung  einschlug,  und  so  gut  er  teruncius  und  libella  erwähnen 
konnte,  so  gut  konnte  er  auch  einmal  das  wort  nummus  im  römischen 
sinne  gebrauchen,  zumal  wenn  er  es  einem  gewöhnlichen  gemeinen  men- 
schen in  den  mund  legte. 

So  vereinigte  denn  der  römische  dichter  jene  beiden  bedeutungen, 
welchg  das  wort  nummus  bei  denjenigen  griechischen  Völkerschaften 
hatte,  von  denen  die  Römer  dasselbe  entlehnten,  denn  bei  den  Siculern 
bedeutete  bekanntlich  voO)üI)üioc  nicht  das  ganzstück,  den  crarfip  bexä- 
XiTpoc,  sondern  dessen  zehnten  teil,  ein  kleines  silberstück,  welches 
dem  werthe  einer  Xirpa  kupfer  entsprechen  sollte,  wenn  nun  Varro  de 
L  Idt,  V  173  sagt:  in  argenio  nummi ^  id  ab  Siculis^  so  kann  diese  her- 
leitung  sich  nur  auf  den  nummus  sesiertius  beziehen,  der  in  dem  ge- 
wicht von  einem  scrupel  der  ausdruck  eines  pfundigen  kupferas  in  silber 
war.  die  Römer  lernten  aber  das  wort  nummus  noch  in  einem  andern 
sinne  bei  den  Tarentinern  kennen  und  in  denjenigen  griechischen  colonien 


Digitized 


by  Google 


350  H.  DünUer:  zu  Horatius  [carm.  HI  7,  21]. 

Unteritaliens,  die  wie  Herakleia  demselben  Sprachgebrauch  folgten,  denn 
nach  Aristoteles  bei  Pollui  9 ,  80  nannten  die  Tarentiner  voOjüifiOC  eine 
münze  iq>'  oij  dvT€TUTrd»c0ai  Tdpavra  töv  IToccifeiövoc  beXqnvi 
diTOXOUjüievov.  dieses  gepräge  trägt  aber  bei  den  Tarentinern  nicht  dos 
kleine ,  der  sicili^chen  litra  entsprechende  silberstück,  sondern  die  grosze 
8,23  gr.  wiegende  münze  (s.  Mommsen  a.  o.  s.  101  f.),  welche  offenbar 
eiq  CTttTTip  bibpaXMOC  ^^^  ^^^  ursprünglich  zur  äginäischen  wihrung 
gehörte,  in  folge  der  Unterwerfung  Tarents  und  des  Verkehrs  mit  den 
griechischen  Städten  Italiens  kamen  auch  diese  geldstflcke  nach  Rom 
und  mit  ihnen  zugleich  ihr  name  nummus.  zur  zeit  des  Plautus  waren 
wol  beide  bedeutungen  von  nummus  den  Römern  ganz  g6läu6g;  später, 
als  das  römische  silbergeld  zur  allgemeinen  herschaft  gelangte  und  die 
italischen  didrachmen  verdrängte,  blieb  in  dem  volksmunde  nur  noch  der 
nummus  sesiertius,  die  gelehrten  indessen  behielten  noch  die  erinnening 
an  einen  schwereren  nummus  und  fingierten  nun  einen  nummus  Servia- 
nuSj  der  um  vier  scrupel  schwerer  gewesen  sei  als  der  denar.  schon 
Varro  bei  Charisius  s.  81  P.  legte  dieser  fiction  kein  gewicht  bei, 
Mommsen  hat  ihre  völlige  haltlosigkeit  gegen  Röckh  erwiesen,  durdi 
vorstehende  darlegung  des  Plautinischea  Sprachgebrauchs  wird  nun  auch 
ihr  Ursprung  ins  licht  gesetzt  sein. 

MÜNCHEN.  Wilhelm  Csbist. 

50. 

ZU  HORATIUS. 

In  den  öden  lil  7,  21  ist  frustra:  nam  scopülis  surdior  Icaris 
statt  des  überlieferten  Icari  zu  schreiben,  denn  die  feben  des  Icarisehen 
meeres  ^felsen  des  Icarus'  zu  nennen,  weil  Icarus  in  das  meer  gefallen 
war,  in  welchem  sie  sich  befinden,  konnte  dem  dichter  nicht  einkommen, 
und  Jcari  für  Icarii  zu  nehmen  geht  schon  deshalb  nicht,  weil  der  gen. 
eines  adjectivums  auf  -ius  immer  auf  *ff ,  nie  auf  -t  auslautet ,  abgesehen 
davon  dasz  Icarium  für  mare  Icarium  nicht  vorkommt  und  Hör.  selbst 
Aegaeum  für  sich  allein  nur  gebraucht,  wo  ein  adjectivum  dabei  steht  (in 
patenü  Aegaeo).  Icaris  könnte  für  Icariis  stehen,  wie  bei  Ennius  nanis 
lunis^  bei  Propertius  Lavinis  Ulorihus^  bei  Martialis  Vipsams  coiumnis 
(Lachmann  zu  Lucr.  s.  279),  oder  Hör.  bildete  von  Icarus  ein  gleicUauten- 
des  adjectivum,  wie  er  Bomulus^  Marsus^  Apptäus  u.  a.  adjecti visch  baucht. 
scopuli  Icari  oder  Icarii  ist  nun  ganz  so  gesagt ,  wie  in  unserer  ode 
selbst  gramine  Mariio  (2^)  für  gramine  campiMariii^  Tusco  aipeo  (28) 
für  alveo  Tusci  fluminis^  HI  29,  57  f.  Africis  proceUis  für  proeeüis 
Africi  venti^  UI  29,  63  Aegaeos  iumultus  für  iumullus  maris  AegaeL 
dasz  scopülis  Icaris  auch  zu  dem  stehenden  gebrauche  des  dichters  stimmt, 
die  zusammengehörenden  substantiva  und  adjectiva  an  entsprechende 
versstellen  zu  setzen,  bedarf  blosz  der  andeutung:  vgl.  in  unaenn  §e- 
dichte  solUcUae  hospüae  (9),  querulae  Hbiue  (30). 

Köln,  Hboieioh  Dümtze». 
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51. 

ZU  CICER08  SB8TIANA. 


$  12  neque  umquam  Catäina^  cum  e  pruina  Appennini  atque 
nivibus  Ulis  emersissei  atque  aesiatem  iniegram  nanctus  ItaHae  caUes 
ei  pasterum  slabula  .  .  cepissef^  sine  multo  sanguine  ac  sine  totius 
Haliae  vastiiate  miserrima  concidisset.  in  dieser  stelle  handdt  es  sich 
am  eine  richtige  erginiang  zu  pastorum  stabula^  da  mit  dem  praeclare^ 
praeclari^  praeclara^  welches  die  besten  hss.  bieten,  nichts  zu  machen 
ist.  Tittler  in  diesen  jahrb.  1865  s.  394  will  zwar  das  wort  beibehalten 
und  praeclara  praedonum  iüa  praesidia  im  sinne  fester,  schütz  ge- 
wahrender örüichkeiten  einschieben,  praeclara  soll  dann  'fibel  berflch- 
tigt'  heiszen,  wie  in  Cat  U  11,  24;  dort  steht  das  wort  aber  offenbar 
ironisch ;  jener  zusatz  würde  die  siahula  als  bekannte  Schlupfwinkel  von 
straszenriubem  bezeichnen  und  wire  dann  höchst  mflszig.  ebenso  wenig 
passt  Mlhlys  praediaque  cepissei;  dort  oben  gab  und  gibt  es  keine 
praedia^  am  allerwenigsten  besaszen  und  besitzen  pastores  solche,  fber 
dre  übrigen  conjecturen,  Bfadtigs  peragrare  coepisset,  Wesenbergs  p^r- 
vagariy  Orellfs  peneirare^  Küchlys  perhtstrare^  Halms  praeoccupare 
oder  gar  Bakes  praedari  coepissei  (als  wenn  in  jenen  roh  aus  steinen 
oder  unbehauenen  starken  bohlen  zusammengeffigten  sennhfitten  oder 
heuschobem  etwas  zu  ptOndern  gewesen  wIre)  können  wir  hinweggehen, 
da  dieselben  alle  in  der  ?erzwei(lung  in  dem  attribut  praeclara  einen 
passenden  sinn  zu  finden  ihren  grund  haben,  wenn  man  sich  an  prae- 
clara ^trefflich  in  seiner  art'  ahi  zu  farblos,  zu  allgemein  stöszt  und,  wie 
auch  ich  glaube,  mit  vollem  rechte,  so  schreibe  man  praealta  *hoch- 
gelegen'  und  also  schwer  zugänglich ,  schwer  erreichbar,  was  sehr  gu( 
zu  der  hier  geschilderten  Situation  passt.  und  jedenfiills  verlangt  pasto- 
rum Stabuta  ein  derartiges  attilbnt:  denn  an  und  für  sich  waren  die- 
selben nicht  geMrlich,  es  kam  alles  auf  die  läge  an,  und  durch  diese 
läge  beherschten  sie  eben  die  über  das  gebirge  führenden  pfade  und 
konnten  als  stfltzpuncte  für  einen  guerillakrieg  (s.  p.  Mur.  89,  84  f.  und 
wegen  der  ahnlichkeit  der  Situation  epist.  ad  fam,  Xi  10,  4) ,  wie  ihn 
Catilina  beabsichtigte ,  dienen. 

%  18  ne  in  Scyllaeo  iUo  aeri$  alieni  tamquam  in  fretu  ad  cohtm- 
nam  (siehrefb  Columnam)  adhaeresceret.  hier  ist  nichts  zu  andern, 
nicht  an  eht  promunturium  oder  fretum  ScyUaeum  zu  denken  (Koch) ; 
was  wire  das  für  ein  satz  ne  in  Scyllaeo  sc.  freiu  tamquam  in  fretu 
(doch  wol  Siculo)  adhaeresceret^  das  gewöhnliche  büd  wäre  gewesen 
ne  aere  äüeno  (^frueretur  (episi.  ad  Mt,  II  1,  11)  oder  opprimeretur. 
da  fiel  dem  redner  im  gedanken  an  die'  columna  Maenia  der  noch  viel 
bezeichnendere  ausdruek  adhaerescere  (scheitern)  ein,  und  zugleich  jene 
columna  im  fretum  Siculum  (s.  die  erklarer  z.  d«  st.),  und  um  nun  noch 
weiter  zu  individualisieren,  nahm  er,  dem  die  örtlichkeüen  von  seinem 
aufenthalt  in  Sicilien  her  wol  bekannt  waren,  statt  des  aH^^einen  in 
vortice  atö  aeris  aiieni  den  speoiellen  Scgthteus  vortex  css  Siculus 
Vertex  und  fügte  noch  zur  Verdeutlichung  für  seine  zuhörer  tam^^tam 
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in  fretu  (natürlich  Sicülo)  ad  Columnam  hinzu ,  so  dasz  also  dieses  letz- 
tere worl  eine  doppelte  beziehung  hat. 

8  19  nostra  hac  purpura  plebeia  ac  paene  fusca.  diese  worle 
sind  keineswegs  ^unverständlich',  wie  Koch  in  seiner  ausgäbe  meint,  der 
deshalb  non  nostra  hac  purpura^  sed  plebeia  ac  paene  fusca  schrei- 
ben will.  Gabinius  erschien  täglich,  sagt  Gicero,  in  der  unansehnlichen, 
dunkelfarbigen ,  beinah  schwarzen  oder  schwärzlichen  toga ,  wie  sie  der 
reus  und  die  anverwandten  desselben  samt  allen  seinen  patroni  und  €uf* 
vocati  anzulegen  pflegten,  wie  sie  auch  Gicero  in  diesem  falle,  sowie 
sämtliche  beistände  des  Sestius  (vgl.  §  144  ff.)  trugen,  daher  nostra  hac^ 
wie  sie  sich  aber  keineswegs  für  einen  consul  im  amte  ziemte,  doch 
trefflich  zu  dem  ganzen  aufzug  des  Gabinius  passte ,  der  sich  äuszerlich 
ja  als  ein  exemplum  imperii  veteris ,  itnago  antiquitatis  usw.  hinstellen 
wollte. 

%  21  et  ad  integritaiem  matorum  spe  sua  hominem  vocahant. 
vocare  spe  aliquem  ad  aliquid  hat  für  mich  keinen  sinn,  wenigstens 
kann  es  das  was  Koch  will  ^sie  bestimmten  ihn  in  ihrer  hoffnung  zu  der 
. .,  hofften  von  ihm  die . .'  nicht  heiszen:  vocare  ist  da  ganz  unmotiviert 
es  wird  zu  schreiben  sein  hominem  revocabant  d.  h.  sie  niaszen  den 
mann  nach  der  integritas  maiorum^  beurteilten  ihn  danach,  setzten  in 
ihren  erwartungen  diese  integritas  bei  ihm  voraus,  diese  erklärung 
kommt  also  im  ganzen  auf  dasselbe  hinaus  wie  jene  obige,  ich  behaupte 
nur  dasz  vocare  jenen  sinn  nicht  haben  kann,  wol  aber  revocare:  ygL 
Nägelsbach  Stilistik  S  107,  2. 

S  24  ex  his  assiduis  eins  cotidianisque  sermonibus  et  quod  vide- 
bamy  quibuscum  hominibus  in  interiore  parte  aedium  viverety  et  quod 
ita  domus  ipsa  fumäbat^  ut  multa  eius  sermonis  indicia  redolerent, 
hier  halte  ich  sermonis  für  corrupt,  aus  dem  vorausgehenden  sermo- 
nibus entstanden.  Cicero  sagt,  er  habe  allmählich  die  Überzeugung  ge- 
wonnen ,  dasz  man  von  jenen  ^Schwätzern'  —  denn  nugae  ist  hier  con- 
cret  zu  nehmen,  wie  ad  Att.  VI  3,  2.  ad  Q.  fr.  12^  A  s=i  scurrae  und 
mit  demselben  nebensinne  des  schlemmens  und  schmarotzens  —  nichts 
gutes  habe  erwarten  dürfen,  ebenso  wenig  aber  etwas  schlimmes  be- 
fürchten, das  habe  er  geschlossen  erstens  aus  den  reden  die  er  fort- 
während und  tagtäglich  im  munde  geführt  (s.  den  vorhergehenden  $), 
zweitens  weil  er  teils  gesehen,  mit  was  für  leuten  er  intra parietes 
verkehrte,  teils  gerochen  habe  {et  quod  .  .  ei  quod)^  was  da  drinnen 
für  ein  leben  geführt  werde,  das  ist  der  sinn  welchen  der  Zusammen- 
hang verlangt,  und  der  auch  in  den  Worten  liegt,  nur  dasz  Cicero,  statt 
dem  videbam  etwa  olfaciebam  gegenüberzustellen ,  vor  uns  den  dampf 
der  küche  aufsteigen  läszt,  aa  dem  man  die  indicia  .  .  .  roch,  aber 
wessen  indiciat  etwa  eius  sermonis 7  von  seiner  Unterhaltung?  vielmehr 
von  seiner  'gesellschaft',  seiner  ^zechbruderschaft'.  man  schreibe  also  ut 
multa  eius  sodalicii  oder  sodalitatis  indicia  redolerent:  'das  haut 
dampfte  schon  so,  dasz  vielfach  d.  i.  weit  und  breit  die  beweise  seiner 
gesellschaft  d.  i.  die  beweise  oder  anzeigen ,  wer  seine  gesellschaft  bil- 
dete, ihren  geruch  verbreiteten.' 
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S  39  sed  me  illa  moveruni,  obgleich  illa  auf  das  folgende  be- 
logen nicht  gerade  selten  ist ,  so  scheint  mir  hier  doch  der  gegensata; 
zu  dem  vorhergehenden  alia  zu  verlangen,  was  auf  den  schlusz  von 
S  35  sed  me  alii  metus  atque  aUae  curae  suspitionesque  moveruni  zu- 
rückweist. 

S  46  cum  alii  me  suspiiione  pericüli  sui  non  defenderent^  dlH 
vetere  odio  bonorum  incitarentur  ^  alii  invidereni^  alU  obstare  sibi  me 
arbiirarentur.  so  die  bisherige  lesart,  in  welcher  ich  den  erforderlichen 
gegensatz  der  einzelnen  glieder  und  die  Steigerung  vermisse,  im  zweiten 
gliede  auch  die  persönliche  beziehung  auf  den  redner.  man  schreibe  also 
statt  incUareniur  vielmehr  inseciareniur,  statt  invidereni^  was  viel 
zu  kurz  ist  um  ein  selbständiges  glied  zu  bilden,  invidere^  so  dasz 
obsiare  sibi  me  dazu  gesteigerter  gegensatz  ist  ('einige  glaubten,  ich 
roisgönnte  ihnen  ihre  Stellung,  andere,  ich  sUnde  ihnen  Im  wege').  daran 
schlieszt  sich  denn  gut  die  letzte  classe  seiner  persönlichen  Widersacher, 
die  sich  nicht  mit  feindseligen  gedanken  begnOgen,  sondern  zur  that 
dbergehen  wollten  {ulcisci  dolorem  aliquem  suum) ,  und  die  ganze  stelle 
enthält  eine  feine  diarakteristik  der  gegenpartei  und  ihres  fdhrers  CSsar. 

$  60  ego  qui  .  .  periculo  rei  publicae  vivebam.  können  diese 
Worte  heiszen,  was  sie  heiszen  sollen:  ^cuius  vita  servata  continebat 
salutem  rel  pnblicae'  (Koch),  oder  'die  gefährdung  meines  lebens  hätte 
auch  dem  Staate  gefahr  gebracht'  (Halm)?  schwerlich:  periculo  alicuius 
vivere  kann  nur  heiszen  *unter  gefahr  fflr  jemanden  leben';  Cicero  würde 
also  sagen,  sein  leben  hätte  dem  Staate  gefahr  gebracht,  während  er  das 
gerade  gegenteil  sagen  wollte,  nemlich  dasz  sein  tod  (die  gefährdung 
seines  lebens)  dem  Staate  gefahr  gebracht  hätte,  wenn  man  freilich  letz- 
tem sinn  in  die  worte  hineinzwängt ,  so  ist  jede  Schwierigkeit  gehoben, 
vielleicht  steckt  der  fehler  in  periculo,  und  ich  habe  einmal  daran  ge- 
dacht dafür  perpetuo  zu  schreiben;  A.  Weidner  (in  Merseburg)  schlägt 
in  einem  briefe  an  mich  lor  periculo  meo  rei  publicae  causa  vivebam. 
sollte  es  nicht  gestattet  sein  rei  publicae  als  dativ  zu  nehmen  gleichsam 
persönlich  und  ganz  in  dem  modernen  sinne  'für  den  Staat,  für  das 
öffentliche  wohl  leben',  da  man  doch  sagt  alicui  vivere ,  alicui  natum 
essel  dann  wäre  blosz  meo  einzuschieben,  das  wegen  des  folgenden  rei 
leicht  übersehen  werden  konnte. 

S  55  sed  vi  a  mea  causa  iam  recedam,  reUquas  illius  anni  pesies 
recordamini.  sowol  reliquae  als  pesies  scheint  mir  ein  bezeichnenderes 
wort  zu  verlangen,  und  ich  denke,  statt  mea  causa  ist  zu  schreiben 
meo  casu  fm  hinblick  auf  S  53  cum  meum  illum  casum  iam  horri- 
bäem  . .  lugereni. 

S  72  veniunt  kakndae  lanuariae:  vos  haec  melius  scire  poiesiis, 
eqtUdem  audiia  dieo:  quae  ium  frequeniia  senaius  .  .  fuerii,  hier 
halte  ich  die  worte  vos  haec  .  .  audiia  dico  für  eine  vorgeschobene 
pareothese  und  schreibe  fuii,  als  modus  des  ausrufsatzes,  dem  pathos 
der  ganzen  stelle  entsprechend. 

S  73  wm  fuisse  illam,  flamm  am  quassaiae  rei  publicae  per- 
iurhatorumque  iemporum  iure  iudiciisque  suMaiis.  merkwürdigerweise 
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hat  noch  kein  herausgeber  an  dieser  stelle ,  in  welcher  Gicero  den  Inhalt 
des  Vortrags  des  L.  €otta  referiert,  anstosz  genommen  trotz  des  auflalkn- 
den  ftamtnam  mit  zwei  geneliven  als  epexegetischer  appositlon  zu  virn-^ 
man  hätte  wenigstens  iniectam  oder  etwas  ähnliches  erwarten  müssen, 
zudem  ist  die  metapher  hier  ganz  unmotiviert.  Gicero  wird  gesehrieben 
haben  inm  fuisse  %  IIa  tarn  quiissatae  rei  pubUcae.  aus  ükUam  ist 
durch  diltographie  illam  flammam  geworden,  ebenso  wird  perturbtOO' 
rumque  temporum  verschrieben  sein  ans  periurbaiione  imnpwwn^ 
die  ganze  stelle  also  lauten :  vim  fuisse  illaiam  quassatme  rei  pubkcae 
perlurhaiione  temporum. 

%  78  forum  purgesT  sollte  hier  nicht  ferro  ausgefallen,  also  forum 
ferro  purges?  zu  schreiben  sein?  purgare  ohne  einen  solchen  zutatz 
dflrfte  zu  wenig  sagen. 

S  137  huius  ordinis  auctoritate  uii  magistraius  ei  quasi  mmiHros 
gravissimi  consilii  esse  volueruni.  uH  erscheint  zQ  farbloe,  ich  schreibe 
niti^  zumal  wegen  des  folgenden  ministros,  . 

S  141  primum  in  ea  civitate  nati . .  tum  in  ianta  gloria  insisientes 
.  .  deinde  ad  eam  rem  pubHcam  tuendam  adgressi.  die  gewihnliche 
form  der  aufzdhlung  ist  bekanntlich  primum  deinde  Itim,  hier  steht 
deinde  an  dritter  stelle,  und  es  folgt  nichts  weiteres:  Ich  schreibe  daher 
denique,  beiläufig  gesagt,  ist  insistentes  nicht  ^'dk  wir  einhergefaen 
d.  h.  bei  Verdiensten  um  die  republik  zu  gewMigen  haben'  (ilalm),  son- 
dern 'die  wir  auf  einem  so  groszen  felde  d^  ruhmes  fuszen'. 

S  147  vos  hoc  iudido  omnium  öonoruifi  mentes  comfirmarey  nw- 
proborum  reprimere  potesHs,  reprimere  mentes  gibt  keinen  passaäden 
sinn  und  die  concinnität  der  beiden  gheder  erfordert  ein  objcct  zii  re* 
primere,   es  wird  nach  improborum  ausgefallen  sein  im  peius, 

Cleve.  Hermann  Phobst. 


52. 

VERBESSERUNGSVORSCHLÄGE  ZU  CICEÄOS  BRIEFEN, 


I  2,1  lesen  wir:  eo  die  nos  quoque  multa  verba  fedmus  i 
que  visi  sumus  senatum  commemoratione  tuae  tfolutOatis  erga  ilium 
ordinem  permovere,  itaque  postridie  placuit  ut  breviter  senienOas 
diceremus:  videbatur  enim  reconciUata  nobis  voluntms  esse  senaim^ 
quod  cum  dicendo  tum  singuHs  appellandis  rogandisque  perspeaeram, 
keiner  von  allen  herausgebern  hat  wahrgenommen,  dasz  das  Mzte  wert 
perspexeram  verdorben  sei.  es  könnte  allenfalls  gesagt  werden  appel- 
landis rogandisque  hominibus  perspexeram^  aHem  wie  jemaad  dtemi» 
perspexeram  habe  sagen  können,  leuchtet  nicht  ein.  dazu  ist  diese  gime 
angäbe,  auf  welche  weise  der  schreibende  die  stinming  im  senile  «niv* 
genommen  haben  wolle,  hier  eine  ganz  unnütze;  desbalh  nwifle  kk 
nicht  dasz  Cicero  geschrieben  habe :  quod  cum  dicendo  tum  sii^guUs 
appellandis  rogandisque  perfeceram,   denn  nur  dwmn  kapn  lenitef^ 
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tig€r  weise  hier  die  rede  sein ,  wie  Cicero  jene  yerlnderte  Stimmung  im 
senal  erreicht  haben  wolle. 

1 10  a.  e.  will  Cicero  den  rechlsgelehrten  L.  Vaierius  abschrecken 
in  seine  heimat  Apulien  sich  zu  begeben,  vielmehr  ihn  bei  sich  haben 
nnd  schliesst  seinen  brief  mit  den  Worten:  nam  i7/o(nemlich  inJpuUam) 
si  veneris^  iamquam  Ulixes  eognosces  iuorum  neminem,  dasz  die  letz- 
ten Worte  einen  falschen  sinn  geben,  sah  schon  Orelli  sehr  richtig,  wenn 
er  zn  lesen  vorschlug:  tamquam  ÜHxes  cognoscere  a  tuorutn  nemine; 
nur  fehlte  er  in  formeller  hinsieht  wegen  des  in  Ciceros  stll  ungebrtuch* 
liehen  nemine.  jedenfalls  hatte  Cicero  geschrieben:  tamquam  ÜHxes 
cogneeeere  (oder  anch  cognosceris)  iuorum  nemini.  der  datir  mdchte 
hier  auch  dem  sinne  nach  besser  entsprechen  als  a  und  ablativ.  war 
einmal  cognoecere  oder  cognosceris  in  eognosces  flbergegangen,  so 
mnste  neminem  unausbleiblich  folgen. 

II 12,  2  ist  in  einer  olTenbar  verdorbenen  stelle  die  Überlieferung 
die  folgende:  Diogenes  iuus^  hämo  modesius^  a  me  cum  Philone  Pessu 
nunie  discessH:  Her  htAebani  adiaioregem  (so  Med.  an  dieser  stelle,  in 
buch  Vin,  wo  der  brief  zwischen  9  nnd  10  noch  einmal  steht,  ab  lorigge)^ 
quamquam  omnia  nee  ben^a  nee  copiosa  (so  Med.  hier,  an  zweiter 
stelle  qua  nee  henignam  nee  copiosam)  cognorant  hier  hatte  man  sich 
frflher  mit  der  lesart  Her  habebant  ad  Jdiatorigem  begnügt,  was  man 
nicht  hAtte  thun  sollen,  allein  auch  der  weg,  den  in  der  neuesten  ausgäbe 
Baiter  eingeschlagen ,  Ist  ein  falscher,  er  schreibt  im  wesentlfchen  nach 
Marlyni-Lagunas  Vorgang:  Diogenes  iuus .  .ame cum PhiUme Pessmun- 
fem  discessH:  Her  habebant  ab  Adiatoirige^  quem  nee  benignum  nee  co-» 
jriosum  cognorant  diese  lesart  verstdsst  gegen  Sprachgebrauch  und  sinn 
wie  gegen  die  Überlieferung,  ich  will  nicht  erwähnen,  dasz  der  ablativ/Vt- 
MfifiMle,  nicht  Pessinuniem  oder  wie  Martyni-Laguna  wollte  Pessinunta^ 
haudschrifUich  an  beiden  stellen  beglaubigt  ist;  denn  die  abweichung  ist 
ist  eine  sehr  geringe;  ich  erwthne  nor  dasz  adiotoregem  im  Med.  an 
erster  stelle  ziemlich  entschieden  auf  ad  Jdiotorigem^  weniger  auf  ofr 
Adiotorige  hinweist,  obschon  an  zweiter  stelle  im  Med.  ah  lorigge  steht, 
und  vor  allem  bemerke  ich  dasz  man  im  Med.  an  keiner  stelle  etwas  fin- 
det, was  die  Änderung  quem  nee  benignum  nee  copiosum  cognorant 
rechtfertigen  könnte ;  vielmehr  scheint  das,  wu  im  archetypus  gestanden, 
am  treuesten  im  Med.  an  erster  stelle  mit  den  werten  quamquam  omnia 
nee  bemgna  nee  copiosa  cognorant  wiedergegeben  zu  sein,  denn  auch 
das,  was  an  zweiter  steile  sieht,  führt  mit  qua  auf  quäquä  hin,  und 
selbst  die  Verderbnisse  benignam  und  copiosam  halten  wenigstens  den 
a«laut  fest,  was  nun  aber  den  sinn  der  stelle  selbst  und  den  sprachge* 
brauch  betrifft,  so  lesen  wir  sehr  oft  die  wendung  iter  habere  ad  alt- 
quem^  nirgends  aber  iter  habere  ab  aliqvo^  ja  die  bezeichnung  des  ortes, 
von  wo  aus  man  eiile  reise  vorhat ,  wird  überhaupt  nur  dann  im  lateini« 
sehen  hti  der  formel  Her  habere  angegeben,  wenn  zugleich  der  zielpunct, 
wohin  die  reise  gehen  soll,  angegeben  wird,  so  heiszt  es  bei  Cicero  ad 
AtL  VHl  11  D  S  2  Caesarem  Her  habere  Capuam.  ad  Q.  fr,  II  6,  2 
quod  Hie  in  Sardkiiam  Her  habebat.    in  einem  briefe  des  Cn.  Pompeju^ 
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bei  Cicero  ad  AiL  VUI  HD  is  nuntiat  Z.  Damitium  cum  suis  cohorti* 
bus  XI .  .  iter  ad  me  habere^  und  ebd.  12  A  $  1  ut  cohories  JT/JT, 
quae  ex  Piceno  ad  me  iter  habebant ,  ad  nos  miiterei,  bei  CSsar  b. 
civ.  I  14,  3  Cn,  Pompeius  .  .  iier  ad  legiones  habebat^  quas  .  .  m  Apu- 
lia  hibernorum  causa  disposuerat  und  ebd.  HI  11,  2  Pompeius  erat  eo 
tempore  in  Candavia  iterque  ex  Macedonia  in  hiberna  Jpollomam 
Dyrrachiumque  habebat.  ebd.  fll  106,  1  coniectans  eum  Aegyplum 
iter  habere,  so  der  stehende  Sprachgebrauch  der  Lateiner,  welche  bei 
iter  habere^  was  seltner  absolut  steht  (s.  Nepos  Eum.  8,  7),  deo  ort  von 
wo  die  reise  ausgieng,  wie  angegeben,  nur  dann  hinzufügten,  wenn  zu- 
gleich der  zielpunct  angegeben  wurde ,  sehr  hSufig  aber ,  wie  wir  sehen, 
blosz  den  letztem  ins  äuge  faszten.  danach  wOrde  es  schon  durch  den 
feststehenden  Sprachgebrauch  geboten  erscheinen  hier  vielmehr  zu  lesen 
iter  habebant  ad  Adiatorigem  als  ab  Adiatorige^  was  ich  in  so  absoluter 
fassung  geradezu  für  unlateinisch  erklären  musz.  wir  dürfen  also  zu- 
nächst an  der  überlieferten  lesart  Diogenes  tuus  .  .  a  me  cum  Phäone 
Pessinunte  discessit:  iter  habebant  ßd  Adiatorigem  keinen  an- 
stosz  nehmen,  nun  würde  freilich  ;weniger  passen,  was  Martyni-Laguna 
zu  lesen  vorgeschlagen  hatte :  quem  nee  benignum  nee  copiosum  cogno- 
rant;  sehr  wol  aber  passt,  was  Cicero  zweifelsöhne  geschrieben  hat  und 
wodurch  auch  die  handschriftliche  Überlieferung  vollkommen  gededct 
wird:  quamquam  Comana  nee  benigna  nee  copiosa  cognorant: 
denn  der  von  Antonius  begünstigte,  von  Octavian  hingerichtete  priester- 
ffirst  Adiatorix  hatte  seinen  sitz  zu  Comana ,  vgl.  Strabon  XII  542.  543. 
558.  wie  leicht  aber  unkundige  abscbreiber  comana  in  omnia^  die  ein- 
zige wesentliche  änderung  welche  ich  vornehme,  verwandeln  konnten, 
bedarf  keines  weitern  nach  weises. 

in  5,  4  lesen  wir  in  einer  raitteilung  Ciceros  an  Appius  Pulcher: 
sed  si  quid  nunc  me  faliit  in  scribendo  .  .  simul  ac  progredi  coepero^ 
quam  celerrime  poiero  et  quam  creberrimis  Utteris  faciam,  ut  tibi 
nota  Sit  omnis  ratio  dierum  atque  itinerum  meoriim.  doch  hat  der  Med. 
nicht  celerrime^  sondern  celerrimis ,  und  wer  die  formen  derartiger  rolt- 
teilungen  zwischen  den  römischen  aristokraten  und  die  beschaflTenheit 
des  Med.  kennt,  wird  keinen  zweifei  hegen  dasz  hier  nach  celerrimis 
einige  m-striche  {nuntiis)  ausgefallen  seien:  quam  celerrimis  nuntiis 
potero  et  quam  creberrimis  Utteris.  man  vergleiche  11^  1  de  qua  (ab- 
solutione)  etsi  permultum  ante  certior  f actus  eram  Utteris^  nuntiis^ 
fama  denique  ipsa  . .  tamen  eadem  iUa  laetiora  fecerunt  mihi  tuae 
litterae.  VI  8 ,  2  propinquitas  locorum  vel  ad  impetrandum  adiuvat 
crebris  Utteris  et  nuntiis  vel  ad  reditus  celeritatem  usw.  XIIl 
57,  1  quo  magis  cotidie  ex  Utteris  nuntiisque  bellum  magnum 
esse  in  Syria  cognosco  usw.  XV  1 ,  1  postea  vero  quam  ceriissimis 
auctoribus^  legatis^  nuntiis^  Utteris  sum  certior  factus  usw.  XV 
2,  1  quae  cum  essent  a  me  cura  magis  et  diligentia  quam  facuUaie  et 
copia  constituta^  nuntiique  et  litterae  de  beUo  a  Pan^this  in  pro- 
vinciam  Syriam  ittato  cotidie  fere  adferrentur  usw.  XV  3,  2  qwid  et 
ipsum  Commagenum  legati  dicebant  ad  senatum  statim  nuntios  /tl- 
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ierasque  misisse,    XV  4,  7  meque  ad  eum,  si  quid  novi  forte  äcci* 
disset^  staiim  litte  ras  nuntiosque  missurum  esse. 

VI  4,  3  las  maa  bisher:  equidem^  nos  quod  JRomae  sumuSy  mtser- 
rimum  esse  ducOj  non  sdum  quod  in  malis  omnibus  acerbius  est  videre 
quam  audire ,  sed  etiam  quod  ad  omnes  casus  subitorum  periculorum 
magis  obiecii  sumus^  quam  si  abessemus^  und  auch  fiailer,  obschoo  ihn 
eine  genauere  collalion  des  Med.  auf  einen  bessern  weg  leiten  konnte, 
behielt  diese  lesart  bei,  in  welcher  einmal  die  Wortstellung  nos  quod 
JRomae  sumus  stört,  sodann  auch  das  persönliche  Verhältnis  nicht  genug- 
sam hervortritt,  wenn  wir  aus  dem  folgenden  vergleichen  quod  ad  omnes 
casus . .  magis  obiecti  sumus.  es  hat  aber  der  Med.  nicht  nos  quody  son- 
dern nos  quiy  ferner  nicht  miserrimum ,  sondern  von  erster  band  miser- 
rimo,  deshalb  kann  es  wol  keinem  zwelfel  unterliegen  dasz  Cicero  ge- 
schrieben habe:  equidem  nos^  qui  Romae  sumus^  miserrimos  esse 
duco, 

VII  1,  1  neque  tarnen  dubito  quin  tu  ex  illo  cubiculo  tuo^  ex  quo 
tibi  Stabianum  perforasti  et  paiefecisti  Misenum ,  per  eos  dies  matu- 
tina  tempora  lectiuncuUs  consumpseris  ^  cum  Uli  interea^  qui  te  istic 
reliquerunty  spectarent  communes  mimos  semisomni,  hier  hatte  mit 
recht  schon  Lallemand  an  dem  satze  ex  iüo  cubiculo  tuo  ,  .  consumpse- 
ris  anstosz  genommen,  doch  möchte  es  mit  seinem  vorschlage  statt  ex 
iüo  zu  lesen  in  illo ,  obschon  denselben  jängst  fiailer  mit  Wesenberg  auf- 
genommen hat,  nicht  abgethan  sein,  denn  warum  soll  denn  gerade  in 
dem  Zimmer,  von  welchem  aus  sich  M.  Marius  vermittelst  durchbruch 
seiner  besitzung  bei  Stabil  die  aussieht  auf  den  hafen  von  Misenum  er- 
öffnet hat,  jene  abgerissene  lectöre  statt  Gnden?  warum  wird  jene  lec- 
tflre  der  anwesenheit  und  dem  zuschauen  bei  auffflhrung  von  mimen« 
stücken  contrastlich  entgegengestellt?  ich  bin  fest  überzeugt  dasz  die 
lesart  ex  illo  cubiculo  tuo  ganz  richtig  ist  und  dasz  im  folgenden  ein 
fehler  anderer  art  steckt,  ich  lese  die  stelle  also:  neque  tarnen  dubito 
quin  tu  ex  illo  cubiculo  tuo  .  .  per  eos  dies  matutina  tempora  specti- 
un cutis  consumpseris  usw.  wie  sehr  sich  die  Römer  an  solchen  fern- 
sicbien  auf  die  belebte  see  ergötzten,  ist  bekannt:  s.  Cicero  ad  Att,  XU  9 
cetera  noli  putare  amabiliora  fieri  posse  pilla^  litore^  prospectu  maris^ 
tum  his  rebus  omnibus.  ebd.  IX  12,  1  quihus  {litteris)  quaeris  atque 
etiam  me  ipsum  scire  arbitraris^  utrum  magis  tumulis  prospectuque 
an  ambulatione  uhrevBi  delecter,  est  mehercule^  ut  dids,  utriusque 
loci  tanta  amoenitas^  ut  dubitem  utra  anteponenda  sit.  man  vgl.  noch 
acad,  pr.  II  25,  80  und  erinnere  sich  der  Wandgemälde  zu  Pompeji, 
wollte  man  einwerfen  dasz  spectiunculis  ein  &7ra£  eipim^vov  sei,  so 
frage  ich  einfach,  wo  sich  sonst  auszer  an  dieser  verderbten  stelle  lecti- 
unculis  finde,  übrigens  ist  die  deminutivform  offenbar  geeigneter  zu 
spectiunculis  als  zu  lectiunculis.  denn  diese  fernsichten  sind  abgerissene 
und  wechselnde  hinblicke,  was  will  aber  hier  die  abgerissene  und  wech- 
selnde lectüre? 

Doch  ich  breche  hier  ab,  um  noch  zwei  stellen  aus  den  briefen  an 
Q.  Cicero  zu  besprechen,  zugleich  schon  hier  constatierend ,  dasz  die 
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überltefening  im  Mediceas  im  weieDtiicheo  frei  ist  von  dem  verdacht  eigent- 
licher Interpolalionen.  I  2, 5  S  16  steht  in  der  genannten  hs.  folgendes: 
equidem  eum  spe  summa  maxima  tum  mtaore  etiam  anima  spereni 
superiores  fore  nos  canfidant  animo  ut  in  hae  re  pubüea  ne  casum 
quidem  uttunf  periimescant.  hier  hatte  bereits  Ursinus  eine  Interpola- 
tion angenommen  und  folgende  iesart  vorgeschlagen :  equidem  cum  spe 
sum  maxima  tum  maiare  etiam  animo  ^  [speroi]  superiores  fore  nos^ 
[confido  animo']  ut  in  hoc  re  publica  ne  casum  quktem  uüum  perÜ- 
mescam.  in  ermangelung  von  etwas  besserem  hatte  auch  OrelH  und  ich 
selbst  diese  Iesart  aufgenommen.  Baiter  schlug  in  der  neuesten  ausgäbe 
einen  andern  weg  ein  und  schrieb  mit  Madvig :  equidem  cum  spe  sum 
maxima  y  tum  maiore  etiam  animo  ^  spe^  superiores  fore  noSy  animo^ 
ut  in  kac  re  publica  ne  casum  quidem  ullum  pertimescam^  wobei  na- 
tOrlich  die  Überlieferung  im  Med.  als  aus  interpoiation  entstanden  er- 
scheint, ich  glaube  nur  gewöhnliche  verschreibungen  und  auslassungen 
ans  nachlässiglieit  der  abschreiber  hervorgegangen  auch  hier  im  Med. 
annehmen  zu  dflrfen  und  lese  in  ganz  engem  anschlusz  an  den  Med.: 
equidem  cum  spe  sum  maxima  tum  maiore  etiam  animo  ^  ut  spe  rem 
superiores  fore  nos^  ut  confidam  animo^  ut  in  hae  re  pubHea  ne 
casum  quidem  ullum  pertimescam^  wobei  ich  nur  ut  zweimal  ein- 
setze,  obschon  es  sich  nur  im  dritten  satzgliede  erhalten  hat,  sonst  aber 
nur  die  leichten  Snderungen  von  sperent  in  sperem ,  von  confidant  in 
confidam ,  von  pertimescant  in  pertimescam  vornehme,  die  Verwechse- 
lung Iiommt  sehr  hSufig  vor,  ist  auch  hier  im  dritten  gliede  von  allen 
willig  angenommen  worden,  umgelcehrt  steht  im  Med.  epist.  VI  5,  3 
uiuum  statt  uiuunt.  —  Eine  interpoiation  anderer  art  hat  man  angenom- 
men ad  Q.  fr.  II 15  (16),  4.  dort  steht  im  Med.:  ego  te  Ubenter  ut 
rogas  quibus  rebus  vis  adiuvabo  et  tibi  versus  quos  rogas  koc  est 
Athenas  noctuam  mittam,  und  wer  möchte  an  den  Worten  anstosz  neh- 
men, wenn  man  sie  also  interpungiert :  ego  te  Ubenter^  ut  rogas ^  quibus 
rebus  vis  adiuvabo  et  tibi  versus^  quos  rogas^  hoc  est  Athenas  noetuam^ 
mittam.  denn  mit  demselben  rechte,  mit  welchem  Q.  Cicero  de  pet.  cons. 
10,  39  quam  ob  rem  'Eat^x^^iasiov  iüud  teneto^  nervös  atque  artus 
esse  sapientiae  non  temere  credere^  die  worte  Epicharms  lateinisch, 
nicht  griechisch,  hinsetzt,  konnte  sich  ja  auch  M.  Cicero  im  engsten  an- 
schlusz an  seine  eigne  rede  des  griechischen  Sprichworts  in  lateüiiscber 
spräche  bedienen,  freilich  haben  bereits  Sltere  herausgeber  das  sprich* 
wort,  das  ihnen  aus  Giceros  briefen  VI  3,  4  sed  rursus  yXa&K'  tlg 
'A^i^vag,  qui  ad  te  haec  erinneriich  war,  vermeint  mit  griechischen 
Worten  einsetzen  zu  mOssen,  und  indem  sie  demgemSsz  schrieben:  et  tibi 
versus  quos  rogas ^  yXaüiC  elg^A^vag^  mittam,  nalirÜch  die  worte 
der  Überlieferung  hoc  est  Athenas  noctuam  für  interpoliert  erklärt  ich 
meine  die  interpoiation  gehöre  nicht  in  die  iltere,  sondern  m  die  neuere 
zeit,  denn  dasz  die  formel  hoc  est  gerade  in  solchen  vrendnngen  echt 
Ciceronisch  sei,  habe  ich  gezeigt  in  der  ^adnotationum  criticarum  ad 
Ciceronis  orationem  Caecinianam  pars  prior*  s.  12. 

Lbipziq.  REnmoLD  Klotz. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetztmg  von  s.  296.) 


Basel  (pädagogiom)  A«Kie8sling:  zur  kritik  der  römischen  archäo- 
logie  des  Dionysius  von  Halikamass.  C.  Schnitzes  nniv.-buchdmckerei. 
1868.    20  s.    n.  4. 

Berlin  (akad.  d.  wiss.)  £.  Hübner:  über  eine  in  der  portugiesi- 
schen provinz  Beira  Baiza  vorhandene  inschrift  [in  lusitanischer  spräche 
mit  lateinischer  schrift].  aus  dem  monatsbericht  1868  s.  6—11.  gr.  8.  — 
(oniv.,  lectionskatalog  s.  1868]  M.Haupt:  specimen  emendationis  Am- 
mianeae.  formis  academicis.  20  s.  gr.  4.  ~  (doctordissertationen)  Ju- 
lius Czwalina:  de  Euripidis  studio  aequabilitatis.  verlag  von  Calvaiy 
u.  comp.  1868.  50  8.  8.  —  £.  Wilken:  de  Alcestide  Euripidea.  prae- 
missa  est  de  arte  Qraecomm  scaenica  brevis  expositio«  ebd.  1868.  30  s.  8. 
—  Gustav  Wilmanns:  de  sacerdotiorum  publicorum  populi  Bomani 
quodam  genere.  praecedit  quaestio  de  Laurento  et  Lavinio  oppidis. 
ebd.  1868.  58  s.  8.  —  (Sophiengymn.)  W.  Küster:  Piatons  ansieht 
vom  wesen  und  werthe  der  lust.  Berliner  associations-buchdruckerei. 
1868.    82  s.   gr.  4. 

Bern  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868)  G.  F.  Rettig:  Catnlliana.  I. 
druck  von  Fischer.    12  s.    gr.  4. 

Bonn  (verein  rheinlän£scher  altertumsfreunde,  zum  Winckelmanns- 
feste  9  decbr.  1867)  L.  Urlichs  (in  Würzburg):  über  die  gruppe  des 
Pasquino.  nebst  einem  anhange  über  den  Achilles  Borghese.  hierzu 
eine  restauration  der  gruppe  und  deren  begrüadung  von  Ed.  von  der 
Launitz  (in  Frankfurt  a.  M.).  druck  von  0.  Georgi  (verlag  von  A. 
Marcus).   41  s.   gr.  4.   mit  4  steindrucktafeln  und  2  holzschnitten. 

Braunschweig  (gymn.  Martine -Catharineum)  L.  Drewes:  ein 
roman  aus  dem  altertum.  nachbildung  und  Würdigung  der  Aethiopika 
Heliodors.    druck  von  J.  H.  Meyer.    llißS.    25  s.   gr.  4. 

Breslau  (univ.,  doctordiss.)  Emil  Volke rling:  de  rebus  Siculis 
ab  Atheniensium  ezpeditione  usque  ad  prioris  belli  Punici  finem  gestis. 
druck  von  F.  W.  Jungfer.    1868.    102  s.   gr.  8. 

Eisenach  (Karl -Friedrichs -gymn.)  A.  Witt  ich:  zur  geschichte 
und  Charakteristik  Franz  I  von  Frankreich,  hofbuchdruckerei.  1868. 
11  8.   gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  H.  Bumpf:  tres  commentationes : 
I  de  folüs  quibu8dam  m.  scriptis  quae  in  bibliotheca  gymnasii  Franco- 
furtensis  servantur.  II  quaestio  critica  de  locis  quibusdam  Oiceronia- 
BIS*  in  utrum  verborum  deponentium  participia  perfecti  temporis  in 
ablaüviz  absolutis  sint  vitanda  an  admittenda.  druck  von  Mahlau  und 
Waldschmidt.    1868.   40  s.   4. 

Frankfurt  an  der  Oder  (gymn.)  M.  Claudi  Quadrigari  annalium 
relliquiae.  disposuit  recensuit  praefatus  est  Her  mann  us  Peter,  spe- 
cimen novae  editiosis  relliquiarum  quae  ex  annalibus  historiisque  Bo- 
maitti  supersuat.    .druck  von  Trowitzsch.   1868.  33  s.   4. 

Gieszen  (gymn.)  L.  Wittmann:  erziehung  und  Unterricht  bei 
Piaton.    erster  teil,    druck  von  W.  Keller.   1868.    24  s.    gr.  4. 

Glückstadt  (gelehrtenschule)  D.  Detlefsen:  de  arte  Bomanorum 
antiquissima.  particula  II.  druck  von  W.  Augustin.  1868;  26  8.  4. 
[part.  I  erschien  ebd.  1867.} 

Göttingen  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868)  E.  von  Leutsch: 
addltamentorum  ad  Lud.  Disseni  in  Pindari  carmina  commentarium 
speeimcn  tertium.  Difiterichsche  univ. -buchdruckerei.  8  s.  gr.  4.  [spec. 
I  und  n  erschienen  ebd.  1865.]  —  (gekrönte  preisschrift]  Wilhelm 
Otftling:  librorum  manusoriptorum  qui  Ciceronis  orationem  pro  Caelio 
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continent  qualis  sit  condicio  examinatur,  deinde  eiosdem  Caelianae  vir- 
tutes  et  vitia  ex  veterom  rhetomm  praeceptis  investigantar  et  aliaram 
Ciceronis  orationtim  comparatione  illastrantar.  1868.  65  s.  gr.  4.  — 
(doctordiss.)  Hermann  Wrampelmeyer:  libroram  manascriptoram 
qai  Ciceronis  orationes  pro  Sestio  et  pro  CaeÜo  continent  ratio  qoalia 
Sit  demonstratur.    druck  von  Meyer  in  Detmold.    1868.   32  s.    gr.  4. 

Greifs wald  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868)  G.  F.  Schömann: 
animadversiones  ad  Aristophanis  Achamenses.  druck  von  F.  W.  Kunike. 
17  s.    gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868)  Th.  Bergk:  emendationes 
Eplcharmeae.  druck  von  HendeL  8  8.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Edmund 
Veckenstedt:  regia  potestas  quae  fuerit  secundum  Homerum.  verlag 
von  E.  Barthel.    1867.   43  s.   lex.  8. 

Hamburg  (gelehrtenschule  des  Johannenm)  F.  W.  Ullrich:  die 
hellenischen  kriege,  mit  einem  anhung  über  den  Wiederaufbau  Athens 
nach  der  schlacht  bei  Platää.  druck  von  Th.  G.  Meissner  (verlag  von 
W.  Mauke  söhne).    1868.   50  s.    gr.  4. 

Hanau  (gymn.)  A.  Duncker:  Claudius  Gothicus.  ein  beitrag  cur 
römischen  kaisergeschichte.  waisenhaus-buchdruckerei.  1868.  46  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868)  K.  Nipperdey:  spicilegii 
alterius  in  Cornelio  Nepote  pars  I.  Bransche  buchhandlung.  12  s.  gr.  4. 
—  (doctordiss.)  Rudolph  Menge:  de  Marei  Musuri  Cretensis  vita  ato- 
diis  ingenio  narratio.    verlag  von  H.  Dufft.    1868.    88  s.    hoch  4. 

Kiel  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868)  A.  von  Gutschmid:  de  tem- 
porum  notis  quibus  Eusebius  utitur  in  chroniois  canonibus.  Schwers- 
sehe  buchhandlung.   28  s.   gr.  4. 

Königsberg  (Kneiphöfisches  gymn.)  O.  Pf  und  tn  er:  des  reisebe- 
schreibers  Pausanias  lebens-  und  glaubensanschauungen.  druck  yon 
E.  J.  Dalkowski.    1868.    31  s.    gr.  4. 

Leipzig  (univ.,  doctordissertationen)  Theodor  Hasper:  de  Poe- 
nuli  Plautin ae  duplici  exitu.  druck  von  B.  G.  Teubner.  1868.  29  s. 
gr.  8.  —  Otto  Meltzer:  de  L.  Coelio  Antipatro  belli  Punici  secondi 
scriptore.  druck  von  A.  Dennhardt.  1868.  50  s.  8.  —  (Nicolalgymn.) 
R.  Naumann:  narratio  de  Adamo  Oleario,  conrectore  quondam  scholae 
Nicolaitanae  Lipsiensis,  celeberrimo  saeculi  XYII  peregrinatore.  dmek 
von  A.  Edelmann.  1868.  22  s.  gr.  4.  —  (Thomasschule)  A.  Ch.A.  Zester- 
mann:  die  bildliehe  darstellung  des  kreuzes  und  der  kreuzigung  Jesa 
Christi  historisch  entwickelt.  II  abt.  die  kreuzigung  bei  den  alten, 
druck  von  A.  Edelmann.  1868.  52  s.  4.  [die  le  abt  'das  kreuz  Tor 
Christus'  erschien  1867.] 

Liegnitz  (gymn.)  J.  Brix:  epistula  ad  Andream  Spengelium  [de 
Truculento  Plautlna].    druck  von  H.  Krumbhaar.    1868.   15  s.   4. 

Lüneburg  (Johannenm)  W.  Junghans:  zur  methodik.  das  vierte 
Pythisehe  epinÜLion  des  Pindaros.  Stemsche  buchdruckereL  1868.  16  s.  4. 

Magdeburg  (domgymn.)  B.  Born:  de  diverbii  apud  Terentium 
versibus.    druck  von  E.  Baeosch.    1868.    22  s.    gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  s.  1867)  J.  Cäsar:  commentatio 
de  nonnullis  artis  metricae  apud  veteres  vocabuHs.  druck  von  N.  O. 
Elwert.  17  s.  gr.  4.  —  (zum  geburtstag  des  königs  22  märz  1867)  J. 
Cäsar:  academiae  Marburgensis  privilegia  et  leges  generales.  81  s. 
gr.  4.  ^  (zum  22  märz  1868)  J.  Cäsar:  statuta  facultatum  speeialia 
anno  MDCLIH  promulgata.  37  s.  gr.  4.  —  (gymn.)  Ch.  Koch:  ge- 
schichte  des  akademischen  pädagogiums  in  Marburg  —  F.  Münscher: 
geschichte  des  gymnasiums  in  Marburg,  druck  von  N.  G.  Elwert.  1868. 
64  s.   gr.  4. 

Meiningen  (gymn.  Bemhardinum)  F.  Motz:  über  die  metall- 
arbeiter  der  heroischen  zeit.  Kejrsznersche  hofbuchdruokereL  1866. 
28  s.   gr.  4. 
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53. 

SOPHOCLIS   TRAQOEDIAE.     EDIDIT   AuGUSTUSNaUOE.     Berolilli 

apud  Weidmannos.    MDCCCLXVH.    Xn  u.  387  s.   8. 

Halte  ich  eine  neue  ausgäbe  des  Sophokles  besorgt  und  hr.  Nauck 
lYäre  der  recensent,  so  würde  er  wahrscheinlich  sein  urteil  kurz  in  die 
Worte  zusammenfassen:  'er  habe  nichts  daraus  gelernt'  (s.  Euripideische 
Studien  II  s.  92).  ich  bin  bescheidener  und  zugleich  gerechter  als  der 
Petersburger  akademiker:  abgesehen  davon  dasz  wir  in  einer  zeit  leben, 
welche  der  warnung  des  Seneca  in  summa  penuria  quis  ferai  fastidium? 
eingedenk  sein  sollte ,  musz  ich  bekennen  selbst  aus  schlechten  büchern 
manches  gelernt  zu  haben  und  oft  wenigstens  negativ  gefördert  worden 
zu  sein;  und  diese  ausgäbe  des  Sophokles  gehört  unbestritten  zu  den 
besseren  arbeiten  der  neuen  Weidmannschen  samlung.  wenn  diese  textes- 
recension  auch  nicht  gerade  viel  neues  darbietet,  da  hr.  N.  das  meiste 
schon  früher  in  seinen  bearbeilungen  des  Schneidewinschen  commentars 
veröffentlicht  hat ,  so  ist  doch  schon  die  übersichtliche  Zusammenstellung 
brauchbar,  ebenso  verdient  die  mäszigung  mit  welcher  hr.  N.  die  Über- 
lieferung behandelt,  wenigstens  im  vergleich  mit  anderen  kritischen  arbei- 
ten, alle  anerkennung. 

Nur  darf  man  von  hrn.  N.  nicht  zu  viel  Schonung  der  eigentüq^lich- 
keil  des  Schriftstellers  erwarten,  man  erkennt  dies  gleich  in  der  behand- 
lung  des  formalen  teils :  auch  hr.  N.  geht  darauf  aus  das  was  man  den 
reinen  Atticismus  nennt  herzustellen,  hauptvertreter  dieser  richtung  ist 
W.  Dindorf,  der  die  texte  der  tragiker  corrigiert  wie  ein  Schulmeister  die 
Stilübungen  eines  tertianers,  und  da  er  immer  noch  hier  und  dort  ein 
aierdc  oder  KXa(u)  oder  Ka(u)  übersehen  hat,  passenden  anlasz  findet 
England  oder  Deutschland  durch  eine  neue  gereinigte  ausgäbe  der  tragi- 
ker zu  erfreuen,  zu  diesen  puriputanem  von  der  strictesten  Observanz 
gehört  nun  zwar  hr.  N.  nicht,  aber  er  schlieszt  sich  doch  in  sehr  wesent- 
lichen puncten  der  berschenden  mode  an  und  bemüht  sich  das  was  man 
einen  reinlichen  text  nennt  zu  liefern. 

Die  regeln  der  Atticisten  sind  von  den  neueren  vielfach  misverstanden 
und  in  irriger  weise  angewandt  worden :  man  bedenkt  nicht ,  dasz  alle 
diese  Vorschriften  vorzugsweise  auf  beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
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der  attlscheD  prosaiker  sich  gründen ,  da  sie  ja  zunächst  den  praktischei> 
zweck  hatten  als  norm  fOr  einen  correcten  prosastil  zu  dienen,  auf  die- 
dichter  sind  jene  regeln  nur  mit  vielfachen  modificationen  anwendbar, 
vor  allen  die  tragiker  haben  in  vielen  puncten  mit  vollem  bewustsein  die- 
altere  sprachform  festgehalten. 

Brunck  hat  zuerst  in  den  tragikern  in  der  zweiten  singularpersoD 
des  futurums  im  passivum  und  medium  die  Schreibart  -€t  eingeführt: 
Porson  gieng  weiter,  indem  er  fiberall  im  passivum  und  medium  conse* 
quent  diese  Schreibart  billigt,  ja  sogar  die  formen  auf  -ij  als  einer  an- 
geblichen analogie  widerstrebend  für  gänzlich  unstatthaft  erklärt.  Cobet 
var.  lect.  s.  40')  behauptet  -€t  sei  die  echt  attische  form,  -q  nennt  er 
makedonisch;  worauf  diese  zuversichtliche  behauptung  sich  stützt,  weisz 
ich  nicht:  vielleicht  versteht  Cobet  unter  makedonisch  nichts  weiter  als 
die  KOivfj,  von  deren  entstehung  Cobet  überhaupt  keine  richtige  Vor- 
stellung zu  haben  scheint,  und  so  schreiben  nun  die  neueren  -  heraus- 
geber  der  tragiker  regelmäszig  überall  -€t ,  und  auch  hr.  N.  ist  diesem 
herkommen  treulich  gefolgt;  ich  bin  in  meiner  ausgäbe  des  Sophokles 
aus  guten  gründen  zu  der  Schreibart  -13  zurückgekehrt,  was  denn  frei- 
lich bei  den  krilikern  anstosz  erregt  hat;  nur  Kirchhoff  im  Euripides 
schreibt  -i]  mit  den  handschriften ,  ob  aus  gründen  oder  bloszem  respect 
vor  der  Überlieferung  weisz  ich  nicht,  da  sein  text  den  handschriftlichea 
zustand  oft  bis  zum  extrem  wahrt.'}  man  scheint  zu  glauben,  die  ent- 
wicklung  der  spräche  sei  die,  dasz  aus  -cat  zunächst  im  attischen  dialekt 
-€i ,  dann  später  in  der  KOivi^  -r)  geworden  sei ;  aber  dies  ist  ganz  un* 
denkbar,  notwendig  musz  hier  wie  überall  -1)  als  die  ältere,  -€i  als  die  jün- 
gere form  gelten,  und  dies  hat  auch  historische  begründung:  denn  bereits 
in  dem  ältesten  denkmale  der  griechischen  spräche,  in  den  Homerischen 
gedichten  finden  wir  neben  der  offenen  form  -eai  die  contrahierte  -r) :  diese 
gieng  bei  den  Attikern  in  -€t  über,  die  KOivf^j  dagegen  hielt  -r)  fest,  wie 
sie  auch  sonst  vielfach  die  älteren  sprachformen  bewahrt  hat;  und  dies 
ist  im  vorliegenden  falle  leicht  erklärlich :  denn  die  lonier  schrieben  zwar 
auch  später  noch  gewöhnlich  -eat,  wie  Herodot,  sprachen  aber  sicherlich 
-ij,  bei  den  Aeoliern  finden  wir  -eai  und  -q,  bei  den  Doriem  durch- 
gehends  -ij.  indem  also  zu  der  zeit,  wo  die  KOivt^  sicli  bildete,  im  gan- 
zen gebiet  der  griechischen  spräche  mit  ausnähme  der  Attiker  -ij  die  her- 
sehende  form  war,  ward  sie  jetzt  auch  allgemein  festgehalten;  nur  eia 
paar  verba  wie  ßouXci  oTei  5ip€i  öXei  usw.  zeigen  die  jüngere  den  Atti- 
kern angehörende  form  -et,  weil  eben  diese  verba  vorzugsweise  üblich^ 
daher  auch  der  Schwächung  am  meisten  ausgesetzt  waren,  bei  den  atti- 
schen tragikern  nun,  wenn  man  sieht  wie  sie  vielfach  von  dem  damals 
gültigen  Atticismus  abweichen  und  ältere  sprachformen  festhalten,  darf 
man  schon  deshalb  eher  -r)  als  -€i  erwarten:  und  dies  wird  bestätigt 
durch  das  zeugnis  der  grammatiker,  welche  ausdrücklich,  wo  sie  von 


1)  die  stellen  des  Lucxan,  auf  welche  sich  Gebet  beruft,  können 
«ben  nur  für  die  orthompbie  dieses  Schriftstellers  zeugen.  2)  z.  b.. 
vrenn  wir  Medeia  892  o^w  TCpeivrjv  n^vb'  ^nXi^ca  baKpOwv  lesen. 
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der  attischen  form  auf  -€i  handeln ,  die  tragiker  ausnehmen :  s.  Choero- 
boscus  in  Bekkers  anecd.  III  1290  oder  II  671  Gaisf.;  Gramer  aneod. 
Oxon.  IV  351,  nachdem  eine  stelle  aus  Menander  angefahrt  ist,  dXX' 
&KoXouOoCci  Kai  o\  neZoXÖTOt,  itieX  o\  TpayiKol  toCto  od  irotoCcrv, 
&XX'  dKoXouOoOct  TOlc  koivoic.  und  die  hss.  der  tragiker  besUtigen 
dies:  gerade  die  ältesten  und  besten  haben  fast  durchgehends  die  Schreib- 
art -i}*);  dies  ist  nicht  zufall,  denn  anderwärts  wird  keineswegs  fiberall 
der  unterschied  zwischen  -i]  und  -€i  beobachtet,  sondern  sie  sind  hier 
alter  Überlieferung  treulich  gefolgt,  nur  die  formen  ßoüXet  und  di|;€i 
finden  sich  auch  hier  bereits  vor,  eine  ausnähme  die  nach  dem  eben  be* 
merkten  wol  gerechtfertigt  ist.  naturlich  war  in  den  hss.  der  älteren 
tragiker,  des  Aeschylos  und  wol  auch  noch  des  Sophokles,  EI  geschrie- 
ben, während  Eurijpides  offenbar  bereits  sich  des  jOngem  alphabets  be- 
diente: aber  es  ward  in  Hl  umgesetzt,  weil  die  Schauspieler  in  der  tra- 
gödie  nach  alter  Überlieferung  so  sprachen,  auch  wissen  wir  gar  nicht, 
wann  eigentlich  die  form  El  in  Attika  aufkam  und  zu  allgemeiner  gellung  ge- 
langle; es  können  neben  den  tragikern  noch  manche  andere  sich  der  altern 
form  bedient  haben.  Phrynichos  bei  Bekker  anecd.  1 10,  28  sagt:  äiro- 
cp^pi]  ttX^uiv  olov  Trapaqp^pQKaiirapacupi],  bidToOr)*  aus  der 
tragödie  ist  dieses  beispiel  sicher  nicht  entlehnt,  eher  aus  Kratinos  oder 
einem  andern  dichter  der  alten  komddie.  und  Suidas  sagt  ausdrücklich : 
fiTTTCi  Kai  To  äXXa  id  ^ttI  toö  dvccrujTOC  xpövou  bid  toO  €i  Xctö- 
|i€va  TUJV  veiurdpuiv  jütdXXov  'AmKUiV  dcriv.  und  so  zeigen  nament- 
lich bei  Piaton  die  hss.  groszes  schwanken:  zahlreiche  correcturen  deuten 
darauf  hin,  dasz  die  grammatiker  und  abschreiber  in  ihren  ansichten  hier 
geteilt  waren :  vgl.  Schneider  zu  Piatons  Staat  bd.  I  von*,  s.  XLIX  ff.  dem 
ganzen  Charakter  der  Platonischen  spräche  scheint  die  ältere  form  -q 
angemessener,  doch  wage  ich  hierüber  kein  entscheidendes!  urteil  auszu- 
sprechen. 

Es  ist  schulmeisteriiche  pedanterie,  wenn  man  alles  zu  nivellieren 
sucht  und  die  reiche  fülle  und  manigfaltigkeit  einer  abstracten  gleich- 
mäszigkeit  aufopfert,  bei  Sophokles  erfordern  einige  verse  die  form 
böpei,  aber  wir  sind  deshalb  nicht  berechtigt  die  form  bopi  ganz  zu 
tilgen,  weil  sie  nirgends  vom  geselz  des  verses  verlangt  wird  ujid  daher 
mit  der  andern  vertauscht  werden  kann,  die  allgemein  übliche  form  bopi 
finden  wir  sowol  bei  Aeschylos  als  auch  bei  Euripides  in  versen  wo  sie 
durch  das  metrum  geschützt  ist :  nichts  berechtigt  zu  der  annähme ,  dasz 
Sophokles  diese  form  gänzlich  vermieden  und  nur  böpei  gekannt  habe: 
gerade  Sophokles  besitzt  keine  ausschlieszliche  verliebe  für  das  ungewöhn- 
liche, aber  er  verschmäht  es  auch  nicht  unter  umständen:  der  Charakter 


3)  80  s.  b.  in  den  fragmenten  des  Phaethon  von  Euripides  hat  der 
codex  ClaromontanuB  (der  allerdings  von  einem  sehr  unwissenden  ab- 
schreiber herrührt,  bei  dem  man  aber  um  so  weniger  willkürliche  ände- 
mngen  voraussetsen  darf,  da  er  nur  gedankenlos  copierte,  was  er  su 
lesen  glaubte)  I  8  ireOcr),  II  13  KaXf),  31  wird  {)^vf)C€Tai  oder  {ijLivif)Cwv 
angeführt,  vielleicht  war  Ofiviiccai  geschrieben,  auf  keinen  fall  öjLiW|C€t, 
40  l\i>CY\  (d.  h.  cuürri). 
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seiner  spräche  ist  manigfalligkeit  wenn  daher  in  den  erhaltenen  tragö- 
dien  der  vers  nirgends  bop(  erheischt,  so  kann  dies  nur  als  zufall  gelten, 
und  wir  sind  nicht  berechtigt  diese  form  überall  zu  tilgen,  wie  dies  auch 
hr.  N.  thut. 

Ebenso  schlieszt  sich  der  neueste  herausgeber  in  einem  andern 
puncte  an  Elmsley  an :  dieser  will  bei  den  tragikern  in  der  ersten  person 
überall  fj  schreiben^),  so  dasz  die  form  fjv  lediglich  der  jQnjgem  Atthis 
verbleiben  würde,  nun  ist  aber  diese  form  nicht  etwa  in  der  zeit  nach 
dem  peloponnesischen  kriege  aufgekommen,  sondern  vielmehr  die  echte 
und  ursprüngliche;  sie  wird  daher  auch  der  filtern  Atthis  nicht  fremd 
gewesen  sein,  und  dies  beweisen  verse  der  tragiker,  wo  das  metrum  f^ 
erfordert,  die  his  auf  die  neueste  zeit  niemand  abzuändern  gewagt  hat.^) 
die  filtere  Atthis  kennt  also  beide  formen ,  imd  Porpbyrios  (schol.  11.  € 
533.  Od.  6  186),  von  dessen  zeugnis  doch  Elmsley  hauptsfichlich  aas* 
geht,  sagt  verständig,  dasz  fjv  auch  bei  den  filteren  sich  finde:  icaddirep 
(Kod)  tOuv  TrpecßuT^puuv  tiv^c  die  jüngere  Atthis  dagegen  kennt  nur 
r|V ,  wie  ja  im  verlaufe  der  zeit  der  formenreich  tum  einer  spräche  mehr 
und  mehr  beschrankt  zu  werden  pflegt,  die  filtere  Atthis  steht  der  las 
ganz  nahe:  wie  hier  ia  die  übliche  form  war*),  so  sagten  die  Attiker  ge- 
wöhnlich f|,  haben  aber  niemals  die  andere  form  f|v  ganz  aufgegeben, 
bis  diese  etwa  seit  dem  ende  des  peloponnesischen  krieges  zu  aus- 
schlieszlicher  geltung  gelangt  und  fj  ganz  verdrfingt.^)  dieser  zeit  ge- 
hören  die  anffinge  des  grammatischen  Studiums  an,  die  litterariscbe 
thfitigkeit  und  production  war  ungemein  grosz:  die  schriftsteiler  selbst 


4)  man  ist  sogar  so  weit  gegangen  Soph.  Tracb.  564  f\viK  *  i)v  iiici\i 
iröpip  zu  conrigieren,  wo  Dindorf  f^.  Gebet  f)  'v  schreibt;  aber  der  ge- 
danke  zeigt,  dasz  i^v  vielmehr  die  dritte  person  ist;  der  kentanr  ist 
das  subject  des  satzes,  nicht  Deianeira.  an  dem  dativ  ohne  prfipo- 
sition  nahm  Cobet  ohne  gnrnd  anstosz.  6)  freilich  hr.  N.  thut  dies 

Enrip.  Stadien  II  s.  67.  obwol  die  hss.  dieses  dichters  fast  nirgends  die 
form  f)  darbieten,  will  derselbe  doch  überall  diese  form  einfahren,  vor 
consonanten,  weil  hier  die  form  f^v  unnötig  ist,  aber  eben  so  auch  vor 
vocalen,  indem  er  es  ^seltsam  findet,  dasz  Enripides  lediglich  za  gan- 
sten  des  metrischen  bedürfnisses  sich  gestattet  haben  sollte  i^v  statt  v^ 
za  gebrauchen',  und  so  werden  denn  sechs  stellen,  wo  der  vers  f^y  schützt, 
oorrigiert.    das  nennt  man  in  der  schalsprache  methode.  6)  die 

form  ^av  ist  nicht  za  belegen,  obwol  sie  für  Homer  sehr  gat  passen 
würde,  ^lyv  ist  problematisch,  s.  II.  A  762.  der  Dorier  Epicharmos  sag^ 
f^v.  die  formationen  des  verbums  €(fi{  verdienten  überhaupt  einmal  eine 
specielle  ontersacbang;  jüngere  philologen,  die  so  oft  um  einen  ge- 
eigneten Stoff  in  Verlegenheit  sind,  hStten  hier  eine  dankbare  aufgäbe : 
nur  müste  das  wüste  verfahren  fem  gehalten  werden,  welches  in  der 
Gomparativen  grammatik  herschend  zu  werden  anfängt,  wo  man  die 
dinge  auf  den  köpf  stellt  and  mit  maszloser  leichtfertigkeit  das  über- 
lieferte abändert  nnd  barbarische  anformen  einführt.  7)  nur  Piaton, 
der  überhaupt  mit  vodiebe  die  ältere  sprachform  festhält,  gebraucht 
noch  i^,  doch  findet  sich  daneben  hänfig  f)v,  and  das  schwanken  der 
hss.  ist  so  grosz,  dasz  es  schwer  ist  za  einem  bestimmten  resaltate  zu 
gelangen :  vgl.  Schneider  za  Piatons  Staat  bd.  I  vorr.  s.  IrXIV  ff.  wenn 
Cobet  fi  aach  bei  Xenophon  herstellen  will,  so  entbehrt  dies,  so  viel 
ich  sehe,  jeder  handschriftlichen  autorität. 
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föhllen  das  bedörfais  den  schwankenden  Sprachgebrauch  zu  fixieren*,  noch 
mehr  aber  verlangten  die  Schulmeister  feste  regeln,  nun  sollte  man  er- 
warten dasz  man,  wie  es  anderwärts  geschehen  ist,  von  zwei  gleich- 
berechtigten formen  diejenige  auswählen  würde,  welche  deutlich  von 
andern  sich  schied  und  keinem  misverständnls  ausgesetzt  war,  also  dasz 
man  f)  fdr  die  erste  person  beibehielt,  dagegen  f\v  auf  die  dritte  be- 
schränkte, aber  dies  ist  nicht  geschehen,  sondern  man  zog  auch  für  die 
erste  person  die  vollere  form  fjv  vor:  daraus  schliesze  ich  (und  ich  lege 
auf  diese  folgerung  ein  besonderes  gewicht)  dasz  bereits  im  leben 
selbst  diese  form  die  herschende  war^);  es  zeigt  sich  eben  sicht- 
lich das  streben  die  endungen  der  worte  zu  befestigen  und  zugleich, 
wenn  es  galt,  den  hiatus  zu  beseitigen:  so  hatte  man  zwar  schon  früher 
IboSev,  aber  eine,  ^irpuTCtveuc,  iTPöMMÄTCue  gesagt,  während  jetzt 
das  N  regelmäszig  hinzutritt. 

Wenn  man  jetzt  bei  Sophokles  und  den  tragikern  überall,  wo  es 
das  versmasz  gestattet,  also  vor  consonanten  f)  herstellt,  so  scheint  mir 
dieses  verfahren  ziemlich  willkürlich:  die  hss.  wenigstens  unterstützen 
dasselbe  durchaus  nicht,  indem  sie  in  der  regel  f\v  darbieten,  während 
bei  Aristophanes  f)  sich  besser  erhalten  hat.  auf  die  abschreiber  ist  aller- 
dings kein  rechter  verlasz,  sie  mögen  oft  genug  die  form  fjv,  an  die  sie 
gewöhnt  waren,  willkürlich  substituiert  haben.')  Hermanns  versuch  die 
beiden  formen  als  aorist  und  imperfectum  zu  sondern  bewährt  sich  nicht, 
vielmehr  mögen  rücksichten  auf  den  wollaut  bei  der  wähl  zwischen  f)V 
und  f\  eingewirkt  haben ,  z.  b.  fj  empfahl  sich  vor  N ,  selbst  wenn  inter- 
punction  stattfand,  wie  yvyi\  b'  ^KCivou  Trpöxcpov  fj,  vöv  b'  oök^ti, 
ebenso  vor  f  und  gutturalen,  wo  bei  fjv  assimilation  eintreten  musle, 
also  fj  ydp  q>\\r\  'TtO,  Aesch.  cho.  521  napfl  T&P^  Arist.  vögel  97  fj 
Yäp  d)  Sevoi,  und  so  würde  sich  allerdings  CT.  801  f)  KcXcudou  und 
1393  fj  T€TU)C  empfehlen;  auch  vor  C  wäre  f)  angemessen,  obwol 
Phil.  1219  f\v  cot  stehL  vor  den  übrigen  consonanten  wird  man  J\y 
nicht  antasten,  wie  OT.  1355  fjv  (piXotCl,  El.  1023  fjv  (puciv,  Trach. 
414  fiv  TrdXai,  OK.  768  fiv  Gu^ouiievoc-  natürlich  kann  hier  aucli  fj 
stehen,  wie  OT.  1123  fi  boOXoc  durch  Porphyrios  bezeugt  ist,  und  ebd. 
1389  fj  TuqpXöc  einige  gewähr  hat.^°)  am  scblusz  eines  satz^s  oder 
Satzgliedes  erscheint  fjv  angemessener,  nichtsdestoweniger  steht  in  die- 
sem falle  auch  fj  bei  Arist.  rilter  1338  und  vögel  1363,  wenn  schon  mit 
der  Variante  fjv.    bei  Piaton  ist  es  schwer  zu  einer  sichern  entscheidung 


8)  wenn  wirklich,  wie  tmsere  kritiker  annehmen,  f\  bei  den  tragi- 
kern fast  ausschlieszliche  geltung  gehabt  hätte,  so  wäre  auch  dies  nur 
ein  beweis  für  den  arcbaismus  des  tragischen  Stiles.  9)  es  ist  dies 

sogar  in  dem  scholion  des  Porphyrios  geschehen,  wo  er  von  der  form  fj 
handelt,  es  wäre  übrigens  möglich  dasz  Porphyrios  beispiele  beider 
formen  aus  der  alten  Atthis  beibrachte,  und  dies  zu  dem  irtnm  anlasz 

fab,  wie  ja  auch  der  Oedipos  auf  Kolonos  irtümlich  statt  des  Oedipus 
'yrannos  genannt  wird.  10)  gleichmäszifirkeit  darf  man  in  solchen 

dingen  nicht  verlangen:  in  der  inschrift  CIG.  I  76  aus  ol.  90,  2—3 
steht  ^ct{  und  ^ct(v  beidemal  vor  t,  beidemal  ohne  dasz  interpunction 
stattfindet. 
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zu  gelangen ,  da  die  hss.  beständig  abweichen  (vgl.  Schneider  zu  Piaton 
a.  0.))  und  zwar  findet  sich  hier  fj  nicht  selten  auch  vor  vocalen. 

Hr.  N.  ist  eigentlich  Vertreter  der  strengen  analogie:  man  sollte 
daher  erwarten,  dasz  Aristarch  vor  seinen  äugen  gnade  finden  würde; 
aber  das  berühmte  mitglied  des  Alexandrinischen  museums  ist  in  den  äugen 
seines  Petersburger  collegen  nur  ein  bemitleidenswerther  anßinger  *  des- 
sen kritik  auf  der  stufe  frOhester  kindheit  stand',  und  wenn  hr.  N.  den 
alten  Alexandriner  nicht  ganz  so  unglimpflich  behandelt  wie  die  meisten 
jetzt  lebenden  deutschen  und  holländischen  philologen,  so  geschieht  dies 
nur  aus  einem  gründe,  der  den  edlen  gesinnungen  hrn.  N.s  alle  ehre 
macht:  ^weil  es  widersinnig  wSre  zu  fordern,  dasz  der  einzelne  um  eine 
reihe  von  ungefähr  fünfzehn  Jahrhunderten  seiner  zeit  vorausgeeilt  sein 
sollte.'  ich  erlaube  mir  Obrigens  hier  an  den  werten  hrn.  N.s  mich  mit 
einer  conjeclur  zu  versuchen:  wenn  derselbe  von  ungefähr  fünfzehn 
Jahrhunderten  redet,  so  hat  er  sich  wol  verschrieben:  denn  einen  rechen- 
fehler  wage  ich  hei  einem  so  exacten  gelehrten  nicht  vorauszusetzen, 
nemlich  wenn  wir  jene  zahl  festhalten,  dann  würden  wir  auf  das  14e 
Jahrhundert  geführt,  und  der  sinn  jener  bemerkung  wäre,  man  dürfe 
nicht  verlangen,  dasz  Aristarch  auf  der  wissenschaftlichen  höhe  des 
Jahrhunderts  stehe,  dessen  Zierden  Thomas  Magister,  Manuel  Ho- 
lobolus (der  an  Aristarch  wenigstens  hinsichtlich  seiner  äuszern  lebens- 
schicksale  erinnert,  indem  auch  ihn  fürstliche  ungnade  hart  traf),  Maxi- 
mus  Planudes,  Moschopulus,  Triclinius  und  andere  koryphäen 
der  bpantinischen  erudition  waren:  denn  dasz  hr.  N.  diese  männer  als 
ideale  philologischer  wissenschaftlichkeit  verehren  sollte,  kann  ich  mir 
kaum  vorstellen,  wäre  das  12e  Jahrhundert  gemeint,  so  würde  mich  dies 
weniger  befremden:  denn  mit  den  ehrenwerthen  gebrüdern  Tzetzes  zeigt 
die  manier  des  hrn.  N.  öfter  eine  merkwürdige  familienähnlichkeit.  allein 
sicherlich  hatte  hr.  N.  eigentlich  das  neunzehnte  Jahrhundert  im  sinne, 
und  nur  seine  angeborene  bescheidenheit  hielt  ihn  ab  mit  klaren  Worten 
zu  sagen,  Aristarch  wäre,  wenn  er,  statt  die  schule  des  pedantischen 
Aristophanes  durchzumachen,  die  Unterweisung  des  berühmten  Verfassers 
der  biographie  des  Aristophanes  genossen  hätte,  ein  ganz  anderer  mann 
geworden:  wenigstens  ist  so  viel  gewis,  dasz  wir  dann  in  unserm  Homer 
nicht  mehr  die  unglückliche  conjectur  des  alexandrinischen  kritikers  ttoX- 
Xujv  b'  dvGpdiTTUJV  tbev  ficica  xal  v6ov  Jtvuj,  sondern  vielmehr  die 
glänzende  emendation  xal  vojüiöv  ifya)  lesen  würden:  und  ich  glaube 
nicht,  dasz  irgend  einer  der  modernen  Homeriker  diese  geniale  Charakte- 
ristik des  Odysseus,  der  die  weide  der  menschen  kennen  lernte, 
beanstanden  und  sich  der  gefahr  aussetzen  wird ,  dasz  man  ihm  ins  ge- 
siebt sagt,  er  sei  unwürdig  ein  söhn  des  neunzehnten  Jahrhunderts  zu 
heiszen;  sondern  ich  hoffe  dasz  man  durch  neue  argumente  (man  könnte 
z.  b.  hier  recht  passend  an  das  abenteuer  bei  den  lotophagen  erinnern, 
auch  wenn  man  den  kyklopen  nicht  zu  den  menschen  zählen  wollte) 
sowie  durch  ähnliche  Verbesserungen  sei  es  im  Homer  sei  es  in  andern 
dichtem  diese  geniale  erfindung  unterstützen  wird. 

Diesem  streben  den  (ext  des  dichters  möglichst  uniform  zu  gestalten 
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ivird  hr.  N.  in  auffallender  weise  untreu,  indem  er  an  mehreren  stellea 
in  versen  des  dialogs  aus  conjectur  ein  dreisilbiges  fjXuOov  herstellt,  z.  b. 
DT.  532.  Phil.  256.  nun  kommt  aber  diese  form  im  trimeter  zwar  bei 
Euripides,  dagegen  wedei^  bei  Sophokles  noch  bei  Aeschylos  vor:  auszer- 
dem  aber  sind  nirgends  die  Nauckschen  Änderungen  an  sich  walu*schein- 
lich.  vielleicht  aber  kommt  bald  ein  anderer  kritiker,  der  {)X6ov  ganz 
aus  dem  tragiker  entfernt.  —  In  der  Elektra  v.  732  schreibt  hr.  N.  mit 
berufuug  auf  Cobet  (novae  lect.  s.  168  f.)  dvOKUJX€Ü€i  statt  dvaKwxeuei. 
dasz  dies  die  der  analogie  entsprechende  form  ist  haben  wir  längst  gewust; 
ich  habe  aber  immer  darüber  gerade  so  geurteilt  wie  Lobeck  pathol.  I 
s.  82:  ^his  omnibus  facile  est  litteram  o  restituere,  sed  non  faciendum 
videtur.'  die  Zeugnisse  und  beispiele  der  verkürzten  formen  sind  so  zahl- 
reich, dasz  man  unmöglich  darin  blosze  irtümer  unwissender  abschreiber 
erkennen  kann :  in  unserer  stelle  las  auch  Didymos  so ;  aus  seiner  TpaYiKf| 
\4E\c  stammt  der  artikel  des  Uesychios  dvaKUJX€U€iv,  der  mit  den  scho- 
lien  zu  unserer  stelle,  die  ja  eben  aus  dem  commentar  des  Didymos  excer- 
piert  sind,  wörtlich  stimmt:  und  ebenfalls  aus  der  TpaTiKf)  \iixc  des 
Didymos  ist  ein  anderer  artikel  des  Hesychios  entlehnt:  kujx€UOUCI,  eine 
form  die  gleichfalls  durch  die  autorität  des  Sophokles  belegt  wird,  der 
in  den  KajuiKioi  sagte  mcToC  M€  kujx€Üouciv  iv  <pop^  b^juac  ")  redu- 
plicierte  bildungen  haben  häufig  einbusze  erlitten,  manchmal  ist  die  redu- 
piication  vollständig  wieder  unterdrückt,  so  |LivrjcKUJ  statt  jHijUVt^CKUJ, 
ctutri  statt  &favTf\^  was  Hecker  unrichtig  in  dTrauTil  verwandeln  wollte, 
ungemein  häufig  ist  ein  anlautender  consonant  abgestreift;  auch  das  soge- 
nannte augment  des  perfects  ist  nichts  anderes  als  verkürzte  reduplica- 
tion,  daher  auf  Inschriften  sich  öfter  noch  die  aspiration  erhalten  hat, 
wie  dcp^craXKa,  liiniqpicii^voc  usw.  beweisen,  seltener  ist  ein  anlauten- 
der vocal  getilgt :  völlig  gesicherte  beispiele  sind  TPHTOpcTv,  TPHTOpcic, 
YpT1T<^pilCtc ,  freilich  der  classischen  periode  fremd;  aber  TTiTruj  führt 
neben  ömTTUi  Arkadios  (Herodian)  an,  und  so  erscheint  auch  das  nomen 
Trlnac  bei  Hesychios  gesichert,  auch  bwnioc  (d.  i.  dbriTUOc)  bei  Zona- 
ras  und  Suidas  sieht  unverdächtig  aus,  während  Tf)TU|üia  statt  ^TrJTUjiia 
wenigstens  durch  das  alleinige  zeugnis  des  Hesychios  nicht  genügend 
geschützt  ist. '']  so  konnte  man  also  statt  ÖKUixctSuj  auch  kujx€UU),  und 
statt  dvoKU^xi^i,  KaTOKUJXili  biOKWxil  auch  dvaxujxi^,  KaiaKUJXTi,  bict- 
Kwxr\  sagen ;  denn  das  simpIex  ÖKUixil  (kuix^I)  ist  nicht  üblich,  genau 
genommen  ist  übrigens  hier  consonant  und  vocal  unterdrückt,  da  öxcTv 
ursprünglich  mit  dem  digamma  anlautete. 

Seltsam  ist  es,  dasz  hr.  N.  TrpocCT€iX€iv,  buccTO^eiV  usw.  schreibt, 
während  doch  die  griechische  spräche  die  gemination,  wenn  noch  ein 


11)  die  \ilE\c  TpaYiKi?|  sowie  die  X^Eic  KWfiiKf)  des  Didymos  enthiel- 
ten wesentlich  nar  die  resaltate  gelehrter  Studien,  welche  dieser  gram- 
mmtiker  in  seinen  umfassenden  c&mmentaren  zu  den  scenischen  dich- 
tem niedergelegt  hatte:  Didymos  mag  selbst  mit  rücksicht  auf  das 
praktische  bedürfnis  diese  lexicalischen  arbeiten  redigiert  haben,  viel- 
leicht aber  sind  sie  erst  von  einem  scbiiler  zusammengestellt.  12)  ob 
Kaux&cOm  redaplicierte  form  neben  aöxctv  ist,  steht  dahin. 
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consonant  folgt,  in  der  regel  meidet,  weil  sie  nicht  gut  ohne  härte  hörbar 
zu  machen  war.  ein  so  gründlicher  gelehrter  wie  der  Petersburger  aka* 
demiker  hat  gewis  gründe  für  diese  Orthographie ,  aber  ich  möchte  dem 
Sophokles  kein  solches  ^os  pingue'  zutrauen :  Dorier  und  Aeolier  schrie« 
ben  allerdings  sogar  *ApiccTOT€iTU)V,  TeX^ccxac,  ^ccTUücav  usw.,  aber 
lonier  und  Attiker  sprachen  und  schrieben  statt  täc  ciriXac  lieber  la- 
cxriXac,  ebenso  elcTriXriv,  ^T  Cdjuiou  usw.  schauspielern  und  sSugern 
machte  ohnedies  das  C  zu  sctiafTen ,  und  die  dichter  nahmen  darauf  ge- 
bührend rücksichl,  wenn  wir  den  Euripides  ausnehmen,  der  dafür  auch 
den  spott  der  komiker  erfuhr,  ich  benutze  diesen  anlasz ,  um  auf  eine 
Variante  bei  Sophokles  Phil.  1391  aufmerksam  zu  machen:  dXX'  ^ßa- 
XÖVT€C  d  irdXiv  cdicouc*  8pa.  eine  form  wie  cdicouci,  wo  drei  silben 
hintereinander  mit  C  anlauten,  ist  nicht  gerade  euphonisch,  wenn  schon 
ähnliche  fälle  nicht  ganz  zu  vermeiden  waren,  wie  c^ceicrai,  Eucciuca* 
CUJV  (vgl.  Lobeck  paralip.  s.  16  ff.)*")  ^^^  bat  aber  bei  Sophokles  der 
La  von  erster  band  cuuouc':  ich  halte  dies  nicht  für  einen  Schreibfehler^ 
sondern  Sophokles  wird  mit  rücksiciit  auf  den  wollaut  diese  form  vorge- 
zogen haben:  sie  ist  urkundlich  überliefert  in  der  eidesformel  einer 
altatlbchen  inschrift  CIG.  I  70  Kai  Td  KOivd  TUüV  CKa|Lißu)Vii)u)v  ctuu> 
Ka\  dTrobiüCUü  Tcapd  tOüv  euBuvwv  tö  KaGfJKOV.  ich  accentuiere  ciuiü, 
denn  es  ist  nur  das  C  getilgt;  Böckh  schreibt  cuuuj,  bemerkt  aber  tref- 
fend über  diese  form :  ^nempe  in  scriptoribus  grammatici  talia  deleverunt, 
sed  inscriptiones  hi  raro  attigerunt.' 

Da  ich  einmal  bei  diesem  formalen  teile  etwas  länger  verweilt  bin, 
so  will  ich  nur  noch  ein  paar  einzelheiten  herausheben. 

OK.  ö27  fj  liTiTpöGev  übe  dKOUuj  buciiivujuia  Xöcrp*  dTrXi*icu> 
kann  das  letzte  wort  nicht  von  der  band  des  dichters  herrühren:  der 
ausdruck  X^KTpa  TrijiiTrXacGat  läszt  sich  weder  sprachlich  rechtfertigen 
noch  mit  dem  feinen  gefühle  des  dichters  für  das  sittliche  und  schick- 
liche vereinigen,  ich  habe  daher  mit  leisester  änderung  £irXr)CO  zu 
schreiben  vorgeschlagen:  denn  dies  ist  der  übliche  ausdruck.  Sophokles 
selbst  nennt  den  Ixion  ircXdrav  X^KTpuiv  rdiv  Aiöc,  und  die  Verbin- 
dung mit  dem  accusativ  wird  durch  Eur.  Andr.  1140  dvoS  AeXcpiboc 
4k  Tflc  bCCijLia  nek&lei  gerechtfertigt,  hr.  N.  schreibt  dagegen  £irdcui, 
eine  änderung  die  gleichfalls  leicht  und  angemessen  ist,  wie  auch  Mei- 
neke  in  seiner  ausgäbe  dieser  tragödle  diese  correctur  aufgenommen  hat ; 
aber  was  hr.  N.  Eurip.  Studien  I  s.  113  gegen  meine  conjectur  erinnert, 
ist  nicht  begründet,    dasz  der  mediale  aorist  sonst  bei  den  tragikern 

13)  Xenopbon  anab.  V  4,  26  schreibt  mit  gutem  bewustsein  äKK* 
aÖToO  cOv  Tolc  jLiocOvoic  KaTCKaOGncav.  Cobet  novae  lect.  s.  321  ur- 
teilt hierüber  ganz  irrig,  indem  er  sagt:  'forma  ö  jiöcuvoc  pro  |Li6a)v 
in  Graeculomm  cerebris  nata  est',  und  corrigiert  nach  Buttmanns  Vor- 
gang aOrotv  Totv  ^ocOvoiv.  aber  von  einem  fremdworte  kann  man 
keinen  dual  bilden,  ebenso  wenig  mochte  Xenophon  |Li6cuct  sagen,  weil 
dies,  wie  schon  Krüger  erinnert,  nicht  euphonisch  war;  er  gebraucht 
daher  ein  heterokliton,  was  er  vielleicht  selbst  gebildet  hat:  töl  )i6cuva 
kommt  allerdings  nur  bei  spätem  vor,  kann  aber  doch  alt  sein,  das 
Tolk  heiszt  nicht  nur  Möccuvcc,  sondern  auch  Möccuvoi. 
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nicht  vorkommt,  sondern  iTrXdOiiv,  weisz  ich  längst;  allein  Sophokles 
gebraucht  so  viel  epische  formen,  seine  spräche  ist  so  manigfaltig,  dasz 
ein  solches  änoH  elpnM^VOV  nicht  befremdet:  kommt  doch  z.  b.  auch 
die  form  ^)Li|ütev  nur  öinmal  vor.  auszerdem  liesze  sich  dasselbe  argu* 
ment  auch  gegen  hrn.  N^  conjectur  geltend  machen:  denn  das  dorische 
verbum,  tTdojüiat  gebraucht  Sophokles  sonst  nirgends,  hr.  N.,  der  eine 
ganz  besondere  Vorliebe  für  dies  wort  hat,  will  freilich  in  der  Elektra 
V.  841  TiajLioOxoc  statt  ndt^iiiuxoc,  und  im  Inachos  fr.  219  "Ivaxc 
Trärop  statt  Tcwärop  herstellen,  aber  dies  sind  ganz  verunglückte 
conjecturen.  '^)  br.  N.  bemerkt  ferner  mit  groszem  pathos :  ^aber  welcher 
Grieche  hätte  eine  Verbindung  wie  juriTpöGev  X^pa  ^TrXdGnc  sich 
jemals  auch  nur  im  träume  einfallen  lassen?  meinte  vielleicht  Bergk^ 
Sophokles  habe  ^r)Tp6G€V  X^Kxpa  statt  jiiriTpöc  X^KXpa  gesagt?'  aller- 
dings ist  dies  meine  meinung,  die  ich  auch  mit  oder  ohne  die  erlaubnis^ 
hm.  N.s  festhalten  werde :  denn  selbst  wenn  einer  die  vulgata  vertheidi- 
gen  oder  N.s  conjectur  in&CiX)  vorziehen  wflrde,  so  müste  man  immer 
^TiTpöOev  mit  X^KTpa  im  sinne  des  genitivs  ^rytpöc  oder  des  adjectivs 
jüLirrpifja  verbinden:  denn  wollte  man  jüiriTpöOev  zu  dTidtcu)  in  ein  engeres 
verhällnis  setzen ,  dann  würde  ja  die  mutter  nur  als  stifterin  der  ehe  be- 
zeichnet werden,  was  hier  nicht  passt,  und  an  sich  gar  nichts  unsittliches 
oder  unerhörtes  wäre,  diese  alten  casusformen,  obwol  meistenteils  als 
adverbia  gebraucht,  haben  doch  nicht  selten  ihre  ursprüngliche  bedeutung 
gewahrt,  und  daher  kann  wie  zu  jedem  andern  nomen  auch  ein  adjectiv 
oder  participium  oder  relativsatz  hinzutreten,  wenn  Homer  sagt  Zcu 
irdtTCp  "'IbiiOev  jueb^uiv,  so  ist,  wenn  es  auch  die  subtilität  unserer 
grammatiker  nicht  leicht  zugeben  mag ,  dies  nicht  verschieden  von  dem 
genitiv  "'Ibric,  der  dem  alten  ablativ  gleichberechtigt  ist,  vgl.  AuibcüViic 
^cb^iüV  öucx€i^i€pou  oder  x^tpc  KuXXdtvac  8  ^fteic.  ferner  in  der 
formel  TravröGev  äpxöfievoc  ^eX^uiv  ist  dieser  ablativ  sogar  mit  einem 
genitiv  des  pluralis  verbunden ;  wenn  Arislarch  TidvTUiV  las ,  so  ist  dies 
nur  eine  änderung ,  durch  die  man  jene  auffallende  Verbindung  beseitigen 
wollte,  die  aber  ebenso  gerechtfertigt  ist  wie  wenn  öOev  sich  auf  einen 
plural  bezieht,  ebenso  kann  man  bei  Pindar  Pyth.  2 ,  48  rä  juaTpöGe 
^^v  KdTUü,  rd  b*  ÖTTcpGe  Trorpöc  fassen,  imd  wenn  Aeschylos  in  den  sie- 
ben V.  823  sagt  naTpöGev  eÖKTaia  (pdric,  so  haben  dies  die  abschrei- 
her ,  die  Trarpiija  substituierten ,  noch  richtig  verstanden ;  und  auch  bei 
Sophokles  ist  in  nXeupöGev  irXeupdv  irapefc  der  begriiT  des  nomens 
nicht  völlig  verdunkelt,  selbst  den  Alexandrinern  ist  das  richtige  Ver- 
ständnis dieser  formen  noch  nicht  abhanden  gekommen;  Dosiadas  oder 
vielmehr  Besantinus  schreibt  im  altar  v.  18:  cu  b'  (ü  TTiüüV  KprjvriGev^ 
f\v  Tvtc  KÖXaipe  fopTÖvoc. 

OK.  475  habe  ich  oiöc  vcaipac  geschrieben,  weil  mir  dies  die 


14)  hr.  N.  hat  sehr  scharfsinnig  bei  Euripides  fr.  660  xpr\\x&yujy  ttoX- 
X(JL)V  irdruip  statt  iraT^ip  verbessert,  aber  im  Phaethon  wird  man  sich 
wol  bei  der  überlieferten  lesart  (tt  bdcirora  bemhigen  können;  ebenso 
wenig  war  Lykophron  v.  519  zu  ändern,  oder  bei  Euripides  fr.  21,  7 
irenUi^eOa  zu  schreiben,    in  Soph.  £1.  empfiehlt  hr.  N.  jetzt  TtfxoOxoc. 


Digitized 


by  Google 


370         Th.  Bergk:  aez.  v.  Sophoclis  tragoediae  ed.  A.  Nauck. 

leichteste  änderung  schien,  da  die  hsl.  lesart,  veap&c  das  metrum  zer- 
stört, hier  beiehrt  mich  hr.  N. :  Mas  nomen  proprium  N^atpa  ist  die 
femininalform  zu  N^uüV  (vgl.  ir^triüv  Tr^Tieipa,  tticüv  Tricipa  u.  ä.)  und 
ein  adj.  v^uiv  ist  nicht  nachzuweiseii.'  die  seltsame  regel  ist  lediglich 
«ine  erfindung  des  gelehrten  grammatikers :  Tricipa  ist  natürlich  nicht 
von  Triiuv  gebildet,  wie  hr.  M.  anzunehmen  scheint,  sondern  vom  «stamme 
TTIEP,  daher  ja  auch  die  landschaft  wegen  ihrer  fruchtbarkeit  TTicpia 
heiszt,  und  der  be wohner  TTiiip.  ebenso  wenig  hat  Tr^neipa  mit  tt^ttuiv 
ein  unmittelbares  Verhältnis;  dagegen  ist  von  )üldKatpa  der  stamm  selbst 
erhalten  jndtKap,  der  nach  N.s  regel  ^dKUiv  lauten  müste.  man  erkennt 
daraus',  mit  welcher  flüchtigkeit  hr.  N.  grammatische  regeln  aufstellt, 
wie  es  neben  yepapd  ein  substantivisch  gebrauchtes  T^patpa  gibt  (ge- 
wöhnlich fehlerhaft  betont  fCpaTpai  oder  gar  Ycpaipd),  welches  nicht 
von  ycpapöc,  sondern  von  dem  stamme  FEPAP  abzuleiten  ist,  gerade  so 
bildete  man  neben  vcapd  auch  v^aipa  (d. !.  NEAPIA):  dies  kommt  aber 
nicht  blosz  als  eigenname  vor,  sondern  vciaipa  wird  bekanntlich  sowol 
als  adjectivum  (in  der  speciellen  bedeutung  des  untersten  teils  wie  vcdTT)) 
als  auch  als  subst.  (der  Unterleib)  gebraucht:  die  form  v^aipa  ist  durch 
Simonides  fr.  243  v^atpav  TvdOov  genügend  geschützt,  formell  ist  ge- 
gen die  conjectur  nichts  einzuwenden ;  aber  ich  vermag  nicht  nachzuwei- 
sen, dasz  v^atpa  in  dem  sinne  von  jung  gebraucht  worden  ist,  und  will 
daher  diese  Vermutung  gern  fallen  lassen,  obwol  keiner  der  Verbesserungs- 
vorschläge, welche  von  andern  gemacht  sind,  grosze  probabilität  hat. 

Die  handhabung  der  kritik  im  Sophokles  ist  äuszerst  unsicher,  sie 
ist  schwieriger  als  im  Äeschylos  und  Euripides :  denn  jene  dichter  haben 
ihren  eigentümlichen  stil  ausgebildet,  und  der  kritiker  der  damit  vertraut 
ist  vermag  dort  leichter  das  echte  von  dem  unechten  zu.  scheiden,  das  ver- 
derbte herzustellen,  dagegen  Sophokles  Schreibart  ist  viel  manigfaltiger, 
^ein  ausdruck  ist  oft  ganz  neu  und  ungewöhnlich,  daher  ist  es  nicht 
leicht  überall  zu  einem  klaren  Verständnis  zu  gelangen;  daher  sind  so 
viele  stellen  ohne  rechten  grund  von  den  kritikern  angefochten  worden ; 
daher  ist  selbst  da,  wo  die  Verderbnis  unzweifelhaft  vorliegt,  die  heilung 
des  Schadens  mehr  oder  weniger  unsicher,  eben  daher  kommt  es  auch, 
dasz  von  den  zahllosen  Vermutungen ,  welche  namentlich  in  der  neueren 
zeit  gerade  in  den  tragödien  des  Sophokles  aufgestellt  sind,  nur  eine 
mäszige  zahl  sich  bei  unbefangener,  gewissenhafter  prüfuug  als  gelungen 
oder  doch  wahrscheinlich  bewährt,  darum  sehen  wir  auch,  wie  in  der 
regel  ein  jeder  neue  herausgeber  und  kritiker  von  den  leistungen  seiner 
Vorgänger  wenig  befriedigt  ist,  und  vieles  was  man  als  geniale  restitu- 
tion  oder  glänzende  entdeckung  bewundert  hatte,  wieder  entschieden 
verwirft.  SeyfTert  z.  b.  ist  von  der  conjecturalkritik  Dindorfs  im  Sopho- 
kles wenig  erbaut  (s.  vorr.  zu  Phil.  s.  XIII) ,  aber  Seyfferts  versuche  wer- 
den schwerlich  dem  gleichen  Schicksal  entgehen.  L.  Spengel  hat  vor 
einiger  zeit  im  philologus  (XIX  s.  437  ff.)  in  einem  sehr  beachtenswerthen 
aufsatze  über  den  Oedipus  auf  Kolonos  an  dem  beisplel  seiner  Vorgänger 
nachgewiesen,  wie  die  kritik  im  Sophokles  vielfach  irre  gehe,  aber  zu- 
gleich durch  sein  eignes  beispiel  die  Wahrheit  dieses  satzes  von  neuem 
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bestaügL  wenn  er  z.  b.  OK.  479  öXov  vertheidigt,  so  bin  ich  völlig 
aaszer  slande  seine  erklärung  zu  verstehen,  die  stdJe  ist  durchaus  nicht 
in  Ordnung:  denn  es  ist  ganz  undenkbar,  dasz  zuerst  das  schöpfen  des 
Wassers  aus  dem  heiligen  quell,  und  dann  erst  die  gefäsze  die  dazu  be- 
stimmt waren,  erwähnt  werden  sollten,  die  Kpaxfipec  v.  472  sind 
«eigentlich  öbpiai,  daher  werden  sie  auch  v.  478  Kpujccot  genannt,  der 
Zusatz  olc  X^T^iC  beweist  ganz  deutlich  die  Identität;  mit  demselben 
gefäsz,  in  welchem  das  wasser  geholt  ist,  wird  auch  die  spende  darge- 
bracht, es  bedarf  also  notwendig  einer  Umsetzung  der  verse,  um  die 
gestörte  Ordnung  wiederherzustellen,   ich  lese: 

XO.  doO  vuv  KaOap^öv  rt&vbc  bm^övuiv,  £(p'  Sc  466 

TÖ  TiptjüTOV  !ko\i  Kai  KOT^creixiiac  nibov.  467 

•     Ol.   TpÖTTOlCl  TTOioiC,  «L  E^VOl,  blbdCK€T€.  468 

XO.  Kpatflpec  etdv,  dvöpöc€ÖX€ipocTdxvTi,  472 

«Lv  Kpäi'  fp€\|iov  Kai  XaßÄc  djLi<piCTÖ|üioüC.  473 

Ol.  OaXXoiciv  i^  KpÖKatctv  f\  iroiiu  rpÖTrip;  474 

XO.  oiöc  vewpoOc  veoTrÖKqi  jütaXXtfi  Xaßidv.  475 

Ol.  €T€V  TÖ  b'  ivBey  noi  TcXeurflcai  \xe  xp^i  476 

XO.  npÄTOV  ^itv  lepdc  ii  deipurou  xodc  469 

Kpnv»ic  ivcTKOö,  öl*  öciujv  X€ipuJV  OiTiwv.  470 

Ol.  örav  bk  toöto  xcOfi*  dwfipaTOV  Xdßuj;  471 

XO.  xodc  x^ctc9ai  crdvra  irpöc  ttpdjT^v  ?uj.  477 

Ol.  fl  ToTcbe  Kpuiccoic  olc  X^yeic  x^^j  xdbc;  478 

XO.  Tpiccdc  T€  inrrdc-  töv  TeXcirraiov  b"  öXov  —       479 
Ol.  Toö  TÖvbc  irXiicac  9u» ;  bibacKC  Kai  töÖ€.  480 

XO.  uboTOc,  jüt€Xiccr)c,  ^n^^  npoccp^peiv  jüt^9u. 
die  Umstellung  der  verse  in  den  hss.  ist  keine  zufällige,  sondern  eine 
beabsichtigte;  man  nahm  daran  anstosz,  dasz  Trpu)TOV  jilv  nicht  die  reihe 
der  Vorschriften  des  chors  eröffnet,  und  dieses  bedenken  wurde  noch 
gesteigert  durch  das  unmittelbar  vorausgehende  ttoT  TeXeuTf]Cai  ^€  XPH  > 
zuerst  werden  die  kröge,  wie  es  bei  heiligen  handlungen  ablich  war, 
mit  einer  wollenen  binde  umwunden;  dann  wird  das  wasser  geholt;  der 
ausdruck  irot  TeXeuTficai  ist  auffallend,  aber  ich  wage  nichts  zu  ändern, 
es  war  dies  vielleidU  eine  formel  des  sacralrechts.  nun  wird  die  spende 
selbst  dargebracht:  Tpiccdc  TC  iniTdc  ist  so  viel  als  xpiccdc  T€  XO«c 
übaTOC.  wahrscheinlich  befanden  sich  drei  krOge  im  heiligtum,  entspre- 
chend der  dreizahl  der  Eumeniden:  dreimal  füllte  man  jeden  krug  mit 
wasser  und  gosz  ihn  aus,  so  dasz  jede  göttin  drei  xoa(  erhielt,  auszer- 
dem  aber  brachte  man  noch  zum  schlusz  jeder  der  Eumeniden  eine  spende 
mit  fieXiKpaTOV  dar;  hier  passt  aber  der  ausdruck  öXov  nicht:  vollge- 
fflllt  yvaren  ja  natürlich  die  krQge  auch  vorher,  ebenso  wurden  sie  jedes- 
mal vollständig  ausgegossen :  es  ist  notwendig  zu  schreiben  töv  TcXeu- 
laiov  b'  i\di}V^  wie  auch  schon  Schneidewin  vermutet  hat.  über  die 
Bereitung  des  ^eXiKpOTOV  verweise  ich  auf  Alexander  von  Aphrodisias 
zur  meUphysik  des  Aristoteles  s.  807,  wo  verschiedene  mischungsver- 
hältnisse  angeführt  werden:  2/3  honig  und  Ys  wasser,  oder  honig  und 
wasser  zu  gleichen  teilen,  oder  wasser,  honig,  saffran  je  V3.  die  anwen- 
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düng  des  KpÖKOC  bei  den  KaOapjioi  bezeugt  auch  Phoiios  u.  KpOKiiiV. 
—  Ich  hebe  nur  noch  ^ine  stelle  hervor,  OK.  1231,  wo  Spengel  niit 
Hermann  t(c  nXdtTXÖn  ttoXu  jliöxOoc  ßui,  Tic  ovi  Ka^aTU)v  Ivi; 
statt  TToXujLioxOoc  schreibt  und  diese  conjectur  durch  Verweisung  auf  die 
redefigur  des  Gorgias:  ri  Totp  drri^v  toTc  dvbpäci  toutoic,  Oav  bei 
ävbpdci  Tipoceivai;  ri  öfeKal  irpocfiv,  «Lv  oö  bei  irpoceivai;  xb 
unterstützen  sucht,  diese  conjectur,  welche  übrigens  Hemunn  selbst 
in  seiner  letzten  ausgäbe  wieder  zurückgenommen  bat,  ist  zu  leicht  und 
einfach,  um  wahrscheinlich  zu  sein.  ttoXujüiox^c  ist  ein  der  jOngeai 
tragödie  sehr  geläufiges  wort;  wer  möchte  glauben  dasz  der  dichter,  der 
gerade  in  solchen  chorliedem  für  das  leichte  Verständnis  sorge  tragen 
imd  jede  amphibolie  vermeiden  muste,  die  zwei  worte  iroXu  und  jliöxBoc 
so  an  einander  geruckt  habe ,  dasz  sie  jeder  unwillkürlich  zu  ^inem  be- 
griff TToXujLioxOoc  verbinden  muste?  die  conjectur  ist  aber  auch  noch 
aus  einem  andern  gründe  verwerflich :  der  dichter  kann  einen  allgemeinen 
begriff  auf  die  verschiedenste  weise  specialisieren,  z.  b.  das  einfache  elvai 
wird  auf  das  manigfachste  variiert;  aber  in  einem  negativen  satze  hat  das 
ausmalen  und  individualisieren  keine  stelle:  denn  das  negative  ist  seiner 
natur  nach  gestaltlos;  der  dichter  konnte  sagen  Tic  jiöxOoc  dTrecnv 
oder  TIC  |üi6x6oc  lEu) ,  aber  iio)  iiiX&'fxQr]  oder  gar  ^TrXdrxÖI  ttoXu 
lEui  ist  unzulässig,  mein  Vorschlag  Taic  statt  Tic  zu  schreiben,  den 
Spengel  weit  wegwirft,  liesze  sich  sogar  mit  jener  belobten  figur  ver- 
einigen, indem  man  schriebe  TQic  nXdYXÖil,  t(c  6  jüiöxOoc  ßui,  Tic 
oö  Ka)üidTU)V  Ivt;  aber  wie  schon  bemerkt,  möchte  ich  troXOjLioxBoc 
nicht  autasten,  die  Verderbnis  liegt  sicherlich  in  irXdTX^i  wofür  ich 
lese  TIC  TiXaird  iroXu^oxOoc  iSui;  diese  änderung  ist  nicht  so  leise, 
wie  man  sie  verlangt,  aber  es  war  wol  TTAHrH  oder  auch  TTAArH 
geschrieben,  dies  wurde  als  verbum  dTiXi^Yil  aufgefaszt  und  dann  i& 
TrXdTXÖil  verwandelt,  vgl.  Hesychios:  7rXaTXÖ^VT€C  •  TrXrff^VTec,  irXa- 
vriO^VTCC.  sehr  frei  hat  hr.  N.  die  Überlieferung  umgestaltet  Tic  |la6x- 
doc  TToXuTrXoTKTOC  £Eu),  da  würde  doch  Tic  TrXdva  ttoXujlioxOoc  weit 
näher  liegen ,  aber  dies  konnte  der  kritiker  wegen  des  trochäus  im  ersten 
fusze  nicht  brauchen.  Dindorf  improvisiert  nach  seiner  weise  Tic  TrXdrx^ 
KCKÖTaTOC  ßuj; 

Dazu  kommt  die  äuszerst  nachlässige  und  fehlerhafte  Überlieferung, 
die  von  dem  texte  der  Alexandriner  sich  viel  weiter  entfernt  als  z.  b.  die 
handschriften  Pindars.  man  hat  eben  in  byzantinischer  zeit  einen  leit, 
den  man  nicht  recht  lesen  konnte,  den  man  nicht  mehr  verstand,  oft  in 
sehr  freier  weise  abgeändert.^')   die  Verderbnis  hat  oft  mehrere  Stadien 


15)  wie  schlecht  und  undeutlich  oft  alexandrinische  handschriften 
geschrieben  waren,  kann  man  recht  klar  erkennen  an  dem  facsimile 
des  Pariser  papyrus,  welcher  die  neu.  aufgefundenen  bruchstücke  eines 
gedichtes  von  Alkman  enthält,  kein  wnnder,  wenn  solche  hss.  später 
von  unwissenden  abschreibern  ganz  gedankenlos  und  mechanisch  oopiert 
wurden,  wie  die  fragmente  des  Phaethon  von  Euripides  beweisen,  die 
den  schlechtesten  lateinischen  hss.  ziemlich  nahe  kommen,  ein  cor- 
rector,  wenn  ihm  nur  die  bereits  fehlerhafte  und  undeutliche  vorläge 
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durchgemacht,  und  mit  gelinden  mittein  ist  hies  nicht  auszukommen; 
freilich  liegt  eben  deshalb  die  gefahr  neuen  irtums  und  willkürlicher 
Minderung  so  nahe,    so  z.  b.  OK.  841 : 

npößoe'  J»b€,  ßäT€  ßäT*,  fVTOTTOr 

TTÖXic  dvaiperou,  iröXic  i^iä  c6^v€i' 

irpößaO'  i)bi  jlioi. 
<len  mittleren  vers  hat  man  auf  verschiedene  weise  zu  verbessern  ver- 
sucht, ohne  erfolg,  auch  die  conjectur  von  Meineke  ist  ganz  unzulässig; 
gerade  an  dem  seltsamen  ausdruck  iröXtc  ^vaiperai  hat  man  gar  keinen 
anstosz  genommen,  ich  lese:  nöXejütoc  atperai,  ttöXcjlioc  dcOe- 
V€i.  der  chor  ruft,  indem  Kreon  gewalt  anwendet,  die  umwohnenden 
zu  hülfe,  und  bezeichnet  eben  die  gewaltthat  des  fremden,  die  der  chor 
In  seiner  schwache  nicht  zu  hindern  vermag,  als  einen  act  der  feind- 
«eligkeit,  als  anfang  des  krieges :  es  war  dies  wol  die  gevvöhnliche  formet 
•des  kriegsgeschreis ,  daher  auch  ganz  ähnlich  bei  Aristoph.  vdgel  1189 
iröXcjLioc  atperou,  ttöXcmoc  oä  qporöc  npöc  i\xi.  Kai  deouc*  dXXä 
<püXaTT€  iräc.  Sophokles  verbindet  TröXcjiOC  atpcTai  mit  dem  dativ, 
wie  Aesch.  hik.  422  t\  TOiciv  f\  ToTc  tröXc^iov  atpecOai  |li^t«v  ttöc' 
icc*  dväTKT],  ebenso  der  komiker  Piaton  bei  Priscian  XVIII  221  (der 
richtig  die  zwiefache  structur  angibt)  öc  irpAra  |üt^v  KX^wvi  TröXcfiov 
t\p&lLir]V,  Aristophanes  dagegen  gebraucht  die  prSp.  irpöc,  ebenso  im  an- 
hange zu  der  rhetorik  an  Alexander:  TröXejLiov  hk  bei  aip€ic6ai  (lies 
af  pecOai"))  irpöc  touc  dbiK€iv  dmxcipoOvrac  Tf|v  ttöXiv  f{  Toiic 
<piXouc  f|  (lies  Kai)  touc  (ist  zu  streichen)  cu^i^äxo^c  aörf^c  meine 
ünderung  im  Sophokles  wird  kühner  erscheinen  als  sie  eigentlich  ist :  es 

A  A 

war  TT0AIP€TAIT70AC9€N€I  geschrieben,  mit  einer  abbrevialur  die 
«benso  gut  TTÖXe^oc  als  iröXic  bedeuten  kann;  ein  leser  oder  Schreiber, 
der  die  stelle  nocii  richtig  verstand,  fügte,  um  jedein  misverstündnis  vor- 
zubeugen, beidemal  hinter  A  hinzu  €M,  aber  gerade  dies  ward  von  dem 
folgenden  Schreiber  roisverstanden :  indem  er  darin  eme  Verbesserung  des 
textes  zu  erblicken  glauble,  machte  er  daraus  tröXic  ^vaipcrai,  ttöXic 
^jLia  cB^vei.  liier  haben  wir  eine  probe  des  Verfahrens,  welches  der 
byzantinische  kritiker  bei  seiner  redaction  beobachtete:  von  ihm  wird 
auch  das  scholion  lierruhren,  welches,  wie  viele  andere  bemerkungen, 
Bicfat  excerpt  aus  den  alten  commenUren,  sondern  nur  autoschediasma 
eines  Byzantiners  ist. 


des  copisten  zur  band  war  und  er  nicht  etwa  ein  älteres  besseres 
ezemplar  vergleichen  konnte,  war  völlig  anszer  stand  überall  das  rich- 
tige herzustellen,  auch  wenn  er  noch  so  kenntnisreich  und  besonnen  war. 
16)  derselbe  fehler  findet  sich  auch  sonst  ganz  regelmässig,  sowol 
in  dieser  Verbindung  (wie  in  dem  briefe  des  Philippos  9  titip  bi  Kcp- 
coßX^UTOU  iröXcfxov  mpclcOai  irp6c  Vmöc)  als  auch  anderwärts,  z.  b. 
bei  Theophrast  cbar.  27  xdv  irou  kkrfi^  eic  ^HpaKXetov,  ^(i)iac  t6  i^d- 
Tiov  TÖv  ßoOv  aip€tc6ai,  Xva  TpaxnXic^i  wo  natürlich  alpec6at  zu  schrei- 
ben ist,  wie  auch  re^elmäszig  auf  attischen  Inschriften  in  diesem  falle 
sich  findet,  z.  b.  bei  Urlichs  verh.  der  philol.  ges.  I  8  fjpavTO  bi  Kai 
-Toüc  ßoOc  6lc  •eXeudva  Tfl  evci<?,  II  78  und  79.  III  28. 
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Sind  doch  selbst  priocipielle  fragen  von  bedeutung  noch  keineswegs 
so  erledigt,  dasz  ein  aligemeines  urteil  feststände.  Spengel  belobt  Din-  , 
dorf  wegen  seiner  enldeckung,  dasz  der  codex  Laurentianus  far 
Aeschylos  und  Sophokles  die  quelle  alier  übrigen  noch  vorhandenen  ab- 
Schriften  sei ;  so  viel  ich  aber  weisz  hat  Cobet  zuerst  diese  ansieht  aus- 
gesprochen und  Dindorf  diese  hypolhese  nur  weiter  ausgeRihrt.  es  ist 
übrigens  diese  entdeckung,  die  Spengel  als  die  wichtigste  und  frudit* 
bringendste  bezeichnet,  gar  nicht  von  so  erheblichen  folgen  gewesen: 
denn  den  wahren*  wer  th  dieser  handschrift  hatten  auch  die  fröhereo 
längst  erkannt,  die  ausschlieszliche  geltung  aber,  die  ihr  nach  CobeU 
und  Dindorfs  hypothese  eigentlich  zukommen  würde,  wird  ihr  nicht  eifl- 
mal  von  Dindorf  eingeräumt,  den  SeyiTert  eben  deshalb  tadelt,  dasz  er 
sich  nicht  möglichst  eng  an  den  Laurentianus  anschllesze.  denn  Dindorfs 
verfahren  ist  wesentlich  eklektisch,  und  er  verdient  deshalb  eher  lob  als 
tadel;  aber  man  sieht  auch  dasz  jene  hypothese  fiber  das  Verhältnis  des 
Laur.  zu  den  übrigen  hss.  eben  nur  eine  theorie  Ist,  deren  praktische 
consequenzen  man  nicht  zu  ziehen  wagt,  ich  begreife  überhaupt  nichtt 
wie  man  eine  so  luftige  Vermutung  aufstellen  konnte;  man  scheint  dabei 
von  der  völlig  unhistorischen  Voraussetzung  auszugehen,  als  sei  das 
wissenschaftliche  leben  im  byzantinischen  reiche  ebenso  gesunken  ge- 
wesen wie  im  abendlande,  aber  die  Schriften  der  classiker  die  (natürlic» 
in  eider  auswahl)  überall  in  den  schulen  gelesen  und  erklärt  wurden  (TCt 
TTparröficva),  wozu  eben  auch  stücke  der  drei  tragiker  gehörten,  cur- 
sierten  in  mehr  oder  minder  zahlreichen  abschriften:  der  codex  Laur. 
repräsentiert  eben  nur  die  älteren  und  besseren  mittelalterlichen  Codices 
der  tragiker,  es  gab  daneben  ähnliche  exemplare,  aus  denen  zum  teil  die 
jüngeren  hss.  abzuleiten  sind,  ein  dunkles  gefühl  des  richtigen  li^gt 
übrigens  jener  hypolhese  von  Cobet  und  Dindorf  zu  gründe:  nemücb  die 
auffallende  Übereinstimmung  aller  hss.  in  iesarten,  die  wir  den  texten 
der  Alexandriner  nicht  zutrauen  dürfen,  obschon  auch  diese  nicht  fehwp 
frei  waren,  weist  notwendig  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung,  ^"'  . . 
recenslon  eines  byzantinischen  grammatikers  hin,  der  eben  diese  auswaiu 
von  je  sieben  stücken  für  den  ^weck  des  Unterrichts  traf  und  den  tci^ 
revidierte;  aber  diese  recension  ist  natürlich  älter  als  der  codex  U"' 
rentianus.  .      t 

Hr.  N.  geht  in  seiner  kritik  oft  sehr  kühn  zu  werke,  nur  Dindon 
dürfte  es  ihm  hierin  zuvorthun :  jedenfalls  hat  kaum  ein  anderer  heraus- 
geber  des  Sophokles  so  zahlreiche  textesänderungeu  aus  conjectur  vorg 
schlagen  als  hr.  N. ,  mit  welchem  erfolge  wird  am  besten  die  zeit  lehren. 
Spengel  hält  von  mehr  als  hundert  vorschlagen  Naucks  nur  ®'Vi*Äv 
z  i  g  e  änderung  für  richüg,  nemlich  OK.  664  }xi\  hibaqi  *  fi  XPn  M  ^^^^ 
für  ^€  bpäv,  eine  conjectur  die  zwar  leicht  und  recht  speciös  isU  * 
mir  weder  notwendig  noch  auch  angemessen  erscheint,  indem  die  ^ 
dem  blinden  Oedipus  gegenüber  eine  nicht  eben  wolthuende  spitze 
halten,   ich  mache  diese  bemerkung  nicht  etwa,  um  damit  zu  sageO)  J 
sei  von  hm.  N.s  Verbesserungen  keine  einzige,  probehaltig  erfunden , 
dem  Spengels  urteil  ist  auch  hier  wie  in  anderen  fällen  zu  herb 
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schroff:  unter  den  conjecturen  N.s  'finden  sich  in  der  that  gar  manche 
treffende  und  beifallswerthe ;  die  mebrzahi  freilich  ist  problematisch  oder 
entschieden  verfehlt 

Hr.  N.  verwahrt  sich  in  der  vorrede  gegen  den  Vorwurf,  der  ihm, 
wie  er  sagt,  gemacht  sei,  dasz  er  zu  frei  und  willkOrlich  mit  der  Über- 
lieferung umgehe;  allein  wenn  er  zu  seiner  rechtferligung  den  grundsatz 
aufstellt,  dasz  fiberall,  wo  sich  etwas  besseres  als  die  überlieferte  lesart 
finden  lasse,  die  stelle  für  verdorben  zu  erachten  sei,  so  heiszt  dies,  zu- 
mal der  begriff  des  besseren  ein  sehr  schwankender  und  von  subjectivem 
belieben  abhängiger  ist,  den  dichter  selbst,  nicht  die  abschreiber  corri- 
gieren.  Heimsoeth  befindet  sich  wesentlich  auf  dem  gleichem  standpuncte, 
nur  hat  er  noch  weniger  respect  vor  der  Überlieferung,  während  er  an- 
derseits auch  wieder  aus  dem  allernichtsnutzigsten  codex  vermeintliche 
goldkömer  zu  gewinnen  bemüht  ist.  Heimsoeth  schüttet  mit  bewun- 
dernswürdiger leichtigkei(  aus  seinem  unerschöpflichen  füllhorn  conjec- 
turen aus,  diese  conjecturen  sind  meist  gefällig  und,  was  ich  hoch  an- 
schlage, verständlich:  denn  wir  haben  namhafte  kritiker,  deren  conjectu- 
ren man  ohne  erklärenden  commentar  gar  nicht  versteht,  oder  die,  wenn 
sie  in  einer  hs.  sich  vorfänden ,  unbedenklich  als  corruptel  oder  Interpo- 
lation bei  Seite  geworfen  werden  würden,  allein  trotzdem  finden  sich 
unter  Heimsoeths  Vermutungen  nur  wenige,  die  in  wahrhaft  überzeu- 
gender weise  einen  fehler  heben ;  die  mehrzahl  der  ändertmgen  ist  über- 
flüssig, oder  es  wird  doch  nicht  mit  der  nötigen  Schonung  der  Über- 
lieferung das  rechte  zu  finden  versucht,  ganz  dasselbe  gilt  aber  auch 
von  sehr  vielen  Vermutungen  hrn.  N.s:  so,  um  nur  einige  proben  mitzu- 
teilen, wird  El.  54  KUTUüina  xa^^^ÖTiXeupov  statt  Tuirtüiüia  gleich  in 
den  text  aufgenommen;  ebd.  328  schreibt  er  riv*  aö  cu  XdcKCic 
qpdTiv  statt  q)U)veic,  597  KaKoppo6oCjLi€V  statt  KaKOCTOjioC|Li€V, 
Trach.  468  raOra  infev  iTU)  xai'  oöpov  st.  ßeiTUi.  Phil.  254  iD  ctu- 
XVÖc  OeoTc  St.  TTixpöc,  während  andere  gerade  in  der  hsi.  lesart  die 
eigentümiichkeit  des  Sophokles  finden  werden ;  freilich  nimt  hr.  N.  auch 
anderwärts  an  TTixpöc  anstosz;  ebd.  450  XPIda  irpouceXoOc'  st.diro- 
CT^XXouc'  (vielleicht  ist  diTroCTUTOÖc*  zu  schreiben);  1344  'EXXrj- 
vtüv  2va  xXt]G^vt'  dpiCT6U)v  statt  xpiG^VT*  öpicrov.  Aias  516 
\h\ii\  jLioTpa  St.  äkXr]  jiioTpa,  woran  sich  auch  andere  mit  änderungen 
versucht  haben,  wie  ich  glaube  mit  unrecht :  Sophokles  gebraucht  hier 
öXXoc  im  sinne  von  ^T€poc ,  d.  h.  feindselig ;  und  ebenso  wenig  darf 
man  in  demselben  stücke  v.  1206  djii^ptjiVOC  anfechten,  was  der  dichter 
abweichend  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  in  passivem  sinne  an- 
wendet. OK.  259  xXT]bövoc  xctXfic  jndTiiv  ßoGoucT]C  statt  ^oucnc 
(^oOeTv  ist  nemlich  ein  lieblingswort  des  kritikers).  Ant.  343  xouq)0- 
vöuüV  T€  q)OXov  dpviGu)v  d|Liq)ißaXd)V  dTpei  statt  äfex^  aber  dies  ist 
ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  der  classiker,  die  nirgends  dtpcTv  in 
der  bedeutung  von  dtpeüciv  anwenden,  sehr  kühn  wird  Phil.  343  ge- 
ändert liCTi'iXuGöv  M.€  yfr\\  TTOixiXocTÖXij)  statt  fjXGöv  |li€  vr\\ 
TTOiKiXocTÖXi))  ixiia  und  so  der  epische  ton  der  rede  vernichtet.  Ant. 
593  schlägt  hr.N.  vor: 
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Kalv'  aö  Tdbc  AaßbaKibäv  öpoiinev  oTku) 

TPiiLiaT'  dpxctioic  iiA  rvl\}xac\  rnTTTOvr' 
statt  der  überlieferten  lesart  äpxata  tq  AaßbaKibav  oIkuüv  öpui^m 
wf\yiaTa  cpOijiA^viwv  in\  irfiiLiaci -71(71x0 vt'*  eine  conjectur  die  wenig- 
stens das  gute  hat,  dasz  niemand  die  prioritdt  der  erfindung  beanspruchen 
wird;  selbst  Dindorf,  der  doch  zu  solchen  geistreichen  Improvisationen 
besonders  hinneigt,  begnügt  sich  an  dieser  schlimmen  stelle  mit  der  sehr 
bescheidenen  änderungdXX'äXXotc  statt  q)6ijiA^VU)V.  OK.  447  ct^tHC 
t'  dbeiav  Kai  Kpiiouc  dTtdpKeciv  statt  xal  Yflc  dbeiav  xal  fivovc 
^7rdpK€Civ.  ebd.  1098  tu)  KÖpa  tdp  clcoptö  rtüb*  dccov  aöOic  iLbc 
TrpoccT€(xovT€  vijjv  Statt  xdc  KÖpac  Tdp  elcopu»  Tdcb' . .  Tipoc- 
TToXou^^vac.  wiederum  nur  zu  gunsten  seiner  subjectiven  Vorliebe  für 
<lie  formen  des  dualis.  im  ganzen  sind  diese  und  ihnliche  Snderungen 
unserer  wol  geschulten  kritiker  nicht  gerade  gefährlich :  denn  es  ist  nicht 
leicht  zu  besorgen  dasz  im  einzelnen  falle  andere  diesen  Vermutungen 
beipflichten  sollten ;  nur  das  beispiel  selbst  wirkt  auf  jüngere  verderblich, 
jedenfalls  musz  man  es  als  ein  glück  betrachten ,  dasz  Arislarch  und  die 
Alexandriner  maszvolle  entsagung  geübt  und  sich  nicht  auf  diese  höhe 
der  kritik  verstiegen  haben :  denn  die  texte  der  classischen  dichter  wären 
dann  rettungslos  verderbt  worden. 

Ohne  not  ist  EI.  186  dvdX7nCT0V  geschrieben  statt  dveX7ncT0C: 
denn  ßioTOC  dv^X7nCT0C  ist  ein  trostloses  leben,  ein  leben  olme  hoff* 
nung;  aus  der  paraphrase  des  scholiasten  kann  man  noch  nicht  mit 
Sicherheit  auf  jene  lesart  schlieszen.  und  wenn  ebd.  1087  Wo  <p^p€i 
b'  dv  ^vl  XÖTijJ  geschrieben  wird  statt  cp^peiv,  so  zeigt  sich  hier  wieder 
das  bestreben  den  dichter  zu  meistern:  weil  hr.  N.  nicht  gewust  hat, 
dasz  q)^p€iv  sehr  oft  namentlich  bei  dichtem  in  medialem  sinne  steht, 
kann  Sophokles  nicht  so  geschrieben  haben:  ^neque  enim'  sagt  der 
Petersburger  kritiker  *tam  inopem  aut  infantem  arbitror  Sophoclem  quem 
nos  d7T(xovoi  meliora  possimus  edocere.'  diesen  Sprachgebrauch  konnte 
hr.  N.  wenn  nicht  aus  der  lectüre  des  tragikers  selbst,  dessen  stücke  er 
schon  wiederholt  herausgegeben  hat,  doch  aus  der  anmerkung  seines  ehe- 
maligen collegen  G.Wolff  in  Berlin  kennen  lernen,  auch  bei  Pindar  finden 
sich  beispiele  dafür,  und  ich  benutze  diesen  anlasz  um  eine  stelle  dieses 
dichters  zu  verbessern.  Nem.  3,  17  ist  zu  schreiben:  KOfiatuib^iuv  bk 
TiXardv  dKoc  urinpöv  iv  T€  ßaeu7Tai!J  He^iqi  xö  koXXIvikov  <p^. 
p€iv:  die  hss.  haben  ohne  ausnähme  q)^pei,  aber  der  sinn  erfordert  jene 
änderung:  q>^p€iv  (d.  i.  q)dp€C0ai)  TÖ  xaXXlviKOV  ist  subject  des  saUes, 
und  dies  wird  vollJcommen  bestätigt  durch  die  paraphrase  des  scholiasten : 
TiBv  hk  d7Ti7TÖviuv  7rXTiTa»v  xal  tujv  ^k  toO  7TaTKpaTiou  rpauindTuiv 
Tujv  Ktttd  T^v  iLietdXTiv  NcjLi^av  ßo^jOiuiAa  xal  laina  ötieivöv  q>^p€iv 
Tf)V  v(xiiv,  wo  man  die  überlieferte  lesart  nicht  in  q>ipex  hätte  verwan- 
deln sollen,  nur  verbindet  der  scholiast  die  worte  iv  T€  ßaOuTi^bui 
H^lliq,  irrig  mit  7TXaTäv,  während  sie  zu  TÖ  xctXXlvixov  gehören.  — 
Ebenso  unbedacht  und  in  jeder  hinsiclit  verwerflich  ist  die  in  den  text 
aufgenommene  conjectur  OT.  1106  ctG'  6  Baxx€ioc  Ocöc  vdujv  in* 
öxpuiv  öp^tüv  C€  xOjLia  (st.  eöpriiüia)  biiar'  iKiov  Nu|Liq)av:  denn 
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wie  konnte  hr.  N.  es  für  möglich  halten,  dasz  ein  griechischer  dichter 
vom  vater  des  kindes  b^X€C^<U  ^W^  ^K  Tt^vaiKÖC  gesagt  habe?  —  OK. 
371  folgt  hr.  N.  Dindorfs  vorgange  ii  dXiTpiac  <pp€VÖC,  aber  wenn 
Sophokles  dieses  substantivum  gebraucht  hätte,  wfirde  er  sicherlich  <pp€- 
voiv  geschrieben  haben.  —  Unnötig  ist  die  änderung  Trach.  439  ouö* 
f\T\c  oö  KdTOtbe  Tdv6pu)7ru)v,  Sri  xctipciv  Tr€<puKac'  ouxl  toic 
auTOic  dci  statt  Ti^qpuKCV,  denn  ganz  dasselbe  besagt  die  vulgata ,  höch- 
stens könnte  man  interpun  gieren  xdTOibe,  TdvOpiJüTriuv  Sn  usw.,  doch 
ist  nicht  einmal  dies  nötig.  —  Phil.  33  wird  mit  Härtung  CTpu)Trj  fe 
<puXXdc  geschrieben,  aber  CTiTrrfi  cpuXXdc  ist  dichterische  Umschreibung 
statt  des  gewöhnlichen  CTißdc  und  darf  nicht  angetastet  werden.  — 
Dindorf  folgend  schreibt  hr.  N.  ebd.  271  tÖt'  äcjiievöv  jü'  übe  cTbov 

iK  TTOXXoO  CdXOU  CÖÖOVT*  dTT'.dlCniC  iv  KaTTlp€q)€T  TT^Tpiü,   XlTTÖV- 

T€C  (JbxovTO  statt  dcfX€VOt,  was  man  durch  conjectur  herstellen  müste, 
wenn  die  hss.  dcfxevov  darböten,  dagegen  war  die  interpunction  zu 
berichtigen:  nach  €(ibovTa,  nicht  nach  trirpip  ist  ein  komma  zu  setzen. 
—  Ebenso  wenig  kann  es  gebilligt  werden,  wenn  v.  315  mit  Porson  oI' 
*OXu^Tnol  6€ol  boUv  troT*  aÖToTc  dvTinoiv*  d^oO  TraGeiv  geschrie- 
ben wird:  oic  ist  ganz  richtig,  und  adrok  ist  keineswegs,  wie  die  er- 
kUrer  meinen,  pleonastisch  hinzugefügt,  sondern  durchaus  bedeutsam. 
der  begriff  der  göttlichen  gerech tigkeit  scheint  zu  verlangen  dasz  der 
frevler  selbst,  nicht  erst  etwa  seine  nachkommen  bQszen,  daher  wünscht 
hier  Philoktetes,  dasz  die  nemesis  seine  feinde  noch  bei  ihrem  leben  errei- 
chen möge:  dies  liegt  eben  in  dem  pronomen  aÖToTc — Ebd.  563  schreibt 
hr.  N.  djc  dK  ßiac  jü  *  ä£ovT€C  f^  b  6  X  o  i  c  trdXiv  statt  XÖTOic,  weil  er  sich 
erinnerte,  dasz  öfter  diese  worte  von  den  abschreiben!  verwechselt  wer- 
den ;  aber  der  gewalt  steht  die  Überredung  entgegen,  es  ist  ganz  dasselbe 
was  der  dichter  nachher  sagt  593  fj  fxfjv  f|  XÖTi})  treicavTec  dSetv  fi 
irp6c  icxuoc  Kpdroc. — V.  1165  lesen  wir  nach  Seyfferts  conjectur  dXXd 
TVujG\  €Ö  tvuiO\  in\  coi  Kflpa  rdvb*  dTroqpetJteiv  •  die  hss.  (und  auch 
der  scholiasl)  bieten  ÖTi  coi,  was  Dindorf  richtig  in  ort  cöv  verbessert 
hat.  Seyffert  erinnert  dagegen:  «ön  cöv  argumentum  habet,  quo  nunc 
uti  choro  non  liceat:  nam  officium  demonstraret  pestis  effugiendae,  quod 
Philoctetes  nee  antea  adgnovit  nee  nunc  adgnoscit.  illud  vero  ircx  coi 
i.  e.  in  tua  potestate  argumentum  ut  aiunt  ad  hominem  est»  usw.  es  ist 
«ine  sehr  misliche  sache  a  priori  bestimmen  zu  wollen ,  was  der  dichter 
den  handelnden  personen  für  gedanken  leihen  darf.  Seyffert  argumentiert 
auch  hier  wie  gewöhnlich  mit  scharfer  dialektik,  aber  er  hat  sich  so 
daran  gewöhnt  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen ,  dasz  er  darüber  den  text 
<ie8  dichters  öfters  ganz  aus  dem  äuge  verliert.  ^^}   dasz  nun  hier  der  cbor 


17)  80  z.  b.  folgert  Seyffert  Phil.  69  oök  Scti  ir^pcai  coi  t6  Aapbd- 
vov  ir^öov  aus  der  enklitischen  form  cot  der  vulgata,  dasz  Odyssens 
mit  NeoptolemoB  schon  früher  diesen  punct  besprochen  habe :  als  wenn 
die  accentzeichen  von  der  band  des  dichters  selbst  herrührten;  dasz 
<oi  hier  den  ton  hat,  zeigt  schon  die  Stellung  im  verse  unmittelbar 
nach  der  cäsar,  wo  die  stimme,  auch  wenn  auf  dem  pronomen  kein 
besonderer  nachdmck  liegt,  unwillkürlich  etwas  länger  verweilt. 

JahrbQeher  fQr  da»,  philol.  1868  hft.  6.  25 
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wirklich  zu  Philoktetes  sagt  *es  ist  deine  pflicht  dich  von  deiner  krankheit 
zu  befreien',  nicht  aber  *es  liegt  in  deiner  gewali%  wie  Seyffert  meint, 
beweisen  die  worte  die  zur  begründung  hinzugefugt  werden:  oiKTpd 
TOip  ßöCK€iv ,  dbafjc  usw. ;  wenn  auch  der  zweite  vers ,  den  die  neue- 
ren herausgeber  misverstanden  haben ,  noch  der  kritischen  nachhülfe  be- 
darf, so  sind  doch  schon  die  drei  worte  oiicrpä  f&Q  ßöaceiv  ganz  ent- 
scheidend. 

Interpolationen,  denen  gerade  die  texte  der  dramatischen  dichter 
am  meisten  ausgesetzt  waren ,  nimt  hr.  N.  in  bedeutendem  umfang  an : 
eine  erhebliche  anzahl  von  versen  hat  derselbe  teils  aus  eigner  Vermutung 
teils  nach  dem  Vorgang  anderer  als  unecht  verworfen.  eigentOmllch 
aber  ist  die  methode  welche  der  neuste  herausgeber  dabei  anwendet,  in- 
dem er  die  verdächtigen  verse  bald  in  klammern  einschlieszt,  bald  unter 
den  text  verweist  und  mit  kleinerer  schrift  drucken  läszt  (wie  es  Bekker  im 
Homer  gethan  hat, ein  verfahren  das  nicht  gerade  empfehlenswerth  ist),  bald 
endlich  wie  z.  b.  Phil.  1365  f.  in  die  kritischen  anmerkungen  verweist, 
was  noch  weniger  gebilligt  werden  kann,  ich  habe  mich  vergeblich  be- 
müht ein  bestimmtes  princip  in  dieser  verschiedenen  weise  der  bezeich- 
nung  gefälschter  verse  zu  entdecken,  was  die  athetesen  selbst  betriffi, 
so  werden  natürlich  darüber  die  ansichten  immer  geteilt  sein,  da  es  wol 
zu  allen  zelten  kritiker  geben  wird,  die  jede  Überlieferung  gläubig  respec- 
tieren ,  wahrend  andere  alles ,  was  nicht  ihrem  subjectiven  geschmacke 
zusagt,  unbedingt  verwerfen,  aber  auch  der  besonnene,  der  sich  von 
diesen  extremen  fern  h&lt,  wird  nicht  selten  mit  seinem  urteil  zurück- 
halten, ich  stimme  manchen  athetesen,  die  N.  vorgenommen  hat,  unbe- 
dingt bei,  z.  b.  Aias  v.dl4,  obwol  Seyffert  hier  eine  besondere  dichterische 
Schönheit  zu  finden  glaubt;  ebenso  v.  327  TOtaOra  f&p  7ru)C  Kai  X^t^i 
KibbupeTat,  den  Seyffert  durch  eine  nicht  eben  glückliche  Veränderung 
(xal  ßX^trei  KUiTiXXerai)  zu  retten  versucht  hat.  der  vers  ist  von  einem 
diaskeuasten  hinzugefügt,  der  nicht  ganz  mit  unrecht  bei  den  Worten  der 
Tekmessa  xal  bf)Xöc  dcTiv  ijüc  ti  bpac€iu)V  koköv  die  motivierung  ver- 
miszte;  aber  die  ergänzung  verräth  sich  deutlich  als  fremdartiger,  unge- 
schickter Zusatz,  indem  der  vers  mit  der  ansohauung  des  Sophokles  von 
dem  gemütszustande  des  Aias  in  offenbarem  Widerspruche  steht,  sonst 
pflegt  allerdings  Sophokles  sorgfältig  zu  motivieren,  aber  in  dieser  tra- 
gödie  ist  auch  dieser  mangel  nur  ein  merkmal  des  archaischen  Stiles.  — 
Aber  niemand  wird  so  leicht  hm.  N.  beistimmen ,  wenn  er  in  der  Clektra 
den  unentbehrlichen  vers  (20)  trplv  odv  Tiv'  dvbpil^v  iSoboiTropciv 
CT^IPIC  streicht,  weil  ihm  dSoboitropeiv  als  ein  gezierter  ausdruck  er- 
scheint; allein  Sophokles  gebraucht  öboiTTOpcTv  auch  sonst,  wo  eia 
einfacheres  wort  genügt  hätte,  und  wenn  das  compositum  nur  hier  sich 
findet,  so  ist  es  eben  durch  den  sinn  geboten.  —  Wenn  hr.  N.  El.  957 
nach  dem  vorgange  Wunders  tilgt,  so  hat  diese  Vermutung  auf  den  ersten 
anblick  viel  für  sich ,  aber  ich  weisz  doch  nicht  ob  nicht  der  vers  vom 
dichter  selbst  herrührt,  nur  wird  man  denselben  zwischen  955  und  956 
einfügen  müssen: 

ÖTTuic  t6v  aÖTÖxcipa  irarptbou  q>övou 
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AtTicGov,  oöbtv  T<4p  C€  bei  Kpüirrciv  \i^  Iti, 
£0v  T^b'  dbcXfpQ  fxf)  KaTOKVTJcqc  KTaveiv. 
eine  Umstellung  halte  ich  auch  an  einer  andern  stelle  derselben  tragödie 
für  notwendig,  wo  man  die  drei  verse  1052—54,  die  allerdings  wol 
nicht  unversehrt  überliefert  sind,  verdächtigt  hat;  aber  man  kann  diese 
nicht  streichen,  denn  sie  entsprechen  den  drei  folgenden  verseu  der 
Chrysothemis.  mir  scheint  die  richtige  Ordnung  diese  zu  sein:  HA. 
1049.  XP.  1055.  56.  57.  HA.  1052.  53.  54.  XP.  1050.  51.  -*  Die 
zahlreichen  verdftchtigungeu  im  eingange  des  Philoktetes,  wo  übrigens 
N.  selbst  nicht  gewagt  hat  die  vcjrse  zu  entfernen,  sind  meines  erachtens 
sämtlich  grundlos ;  ebenso  erscheint  es  als  nicht  zu  rechtfertigende  Will- 
kür, wenn  ebd.  v.  224  cxf\lia  \xky  fäp  '£XXdboc  [croXfic  öiTäpx€i 
irpocqpiXecrdmic  inoi\  getilgt  wird.  —  Dagegen  ist  anderes,  was  bedenk- 
lich erscheint,  unangefocliten  geblieben,  so  um  nur  ein  beispiel  zu  er- 
wähnen, im  eingange  des  Oedipus  Tyrannos  v.  8: 

ättl)  biicau&v  ^f|  Ttap'  drr^XuiV,  t^kvq, 
5XXu)v  dKOuetv,  aÖTÖc  dib'  iXrjXuSa, 
6  Träct  kXcivöc  OlbiiTOuc  KaXoufxevoc. 
diesen  vers,  der  mir  von  jeher  verdächtig  erschienen  ist,  hat  bereits 
Wunder  gestrichen,  und  zwar  aus  gutem  gründe:  denn  nirgends  sonst 
pflegt  bei  Sophokles  im  prolog  der  redende  seinen  namen  selbst  zu  nen- 
nen; dasz  hier  Oedipus  spriclit,  erfahrt  der  zuschauer  aus  der  folgenden 
antwort  des  priesters  v.  14 ,  wie  dies  überall  bei  Sophokles  beobachtet 
wird,  eine  ausnähme  macht  nur  der  prolog  des  Oedipus  auf  Kolonos  v.  3 : 
Tic  TÖv  TtXavfiTnv  OlblTTOuv  KttO'  fm^pav 
Tf|v  vOv  CTTOviCTOic  bßcTtti  buipTiMaciv; 
aber  gerade  diese  stelle  ist  nicht  minder  bedenklich :  denn  abgesehen  da- 
von dasz  schon  aus  der  rede  selbst  klar  hervorgeht,  dasz  Oedipus,  der 
vater  der  Antigene,  spricht,  nennt  auch  gleich  in  der  antwort  v.  14  An- 
tigene den  vater  mit  namen,  wie  üblich  ist;  dies  wäre  völlig  überflussig, 
wenn  bereits  Oedipus  selbst  seinen  namen  genannt  hätte,    mir  scheint 
Oibitrouv  lediglich  interpolation  eines  Schauspielers,  natürlich  aus  alter 
zeit,  da  Galenos  bereits  dem  Aristippos  diese  verse  in  den  mund  legt. 
Sophokles  halte  vielleicht  geschrieben  t(c  töv  TrXavriTiiv  KficpiXov 
kqB'  f)|Li^pav  usw. 

Metrik  ist  nicht  gerade  die  starke  seile  hrn.  N.s.  in  metrischen  din- 
gen sich  von  jedem  irtum  frei  zu  halten  ist  nicht  leicht,  und  wollte  man 
gar  für  alles  das,  was  auf  verjährter  tradition  beruht,  einen  herausgeber 
ohne  weiteres  v^antwortlich  machen ,  so  wäre  dies  verfahren  im  höch- 
sten grade  unbillig,  kenntnis  der  metrischen  kunst  der  alten  ist  noch 
lange  nicht  gemeingut  der  philologen,  man  wird  daher  nachsieht  üben; 
aber  der  anmaszliche  Ignorant,  der  mit  unberechtigten  prätensionen  auf- 
tritt, verdient  keine  Schonung,  in  der  Elektra  v.  87  habe  ich  den  proso- 
dischen  fehler  (b  <päoc  dyvdv  Ka\  t^c  icöpotpoc  &fjp  ganz  einfach 
durch  herstellung  der  form  köjüopoc  entfernt;  wer  handschriften  kennt, 
weisz  dasz  die  abschreiber  regelmäszig  in  Zusammensetzungen  -jiioi- 
poc  statt  -fxopoc  schreiben,     hr.  N.  zieht  die  conjectur  von  Person 
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icöjiOip'  vor,  wo  der  vocativ  nicht  passend  an  die  stelle  des  nominal! vs 
tritt:  nun  das  ist  seine  sache;  wenn  derselbe  aber  (Eurip. Studien  II  s.81) 
diese  meine  Verbesserung  Icöjiiopoc  als  einen  beweis  *der  fibermfitigen 
laune,  mit  welcher  Bergk  im  Sophokles  schaltet'  anfahrt  und  meint,  ich 
hätte  einen  metrischen  fehler  hineingebracht,  um  einen  prosodischen  zu 
entfernen,  so  verrSth  hr.  N.  eine  so  arge  Unkenntnis  in  metrischen  din- 
gen ,  wie  man  sie  einem  herausgeber  der  griechischen  tragiker  kaum  zu- 
trauen sollte:  denn  dasz  derselbe  wenigstens  die  gesetze  der  einfachen 
versmasze  wie  der  anapästen  kenne,  dfirfte  man  billigerweise  voraus- 
setzen, dasz  in  anap3slischen  versen  der  proceleusmaticus  zulässig  sei, 
lehren  schon  die  alten  metriker;  wo  er  statthaft  ist,  kann  jetzt  jeder  aus 
Rossbachs  und  Westphals  metrik  lernen,  welche  über  die  verschiedenen 
gattungen  anapSstischer  verse  (abgesehen  von  ^inem  puncte,  wo  ich  ab- 
weichender ansieht  bin)  vortrefflich  gehandelt  haben. 

Hr.  N.  corrigiert  das  metrum  in  rein  mechanischer  weise,  so,  um  bei 
dem  eingange  der  Eleklra  stehen  zu  bleiben ,  entsprechen  sich  zwei  län- 
gere anapästische  Systeme,  doch  nicht  ganz  genau:  in  dem  ersten  System 
findet  sich  nur  öin  monometer,  in  dem  andern  zwei,  es  bieten  sich  zwei 
möglichkeiten  dar,  um  vollständige  responsion  zu  gewinnen:  entweder  ist 
dort  eine  locke  anzunehmen,  wie  z.  b.  Reisig  v.  112  C6fxva(  T€  Ocdrv 
äpx^tiOTÖVUiv  schreiben  wollte,  oder  hier  eine  Interpolation:  dafQr 
entscheidet  sich  Nauck,  indem  er  v.  100  schreibt: 

Koöbek  TouTtüv  oTktoc  [an'  äXXric 

f|  VoO]  <p^P€Tai,  coO  ndiep  oöriwc 

alKÖc  olKTpiöc  T€  OaVÖVTOC. 
allein  diese  athetese  ist  unstatthaft,  toutu)V  wäre  dann  dunkel  und  zwei- 
deutig :  man  wQste  nicht  ob  der  genitiv  in  objeclivem  oder  subjectivem 
sinne  zu  fassen ,  ob  hier  TaCra  oder  oihoi  zu  verstehen  sei.  idi  selbst 
habe  früher  vermutet  KOÖbelc  [TOtittüv]  oIktoc  dn*  äXXric  [f|  VoO] 
q)^p€Tai.  aber  es  ist  nichts  zu  ändern:  man  begnügt  sich  in  solchen 
Systemen  öfter  mit  der  gleichen  anzahl  der  verse,  während  der  umfang 
verschieden  ist.  hr.  N.  nimt  ohne  allen  grund  an  dtr"  dXXric  anstosz, 
und  auch  Wolff  erklärt  dies  nicht  richtig  als  eine  art  von  attraction;  die 
klage  um  die  toten  ist  hauptsächlich  sache  der  frauen ;  von  der  mutter 
kann  Elektra  natürlich  keine  teilnähme  erwarten,  aber  auch  die  Schwester 
Ghrysothemis  erscheint  ihr  lässig :  darauf  zielt  eben  dieser  ausdruck,  und 
es  heiszt  die  Intentionen  des  dichters  geradezu  vernichten ,  wenn  man  in 
dieser  willkürlichen  weise  streicht.  —  V.  142  stellt  hr.  N.  die  werte 
um:  iv  oictv  £ct'  dvdbucic  oöbcjnia  kqkiIiv,  um  vollständige  respon- 
sion  mit  der  Strophe  zu  gewinnen;  aber  dies  ist  eine  entschiedene  Ver- 
schlechterung, die  zahl  der  auflösungen  ist  beidemal  die  gleiche,  nur 
treten  sie  an  verschiedenen  stellen  ein.  ebenso  wenig  war  dvdXucic  mit 
Badham  in  dvdbucic  zu  verändern. 

Im  glänzendsten  lichte  zeigt  hr.  N.  sein  metrisches  talent  in  dem 
choriiede  OT.  1086  ff.   hier  halte  er  schon  früher  (1856)'^)  das  tadellose 

^  18)  die  folgenden  ausgaben  dieser  tragödie  kenne  ich  nicht,   ich 
weiss  daher  nicht  ob  die  weiteren  neueningen  der  neusten  recension 
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kolon  oOk  ^cei  t&v  aCptov  durch  eine  sehr  unzeilige  conjectur  (denn 
nicht  einmal  die  selbständige  exislenz  der  form  aCpi  ist  geuögend  I)«- 
zeugt)  verstümmelt:  oOk  £cei  TOiv  aCpi,  und  so  eine  trochäische  tripodie 
mit  fehlerhaftem  spondeus  an  zweiter  stelle  hineingebracht;  jetzt,  nach- 
dem ihn  vielleicht  jemand  auf  diesen  irtum  aufmerksam  gemacht  hat, 
teilt  er  ab:  oÖK  icex  Tdv  aSpi  travc^Xnvov,  und  gewinnt  so  glück- 
licherweise für  den  fehlerhaften  ithyphallicus,  den  er  offenbar  sehr  un- 
gern aufgegeben  hat  (denn  dieser  vers  geliört  zu  den  speciellen  liebhabe- 
reien  hm.  N.s),  wieder  eine  trochaische  tripodie,  die  wenigstens  diesmal 
nicht  hinkt,  sondern  *recto  talo'  einherschreitet.  aber  wie  einer,  der 
einmal  auf  irrwege  gerathen  ist  und  statt  umzukehren  eigensinnig  seinen 
pfad  verfolgt,  sich  immer  weiter  vom  ziele  entfernt,  so  verstrickt  sich 
auch  hr.  N.  in  immer  schlinmiere  irtümer:  denn  nun  sieht  die  antistrophe 
so  aus: 

i^  cd  T'  euvdTCipa  AoEiou;  iqi 

Tdp  trXdKec  äTpovö^ol  Tiäcai  (piXai. 
hier  sind  alle  möglichen  metrischen  Ungeheuerlichkeiten  gehäuft:  eine 
starke  interpunction  im  letzten  fusze  des  verses,  ein  selbständiges  einsil- 
biges wort  am  ende,  und  eine  unselbständige  partikel  wie  fäp  am  anfange 
des  verses ;  dies  alles  zusammen  hätte  selbst  einen  Idioten  lehren  könneu, 
dasz  diese  versabteilung  falsch  ist:  und  wenn  hr.  N.  etwa  einwenden 
sollte,  er  habe  eigentlich  diese  beiden  verse  als  4inen  betrachtet,  so  wäre 
ihm  auch  durch  solche  ausfluch t  nicht  geholfen,  sondern  er  lenkte  nur 
auf  einen  neuen  Irrweg  ein.  nun  ist  aber  überhaupt  die  ganze  versabtei- 
lung schon  deshalb  verwerflich ,  weil  der  ithyphallicus  in  einer  dactylo- 
epitritischen  Strophe  von  den  tragikern  nur  am  schlusz  der  Strophe  zu- 
gelassen wird ,  wie  eben  hier  im  vorletzten  verse  toTc  djüOic  Tupdwoic 
und  dann  mit  synkope  tqCt^  dp^CT*  €17].  ich  habe  schon  früher  in 
einer  abhandlung  über  die  fragmente  der  gr.  tragiker  (1859)  bemerkt,  dasz 
es  nicht  zulässig  sei,  wenn  hr.  N.  im  aufang  einer  solchen  Strophe  die 
tripodie  durch  conjectur  herstellt;  dafür  überschüttet  mich  derselbe 
£urip.  Studien  11  s.  90  ff.  mit  allem  erdenklichen  höhne,  indem  er  über 
diese  neue  metrische  theorie  vornehm  spottet.  ^^}  dies  ist  eben  die  weise 
des  gelehrten  akademikers :  sage  ich  etwas ,  so  wirft  er  mir  entweder 
vor,  es  sei  neu  und  unerhört  d.  h.  nach  seiner  ansieht  falsch,  oder  schon 
längst  von  andern  gesagt,  ich  tröste  mich  indessen:  denn  wie  wollte 
hr.  N.  existieren,  wenn  ich  und  andere ,  die  er  mit  seiner  polemik  beehrt, 

(1867)  eigentümlich  sind,  auch  Dindorf  hat  in  diesem  chorgesange 
nicht  eben  glückliche  änderungen  vorgenommen. 

19)  das  dort  ans  dem  Inachos  besprochene  fragment  wird  auch  von 
Philodemos  ircpl  e(>C€ße(ac  s.  51  angeführt:  xal  xf^c  iirl  Kpövou  Iwfic 
€(i6ai|uiov€CTdTm:  oöcric,  lOc  gypovciv  'Hcioöoc  xal  ö  ti?|v  'AXKMewviöa 
irot/|cac,  Kol  CocpoxXflc,  eöbal^ovcc  oi  tötc  t^vvac  cluoüv,  wo- 
dorch  in  erwünschter  weise  bestätigt  wird,  dasz  dies  ein  aUgemeiu 
bekanntes  nnd  berühmtes  chorlied  war,  von  dem  eben  der  anfang 
angeführt  wird,  hierauf  beziehe  ich  auch  die  glosse  des  Hesychios; 
€OSx(fiov€C'  Oeloi,  iLiaKdpiot,  wo  keineswegs  Betoi  mit  Meineke  in  öciot 
zu.  verändern  ist. 
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ihm  nicht  mehr  stoif  zur  chicane  gäben ?^]  ich  habe  übrigens  gar  nicht 
geglaubt  damit  etwas  neues  zu  sagen,  über  den  Charakter  der  trochfti- 
schen  tripodie  hat  schon  Böckh  de  metris  Pindari  wiederholt  das  richtige 
ausgesprochen;  über  den  unterschied  der  dactylo-epitritischen  Strophen 
bei  Pindar  und  den  Iragikern  bemerkt  er  (über  die  krit.  behandlung  der 
Pind.  gedichte  s.  280) :  Ver  die  dorische  form  kennt ,  wird  zugleich  be- 
merken, dasz  Euripides  und  vor  ihm  schon  Aeschylos  das  ende  aller  Stro- 
phen mit  einem  rliythmus  gemacht  hat,  welcher  von  der  dorischen  form 
gänzlich  abweicht,  aber  einen  schönen  schlusz  und  passenden  Übergang 
zu  der  folgenden  freieren  form  gibt.'  es  sind  35  jähre  her,  dasz  ich  zu- 
erst diese  bemerkung  las,  und  nun  war  mir  alsbald  das  richtige  Verständ- 
nis erschlossen,  wie  ich  ja  dem  groszen  meister  so  vieles  zu  schulden 
dankbar  bekenne ;  aber  ich  sah  auch ,  indem  mir  gleich  das  vorliegende 
chorlied  des  Sophokles,  welches  Böckh  nicht  gegenwärtig  war,  einfiel, 
wie  seine  auffassung,  der  ilhyphaliicus  bereite  auf  die  leichteren  rhythmen 
der  folgenden  strophe  vor,  nicht  zulässig  sei  seit  25  jähren  habe  ich  als 
akademischer  lehrer,  wenn  sich  anlasz  dazu  darbot,  immer  hervorge- 
hoben ,  dasz  das  charakteristische  merkmal ,  welches  diese  Strophen  der 
tragiker  und  des  Simonides  von  denen  des  Pindar  sondert,  eben  der  ithy- 
phallicus  am  schlusz  sei.  jetzt  haben  Rossbach  und  Westphal  dies  alles 
klar  und  überzeugend  dargelegt,  hr.  N.  konnte  also,  wenn  er  etwas  in 
diesen  dingen  lernen  wollte,  sich  leicht  unterrichten,  aber  hr.  N.  weisz 
dies  besser,  er  belehrt  mich  dasz  ja  audi  Euripides  in  der  Andromache 
sage: 

iS  fvvax  &  O^Tiboc  bdirebov  Kai  dvdicropa  9dcc€ic 

bapdV  OÖbt  X€lTT€lC 

und  so  fort  indem  er  sagt:  ^vermutlich  ist  hier  wie  an  zahlreichen  an- 
deren stellen  wo  der  ithyphallicus  nicht  «in  extrema  stropha»  sich  findet, 
das  «numerorum  genus  diversum»  . .  einstweilen  musz  ich  seine  ithyphal- 
lische  lehre  in  ^ine  kategorie  stellen  mit  den  sonstigen  neuigkeiten,  die 
in  jenem  programme  paradieren.'  hr.  N.  hat  sich  nicht  geteuscht,  dasz 
ich  in  dem  chorliede  der  Andromache  und  in  den  andern  belspielen ,  die 
er  etwa  noch  mir  vorzuhalten  gedenkt,  nicht  dactylo-epitriten,  sondern 
ein  ^numerorum  genus  diversum'  erkenuen  würde,  hr.  N.  kennt  eben 
einfach  nicht  den  unterschied  des  rpötroc  CniciXÖpciOC  und  'ApxiXö- 
X€ioc,  den  unterschied  zwischen  vollwichtigen  dactylen  die  mit  schweren 
trochäen  verbunden  sind  und  leicliten  dreizeitigen  dactylen  im  verein  mit 
trochäen.  das  belspiel  aus  Euripides ,  auf  welches  er  sich  beruft ,  ist  ge- 
rade so  passend  angebracht,  wie  wenn  ein  schfller  ou  \ife  schreibt. 


20)  es  gilt  dasselbe  auch  von  anderen  gebieten.  Horaz  der  Ijrri* 
ker  erfährt  von  Seiten  der  kritik  die  schnödeste  Ungunst:  ist  ein  f^e- 
dicht  kurz,  besteht  es  nur  aas  zwei  Strophen,  so  verwirft  man  dasselbe 
als  unbedeutend  und  schlecht;  dichtet  er  eine  ode  von  elf  Strophen, 
dann  corrigieren  die  kritiker  so  lan^e  daran  herum,  bis  nur  zwei  stro* 
phen  übrig  bleiben,  die  man  nur  gelten  läszt,  weil  sie  product  der  kritik 
sind,  aber  zu  Einern  zweck  ist  Horaz  doch  gut:  denn  wie  sollten  dieee 
kritiker  ihre  existenz  fristen? 


Digitized  by 


Google 


Th.  Bergk:  anz.  v.  Sophoclis  tragoedlae  ed.  A.  Nauck.  383 

und  nachdem  ihm  sein  lehrer  dies  in  jüfi  Xife  verbessert  hat,  trotzig 
erwidert  *aber  man  sagt  doch  oö  \ifHJ.*  (ür  den  unterschied  der  stil- 
arten und  Strophengattungen  hat  hr.  N.  eben  iLeinea  sinn,  aber  wer  sich 
solche  bidszen  gibt,  der  hat  fdr  so  lange,  als  er  nicht  die  ersten  grund- 
begriffe  einer  discipiin  sich  angeeignet  hat,  das  recht  verwirkt  mitzu- 
:sprechen. 

Nicht  glücklicher  ist  hr.  N.  in  seiner  weitern  polemik.  ich  verthei* 
•dige  den  vers  des  Sophokles:  'AXqpedßoiav ,  f^v  6  y^wiicac  Trarrip") 
und  ebenso  zwei  trimeter  des  Aeschylos ,  wo  gleichfalls  in  eigennamen 
^in  Choriambus  die  stelle  der  ersten  iambischen  dipodie  vertrilt.  ^)  ich 
bezeichne  dies  als  eine  freiheit,  die  aus  der  lyrischen  poesie  in  den  dialog 
<ler  älteru  tragödie  übergegangen  sei,  und  führe  als  beleg  dafür  Eur. 
Phoen.  323  an:  es  war  hier  nicht  der  zwang  der  eigennamen,  der  den 
«lichter  veranlaszte  .w^.  für  ^.^.zu  substituieren,  sondern  weil 
•die  lyrische  kunst  manigfaltigkeit  der  formen  liebt;  wenn  hr.  N.  dies 
lächerlich  findet,  so  wäre  es  eitle  mühe,  darüber  auch  nur  ein  wort  zu 
verlieren,  hr.  N.  behauptet,  der  yers  müsse  notwendig  ein  dochroischer 
sein,  weil  dochmien  vorausgehen  und  folgen,  diese  leichtfertige  behaup- 
tung  überschreitet  das  masz  des  entschuldbaren  irtums:  ein  herausgeber 
der  tragiker  sollte  wenigstens  so  viel  wissen ,  dasz  unzählige  mal  iambl- 
sche  verse  oder  kola  zwischen  dochmien  vorkommen :  so  ist  gleich  der 
nächste  vers  bei  Euripides,  an  dem  sich  freilich  hr.  N.  mit  verfehlten 
<u)njecturen  versündigt  hat,  ein  vollkommen  tadelloser  iambischer  vers. 
ich  habe  das  gesetz,  auf  welchem,  wie  ich  glaube,  die  vertauschung  des 
Choriambus  mit  der  iambischen  dipodie  beruht,  die  sogenannte  anakla- 
sis,  dort  nicht  näher  begründen  können:  denn  dazu  reichte  der  räum 
jenes  programmes,  wofür  stiftungsmäszig  nur  ein  bogen  bestimmt  ist, 
nicht  aus,  sondern  ich  habe  nur  bemerkt,  dasz  ganz  dieselbe  erscheinung 
auch  in  der  deutschen  poesie  vorkomme,  indem  ich  dabei  zugleich  den 
unterschied  zwischen  der  bewuslen  kunst  der  Griechen  und  der  unmittel- 
barkeit unserer  dichter  hervorhob.^)  dazu  bemerkt  hr.  N.  ^hiernach 
werden  wir  uns  nicht  i^undem  dürfen,  wenn  es  jemand  belieben  sollte 
€twa  aus  einer  mittelalterlichen  litanei  oder  aus  der  poesie  der  Hotten- 
totten die  rhythmischen  gesetze  und  freiheiten  der  griechischen  tragiker 
bestimmen  zu  wollen.'    es  ist  eine  nicht  zu  billigende  unart,  um  nicht 


21)  hr.  N.  schrieb  *AX(p€Cc(ßoiav ,  eine  gemination  die  ich  für  an- 
zolitssig  halte  (vgl.  meine  abh.  über  Kallimachos),  da  ich  alle  diese 
susammensetzungen  auf  den  imperativ  zurückführe,  dessen  suffixam -ci 
<-ei)  sich  eben  hier  unversehrt  erhalten  hat.  22)  die  verfehlte  ände- 
rnng  in  Soph.  OK.  939  habe  ich  längst  selbst  als  solche  erkannt;  für 
irrige  conjecturen  anderer  mich  verantwortlich  zu  machen,  wie  hr.  N. 
thut,  ist  ein  kläglicher  kunstgriflf,  den  der  würdige  akademiker  ge- 
wissenlosen calnmnianten  überlassen  sollte.  28)  Kitschi  hat  in  dem 
ersten  bände  seiner  kleinen  philolog^chen  Schriften  gleichfalls  auf 
diese  stelle  meines  Programms  bezng  genommen,  natürlich  ebenfalls 
ablehnend,  da  er  die  betreffenden  verse  für  verdorben  erachtet,  da 
Kitschi  auf  Nancks  bemerkangen  keine  rücksicht  nimt^  will  ich  die 
Auseinandersetzung  mit  ihm  einer  andern  gelegenhelt  vorbehalten. 
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zu  sagen  Unredlichkeit ,  wenn  man  einem  andern  eine  widersinnige  be* 
hauplung  untersclüebt,  um  ilin  auf  diese  erschlichene  weise  ad  absur» 
dum  zu  führen,  ich  spreche  von  Schiller  und  Uhland,  hr.  M.  von  mittel- 
alterlicher und  südafricanischer  poesie.  was  hr.  N.  mit  dem  ausdruck 
'mittelalterliche  litanei'  bezeichnet,  weisz  ich  nicht;  von  der  poesie  der 
Hottentotten  verstehe  ich  gerade  so  viel  wie  hr.  N.  von  der  griechiscbea 
rhythmik,  und  überlasse  ihm  sehr  gern  dies  gebiet  als  ausschlieszliches 
eigentum:  oder  sollte  der  Petersburger  akademiker  vielleicht  unsere 
schwäbischen  dichter  zu  den  Hottentotten  rechnen? 

im  übrigen  ist  hr.  N.,  wie  sich  bei  seiner  ganzen  wissenschaftlichea 
richtung  erwarten  läszt,  nach  dem  Vorgang  anderer  bemüht  jede  Un- 
gleichheit in  den  correspondierenden  lyrischen  partien  zu  tilgen,  und 
wenn  er  auch  nicht  überall  den  text  selbst  geändert  hat,  so  pflegt  er 
doch  in  den  anmerkuugen  fast  überall  solche  vermeintliche  fehler  zu  ent- 
fernen, war  man  früher  unachtsam  auf  diesen  punct,  so  verfährt  man 
jetzt  meist  mit  schädlicher  Übertreibung ;  durch  conjectur  läszt  sich  am 
ende  jede  stelle  ändern ,  aber  schon  die  grosze  zahl  der  nötig  werdenden 
änderungen  beweist  dasz  wir  es  hier  im  allgemeinen  nicht  mit  den  feh- 
lem der  abschreiber  zu  thun  haben,  sondern  dasz  die  dichter  selbst  voll- 
ständige gleichmäszigkeit  in  der  regel  gar  nicht  beabsichtigt  haben,  na- 
türlich finden  auch  biet*  mancherlei  unterschiede  nicht  nur  zwischen  den 
einzelnen  dichtem,  sondern  selbst  zwischen  den  einzelnen  stücken  statt; 
es  mag  oft  bewuste  absieht  sein,  dasz  der  dichter  auf  strenge  responsioa 
verzichtet;  dann  aber  darf  man  nicht  vergessen,  dasz  die  dichter  selbst 
das  einemal  rasch  arbeiteten ,  dann  wieder  sorgsamer  feilten,  lehrreich 
ist  in  dieser  beziehung  das  61e  gedieht  des  Catull;  er  hat  offenbar  beab- 
sichtigt zu  anfang  der  verse  nur  den  trocliäus  zu  gebrauchen  und  führt 
dies  auch  in  der  ersten  hälfte  des  gedichtes  (bis  v.  105)  streng  durch, 
von  da  an  läszt  er  aber  auch  den  spondeus  zu:  dieses  epithalamium  ist 
eben  schnell  hingeworfen;  weil  es  bis  zu  einem  bestimmten  tage  fertig 
sein  musle ,  fehlt  ihm  die  letzte  band,  eine  besonnene  kritik  wird  sich 
also  vor  allen  übereilten  änderungen  hüten,  und  es  verdient  anerkennung^ 
wenn  ein  herausgeber  sich  von  jener  schädlichen  Übertreibung  fern  hält, 
wie  G.  Kruse  in  semer  ausgäbe  der  hiketiden  des  Aeschylos  s.  135  ff. 
hr.  N.  dagegen  hat  eine  grosze  anzabl  unstatthafter  änderungen  des  über- 
lieferten textes  vorgenommen,  wie  z.  b.  OT.  172  KXautäc  X^ovöc  sutt 
KXuTdc  xOovöc,  ebd.  v.  1193  schreibt  er  statt  TÖ  cöv  mit  Camerarius 
TÖv  cöv  TOI  tiapdbeiTiii*  fx^wv,  töv  cöv  baijüova,  töv  cöv,  (b  rXd- 
jLtuiv  OibiTtöba,  ßpOTdiv  oibkv  jiiaKapUiiü,  ohne  zu  bedenken,  dasz 
diese  dreimalige  Wiederholung  t6v  cöv  ganz  unerträglich  ist;  wäre  die 
conjectur  richtig,  so  müste  man  jedenfalls  einen  weitern  fehler  in  dem 
dritten  TÖV  cöv  suchen;  aber  der  stelle  ist  auf  einfachere  weise  zu  helfen, 
ebd.  V.  1343  wird  mit  Erfurdt  geschrieben  TÖV  liif*  öX^OplOV,  allein 
das  richtige  habe  ich  bereits  in  meiner  ausgäbe  hergestellt  rdv  öXe» 
9pövfi€Tfic  (die  hss.  töv  öX^Opiov  fi^av,  wo  schon  Turnebus  ÖX€- 
Opov  vermutete).  Ant.  604  schreibt  hr.  N.  tIc  cdv  ZeO  buvaciv  tIc 
dvbpwv  öv  Ttapßacia  xardcxot;  statt  Tcdv  ZeO  .  .  dvbpwv 
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utrcpßacia  Kordcxoi;  um  zugleich  das  vermiszte  öv  zu  gewinnen; 
aber  auf  keinen  fall  durfte  öirepßada  mit  napßacia  vertauscht  werden. 
OK.  698  <pi3T€Ufx' iäxeipwTOV  aöröirotov  wird  (pCTUfA*  vorgeschla- 
gen; dies  ist  entschieden  abzuweisen,  denn  in  solchen  synkopierten  iam- 
bischen  versen  ist  die  anlautende  kärze  normal ;  wenn  also  der  verdacht 
einer  Verderbnis  begründet  wäre,  so  vtrflrde  er  vielmehr  den  vers  der  anti- 
sirophe  treifen  eCiTiTrov,  efitiwXov,  eöOdXaccov.  es  ist  aber  auch  hier 
nichts  zu  ändern;  auszerdem  wäre  es  möghch,  dasz  Sophokles  den  diph- 
thong  eu  in  eCinnov  verkürzte.  Phil.  1092  wird  um  das  normalmasz 
des  dochmitts  zu  gewinnen  TOvai  b*  alG^poc  nriWKdbcc  usw.  vor- 
geschlagen; dies  erinnert  an  den  stU  der  dithyrambiker,  der  dem  Sopho- 
kles ganz  fremd  ist. 

In  einigen  versmaszen  Hillt  gern  wortfusz  mit  versfusz  zusammen, 
während  andere  metra  dies  vermeiden,  hierher  gehört  vor  allem  das  kre- 
tische metrum,  und  aus  dem  Ursprünge  des  yersmaszes  selbst  läszt  sich 
der  gruud  dieser  erscheinung  unschwer  erkennen,  daher  schon  die  alten 
metriker  dies  beobachtet  haben :  so  sagt  Diomedes  (s.  484  Gaisford) :  ele- 
gantissimum  est  igiiur^  cum  per  singuJos  pedes  pars  oraiionis  implea- 
tur,^)  dasselbe  gilt  aber  auch  von  den  baccheen,  dochmien  und  den 
ionici  a  minore,  wenn  sie  rein  gehalten  sind«  aber  diese  gleichmäszig- 
keit  wflrde,  wenn  sie  consequent  durchgeführt  würde,  eine  leidige  mono- 
tonie  erzeugen ,  daher  ist  dieses  gesetz  niemals  streng  durchgeführt  wor- 
den: man  vergleiche  z.  b.  nur  Hör.  carm.  111  12,  wo  doch  kein  kriliker 
die  ausnahmen  durch  conjecturen  wird  beseitigen  wollen,  hr.  N.  hat 
Eurip.  Studien  I  s.  61  ff.  richtig  bemerkt,  dasz  die  tragiker  in  den  bac- 
cheen jenes  gesetz  beobachten,  wendet  es  aber  gleich  in  seiner  abstrac- 
ten  weise  an,  indem  er  bei  Soph.  Phil.  513  i'{\b  jüiv  t6  Keivu)V  xaKÖv 
TijJb€  K^pboc  nun  Ti^b'  dvaciv  verlangt,  wie  er  denn  auch  Trach. 
888  und  895  ohne  allen  grund  baccheen  herzustellen  versucht. 

Auffallend  ist,  dasz  br.  N.  Ei.  192  Kcvaic  b'  icptcra^ai  ipditilaxc 
liest;  aus  seinem  stillschweigen  kann  man  schlieszen,  dasz  er  £q){cTafiai 
für  die  richtige  lesart  hält:  dann  wflrde  ja  aber  eine  iambische  pentapodie 
der  hexapodie  entsprechen,  sofern  man  nicht  in  der  strophe  mit  Meineke 
dTTaHioT  statt  oOk  d£iOi  schreibt,  was  ich  aber  nicht  für  richtig  halte, 
denn  die  syncopierte  hexapodie  ist  hier  weit  angemessener.  —  Für  ganz 
verfehlt  erachte  ich  die  Snderungen  Phil.  205  und  214.  wenn  die  form 
dTtJ|üia  q)8oTTd  zu  begründetem  zweifei  anlasz  gäbe,  dann  könnte  man 
ganz  einfach  schreiben  ßdXXei  ßdXXei  jii'  Irufuia  |  (pGoiprd  usw.,  abei* 
nicht  wie  Seyffert  wollte  £tu)ui'  d  q)8oTTd,  denn  selbst  wenn  man  die 
falsche  versabteilung,  die  Seyffert  befolgt,  vorziehen  sollte,  erfordert  das 
metrum  den  artikel  nicht,  sondern  lT\)\xa  genügt. 

Hr.  N.  ist  eifrig  bestrebt  jedem  das  seine  zu  geben  und  nennt,  wenn 
mehrere  denselben  Verbesserungsvorschlag  gemacht  haben ,  in  der  regel 
nur  den  ersten  urheber  einer  conjectur ,  gemäsz  dem  grundsatze  den  er 
in  der  vorrede  zu  den  fragmenten  der  tragiker  ausspricht  s.  Vll:  *emen- 

24)  während  er  in  betreff  des  dactyliscben  hezameters  das  geg'' 
teil  bemerkt  s.  464.  465. 
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dationum  auctores  indagare  studui,  subscriptorum  nomina  fere  ubtqiie 
omisi.'  allein  die  priorit&t  überall  sicher  zu  ermitteln  ist  eine  gar  nicht 
leiclite  Sache ,  und  jenes  gerechtlgkeitsgefühl  kann  oft  zum  entschieden- 
sten unrecht  führen. '')  bei  hrn.N.  finden  sich  in  dieser  beziehung  höchst 
auffallende  irtümer:  so  z.  b.  bemerkt  er  zu  Eur.  Alkmeon  fr.  68  ^t.  7 
TiScfi^vnv]  K€i)ui^VilV  Dobraeus  advers.  2  p.  128.'  nun  hat  aber  bereits 
Lobeck  in  der  ersten  ausgäbe  des  Aias,  also  im  j.  1809  diese  evidente 
Verbesserung  vorgeschlagen,  und  Mallhiä  in  seiner  ausgäbe  hat  sie  im 
j.  1829  erwähnt,  wie  kann  also  Lobeck  als  *subscriptor  Oobraei'  gelten, 
da  dessen  adversaria  erst  in  den  jähren  1831  und  1833  erschienen  sind?**] 
in  Soph.  Ant  590  schreibt  hr.  N.  «bucdve^oi  Hartungius,  bucdv€|iou 
libri»  und  ahnlich  Seyffert:  «bucdve^oi  plerlsque  probatum  invenit  Här- 
tung.» nun  habe  ich  aber  diese  Verbesserung  in  einer  recension  in  der 
Halleschen  litleraturzeitung  1849  juni  nr.  135  mitgeteilt,  Hartungs  An- 
tigone  aber  ist  erst  1850  erschienen,  und  Wolff  in  seiner  ausgäbe  von 
1865  sagt  ausdrücklich :  «Bergk  (schon  1849)  bucdvc^Oi.»  hr.  N.  konnU 
also  wissen,  wer  hier  der  'subscriptor'  war,  wenn  man  einmal  diesen 
ausdruck  gebrauchen  will,  da  sich  voraussetzen  läszt,  ikisz  Härtung  meine 
verbesserungsvorschlSge  zu  dieser  stelle  nicht  gekannt  hat  wenn  da- 
gegen zur  Elektra  bemerkt  wird  v.  497  «äip6(p^C  Üindorfius»,  so  ist 
er  in  der  that  ^subscriptor',  denn  er  hat  diese  conjectur,  die  ich  ihm 
privatim  mitgeteilt  und  spftter  z.  f.  d.  aw.  1836  s.  47  veröffentlicht  habe, 
nur  gebilligt,  hr.  N.  selbst  aber  eignet  sich  trotz  seiner  iilederholten 
Versicherung  die  prioritdt  anderer  gelehrten  gewissenhaft  zu  respecUeren 
eine  ganze  anzahl  fremder  conjecturen  an^);  es  kann  natürlich  auch  ihm 


25)  wie  schwierig  es  oft  ist,  den  ersten  nrheber  einer  verbessemiig 
zu  ermitteln,  zeigen  am  besten  die  abweichenden  angaben  der  herai»- 

feber  und  kritiker:  ^in  beispiel  möge  genügen.  OK.  321  yL6vi\c  T6b' 
ctI  bfJXov  'lc|iy)VTic  Kdpa  hat  man  ^ct*  dbeXqpöv  verbessert.  Spengel, 
der  diese  conjectur  für  ausgezeichnet  schön  nnd  richtig  erklärt,  nennt 
Mählj,  Meineke  dagegen  nennt  Blaydes  nnd  Dindorf,  Nauok  endlich  Her- 
werden, und  diesem  legt  die  conjectur  jetzt  auch  Dindorf  bei,  indena  er 
dessen  'observationes  in  comicos  gr.'  anführt,  die  im  j.  1855  erschienen 
sind,  ich  selbst  habe  übrigens  die  stelle  schon  vor  vielen  lahren  so 
verbessert,  aber  diese  conjectur,  weil  sie  mir  zu  unsicher  erschien,  wie 
viele  andere  gar  nicht  erwähnt;  ich  habe  später  K€bv6v  'k^f|viic  icdpa 
vorgezogen^  aber  auch  dieser  conjectur,  die  nicht  so  auf  der  band  liegt, 
habe  icn  in  meiner  ausgäbe  nicht  gedacht,  in  allen  zweifelhaften 
fällen  ist  es  jedenfalls  gerathen  nicht  beliebig  einen  namen  zu  Ter- 
Bchweigen,  sondern  lieber  zwei,  ja  selbst  drei  zu  nennen,  dies  ist  fer- 
ner unbedingt  notwendig,  wo  die  conjectur  eines  gelehrten  wesenUieh 
auf  der  Vermutung  eines  andern  fuszt  und  dieselbe  nur  etwas  modifi- 
eiert,  z.  b.  Ant.  966  heiszt  es:  «ciriXdbwv  Wieseler,  ireXat^wv  (vel  irc- 
XdT€U)v)  ircTpdiv  libri.>  hier  hat  aber  schon  Brunck  irerpuiv  gestrichen, 
ich  habe  dann  vorgeschlagen  (Kuav€dv)  ciriXdbac,  und  daraus  erst  hat 
Wieseler  cinXd6ujv  gemacht,  ähnlich  OK.  696  und  anderwärts.  26) 
Dobrees  adversaria  sind  ein  in  Deutschland  so  seltenes  buch,  dass  nur 
wenige  dasselbe  benutzt  haben  werden;  hier  wäre  es  also  gewis  ge- 
rechtfertigt neben  Dobree  auch  die  anderen  zu  nennen,  welche  dieselbe 
emendation  vorgeschlagen  haben.  27)  einiges  hat  er  jetzt  selbst  be* 
seitigt,  z.  b.  OK.   145  hat  er  seine  unglückliche  coigectur  irpuiTf^c 
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begegnen ,  eine  Verbesserung  die  schon  von  andern  gemacht  ist  nicht  zu 
kennen;  und  obwol  auf  hrn.  N.  das,  was  ich  poel.  lyr.  vorr.  s.  Xll  be- 
merkt habe,  völlig  passen  dürfte,  will  ich  doch  nicht  ihn  nach  dem 
maszstab  behandeln,  den  er  selbst  an  andere  anlegt,  zumal  da  ich  nicht 
weisz,  welche  lUterarische  hfllfsmittel  ihm  zu  geböte  standen;  allein 
dasz  hr.  N.  seine  eignen  bücher  besitzt  und  kennt ,  darf  ich  wol  voraus- 
setzen; wenn  er  also  eine  conjectur,  die  er  früher  selbst  mir  zuschrieb, 
jetzt  ohne  weiteres  für  sich  in  anspruch  nimt,  dann  unterliegt  es  wol 
keinem  zweifei  mehr,  was  von  der  gerühmten  gewissenhaftigkeit  des 
Petersburger  akademikers  zu  halten  ist.  in  Soph.  OT.  890  Kai  tujv 
dc^TTTtuv  fpEerat  f\  tu)V  dOiicruiv  ££€Tai  fxaTdZujv  bemerkt  hr.  N.  im 
j.  1867 :  Werba  dc^irriüv  fpEerai  f|  twv  delenda  suspicatur  N.'  elf  jähre 
vorher  1856  in  der  dritten  aufläge  der  Schneide winschen  ausgäbe  sciireibt 
er  dagegen:  *Bergk  scheint  recht  zu  liaben,  wenn  er  eine  dittographie 
voraussetzt;  er  vermutet  ei  ^f|  tö  K^pboc  K€pbav€T  biKaiuJC  Kai  tujv 
dOiKTUiV  Sp&rai  jüaTdZujv.  lieber  möchte  ich  Ka\  tiDv  dGiKTUJV  Hie- 
Tai  \xaX(iLiX)V.*  also  hier  wird  oflfen  anerkannt,  d^sz  ich  zuerst  die  inter- 
poiation  eines  ganzen  verses  entdeckt  habe,  und  hr.  N.  bemerkt  nur  dasz, 
da  man  nun  natürlich  zwischen  den  beiden  lesarten  SpEcTai  und  iScTai 
die  auswahl  hat,  er  sich  für  die  letztere  entscheide;  jetzt  nach  elf  jähren 
schreibt  er  sich  das  ganze  verdienst  zu,  und  dies  nennt  er  *suum  cuique'. 
natürlich  hat  nun  hr.  N.  auch  die  antistrophe  zuerst  von  den  störenden 
Zusätzen  gereinigt,  hier  ist  die  überlieferte  lesart:  dXX'  i&  KpaTUVUiV, 
€!tr€p  öp6'  dKOueic,  Zcö,  trdvT'  dvdccujv  |Lif|  XdOoi  cfe  Tdv  t€ 
cdv  dSdvaTOV  altv  dpxdv.  ich  habe  vorgeschlagen:  Zev  [toyt* 
dvdcciuv]  ^f|  XdOoi  c^  cdv  t'  [dOdvaTOv]  dcaiiv  dpxdv,  was  auch 


statt  irpiiiTr)C  zwar  aufrecht  erhalten,  legt  sie  aber  jetzt  Vauvillers 
bei.  El.  163  hatte  er  die  conjectar  veü^ari  früher  als  ^eigene  vorge- 
tragen, jetzt  nennt  er  Burges.  ebd.  681  führt  er  jetzt  t6  kgivöv  als 
lesart  des  Thomas  Mag.  an,  während  er  früher  schrieb:  «rö  koivöv 
'€XXdöoc  vermutete  Schneidewin.»  hr.  N.  darf  sich  natürlich  dies  er- 
lauben, während  er  mir  in  den  Euripideischen  Studien  II  s.  81  (auf 
diese  stelle  beruft  er  eich  ausdrücklich  in  der  vorrede  seines  Sopho- 
kles s.  V)  zum  vorwarf  macht  lesarten  des  Triclinius  als  meine  con- 
jectnren  bezeichnet  zu  haben,  ebd.  behauptet  er  unter  anderm,  ich 
hätte  conjectnren  in  meiner  ausgäbe  vorgeschlagen,  die  bereits  von 
Karajan  und  L.  Lange  gemacht  wären,  ich  kenne  von  Karajan  eine 
nbhandlung  über  die  scholien  znr  Odyssee,  in  welcher  über  Sophokles 
keine  silbe  vorkommt,  ob  er  sonst  etwas  geschrieben  hat,  ist  mir  und 
anch  anderen,  die  ich  gefragt  habe,  völlig  unbekannt.  L.  Lange  in 
Gieszen  hat  eine  reihe  abhandlaugen  über  Sophokles  geschrieben,  sie 
sind  aber  ohne  ausnähme  später  erschienen,  die  erste  so  viel  ich  weisz 
1859 :  denn  im  j.  1857,  wo  mein  Sophokles  gedruckt  wurde,  war  L.  Lange 
noch  in  Prag.  —  Kachschrift:  ich  sehe  so  eben,  dasz  hr.  N.  in  der 
ausgäbe  des  Oedipus  auf  Kolonos  von  1867  zu  v.  113  bemerkt:  'statt 
u66a  vermutet  M.  V.  Karajan  ir^Xac'  dasselbe  habe  ich  in  meiner  aus- 
gäbe (1857)  vorgeschlagen,  darauf  gründet  sich  also  offenbar  jene  fri- 
vole anschuldigung.  wo  und  wann  Karajan  diese  conjectur  publiciert 
liat,  erfährt  man  auch  hier  nicht;  hm.  N.s  ausgäbe  aber  habe  ich  nir' 
benutzen  können,  da  mein  Sophokles  bereits  gedruckt  war. 
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hr.  N.  im  j.  1856  erwähnt  und  mit  genauem  anschlusz  daran  ZeC  ^f| 
XdGoi  TOiv  cdv  ic  a\kv  dpxotv  empfiehlt;  jetzt  im  j.  1867  ist  natür- 
lich nur  von  seiner  Verbesserung  die  rede,  nächstens  aber  wird  er  viel- 
leicht, nachdem  einmal  der  Ihatbestand  verdunkelt  ist,  die  sache  umkeh- 
ren und  mich  des  plagiats  beschuldigen. 

Da  ich  hier  der  polemik ,  die  hr.  N.  in  seinen  Euripideischen  Studien 
und  anderwärts  ausübt,  gedacht  habe,  so  will  ich  noch  einen  augenbiick 
dabei  verweilen,  ich  habe  im  j.  1859  eine  kleine  abhandlung  Ober  frag- 
mente  der  tragiker,  namentlich  des  Sophokles  drucken  lassen,  worin  ich 
mit  aller  humauität  und  bescheiden  hei  t,  die  ich  gerade  in  solchen  akade- 
mischen Schriften  sorgsam  beobachte,  auch  öfter  ansichten  und  Vermutun- 
gen hrn.  N.s  zu  berichtigen  anlasz  hatte,  diese  abhandlung  hat  den  grim- 
migsten zorn  des  Petersburger  gelehrten  erregt,  in  seinen  Euripideischen 
Studien  maclit  er  immer  von  neuem  den  versuch  einer  ebenso  gehässigen 
als  ohnmächtigen  polemik.  hr.  N.  sagt  *wie  flüchtig  jenes  kleine  Pro- 
gramm abgefaszt  ist',  nun  wer  jährlich  genötigt  ist  neun  bis  zehn  Pro- 
gramme zu  schreiben ,  kann  die  Vorschrift  nonum  pretnaiur  in  annum 
nicht  befolgen;  aber  die  abhandlung  ist,  wie  ich  glaube,  sorgfälüg  und 
gewissenhaft  gearbeitet,  ich  wüste  auch  jetzt  nichts  daran  zu  ändern, 
gegen  eine  schrifl,  die  das  publicum  nicht  kennt,  zu  polemisieren  ist 
sehr  bequem,  da  jede  controle  wegfUUt;  ich  werde  so  bald  als  thunlich 
die  abhandlung  nebst  anderen  von  neuem  abdrucken  lassen,  hr.  N.  ver- 
sichert er  habe  nichts  daraus  gelernt:  das  braucht  nicht  notwendig  meine 
schuld  zu  sein,  es  kann  ja  auch  an  dem  willen  oder  den  fähigkeiten  des 
andern  liegen :  pro  capiu  lecioris  hahent  sua  faia  lihellu  auch  will  Ich 
zu  gunsten  hrn.  N.s  annehmen,  dasz  er  selbst  jene  behauptung  nicht  im 
vollen  umfange  des  Wortes  verslanden  wissen  will:  z.  b.  die  verschiedene 
behaudluug  der  cäsur  in  den  verschiedenen  gattungen  anapästischer  verse 
war  ihm  unbekannt,  er  hat  hoffen tlich  jetzt  sich  über  diesen  punct  besser 
unterrichtet,  dasz  ein  daclylus  in  trochäischen  versen  der  lyriker  unzu- 
lässig, dasz  'AXcpecdßoia  eme  fehlerhafte  Schreibweise  sei,  gibt  er  mir 
wol  auch  zu;  ob  er  auch  begrifien  hat,  dasz  der  umfang  der  Strophen 
durch  den  verschiedenen  Charakter  der  slilart  bedingt  sei,  bezweifle  ich: 
denn  für  alles  das  was^  die  Griechen  ^Ooc  nennen  fehlt  es  ihm  an  jedem 
organ.  kurz ,  widerlegt  hat  hr.  N.  auch  nicht  eine  zeile  meiner  abhand- 
lung, um  so  mehr  nimt  er  seine  Zuflucht  zu  unredlicher  entstellung  der 
Wahrheit,  so  z.  b.  den  Vorwurf  der  flflchtigkeit  sucht  hr.  N.  damit  zu 
begründen,  dasz  er  sagt,  ich  beseitige  seine  conjectur  npÖTTOba  bei  So- 
phokles Trach.  220  mit  folgendem  satze:  *«Iibri  cum  irpÖTTOba  vel  npö- 
CU)ba  exhibeant,  mihi  satius  videtur  npÖTTOba  intactum  reliuquere.» 
also  das  unverständliche  irpÖTTOba  soll  darum  den  Vorzug  verdienen, 
weil  die  hss.  zwischen  TTpÖTToba  und  7rp6cu)t>a  geteilt  sind,  jedenfalls 
eine  eigentümliche  logik.'  indem  diese  relation  gerade  den  eigentlichen 
grund,  weshalb  ich  hrn,  N.s  conjectur  verwerfe,  mit  stillschweigen  über- 
geht, ist  dies  nicht  blosz  ein  beweis  seiner  eignen  flüchtigkeit,  sondern 
vielmehr  eine  bewuste  entstellung  der  Wahrheit,  ich  weise  seine  conjectnr 
nemlich  zurück,  weil  das  wort  Tipöcoba  ^sine  exemplo'  sei;  milder 
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konnte  ich  mich  nicht  ausdrücken ,  und  verstandlich  sind  die  worte  trotz 
aller  kürze:  ich  meine,  npöcoboc  heiszt  *die  procession%  daher  kommt 
irpocöbiov  'ein  processionslied%  davon  wird  das  adjectivum  Ttpocoöta- 
KÖc  gebildet;  aber  ein  adjectivum  Trpöcoboc  existiert  so  vrenig  wie  eine 
andere  analoge  form,  mit  welchem  tragikomischen  pathos  wflrde  hr.  N\ 
die  druckschriften  der  nordischen  akademie  erfflUen,  wenn  ein  anderer 
eine  solche  monströse  conjectur  zu  tage  gefördert  hStte!  meine  humane 
art  hat  er  nicht  verstanden  j  er  darf  sich  daher  auch  nicht  beschweren, 
wenn  ich  fortan  zwar  nicht  in  seinem  dialekte  —  denn  der  widerstrebt 
meiner  nalur  —  aber  doch  deutsch  und  deutlich  mit  ihm  rede,  wenn 
ich  also  hier,  nachdem  ich  hrn.  N.s  verfehlte  Verbesserung  nachgewiesen 
habe,  die  obwol  verdorbene  und  schwankende  lesart  der  hss.  einstweilen 
beibehalte,  so  mache  ich  nur  von  einem  rechte  gebrauch,  welches  hr.  N. 
anderen  gegenüber  jeden  augenblick  für  sich  in  anspruch  nimt.  ich  hätte 
übrigens  einen  Verbesserungsvorschlag  mitteilen  können,  habe  ihn  aber 
damals  unterdrückt,  weil  ich  alles  problematische  möglichst  fern  zu  hal- 
ten suchte:  da  ich  indes  auch  jetzt  nichts  besseres  weisz,  will  ich  die 
conjectur  wenigstens  hersetzen:  ich  lese  irpöqpopa  jii^Xea.  —  Ich 
mache  unter  anderm  darauf  aufmerksam,  dasz  in  der  Altern  tragödie  sich 
mehrfache  spuren  des  ionischen  oder  altattischen  dialektes  finden,  die 
hr.  N.  entweder  verdrängt  oder  wenn  sie  in  den  Varianten  verborgen 
sind  ganz  übergeht ,  wie  z.  b.  AlTuirriT]  bei  Ion  von  Ghios ;  darüber  sagt 
hr.  N.:  'wie  es  ein  eigentümliches  verhalten  zu  den  gesetzen  der  gram- 
matik  verrälh,  wenn  Bergk  p.  4  bei  dem  iragiker  Ion  fr.  40  auf  die  form 
AiTUTrrir]  dringt';  d.  h.  hr.  N.  sucht  mich  bei  den  lesern  seiner  Studien, 
die  meine  abhandlung  nicht  kennen,  zu  verdächtigen,  als  hätte  ich  einen 
grammatischen  Schnitzer  begangen,  eine  polemik,  die  zu  so  kläglichen 
mittein  ihre  Zuflucht  nimt,  richtet  sich  selbst.  —  Hr.  N.  f^hrt  fort:  *und 
durch  einen  druckfehler  der  Aldina  bei  Hesychios  u.  Kara  ßoöc  eCEacOe 
sich  verleiten  läszt  einen  genetiv  ßoOc  zu  erdichten.'  es  ist  recht  freund- 
lich und  wolwollend  von  hm.  N.  dasz  es  meine  vermeintliche  mishandlung 
der  grammatischen  gesetze  mit  einem  druckfehler  der  Aldina  zu  entschul- 
digen sucht;  aber  ich  musz  mir  diese  Unterstützung  verbitten:  ich  weisz 
und  habe  gewust,  was  im  codex  und  was  in  den  ausgaben  steht,  da  ich 
früher  immer  Schow  nachgeschlagen  habe.  Hesychios  hat  freilich  ßoöc 
geschrieben,  wie  die  reihenfolge  der  artikel  lehrt,  aber  dasz  ßoOc  zu 
sprechen  oder  zu  schreibeu  sei ,  zeigt  der  vers  (denn  die  glosse  stammt 
wahrscheinlich  aus  einem  orakel),  und  die  form  ßoO,  die  ich  aus  Aeschy- 
los  und  Sophokles  anführe,  setzt  einen  genitiv  ßoOc  voraus,  so  gut  wie 
NauciKubou,  'AvTitpdvou,  *ApictokX^ou  aus  NauciKÜbouc,  'AvTi<pd- 
vouc,  'ApiCTOKX^ouc  entstanden  sind,  nicht  aus  NauciKtjbeoc  usw. 

Hr.  N.  huldigt  dem  grundsatze,  den  auch  einige  andere  namhafte 
kritiker  treulich  befolgen :  *non  aliter  se  doctos  probatum  iri  sperant,  quam 
si  alios  indoctos  convincere  possint"®),  und  so  enthalten  seine  Euri- 

28)  Scaliger  epist.  175,  und  ebendaselbst  in  etwas  schärferer  fassnng: 
'sed  aliter  non  putant  secnm  bene  agi,  nisi  alios  pneros,  se  snmmos 
vires  probaverint.' 
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pideischen  Studien  wie  andere  in  den  scbriflen  der  Petersburger  akademie 
gedruckte  abhandlungen,  so  weit  icb  sie  kenne,  eine  reibe  angriffe  gegen 
andere  gelebrte,  und  zwar  in  einem  tone  den  man  sonst  in  akademischen 
scbriften  nicbt  zu  Cnden  gewobnt  ist :  denn  gelebrte  kdrperscbaften  baben 
bisber  immer  auf  anstand  und  gute  sitte  gebalten ,  die  ja  mit  der  freien 
wissenscbaftlicben  bewegung  wo!  vereinbar  ist,  und  ich  kann  mir  nicht 
denken,  dasz  die  Petersburger  akademie  diese  manier  ihres  neuen  mit- 
gliedes  gutheiszen  sollte,   vor  allen  andern  beehrt  hr.  N.  mich  mit  seinen 
angriffen;  namentlich  meine  ausgäbe  des  Sophokles  hat  er  von  anfang  an 
als  eine  völlig  fiberflüssige  und  verunglückte  arbeit  zu  beseitigen  ver- 
sucht, während  freilich  jetzt  seine  neueste  ausgäbe  zeigt,  wie  er  selJbst 
wider  willen  mir  in  vielen  puncten  sich  angeschlossen  hat    aber  auch 
sonst  benutzt  er  jede  gelegenheit  zu  directen  oder  indirecten  ausfallen 
gegen  mich:  so,  um  nur  noch  4in  beispiel  anzuführen,  welches  seine 
manier  recht  klar  veranschaulicht,  schreibt  er  Eurip.  Studien  II  s.  170: 
'schon  dieser  ^ine  umstand  macht  es  wahrscheinlich  dasz  dieser  dichter 
(Babrios)  mehrere  Jahrhunderte  nach  Christi  geburt  lebte ;  viel  deutlicher 
geht  eben  dies  hervor  aus  der  sprachlichen  form  deren  er  sich  bedient, 
und  wenn  die  hypothese  aufgestellt  wurde,  Babrios  sei  in  das  dritte  jähr* 
hundert  vor  Ch.  zu  setzen,  so  sollte  man  es  für  unmöglich  hal- 
ten dasz  der  urheber  einer  solchen  hypothese  im  neun- 
zehnten Jahrhundert  nach  Ch.  geboren  sei.'   nun  auch  wenn 
meine  Vermutung,  Babrios  sei  ein  Zeitgenosse  des  Kallimachos  gewesen, 
irrig  sein  und  dieser  dichter  vielmehr  der  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Gh., 
also  dem  ende  der  alexandrinischen  periode  angehören  sollte,  so  hatte 
doch  diese  hypothese  immer  das  zeilalter  des  Babrios  im  ganzen  und 
groszen  richtig  bestimmt:  zeigen  doch  sogar  die  überlieferten  angaben 
über  die  zeit-  und  lebensverhSltnisse  mancher  dichter  dieser  periode,  wie 
z.  b.  des  Nikandros,  eine  ähnliche  Unsicherheit :  während  hr.  N.  den  dichter 
um  ungefähr  vier  Jahrhunderte  später  ansetzt,    der  ausdruck  *  mehrere 
Jahrhunderte  nach  Christi  geburt' ist  freilich  etwas  unbestimmt 
und  würde  uns,  da  'mehrere'  nach  strengem  Sprachgebrauch  nicht  von 
der  zweizahl,  sondern  mindestens  von  der  dreizahl  gebraucht  wbrd,  auf 
das  vierte  jh.  oder  noch  spätere  zeiten  hinweisen ;  allein  hr.  N.  schliesxt 
sich  wol  nur  der  hypothese  Boissonades  an ,  der  den  Babrios  in  die  regie- 
rung  des  Alexander  Severus  (222—235  nach  Ch.)  versetzt,  eine  Ver- 
mutung die  schon  dadurch  widerlegt  wird,  dasz  bereits  Dositheus  im 
j.  207  die  fabeln  des  Babrios  benutzt  hat.'^) 

Doch  ich  verabschiede  mich  hiermit  von  hrn.  N.   der  gelehrte  aka- 
demiker  hat  mehr  musze  als  ich ,  das  schöne  grosze  druckpapier  der  aka- 

29)  auch  anderwärts  hat  hr.  N.  ähnliche  irtümer  in  litterarbistori- 
sehen  dingen  begangen :  so  identificiert  er  den  Kallimacbeer  HermippoSy 
den  Verfasser  eines  umfangreichen  und  vielfach  benntsten  biographi- 
schen Werkes,  mit  Hermippos  von  Berytos,  einem  scbiUer  des  Philon 
von  Byblos,  verwechselt  also  einen  Schriftsteller  des  zweiten  Jh.  vor 
Christus  (denn  diesem  gehört  der  ältere  Hermippos  an)  mit  einem  gram- 
matiker  des  zweiten  Jb.  nach  Christus,  ohne  zu  beachten  dasz  Dionj- 
sios  von  Halikamass  Jenes  biographische  werk  benutzt  hat 
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demischen  Schriften  steht  ihm  zu  freier  Verfügung ,  er  Itann  in  ein  paar 
tagen  mehr  falsche  hehauptnngen  aufstellen,  als  ich  in  ebenso  viel  wochen 
und  monaten  berichtigen  könnte,  nur  für  den  fall,  dasz  hr.  N.  indem 
beliebten  tone  fortfahren  sollte,  glaube  ich  dem  philologischen  publicum 
eine  weitere  aber  ganz  kurze  aufklärung  schuldig  zu  sein. 

Halle»  Theodob  Bbrgk. 

54. 

DIE  VEESE  AUF  PAN  ZUM  VIERTEN  MAL. 

(vgl.  Jahrgang  1866  s.  396  und  788.  1867  s.  860.) 


Von  den  neun  hexametem,  die  Lucian  Müller  als  ineditum  abdrucken 
liesz,  sind  die  ersten  vier  verse  schon  von  E.  Dümmler  in  Haupts  Zeit- 
schrift für  deutsches  altertum  XII  s.  447  aus  der  pergamenths.  der  San- 
galler Stiftsbibliothek  nr.  899  aus  dem  lOn  jh.  mitgeteilt.  Dümmler  gibt 
zugleich  an  dasz  Liudprand  die  ersten  verse  citiert,  und  zwar  den  schlusz 
des  zweiten  und  den  dritten  in  der  antapodosis  5,  32,  den  ersten  und 
dritten  in  der  relatio  de  legat.  Const.  c.  10.  der  Inhalt  der  hs.  ist  a.  o. 
beschrieben;  hm.  prof.  Dfimmlers  zuvorkommender  gute  verdanke  ich 
die  vollständige  mitteilung  der  verse  auf  Pan  und  eines  andern  frag- 
mentes ,  das  unten  abgedruckt  ist.  ^ 

Die  Sangaller  hs.  bietet  abweichend  von  der  Zürcher :  v.  2  hirpige- 
na^  was  dem  hispigena  der  Zürcher  hs.  vorzuziehen  ist;  peiule^  verbes- 
sert von  Dümmler  a.  o.  4  semicaper,  5  wird  die  lücke  ausgefüllt  durch 
hruie,  9  lautet  scrans  aridus  iole  spurce  hrutiole  fatude  finita  wodurch 
Hertzbergs  Verbesserung  Faiucle  evident  bestätigt  wird ,  wahrend  seine 
andern  vorschlage  zu  diesem  verse  alle  Wahrscheinlichkeit  verlieren,  für 
die  samlung  der  epitheta  scheint  der  Verfasser  des  gedichts  besonders  den 
Vergilius  benutzt  zu  haben :  ob  aber  aus  diesem  eine  sichere  Verbesserung 
des  letzten  verses  zu  finden ,  ist  zweifelhaft. 

Das  finit  nötigt  nicht  zu  der  annähme  dasz  hier  das  gedieht  ge- 
schlossen habe,  so  ist  z.  b.  von  Konrads  von  Haslau  gedieht  ^der  Jüng- 
ling' in  einer  Leipziger  hs.  ein  bruchstück  aus  der  mitte  enthalten ,  wel- 
ches schlieszt:  Finiio  lihro  Sit  laus  ei  gloria  Christo,  Amen.  s.  Haupts 
Zeitschrift  VUI  s.  564. 

Auf  s.  46  des  oben  erwähnten  Sangaller  codex  nr.  899  stehen  fol- 
gende verse: 

Tres  hahuit  turris  scriptas  in  fronte  figuras^ 
Quas  modo  diverso  uir  famülusque  legunt, 

DMS.  SSS.  DDD. 

Dominus  dixii        Domus  mortui  sepulti 
Seruus  dixit  Domus  magna  senatorum 

Dominus  dixit        Seruus  malus  damneiur 
Seruus  dixH  Dominus  malus  sepelietur 

Dominus  dixit        Seruus  serpens  saianas 
Seruus  dixit  Dominus  demon  damnum. 

Wriezbn«  Oskab  JInioke. 
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55. 

ZU  POLYBIOS. 


A. 

1,  37,  5  habe  ich  die  handschrifülche  Überlieferung,  wonach  die 
befehlshaber  der  römischen  flotte,  ungeachtet  der  Warnungen  der  Steuer- 
leute, £Xa8ov  £Eu)  TTeXdtioi,  im  texte  stehen  lassen,  nicht  well  ich 
£Xa8ov  fär  richtig  hielt,  sondern  weil  keine  von  den  vorgeschlagenen 
änderungen  genügende  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hatte,  als  ich  aber 
wieder  4,  41,  2  dqp'  f^v  iji  TreXdTioi  rp^xovxec  ol  ttX^ovtcc  Tdv 
TTÖVTOV  XavOdvouciv  d7TOK^XXovT€C  usw.  las  (womit  auch  noch  4, 44, 
6  und  9  verglichen  werden  kann),  schien  mir  an  obiger  stelle  fbpa^ov 
iliX)  TTcXaTioi  geboten  zu  sein,  die  einfache  aoristform  ^bpo^ov  kann 
ich  zwar  aus  Polybios  vor  der  band  nicht  belegen;  da  jedoch  in  Zusam- 
mensetzungen der  aorist  nicht  selten  vorkommt  (vgl.  4,  59,  1.  5,  19,  4. 
5, 33, 7.  7, 3, 6},  und  das  simplex  rp^x^iv  als  ein  terminus  technicus  für 
fahrt  auf  offenem  meere  durch  4,  41,  2  und  4,  44,  6  nachgewiesen  ist, 
so  kann  aus  jenem  mangelnden  belege  gewis  kein  triftiger  einwand  gegen 
die  conjectur  erhoben  werden,  noch  scheint  es  nicht  überflüssig  zu  be- 
merken, dasz  ich  mit  gutem  gründe  nicht  fXaOov  fSu)  ireXäT^oi  Tp  ^  - 
XOVTCC  vorgeschlagen  habe. 

Dresden.  Fbiedrioh  Hultsch. 

B. 

Zu  den  in  meiner  abhandlung  ^beitrage  zur  kritik  und  erklärung  des 
Livius'  (Stendal  1866)  s.  20  ff.  besprochenen  '  fragmenta  incertae  sedis ' 
des  Polybios,  deren  Zugehörigkeit  zu  einzelnen  büchern  dieses  Schrift- 
stellers ich  durch  vergleichung  mit  Livianischen  stellen  wahrscheinlich 
zu  machen  gesucht  habe,  füge  ich  noch  folgende  hinzu. 

Auf  den  Inhalt  der  werte  Pausisiratus  primo  ^  ut  in  re  necopinata 
turbatus  parumper^  deinde  vetus  miles  celeriter  coUecio  animo  usw. 
bei  Livius  XXXVII  11,  7  scheint  sich  auch  das  fragm.  52  Didot  (Suidas  u. 

Ö^CTT1K€)    6  bfe  T^  TTOXuXPOViqj  Tpißq  TlÖV  7T0X€|ilKd»V  OÖb'  ÖXuK 

iiicTX]  TUJV  cppevdiv  zu  beziehen  und  somit  zum  xa'  des  Polybios  zu 
gehören. 

Das  kurze  fragment  102  Didot  (Suidas  u.  iTapaT€ToX|iiiKÖTec)  Tra- 
paT€ToX|iTiKÖT€C  Kai  T€X^u)C  (i7T€X7TicavT€c  T#|V  ctüTTipiav  Stammt 
vielleicht  aus  der  darstellung  des  verzweifelten  kampfes  römischer  Sol- 
daten unter  C.  Marcius,  den  Livius  XLIV  10,  10  mit  den  Worten  nee 
aliud  quam  ultima  necessitas ,  cum  recipere  se  iuio  ad  mare  prohibe^ 
rentur^  animos  militum  Romanorum  simul  desperatione  aUa  saluiis^ 
simul  indigniiate  irritavit^  und  Diodor,  der  hier  wahrscheinlich  aus 
Polybios  geschöpft  hat  (s.  Nissen  krit.  Untersuchungen  s.  260),  XXX  16 
iv(oT€  TÖip  Td  TTapacTrJiLiaTa  tuiv  dvbpiöv  Kai  td  tcX^ujc  dirriX- 
TTicji^va  TTpöc  dTT€TVUJC|i^viiv  &^^\  cuvT^Xeiav  berichten,  das  frag- 
ment würde  dann  aus  dem  yx\  des  Polybios  stammen. 

Stendal.  Mobitz  Müller. 
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56. 

NACHTRÄGLICHE  BEMERKUNGEN  ZUR  FÜNFTEN 
AUFLAGE  DER  POETAE  SCENICI  GRAECI. 


In  der  gegenwSrtig  in  llefeningen  erscheinenden  fanften  aufläge  der 
poetae  scenici  Graeci  haben  die  setzer  bei  dem  umbrechen  zweier 
spalten  zwei  verse  an  unrichtige  stellen  gebracht:  ein  versehen  welches 
später  durch  umdruck  der  betreffenden  bUlter  beseitigt  werden  wird, 
hier  aber  seine  vorläufige  berichligung  finden  mag,  unter  hinzufügung 
einiger  anderer  bemerkungen. 

1)  Im  Sophokles  s.  69  ist  der  letzte  vers  der  zweiten  spalte 
(Oed.  Kol.  ie&3) 

dvfjp  Tctp  oö  crevaKTÖc  oübt  cüv  vöcoic 
an  das  ende  der  ersten  spalte,  nach  v.  1662,  zu  versetzen. 

In  demselben  stfick  v.  113  ist  statt  der  handschriftlichen  lesart  koI 
cu  |i'  il  6bo0  TTÖfta  I  Kpöipov  kct*  ÖXcoc,  zu  setzen  xai  cti  \k*  ll 
bboxj  TÖbe  — ,  und  in  der  anmerkung  «TÖt)€  Blartiuus]  nöba».  das  ein- 
fachste und  natürlichste  wOrde  die  anwendung  eines  participiums  gewesen 
sein:  xal  Cti  \i*  i£&xovc*  öboO  |  KpO^iov  kct'  fiXcoc,  wie  v.  98  llf^ 
tat*  ic  TÖb'  äXcoc.  da  indessen  TÖbe  dem  handschrifliichen  iTÖba 
ähnlich  sieht,  sa  wird  es,  so  lange  nicht  ein  glflcklicher  zufall  eine  end- 
gillige  entscheiduug  bringt,  dabei  bewenden  können  und  nicht  der  mQhe 
lohnen,  wie  bereits  geschehen,  eine  anzahl  anderer  möglichkeiten  aufzu- 
stellen ,  die  weder  besser  noch  sicherer  sind  als  hm.  Martins  conjectur. 

Von  gröszerem  Interesse  ist  eine  andere  vielfach  besprochene  stelle 
dieses  stOckes,  fflr  deren  Schwierigkeiten  sich  bis  jetzt  noch  keine  be- 
friedigende lüsung  gefunden  hat.  in  dem  chorgesange,  in  welchem  die 
Vorzüge  des  attischen  iandes  vor  allen  anderen  teilen  Griechenlands  in 
versen  gepriesen  werden,  welche  schon  im  altertum  ihre  bewunderer 
gefunden  zu  haben  scheinen ,  finden  sich  folgende  auf  den  in  Athen  in 
hohen  ehren  gehaltenen  Ölbaum  bezilgliche  verse: 

?CTiv  b'  olov  ifih  TÖc  *Adoc  oök  dTraKOvu),  694 

oub'  dv  Td  \ief&kq,  Auipibt  vdcoi  TT^Xoitoc  iruiTroTC 

q>uT€U)i'  dxeipiiTOV  aöröiroiov,  [ßXacTÖv 

^TX^^v  (pößima  batujv, 

8  T^€  6dXX€t  \Ufxcta  X'^9^'»  700 

TXauxäc  iTaiboTpö<pou  (puXXqv  iXdac* 

TÖ  ^^v  TIC  o8d'  dßöc  oCtc  Ti^a 

CHMalviuv  dXiibcci  X€pl  ir^pcoc*  ö  tdp  aUv  öptSiv  kukXoc 

Xcuccet  viv  Mopiou  Aiöc  705 

Xd  tXauKUJTTic  *AGdva 
▼.  698  stand  in  der  alten  Florentiner  handschrift  ursprünglich  dx^pilTOV, 
worans  durch  eine  correctnr,  die  auch  in  einige  abschriften  fibergegangen, 
dx€(pr)TOV  gemacht  worden  ist,  welches  nach  den  neueren  erklärem  — 
denn  die  scholien  schweigen  fiker  diesen  vers  ~  so  viel  ah  äx€ifKmo{iTrov 

JahrbOcber  Ar  cItM.  philol  1SS8  hft.  6.  26 
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oder  äx^ipOUpTn'rov  bedeuten  soll  und  ein  verbum  xeipiiX)  voraussetzt^ 
von  welchem  sich  nirgends  eine  spur  findet,    dies  bemerkte  Härtung  und 
schrieb  deshalb  dx^^P^^'^^V,  von  einem  zwar  seltenen,  aber  doch  in  ge- 
brauch gewesenen  verbum  xcipiZiui.    einen  andern  weg  schlug  ein  älte- 
rer corrector  ein,  welcher  äx^^PU^TOV  setzte,  was  in  mehreren  der  inter* 
polierten  abschriflen  steht  und  schon  Pollui  in  seiner  handschrift  gefun- 
den haben  musz,  wenn  niclit  die  bei  ilim  jetzt  stehenden  worte  teuschen : 
2, 154  TÖ  top  ^ctpd  <t>iXiCTUj  aöroxeipicavtec  ira^^iapov.  dx€(- 
ptAiTOV  öe  CoqpoKXnc  elpiiKC  tö  äx^ipoOpTn^ov ,    buqcciptAiTa  b€ 
Aruxoc6^VT]C  (in  dem  unechten  'GpujTtKÖc  s.  1412,  21),  ^TX^ipiderov 
'HpöbOTOC  (5,  106):  eine  erscheinung  die,  an  sich  betrachtet,  nidils 
befremdendes  hau     denn  dixeipiuroy  kann  schon  in  handschriften  des 
zweiten  Jahrhunderts,  in  welchem  Pollui  lebte,  gestanden  haben,  später 
in  dxrjpiiTOV  oder  dx€lpT)TOV,  wie  jetzt  in  der  Florentiner  handschrift 
steht,  verdorben  und  dann  wiederum  nach  blosser  conjectur  in  den  inter- 
polierten abschriflen  der  Florentiner  handschrift  in  dxcipuiTOV  verwan- 
delt worden  sein,  wie  hunderte  von  kleinen  conjecturalverbesserungen 
der  späteren  abschriften  notwendig  in  weit  älteren  handschriften  gestanden 
haben  müssen,  was  aucli  von  einer  langen  reihe  anderer  griechischer  und 
lateinischer  scliriftsteller  gilt,  bei  welchen  ebenfalls  in  den  späteren  ab- 
schriften eines  nodi  vorhandenen  codex  archetypus  dergleichen  kleine 
Verbesserungen  von  den  abschreibern  und  correctoren  bis  in  die  letzten 
Jahrhunderte  des  mittelalters  herab  gemacht  worden  sind,    weit  bedenk- 
licher ist  die  von  Pollui  hlnzugefQgte  erklärung  äxeipOupTn'TOV,  da 
äxcipuiTOV*)  nie  etwas  anderes  als  unbezähmi,  unbesiegt  bedeuten 
kann  und  der  gebrauch  des  Wortes  in  der  von  Pollui  angenommenen  be- 
deutung  hier  um  so  abgeschmackter  erscheint,  als  die  unmittelbar  fol- 
genden worte  ifX^tuv  cpößima  boTujv,  und  weiter  unten  tö  |Lt€V  Ttc 
oux  dXtibcei  x^pl  ir^pcac,  keinen  hörer  oder  leser  des  in  rede  stehen* 
den  verses  ahnen  lassen  dasz  äx^'P^^ov  hier  eine  andere  als  seine  ge* 
wohnliche  bedeutung  haben  soll,    die  unrichtige  erklärung  verdankt  ihre 
entstehung  vielleicht  dem  neben  dxcipttiTOV  stehenden  auTÖirotov,  wel- 
ches, auch  wenn  es  schon  in  der  handschrift  des  Pollui  gestanden  habea 
sollte,  dennoch  für  fehlerhaft  zu  halten  sein  wird,    denn  leitet  man  das 
wort  von  iroia  ab,  so  ist  zu  bedenken  dasz  bäume  keine  iroTm  sind,  wie 
schon  Theophrasl  ausdrücklich  bemerkt;  soll  es  aber  von  troieiv  gebildet 
sein ,  so  versldszt  auch  diese  annähme  gegen  den  sprachgebraucli.    denn 
bäume  und  pflanzen  welche,  ohne  von  menschlichen  bänden  cultiviert  zu 
sein,  wachsen,  werden  von  den  (iriechen  aÖTÖiTOioi  ebenso  wenig  wie 
von  uns  im  deutschen  selbstgemachte  genannt,  sondern  aOToq>U€tc 
Sophokles  hätte  daher,  wenn  er  dies  sagen  wollte,  aOT6q)uioV  schreiben 
müssen,  wie  Aeschylos  des  silbenmaszes  wegen  öiqputoc  statt  biq>ui^c 


*}  die  glosse  des  grammatikers  In  Bekkers  auecd.  s.  474  dxcipuj- 
Tov:  dfAUJMOV,  welche  Toup  durch  Veränderung  von  äynuyioy  in  dvdXui- 
Tov  dem  Sprachgebrauch  anpassen  wollte,  beruht  wahrscheinlich  aaf 
miiverstitndnis  oder  freier  erkl&rong  einer  jetzt  unbekannten  stelle. 
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gesagt  hat.  alle  diese  Schwierigkeiten  und  bedenken  lassen  sich  beseiti- 
gen durch  drei  buchstabenveränderungen ,  die,  paläographisch  betrachtet, 
höchst  wahrscheinlich  sind,  ohne  deshalb  Ober  jeden  zweifel  erhaben  zu 
sein: 

(pUT€U|i*  dbiripiTOV  ttUTÖTTlOV  — 
zwei  epitheta  weiche  in  den  zwei  folgenden  versen  weiter  ausgemalt  er- 
scheinen, dbripiTOV  durch  ifxiwv  (pößTuna  batu)V,  aÖTÖmov  durch 
ö  Tqbe  OdXXet  )i^TtCTa  X^9^  ^^^  Übergang  von  dbrjpiTOV  zu  dx^PH* 
TOV  würde  in  diesem  falle  der  den  abschreibern  gelaufige  orthographische 
fehler  db/)piiTOV  bilden,  so  ist  bei  Aeschylos  im  Prometheus  v.  105  t6 
Tf)c  dvdtKiic  IcT*  dbi^ptTOV  cO^voc  in  mehreren  abschriflen  und  bei 
Georgios  Pachymeres  bd.  II  s.  152,  2  Bkk.,  der  sich  dieses  verses  be- 
dient, dbrjpiiTOV  geschrieben,  eben  so  in  zwei  glossen  des  Hesycbios 
db^ipHTOV:  d^axov,  dKara^dxilTOV,  wo  Musurus  dbrjpiTOV  herstellte, 
und  dbTiprjTiiv:  Tf|v  diTÖX^iiOV  Kai  dTröpOrirov,  wo  die  weibliche 
endung  durch  das  folgende  t^iv  veranlasst  sein  kann  und  dbfjptTOV, 
.  mit  oder  ohne  folgendes  Tf)V,  wahrscheinlicher  ist  als  dbfipiTnv,  wenn 
auch  letzteres  nicht  unmöglich  ist.  die  beziehung  in  welcher  der  Ölbaum 
als  unTertilgbar  oder  unverwOstlich  bezeichnet  wird  ergibt  sich  aus  der 
in  den  alten  scholien  erhaltenen  gelehrten  erlAuterung  der  nächsten  worte 
^TX^uJV  q>6ßii|ia  baiuiv. 

Was  das  andere  epitheton,  auTÖiTioV,  betnfTt,  so  haben  schon  die 
alten  landwirtschaftlichen  schriftsteiler  bemerkt  dasz  die  natürliche  fettig- 
keit  des  Ölbaums  so  grosz  ist,  dasz  er  nur  in  mehrjährigen  Zwischenräu- 
men einiger  dfingung  bedarf:  daher  f)  ntÖTT)C  tt^c  dXaiac  bei  Clemens 
Alex,  in  den  excerpten  aus  Theodotos  s.  983  Pott,  in  ähnlicher  weise 
bezeichnet  Sophokles  Trach.  766  die  harzige  fichte  mit  den  werten  iriei- 
pac  bpuöc.  

2)  Das  zweite  der  beiden  oben  erwähnten  versehen  der  setzer  findet 
sich  in  den  fröschen  des  Aristophanes  s.  152,  wo  der  letzte  vers  der 
ersten  spalte  ndXiv  dnctciv  oiKab'  au  nicht  hinter  die  unter  den  text 
verwiesenen  unechten  verse  1449 — 1453  zu  setzen  war,  sondern  in  den 
text,  in  unmittelbarem  anschlusz  an  v.  1485  Sbe  tdp  €d  q>pov6tv  botcrj- 
cac  in  demselben  stück  sind  die  verse  179—183  so  umzustellen:  179. 
181.  182.  180.  183  und  die  worte  Kai  irXoiöv  t'  öpui  dem  Xanthias 
zu  geben,  nach  Ritschis  treiTender  beweisführung  im  rhein.  museum  XXllI 
8.  515.  ^ 

Im  frieden  des  Aristophanes  v.  605  habe  ich  die  handschrinilche 
lesart  aörf^c  fipEe  —  die  nicht  blosz  gegen  das  silbenmasz,  sondern 
auch  durch  das  ungehörige  aÖTf)C  gegen  den  sinn  verstöszt  —  nach 
emer  mir  von  Seidler  mitgeteilten  sehr  emleuchtenden  Verbesserung  in 
JipSev  dTTjc  verändert  und  in  der  anmerkung  bemerkt  dasz  in  dem  feh- 
lerhaften ainf\c  fjpSev  auch  alle  handschriften  des  Diodor,  von  dem 
diese  stelle  12,  40  citierl  wird,  fibereinstimmen,  sind  nun  auch  schon 
im  Zeitalter  des  Diodor  die  handschriften  der  classiker  nicht  ganz  fehler- 
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frei  gewesen,  wie  wir  aus  manchen  über  das  alter  vieler  Verderbnisse 
erhaltenen  notizen  wissen,  so  hat  doch  die  annähme  eines  so  hdiei 
alters  der  hier  vorliegenden  corruptel  keine  grosze  Wahrscheinlichkeit, 
und  winl  um  so  zweifelhafter,  da  das  ganze  cilat  ein  verdächtiges  an- 
sehen hat.  nachdem  Diodor  in  den  vorangehenden  capUeln  Ober  die  an- 
gebKchen  unterschleife  des  Pheidias  und  Perikles  gesprochen  hat,  folgea 
am  Schlüsse  des  40n  capitels  nachstehende  worte:  ^^iuvtirai  hk  toutuiv 
KcA  *ApiCToq)<iviic  6  Tf|c  dpxaiac  KUifitMbiac  iroin'rfic,  T^YOvtbc  ic<n4 
•rtiv  ToO  TTcptxX^ouc  fiXtKiotv^  iy  bk  Totcfte  (eine  handschrifl  ^v  TOicft€) 
YCTpü^^^voic  (dv  Toicfte  toic  rerpa^^Tpoic  Canier) 

iB  XmepvfVrec  t^uipTol,  xd^d  nc  2uvi^tui 
^Ti^aT^  €l  ßoOXece'  dKoOcai  Tf\yh'  änu)c  dTroiXero. 
irpil^a  \ibf  Tdp  a<nf\c  fjpSc  Oeibtac  trp^^oc  kokuic, 
€?Ta  TTeptKX^nc  q)oßii|Ock  Mf|  McrdcxiJ  tf^c  tOxhc, 
ipßaXu)v  cinvö%)o  )itKpdv  MeroptKoO  iHiiq>{QiOTO€ 
if eqpucnccv  tocoOtov  1TÖX€^ov  Äctc  ti^  Kairviu 
TTdvTOC  "CXXnvac  baKpOcai,  toüc  t'  4x61  toüc  t*4v* 

edb€' 
xal  rrdXiv  Iv  dXXoic  €{hroXic  ö  iTOtiiTf)c 

TTcptKX^ic  ouXuiinTioc 
flcxpaiTT*,  dßpövTO,  HuvcKUKa  Tf|v  '€XXdöa. 
TTeiOui  TIC  diTCKdetZev  in\  rote  xciXectv 
oirruic  iicifiXei  xai  iiiövoc  tujv  ßnröpaiv 

TÖ  K^VTpOV  iTKaT^XciTTC  TOlC  dKpOüJjLt^VOlC. 

ist  schon  die  art  wie  Arist«phanes  hier  bezeichnet  wird ,  ö  Tf)c  dpx^^^ 
KU)|umi5iac  TrowiTf|C,  TCTOVtbc  xord  Tf|v  toO  TTeptxX^ouc  fiXixfav,  d»« 
einem  spfttern  grammatiker  ahnlicher  sieht  als  einem  so  aken  Schrift- 
steller wie  Diodor  (der  im  letzten  Jahrhundert  vor  unserer  zeitrecbnoBf 
lebte),  etwas  befremdend,  und  ebeii  so  das  folgende  iy  dXXoic  €0noXic 
ö  noivrrric,  so  ist  es  nicht  weniger  auffallend  dasz  Diodor,  der  zwar 
einige  verse  der  tragiker,  nirgends  anderwflrts  aber  auch  nur  einen  eis- 
zigen  vers  aus  den  komikem  citiert,  ungeachtet  es  dazu  nicht  an  geleg*>' 
helt  fehlte,  hier  seine  leser  mit  den  beiden  ciuten  aus  Arlstophanes  oBil 
Cupolis  Oberrascht  es  liegt  daher  die  Vermutung  nahe  dasz  die  (wie  ai» 
anfaug  des  41n  capitels  gesagt  ist)  aus  Ephoros  entlehnte  erslhlvng  ^ 
den  Ursachen  des  peloponnesischen  krieges  mit  den  Worten  schlosz:  totlc 
hk  AcuccbcuMOvtouc  %pr\^6muv  t€  ctraviZeiv  dtrebcfacvu  nTepiitk^) 
Kai  Toic  vauTiKaTc  öuvd^eci  troXö  XcitrccOat  t&v  'AOrjvaiuJV.  loöt« 
bicXOUiv  xal  irapopfA/jcac  toOc  iroXfrac  elc  töv  ttöXc^ov  ineiu  töv 
bf)|AOV  MJk  irpoc^xctv  Tok  Aaxcbat^ovtoic,  und  dasz  der  folgende  ^ 
denun  mit  laOra  anfkngende  sati  TttOra  bi\  pqbliuc  cwerA€C€  M 
T^v  öcivdTTjra  toO  Xdyou,  öi*  f^v  aVriov  divondcön  'OXiifiTnoc, 
nebst  den  oben  abgedruckten  exoerpt  ^^^VT^reii  bis  toIc  dKpotuji^VOiC 
nichts  anderes  als  ein  von  späterer  band  herrOhrender  zusatx  ist,  der  die 
grtete  ähnJiehkeit  mit  den  ans  einer  alten  Uograpble  den  lurlpldes  o^' 
nommenen  und  ebenfalls  mit  citaten  aus  alten  komikem  ausgestattet^/** 
cerpt  hat,  welches  in  den  text  des  Diogenes  L.  2,  )8  an  sehr  nngtMf>(^ 
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stelle  gebracht  worden  ist,  wie  L.  Dindorf  in  der  Torrede  feur  Oxforder 
ausgäbe  von  Xenophons  memorabüla  s.  XIX  nachgewiesen  hat  hierzu 
l(ommt  noch  die  aufTaliend  nachlässige  fassung  der  bei  IHodor  dtierten 
verse.  der  erste  vers  des  Aristophanes  lautet  in  den  handsdiriften  des 
dichters  ganz  richtig 

(b  ccHpiCrroTOt  T€U)pTol,  r&^a  bi\  SuvUtc 
was  bei  Diodor  steht  lü  Xmcpvf^TCC  fCUipTOl«  Tä^d  Tic  EtiVi^TUJ  be- 
ruht auf  einer  Termischuug  mit  dem  verse  des  Architodios 

lü  Xinepvf^TCc  noXiTai,  rdt^d  bi\  Euviere  |  ^/iMaTa, 
dessen  sich,  wie  der  scholiast  bemerkt,  Kratinos  in  seiner  komödie  TTu- 
TiVT)  in  wörtlicher  Wiederholung  bediente,  wahrend  sich  Aristophanes 
mit  einem  anklang  an  die  werte  des  iambographen  begnflgte,  wie  er 
auch  anderwärts  nicht  selten  bei  anspielungen  auf  steilen  der  tragiker 
verfährt ,  und  ebenso  Eupolis  in  den  von  Stobaeos  flor.  4,  33  erhaltenen 
werten  dXX*  äKOUCT*,  ib  Ocaral,  Td|Li&  Kttl  Suvicre  |  ^i'JMaTa. 

Nach  dem  vierten  mit  tt^c  tOxH^  schlieszenden  verse  fehlen  zwei 
bei  Aristophanes  folgende,  zum  Verständnis  der  werte  ^i\  fterdcxot  Tf)c 
TUXTIC  erforderliche  verse 

Tdc  cpuccic  ö^üjv  beboiKUJC  xai  töv  adrobdS  Tpdirov, 

irplv  tradeiv  Tt  b€ivöv  aöroc,  £E^<pX€£€  Tf)v  iröXiv. 
Im  sechsten  verse  steht  bei  Diodor  wie  in  den  handschriften  des 
Aristophanes  ^6q>uCTlC€V.  der  Zusammenhang  erfordert  aber  das  von 
Bentley  hergestellte  KdEcqpOoicev ,  welches  wahrscheinliph  in  einer 
alleren  handschrift  mit  der  nicht  seltenen  Vernachlässigung  der  krasis 
Kai  iSeqpOciicev  geschrieben  war,  was  veranlassung  kur  tilgung  der 
Qberschieszenden  silbe  gegeben  haben  kann. 

Das  nächste  citat  aus  Eupolis  leidet  an  einer  Verwirrung,  die  un- 
erklärlich sein  würde,  wenn  uns  nicht  die  Acharner  des  Aristophanes 
erhalten  wären,  und  die  wahrscheinlich  nicht  den  abschreibern  des  Dio- 
dor, sondern  dem  alten  interpolator  zur  last  fällt,  der  ganz  in  derselben 
weise  gefaselt  zu  haben  scheint  wie  der  oben  erwähnte  interpolator  des 
Diogenes  L.  2,  18,  wie  ich  ausfülirlicher  nachgewiesen  habe  in  der  ein- 
leitung  zu  der  Oiforder  ausgäbe  der  fragmente  des  Aristophanes  s.  510 
— 513.  in  richtiger  fajsung  würde  das  excerpt  so  lauten  milssen:  Kttl 
lidXlv  ^V  fiXXoiC  (nemlich  in  den  Achamem  v.  530) 

TTepiKX^ilc  oÄXOptrioc 

fJcTpairr*,  ißpövta,  £uveKUKa  ti^v  '€XXdba. 
Kai  GCttoXic  ö  TroiT|Tfjc  (in  der  komödie  Af]fioi,  wie  wir  au«  anfQh- 
rungen  anderer  Schriftsteller  wissen,  deren  stellen  Meineke  11  s«  459  ge- 
sammelt bat) 

TTeieuü  TIC  dTTCKdöiZcv  inX  toic  xctXeciV 

ouTUJc  ^KifjXei  xai  jliövoc  tuiv  ^iiTÖpuiv 

TÖ  K^VtpOV  iTKaT^X6t1T€  TOk  dxpOUI^lfvOtC. 

An  allem  obigen  wird  nicht  das  mindeste  geändert  durch  den  unter 
dem  namen  des  Aristod^mos  erscheinenden  verdächtigen  compilator,  des- 
sen historische  excerpte  neuerdings  hr.  Wesoher  in  dem  anhang  zu  den 
TToXtopKHTtKd  (Paris  1867)  aus  einer  Pariser  miscellanhandschrift  her- 
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ausgegeben  liat,  s.  364  [oben  s.  91  f.],  wo  sich  der  Verfasser  teils  auf 
grund  des  interpolierten  textes  des  Diodor  teils  aus  eigenen  mittein  ve^ 
nehmen  iSszt  wie  folgt: 

dXövTOc  ToG  <t>€ib{ou  irA  vocq>iCfii4>  eöXaßiieck  ö  TTcpiKXfic 
\if\  Kttl  aÖTÖc  eöOüvac  diTaiTTiOig,  ßouXö)i€voc  dKKXivm  tdc  xplceic 
^iToXiTeüccrro  töv  ttöXc^ov  toOtov  TP<iM^otc  xd  xard  Mcrap^wv 
^l1lqplC|ia.  btairiCToCrat  bk  TaOra  xal  ö  Tf)c  äpxaiac  KUifit^biac  noi- 

TJTflC  \ly\Dyf  OÖTWC 

Ü5  Xl1T€pvf)T€C  t€UipTOl,  xd^ä  bf|  CUVJ€T€ 

prifiaTio  (i.  e.  ^i^^ax'  d)  ßoüXoicO'  dxoCcai  if{yh*  önwc 

dTTtbXCTO. 

TTpwTov  \ikv  tdp  fipEar'  aörfic  <t>€ib(ac  npd£ac  xaxwc 
clta  TTcpixX^iic  qpoßnOelc  \ii\  perdcxo!  xfic  xiixnc, 
Tdc  qptjcctc  ufiujv  bcboixiuc  xal  töv  aöOdbr)  Tpörrov, 
d^ßaXdiv  CTTivOfipa  juixpöv  McTapixoO  ^lTlq>(c^aTOC, 

d£€(pUC11C€V  TOCOÖTOV  TTÖXCMOV,  UJCT*  dx  TOO  XOTTVOO 

ndvTac  "CXXiivac  baxpOcai,  toOc  t*  IxeT  touc  t*4v- 

edbe 
xal  TTdXiv  uTToßdc 

TTÖpvriv  €ic  ili^Gtiv  ioOcav  Mcxapiba 
vcaviai  xX^tttouciv  pcOucoxÖTToßor 
xÄnciG'  o\  Mefapöc  dbOvaic  7T€(pljCl1prw^^vot 
dvT€£^xX€Hiav  *Ac7Tac(ac  iröpvac  böo* 
dvG^vG'  6  TTÖXeMOC  ifi<pavwc  xaTcpparn 
"€XXtici  Tiäciv  Ik  Tpiiüv  bcxacTpu&v 
dvG^vbc  M^VToi  TTeptxX^nc  'OXö^nioc 
fjcTpaiTT*  dßpövTQ  cuvexöxa  Tf|V  '€XXdba, 
WGei  vöpouc  i&CTTcp  cxöXia  tctp^MM^vouc, 
d)c  xp'l  McTop^ac  ihi^t*  iy  drop^  Mn^'  iv  ^nelpip 

V  M^veiv. 
Im  ersten  verse  steht  in  der  handschrift  i&  TrepGr^TCC,  ungefähr  wie 
fl)  n€VilT€C  in  den  schiechteren  handschriften  des  Diodor.  das  am  anfang 
des  dritten  verses  stehende  irpdrrov  statt  irpii^Ta  ist  wahrscheinlich  nur 
ein  versehen  des  abschreibers,  denn  dasz  dieser  compilator  wüste  dasz 
eine  trochäische  dipodie  nicht  mit  einem  spondeus  anfangen  iiann,  scheint 
aus  der  von  ihm  in  den  nSchsten  Worten  vorgenommenen  umslellang 
fipSaT*  ainf\c  statt  des  bei  Diodor  stehenden  ainf\c  fipEc  hervorzugehen, 
durch  die  jedoch  nur  das  silbenipasz,  nicht  aber  der  sinn  hergestellt 
wird,  denn  ainf\c  wflrde  nach  den  unmittelbar  vorhergehenden  wortea 
Ti^vb'  (d.  i.  Tf|V  €{pyjvr)v}  Ö1TU)C  diTuiXcTO  nichts  anderes  bedeuten  kön- 
nen als  fipiaio  Tf^c  €lprjvr)C,  was  baarer  unsinn  ist. 

Bemerkenswerth  ist  dasz  sich  bei  Aristodemos  nach  dem  vierten 
verse  der  fQnfte,  bei  Aristophanes  stehende,  bei  Diodor  aber  fehlende 
vers  findet  (wenn  auch  mit  dem  fehler  aöGdbr)  statt  aÖTObd£) 

Tdc  (p\JC€ic  iii6jy  beboixtbc  xal  töv  aöGdbii  Tpöirov, 
während  der  sechste  vers  des  Aristophanes 

Tiplv  TiaGcTv  Ti  beivöv  aÖTÖc,  lli<p\eie  Tf|v  nöXiv 
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sowol  bei  Diodor  als  bei  Aristodemos  feblt.  ob  letzterer  seinen  fCInAen 
vers  aus  einer  vollständigeren  handschrift  des  Diodor  entnommen  oder  aus 
Arislopbanes  hinzugefügt  hat,  mag  einstweilen  dahingestellt  bleiben. 

Das  am  ende  der  siebenten  zeile  bei  Aristodemos  stehende  Act'  ^k 
TOU  xanvoO  wird  niemand  der  bei  Aristophanes  und  Diodor  überliefer- 
ten lesart  uicrc  Tiji  KOTTVip  vorziehen. 

Die  bald  folgenden  worte  Kai  TidXiv  \)iTOßdc  können  nach  der 
durch  unzählige  beispiele  festgestellten  bedeutung  des  verbum  xmo^&c 
nichts  anderes  bedeuten  als  dasz  Aristophanes  in  demselben  stück,  aus 
weichem  die  vorhergehenden  acht  tetrameter  entnommen  sind  (d.  h.  dem 
frieden)  weiter  unten  sich  der  nun  folgenden  verse  bedient  habe,  diese 
angäbe  beruht  aber  auf  einer  faselei.  denn  die  folgenden  trimeter  finden 
sich  nicht  im  frieden,  sondern  in  den  Acharnern  v.  524—534,  wo  sie 
frei  von  den  argen  bei  Aristodemos,  teils  durch  dessen  eigene  schuld,  wie 
es  scheint,  teils  durch  den  abschreiber  verursachten  entstellungen  in  den 
handschriften  überliefert  sind:  iTÖpviiv  bk  Cipddav  idvrec  M^TCipdbe 
V.  K.  fi.  I  K$6*  ol  Metctpfic  ö.  TT.  I  dvT€E^KX€Hiav  'A.  nöpva  büo 
KdvreOGev  (KdKCiOev  bei  Athenäos  XIH  s.  570)  dpx^  (^X^  Dpbree 
TOU  iToXe^ou  KaTcppdim  |  "6.  tt.  ^k  t.  XaiKOCTpiujv.  |  dvTeOGcv  öpTt 
TTeptKX^flc  ouXujiTnoc  |  fjorpanTev  (richtig  fjcTpanT*  bei  Aristodemos, 
Plinius  episi.  1,  20  und,  wie  es  scheint,  einigen  geringeren  hss.  des 
Diodor),  dßpövTtt,  2uv€icuKa  t^v  'CXXdba,  |  ^TiOci  v.  &.  c.  t-  I  ^c 
XP^  McTCtp^ac  inViTe  t4  l}if\T^  iv  ffl  die  hss.  hier  und  in  den  rittern 
V.  610)  fiViT*  dv  dyop^  I  MrJT*  dv  eaXdmj  \xi\T*  iv  t^TTcipui  ^i^veiv. 

In  der  Alkestis  des  Euripides  v.  846  ist  die  handschriftliche  les- 
art Kdvirep  Xoxi'icac  aÖTÖv  iE  2bpac  cuOelc  |  fidpHiu)  — ,  zu  der  ich 
in  der  neuen  aufläge  der  poetae  scenici  bemerkte :  ^  schpl.  in  V  TP*  Xo- 
Xiac  (Xoxeiac  Cobetus).  Xoxäv  tdp  aiiTÖv  O^Xei  ö  'HpaxXfjc  xpu- 
<p8etc:  unde  Xoxciiotc  coniecit  Hartungus,  quod  probanduro  foret,  si  de 
hac  adiectivi  significatione  certius  constaret  quam  Anth.  Pal.  15,  9  exem- 
plo  (ubi  Xoxaioc  £pu)C  AloKibao).  nee  verisimile  est  in  hoc  adiectivum 
incidisse  Euripidem ,  quum  in  promptu  esset  Kpuq)a(ac.  nam  hoc  cer- 
tum  videtur,  adiectivo  cum  usum  esse  cum  Sbpac  coniungendo.  nihili  est 
quod  apud  Suidam  s.  v.  Aoxeia  legitur:  Xoxloe  hl  bid  toO  i  liA  ttIc 
dv^bpac'  die  behauptung,  dasz  Euripides  gefühlt  haben  müsse  dasz 
hier  ein  mit  Sbpac  zu  verbindendes  adjectivum  weit  mehr  am  orte  sei  als 
das  participium  XoxilCac,  findet  eine  neue  bestätigung  durch  einen  artikel 
der  ältesten  Florentiner  handschrift  des  Etymologicum  Nagnum,  durch 
deren  vergleichung  hr.  E.  Miller  (in  den  vor  wenigen  wochen  zu 
Paris  erschienenen  ^m^langes  de  litt^rature  Grecque')  sich  ein  er- 
hebliches verdienst  erworben  hat,  s.  208  Aöxaiov:  TÖv  KexXifi^vov, 
iv  ip  &Ti  Xoxflcai.  €öpm(bnc  TnX^q)ai.  xal  tv  'AXx/jcTibi  «xdv 
7T€p  Xöxaia  cauTÖv  ÖÄpac».  xal  XoxaiT]  cxivoc  Tiapd  tiD  'ApdTiji 
(v.  1057).  vergleicht  man  hiermit  die  glosse  des  Photios,  Äoxoitoc  CITOC: 
ö  ßaOdc  f|  ö  br  ^iTOfißptav  X€xXl^^voc,  und  die  entstellte  und  lücken- 
hafte glosse  des  Hesychios,  Aoxaioc:  kX€iv6^€VOC  cuciTOC,  dirö  toO 
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«...  curpo^eiv,  so  föllt  es  nicht  schwer  in  dem  Floreatiner  Etymelo- 
gicom  die  ursprfingliche  Fassung  benustelien:  Aoxotiov  CtTOV:  TÖv 
KCKXtfA^vov,  iy  (^  IcTt  KoxficcEt.  €öpiiribr|C  TriX^qNii.  koI  iv  'AX- 
laficnbi  cKJcvirep  Xoxaioc  oötöv  il  ibpac  cuOck  |  ^äpn^w»,  dagegen 
sind  die  oben  angefahrten  werte  des  Suidas  (unter  Aoxeki)  Xoxici  bk 
bi&  ToC  1  tni  T^c  tvibpac  nicht  zu  Andern,  sMdem  ein  irtum  des 
grammatikers,  der  irgendwo  Xoxioi  statt  Xoxaia  geschrieben  fand,  wie 
in  dem  VaL  scholion  zu  dem  verse  des  Eurlpides  XoxtQC  statt  Xoxotiac 
geschrieben  steht,  und  bei  Hesychios  Aoxid:  icpu^aia,  statt  Aoxoda: 
icpuqMxia.  dknn  die  dort  folgenden  worte  T^wf ,  aitEet  usw.  gehören 
nicht  hieher,  da  ein  und  dasselbe  wort  nicht  zugleich  die  bedeutung  eines 
adjectifum,  wie  icpuqpcda  ist,  und  der  dritten  person  eines  verbum,  v^ie 
Y€vva  und  afiSei  sind,  haben  kann. 

In  demselben  Etymologicum  Florentiuum  befinden  sich  mehrere,  zum 
Cell  seither  noch  nicht  bekannt  gewesene  citate  aus  den  verlorenen  stüdsen 
der  tragiker  und  des  Aristophanes,  die  ich  in  der  neuen  aufläge  der 
poetae  scenici  nur  ffir  Äeschylos  und  Euripides  benutzen  konnte,  wes- 
halb ich  die  auf  Sophokles  und  Aristophanes  bezüglichen  citate  hier  nach- 
trage. 

1.  Sophokles  fragm.  193.  459.  der  unter  diesen  nummern  er- 
wfthnie  anonyme  grammatiker  in  einer  Cambridger  handschrift  bei  Dobree 
Im  anhang  «u  Photios  lexikon  (oder  bei  Nauck  im  anhang  zum  lexicon 
Vindobonense  s.  352.  353}  erscheint  unter  dem  sonderbaren  namen  Ka- 
ciXuJV  in  den  ezceipten  aus  einer  andern  handschrift  bei  hrn.  Uiller 
melanges  s.  397,  wo  sich  in  fast  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  der 
Cambridger  handschrift  vier  artikel  ('Opocäipnic  9  'Ofrfdc,  'Ocrpaxi- 
C)iioC  TpöiTOC,  nev^crai)  finden  mit  der  Überschrift  £k  ti&v  KXauöiou 
KaciXuJVOC  irapa  toic  'Aitikoic  ^rjropa  Zryroujbi^vuiv,  wo  die  den 
Sophokles  (fragm.  193)  betreffenden  worte  so  lauten:  Tic  (ti  Miller} 
6  öpocdmc»  Kttl  t{  coTTÄfenc»  »cal  li  Trapacdhmic,  xal  ti  dnopoc- 
'OpocdTKcn  (so)  \xky  o\  cuifxaToq>OXaK€C,  die  Coq>oicXf)c  '€klyr\c 

Tdi|Liiu  Kod  TpuiiXijj. coTTÄvbai  (so)  bi  ol  änocreXXÖMevoi  xa- 

XoCviai-  CoqpoKXf^c  bk  iv  TToiji^ci  (fr.  459)  ical  €Optmbr)C  ^v  Cicu- 
piaic  Trapacdrfotc  (TTopacdiprac  richtig  cod.  Cautabr.)  auTOUC  k6- 
icXfJKaav. 

2.  Sophokles  KojuiiKioi.  nach  fragm.  303  meiner  ausgäbe  ist  jeUi 
hinzuzuKlgen : 

303^  Etym.  FiorenL  bei  Miller  s.  143  "Hibcicea:  änö  ToO  i)ib€iy 
(darüber  von  derselben  band  elbeiv)  T^veTai  küt"  ^Kxaciv  Qbeiv  xai  tö 
I  öjioiuic  Coq)OKXf]C  Ku)|LiiKok  (KafAiKioic  richtig  Miller) 

T^iv  oÖTtc  ^beiv  Ik  OcoO  xcKpumidviiv, 
dvtl  Toö  ijibeev^  koI  Kaxd  icpäciv  Ttverm  4^€iv,  djcirep  fjcKeev 
fjcKeiv,  cf)CK€iv  elpia  xaXd»  (II.  3,  388).  ^bciv  schrieb  der  dichter  zur 
Vermeidung  des  hiatus :  woraus  nicht  folgt  dasz  man  auch  vor  consonan- 
ten  und  überhaupt  in  versen,  in  welchen  dieser  grund  nicht  vorhandeo 
ist,  ebenfalls  ijbeiv  mit  dem  vO  £q>€XKtJCTiKÖV  zu  schreiben  habe,  wie 
niAfirhe  grammatiker  meinen. 
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3.  Den  fragmenten  aus  dem  McXdaxpoc  des  Sophokles  isl  als 
Dr.  357  ^  das  ohne  namen  des  Stückes  unter  nr.  220  aus  den  proverbia 
Valicana  aufgeführte  wort  ömcajißub  hinzuzufügen,  nach  einer  von 
hrn.  Miller  (mi^langes  s.  369}  benutzten  handM^hrift,  in  welcher  die 
stelle  vollsUindiger  so  lautet:  "Omcd^Pui  (falscher  accent  statt  'Oiri- 
cc^ißiA):  Tcniniv  ö  Xpvaimoc  rdtrct  xard  twv  in\  tö  x^^pov  £v 
ToTc  npoTittaa  irpoßatvövruiv  äel  irap&  tö  ÖTrkui  ßaiveiv.  ^i^vt\- 
Tai  ToO  övöjLiaTOC  CcHpOKXf)c  iv  MckedTpip.  beiUufig  sei  hier  be- 
merkt dasz  diese  Illere,  nicht  alphabetisch  geordnete  sprichwdrtersam- 
lung,  welche  den  titel  ZT]voßiou  ^mTOMfl  tuiv  Toppaiou  Kai  Albl}^ou 
napoi^idiv  führt,  dem  in  den  spiteren,  alphabetisch  geordneten  sam- 
lungen  anderer  handschriften  die  worte  cuvTcOeica  KOTd  croixctov  hin- 
zugefügt sind,  eine  grosse  anzahl  richtiger  lesarten  und  ausätze  enthält, 
<lie  meinem  gelehrten  freunde  hrn.  von  Leatsch  hinreichenden  stofT  für 
einen  anhang  zu  seiner  und  Schneidewins  bearbeitung  der  proverbia  dar- 
bieten werden,  unter  den  neuen  citaten  befinden  sich  viele  aus  allen 
dichtem,  namentlich  den  dramatikem,  entnommene,  bald  mit,  bald  ohne 
nennung  der  namen.  unter  letzteren  ist  die  s.  363  unter  |Li/j  anonym 
angefahrte  stelle  bemerkenswerth :  kcItoi  bk  ö  tX%u^v.  tö  CTÖjia 
TrapecTpaixjidvoc,  8  töv  bi^op90V  Cuixp&Triv  äirubXecev.  Milier, 
der  diese  worte  für  prosa  hielt,  wollte  bijiopqpov  in  bucftopqpov  ver- 
ändern, eine  Vermutung  die  er  auch  in  der  einleitung  s.  844  vorträgt. 
die  worte  bilden  offenbar  zwei  trimeter: 

KCtTai  b*  ö  tXVjihuiv  tö  CTÖ)ia  TrapecTpofi^^voc, 

8  TÖV  bf^opqpov  CwKpdTTiv  diTibXecev. 
man  hat  sich  jedoch  zu  hüten  dem  Aristophanes  diese  verse  zuzuschrei- 
ben, die  offenbar  einem  späteren  dichter  angehören,  wie  schon  der  accu- 
sativua  CiUKpdTT]V  lehrt,  dessen  sich  auch  Sotades  bei  Stobaeos  flor. 
98,  9  bediente: 

Cu)KpdTiiv  6  KÖc^oc  iT€TCo(fiK6V  co<pöv  eTvoi, 

Kai  KaK<&c  dveiXev  töv  CwKpdTT^v  ö  köc|lioc, 
während  die  allen  Attiker  alle  derartige  accusative  nicht  auf  -riv,  sondern 
-T)  endigten,  wie  bei  Aristophanes  in  den  wölken  v.  355  auch  das  silben- 
masz  erfordert:  Kai  vOv  t'Sti  KXeicO^VT)  elbov,  öpqic,  bid  toOtUt^- 
VOVTO  TUVaiKCC.  dasz  sich  das  epitheton  bifiop90V  auf  die  halb  mensch- 
liche und  —  natürlich  mit  starker  Übertreibung  —  halb  thierische  ge- 
fiichtsbUdung  des  Sokrates  bezieht,  lehrt  der  Zusammenhang  und  wird 
durch  das  bestätigt,  was  uns  darüber  teils  schriftlich  teils  ikonographisch 
überliefert  isL 

4.  Die  unter  nr.  795  von  mir  aufgeführte  stelle  des  Etym.  M.,  in 
welcher  Coq>OKXf)c  'OvOfJiaKXet,  oder  nach  einer  andern  handschrift 

COq>öc  ovo  KXei,  citiert  wird,  hat  auch  durch  die  Florentiner  hand- 
schrift (bei  Miller  s.  68),  in  welcher  CoqpOKXf)c  olov  'OvofiaKXd  steht, 
nichts  gewonnen. 

5.  Sophokles  nr.  875.  die  schluszworte  in  der  stelle  des  Etym.  M. 
s.  344,  7  dvTl  Toö  ftavTiKÖc.  ö  bk  Co<poKXf)c  £v6X^lOC  lauten  in  der 
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Florentiner  handschrift  (bei  Miller  s.  114)  so:  dvrl  TOÖ  ^avTiKÖC  ö 
bk  Coq>OKXfic  ivoXplv  (schreibrehler  statt  ^vöXmiov)  töv  'AnöXXuiva 

6.  Sopholcles  nr.  889  in  den  worteo  des  Etym.  M.  trapa  tQ  Cott- 
<pot  iToXutbpibt  m\  irapa  Coq>OKX€i  Ibpiöa  xd  napä  <t>puvixt(i  Ibpi- 
bcc  gibt  die  Florentiner  handschrift  (bei  Miller  s.  16)  CcxpoKÄct  iroXui* 
bptba,  ohne  iweifel  veranlaszt  durch  das  vorhergehende  iroXiitöpibi. — 
Nr.  890  steht  das  richtige  ^KAorfSe  anch  im  Flor.  ms.  (bei  Miller  s.  167). 
—  Nr.  902:  die  worte  des  Eustathios  gründen  sich,  gleich  manche» 
anderen  seiner  notiaen  über  Schimpfnamen,  auf  die  Ton  hm.  Miller  (me- 
langes  s.  413 — 426)  herausgegebene  kleine  schrift,  welche  den  tilel 
CotniTtvou  TpOTKuXou  (Suetoni  Tranquilli)  ncpl  ßXacqnfmiwv  xal 
iröGev  ^Kdcni  führt,  wo  aufs.  417  steht:  ArjOaptoc:  XaOpobrj^cTTic 
xüuiv.  Coq)OKXfic  ccdvouca  bdKVCiv  xal  kuujv  X/jOaptoc  et.»  rich- 
tig bei  Eusuthios  XaiOopTOC  und  bdicveic 

7.  Die  aus  ungenannten  dramen  des  Sophokles  citierteu  stellen  er- 
halten einen  kleinen ,  unter  nr.  889  ^  nachzutragenden  Zuwachs  ans  dem 
Florentiner  Etymologicum  (bei  Miller  s.  32),  in  welchem  statt  der  im  ge- 
druckten tezt  stehenden  dritten  bedeutung  des  wortes  fivoS,  CTmaivei 
bk  xal  TÖV  Geöv  töq>pMXacÖM€cOa  fivaxra»  (II.  1,  444)  folgende 
Worte  stehen:  cr)fiaiv€i  xai  töv  qpuXoxa,  die  napd  CoqpoxXci,  olov 
«TrOXi^c  ivai  Oupuip^.» 

8.  Aristophanes  fragm.  92.  der  vers  u&  jiiapi  xal  Opuvuivba 
xal  irovfipi  cO  wird  auch  im  Etym.  Flor,  (bei  Miller  s.  304)  citiert 
nach  den  in  dem  gedruckten  text  stehenden  Worten  Opuvuivbac:  dvo^a 
xüptov. 

9.  Aus  dem  fragment  des  Aristophanes  124  werden  einige  worte 
auch  in  dem  Etym«  Flor,  (bei  Miller  s.  305)  angeführt:  xa\  £v  KuixdXtii 
«xal  (dieses  xai  zu  tilgen)  xfiireiTa  trt&c  qxfibac  TOcauTOC  efxcTov», 
unvollständig  statt  eTxe  TÖv  X€iM<!>V*  ÖXovi 

10.  Als  Fragment  276^  des  Aristophanes  ist  aus  dem  Florentiner 
Etymologicum  (bei  Miller  s.  210)  nachzutragen :  *ApiCTOq>dviiC  Niößcp 
(so  Miller  statt  Niößr|) 

?CTiv  yäp  fmtv  TOtc  xdTU)  npöc  toöc  fivui 
diTÖ  cufißöXuJV  xal  pfjv  ö  MaifiaxTTipidiv, 
Iv  dl  iroioC/iev  Tdc  bixac  xal  Tdc  Tpacpdc 

11.  Der  von  Photios  erhaltene  vers  der  'OXxdbec  (fr.  355)  findet 
sich  auch  in  dem  Flor.  Etymologicum  (bei  Miller  s.  125)  in  einem  nach 
s.  369,  28  des  gedruckten  textes  folgenden  zusatz:  'AptCTOq)dvr)C  'OX- 
xdclV  «TTpWTOV  ^paVICTdC  kölWV  finiTlCa  (richtig  7TpiJtlT]V  —  ^CTiuiv 

j^i|iiic'  bei  Photios)  ^tvoc.»  p  (d.  i.  ^iiTOpix^j).  ein  neues  bruchstück  der- 
selben komödie  ist  unter  nr.  355^  aus  derselben  quelle  (bei  Miller  s.  225) 
nachzutragen  aus  folgendem  zusatz  zu  dem  gedruckten  texte  s.  619,  12 
iv  bk  'OXxda 

ßaßal,  Adxu)v,  die  d^<poT^puiv  ö^uiv  npiv  fyf 
Td  irpdTMaT'  olcuTTiipd  xal  ßapucTaOfia. 
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ßaßat  ActKUiv  ist  Millers  Verbesserung  statt  ßaßcXdxu^v.  Trp\v  fjv  habe 
ich  statt  TTptvi'i  geschrieben. 

12.  Der  unter  nr.  525  aus  Etym.  M.  s.  470,  34  aufgenommene 
vers  des  Aristophanes  {icnva  TravTÖq>6aXM0V  äpiraTCt  Tp^cpuiv  (oder 
CTp^<piUV}  ist  in  der  Flor,  handschrift  (bei  Miller  s.  167)  noch  fehler* 
haAer  geschrieben  IxTiva  navTÖtpOoX^ov  öq>OaX)ioIc  rivttiv. 

13.  Dem  aus  Etym»  M.  s.  726,  53  entnommenen  fragment  692  ist 
aus  der  Flor,  handschrift  (bei  Miller  s.  271)  hinzuzufügen:  xol  TiäXiv 
«bid  Tiic  Tpri|iT]C  TTapaKUTTTUiV».  —  Der  ebendaselbst  s.  227  mitge- 
teilte Zusatz  zu  s.  749,  43  des  gedruckten  textes:  toioOtöv  den  Tiap* 
'AptCTCxpävet '  Taiv(cai  tö  pfi^a  enthält  kein  neues  fragment,  sondern 
bezieht  sich,  richtig  geschrieben  und  interpungiert,  irap'  'ApiCT09äv€i 
«Tmviujcai»  tö  ^f)^a,  auf  Ekkl.  1032. 

In  dem  gedruckten  Etymologicum  M.  findet  sich  s.  40,  7  folgender 
artikel:  AlcxOXoc:  ö  7roiTiTf|c  6  Tportiibcmoiöc  napd  tö  (napa  t6 
fehlt  in  der  Ozforder  handschrift)  akxoc  atq(OXoc,  ibc  Ci^öc  ci^OXoc 
trap'  ö  Alcxivnc  (Afcxpwv  addit  Va.)  Aiqctvdbnc.  ttapd  tö  elvai  aU 
b/jiiova.  Alcx(vr)C  Aicxivot^.  die  oft  trabe,  aber  deshalb  nicht  zu  ver- 
achtende quelle  des  Etym.  Gud.  s.  22,  55  ßhrt  nach  ci^uXoc  fort:  xal 
Ttap*  aiqcövTic  alcxuvilibric  Tiapct  tö  clvm  db/j^ova,  welche  worte. 
Neineke  im  Hermes  111  s.  162  so  schreibt:  xat  irapä  aicxtJVnc  (richtiger 
Kai  irapd  tö  alcx^ivii)  Aicxovdbiic,  und  auf  den  vers  des  Aristophanes 
im  frieden  1154  bezieht: 

fiuppivac  t'  üTtiicov  ii  Alcxivdbou  Tdiv  Kapiriftuiv, 
in  welchem  er  zur  beseitigung  des  metrischen  fehlers—  denn  die  zweite 
Silbe  von  Alcxtvdbou  ist  kurz  —  Atcxuvdbou  schreibt,  was  er  schon 
früher,  wie  ich  bereits  in  meiner  anmerkung  erwähnt  habe,  vermutet 
hatte  ohne  die  stelle  des  Etymologicum  zu  kennen,  es  ist  zu  bedauern 
dasz  der  ganze  artikel  in  dem  Florentiner  Etymologicum ,  wie  man  aus 
Millers  stillschweigen  schlieszen  musz,  fehlt. 

Fast  gleichzeitig  mit  hrn.  Millers  ^m^ianges  de  litt^rature  Grecque^ 
kam  mir  die  neue  bearbeitung  sieben  Euripideischer  stflcke  (*lnTTÖXuTOC> 
Mrjb€ia,  *€KdßTi,  1q>it^vcia  f|  iy  AöXibt,  'iq>tt^V€ia  i\  4v  TaOpoic, 
'HX^KTpa,  'Op^CTiic)  von  hrn.  Heinrich  Weil  in  Besan^on  zu,  welche 
unter  dem  titel  'sept  trag^dies  d'Euripide.  tezt  Grec.  recension  nouvelle 
avec  un  commentaire  critique  et  explicalif ,  une  introduction  et  des  no* 
lices  parH.WeiP  bei  Hachette  et  C^'*  zu  Paris  1868  erschienen  ist.  auch 
diese  ausgäbe  enthält,  gleich  den  früheren  leistnngen  des  herausgebers 
auf  diesem  gebiet,  vielfache  beweise  geistreicher  und  scharfsinniger  kritik. 
aalt  übergehung  von  stellen,  in  welchen  selbst  unter  den  urteilsfiihigsteH 
kritikem  nicht  leicht  Übereinstimmung  zu  erzielen  sein  wird,  beschranke 
ich  mich  für  jetzt  auf  nachstehende  nachtrage  zu  meiner  in  der  neuesten 
aufläge  der  poetae  scenici  enthaltenen  ausgäbe  jener  stücke. 

Medeia.  v.  659  trdpecnv  . .  xaOapdv  dvoi£avTa  xX^ba  jpp€* 
vtXiv]  Trappen)  und  KaOapdv  Badham,  beides  vielleicht  richtig. 

723.  724.  diese  verse,  die  durch  die  folgenden  entbehrlich  werden, 
sind  wahrscheinlich  zu  streichen  nach  H.  Hirzels  Vorschlag  in  der  abh» 
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^de  Euripidis  in  componeodis  diverbiis  arte'  s.  56.  nicht  weniger  beacb- 
ienswerth  ist  die  ebendaselbst  s.  73 — 75  ausführiich  motivierte  Yerwer- 
#ung  der  verse  798*-810,  die  durch  das  von  Weil  hierüber  gesagte  und 
4lurcb  denen  nicht  annehnriiare  conjectur  zu  v.  798  nicht  widerlegt  isL 

939  iraibec  b*  Siruic  &v  iicrpoupi&ct  cQ  x^PU  I  oItoC  K^ovra 
Trjvbe  iii\  <p€UT€iV  X^va]  kann  auch  zu  q>eOT€iv  der  accuaalivus  au- 
ToOc  verstanden  werden,  so  ist  es  doch  passender  und  natOrlicIier  irai- 
JMtc  b\  Siruic  —  mit  Weil  zu  schreiben,  die  worte  irotboc  Trjvbe  yo] 
<peÜT€iv  X^öva  kehren  wieder  v.  943. 

949  XciTTÖv  Te  ir^irXov  xal  ttXökov  xpvc/jXocrov]  dieser  vers 
ist  wahrscheinlich  aus  v.  786  liier  in  den  text  gebracht  worden,  wie 
«chon  andere  bemerkten. 

1066  a  ä]  richtiger  da,  wie  ich  anderwärts  geschrieben  habe 

1099  dcopw]  öpdi  die  besseren  hss.  Weil  vermutet  dasz  dies  ein 
glüssem  von  elbov  sei. 

1256  wo  in  den  besten  handsdiriften  steht  Ocoö  b*  af^ori  iri- 
Tveiv,  in  einigen  ai^a,  wie  der  scholiast  las,  und  Musgrave  al^a  961- 
vetv  vermutete,  schlagt  Weil  vor  irtTveiv  b*  at^'  fi^ßpOTOV,  und  bald 
darauf,  weniger  überzeugend,  fSeX'  oIku)V  dXai-|vovTa  (povuivT*  '€pi- 
vCv  (d.  i.  '£pivutuv)  Sir'  dXdcTopov,  statt  &X'  oCkujv  q>ovlov  Td- 
Xaivdv  t'  '6pivuv  (^pivCv  Vat,  wie  der  aocusativ  oft  in  handschriflen 
geschrieben  wird]  utt  '  dXacTÖpwv.  femer  v.l266  xdXoc  irpocniTvei; 
l)iic(ppujv  q>övov  |  qpövoc  d^cißerai,  wo  in  den  handschriflen  koI  buc- 
fievf|C  I  q>övoc  djUcißCTai  steht,  dasz  q>övov  ausgefallen  sei  ist  schon 
an  sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  El.  1097  bestätigt:  dfieCipeTai 
<pövov  5iKd£u)v  q>övoc. 

Nach  V.  1271  ist  walirscheinlich  ein  weheruf  der  kinder  ausgefallen, 
mag  dieser  alat  alat  gewesen  sein,  wie  Weil  annimt,  oder,  was  mir 
wahrscheinlicher  ist,  luj  ^oi  jiiot,  mit  welchem  die  tragischen  perso- 
oen  so  oft  bei  ihrem  eintritt  auf  die  bühne  beginnen,  ist  dem  so,  so 
müssen  die  beiden  folgenden  trimeter  1271.  1272,  ebenfalls  mit  Weil, 
nach  V.  1274  gestellt  werden,  wodurch  die  Übereinstimmung  mit  der 
antiStrophe  hergestellt  wird,  in  welcher  ebenfalls  zwei  trimeter  an  der 
entsprechenden  stelle  (1284.  1285)  stehen. 

1276  öoicet  ^ot  T^KVOtc]  t^kvoic  |bioi  bOKCt  Weil,  entsprechend 
<ler  Wortstellung  des  antistrophischen  verses  1287  t^kvuiv  bucceßet. 

1296  c^c  KpiKpOnvat]  KaXu<p6f)vat  Weil. 

1359  zu  EUnsleys  conjectur  irdipav  bemerkt  Weil  dass  it^rpov 
vorzuziehen  sein  würde,  wie  Kornip€9€i  ir^rptf»  von  einer  grette  gesagt 
ist  Soph.  Phil.  272. 

1374  CTUT€t]  CTVT€i  Weil. 

1388  Tuiv  iiivjv]  TUiv  v^uiv  Weil  mit  Verweisung  auf  v.  398. 

Hippolytos.  v.  678  rrapdv]  tröpov  vermutet  Kavser  (jalirb. 
1857  §.  127). 

*703  cTto  cuTXUip€tv]  clxd  c'  ^TX^iptiv  Weil. 

715  Iv  bi  npoTp^iTOuc'  tfih  euprma  bf\  rt  TT)cb€  cufAq>opäc 
'xuj]  Sv  bk  näv  CTp^90uc'  i-fdi  |  €Öp€iv  rt  ^Ofia  tncbe  cufupop&c 
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^X^  ^^il-   dieser  gedanke  bSlle  aber  uicbl  durch  cupetv  ?X^9  sondern 
durch  iitSpov  ausgedrückt  werden  niOsseu. 

911.  diesen  vers  stellt  Markland  nach  913,  mit  recht  wie  es  scheint. 

916  iröXX'  driaprdvovTCc]  aus  der  erkUrung  des  schalfaalen 
TTOXXä  ^Tricrdricvoi  hat  man  geschlossen  dasz  derselbe  TroXX&  )uhxv96* 
vovrec  gelesen  habe ,  was  jedoch  nicht  der  passende  ausdrnck  ist.  Weil 
vermutet  iroXXä  ^acT€U0VT€C,  mit  vergleichung  einer  Shnlicben^  stelle 
der  Hekabe  v.  815. 

953  c{toic]  Tpoq>&c  Weil,  nach  anleitung  der  worte  des  scholiaeten 
äTTOirXdva  touc  dvOpufTrouc  Acre  TropiZeiv  Tpoq)dc,  wiewol  im  wei- 
teren verlauf  der  scholien  orfoic  und  ctTOV  vorkommt. 

961  Tficb'öv]v€KpoO  Weil. 

1045  oöx  ouTU)  OoveT]  oöx  odru)  b'  6X€{  Weil,  mit  unsiellung 
der  folgenden  verse,  1047. 1048. 1046  und  tilgung  der  schon  von  Nauck 
rar  unecht  erklarten  verse  1049.  1050. 

1208  äxTdc]  dxpac  Luzac. 

1451  Tf|v  ToEöbayivov  ""ApTC^tv  fiaprupo^ai]  auf  diese  stelle 
bezieht  sich,  wie  es  scheint,  Diphilos  (bei  Melneke  IV  s.  388)  in  den  wer- 
ten AiiToOc  Aide  T€  ToSöba^ve  nopO^vc,  |  die  o\  Tpcrftfiboi  (pactv^ 
woraus  jedoch  nicht  mit  Sicherheit  kann  geschlossen  werden  dasz  "'Apre* 
fiiv  durch  glossem  statt  irapO^vov  in  den  text  gekommen  sei. 

Mehrere  conjecturen ,  die  hr.  Weil  frflher  in  Zeitschriften  mitgeteilt 
hatte,  haben  bereits  in  meiner  ausgäbe  berflcksichtigung  gefunden. 

Hekabe.  v.  4  öc  Tf|v  äp{cTr|V  Xepcovnciav  irXdKOt]  die  von  mir 
absichtlich  mit  stillschweigen  übergangene  Änderung  Hermanns  Ti\vb* 
statt  Tf|V  bitte  Weil  nicht  aufbehmen  sollen.  Hermann  merkte  nicht 
dasz  sein  tadel  gegründet  sein  würde,  wenn  ifiv  Xcpcovrtciav  nXdxa 
Stande,  dasz  sich  aber  die  sache  durch  den  hinzutritt  des  adjecttvum  dpi- 
CT7)V  ändert,  wie  die  vergleichung  anderer  stellen  der  tragiker  lehrt. 

215  EuvTUx(<x]  t>€t(MU»v  Hehnsoeth,  TrÖT^oc  WeiK 

369  äcf*  odv  fi',  'ObucccOI  die  in  der  anmerkung  von  mir  er- 
wähnte Variante  dtou  bi  m',  ifi  Ztö  (bei  Kleanthes  in  Epiklets  encheir. 
c.  77)  beruht,  wie  Weil  bemerkt,  auf  einer  erinnerung  an  eine  stelle  der 
Andromeda  (fragm.  133)  örfox)  W  fi*,  c5  iiv*  — . 

759.  nach  diesem  verse  habe  ich  mit  Hermann  den  ausfall  eines 
verses  des  Agamemnon  angenommen,  dagegen  vermutet  Hirzel  s.  52, 
dasz  nach  v.  757  ein  vers  des  Agamemnon  ausgefallen  und  die  nächsten 
verse  so  umzustellen  seien:  EK.  oöb^v  Ti  — .  Af.  xai  hf\  Tiv*  —  6K. 
öp^c  —  usw. 

821  ist  die  lesart  der  besseren  handschriften  o\  \iiv  xdp  ÖVTCC 
tratbec  herzusteilen  statt  der  in  meiner  ausgäbe  durch  versehen  stehen 
gebliebenen  lesart  der  sclilechteren  oV  ^iv  tocoOtoi  natbec  — .  Weil 
vermutet  o\  ^^V  nOT*  dvrec  naibcc,  was  richtig  sein  kan»,  aber  nicht 
notwendig  ist. 

1068  dfTraXXä£<K]  ^iraXXd£ac  Weil 

llOOi  in  meiner  anmerkung  Ist  der  druckfehler  ^cXavdxulTa  statt 
jLieXavdxpuita  zu  corrigteren. 
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1215  KaTTVif»  b'  dcrjjiiiv'  Sctu  noXe^iujv  utto]  nach  diesem 
verse  musz  ein  vers  ausgefallen  sein,  wenn  nicht  die  lesart  interpoliert 
ist:  in  welcliem  falle  Heirosoeths  conjectur  Katrvöc  (so  schon  Canter)  b* 
icf\}xr\y*  äcru  nupTroXoüjLicvov  den  vorzug  vor  Weils  vorsclilag  ica- 
TTVijj  5*  dcrJMnv'  äCTU  TtoXcMCoiv  ba^^v  verdienen  würde. 

Orestes.  V.  195  £6avec  £6av€C,  was  Porson  aus  einer  späten  hand- 
schrift  gesetzt  hatte,  ist  durch  versehen  in  meinem  texte  stehen  geUie- 
ben  statt  iKavec  £6av€C,  wie  in  den  meisten  und  besten  liandschriftea 
steht. 

384.  Schäfers  Verbesserung  atiTÖV  statt  aÖTÖc  wird,  wie  Weil  be- 
merkt, durch  die  werte  des  scholiasten  bestätigt  elc  Tf)V  aÖTf|v  dicfiftv 
T(£lV  KaKi&v. 

415  iii\  OdvaTov  ettrijc]  ^fi  rcavipa  t*  etirpc  Weil,  nach  anlei- 
tung  der  werte  des  scholiasten  ^f|  \iye,  töv  Oävarov  toO  norpöc 

916  Ttji  ccptb  KaTaicreCvovTi  toioutouc^  X^t^iv]  dieser  sehr 
überflüssige  und  schlecht  stilisierte  vers  dürfte, 'wie  Weil  bemerkt,  za 
sireichen  sein. 

1025  Ka\  TTiüC  ciuiTtdi,  cp^TTOC  elcopSv  GeoO  |  löb'  oöirfO* 
fmiv  TOic  ToXaiTtidpoic  ^ictöv;]  mctöv  ist  Musgraves  eonjectur  sutt 
fi^TO.  das  richtige,  6t^  statt  TÖb',  hat  Weil  hergestellt,  mit  beibehalte- 
nem jH^TOL 

1078.  die  Vat.  handschrift  hat  nicht  Tcij^OV,  wie  durch  schuld  des 
Setzers  in  meiner  anmerkung  steht ,  sondern  •x&}iOV. 

1086  jüirjO'  al^ä  jüiou  biiano  Kdtpmjiov  rrdbov  |  jüifi  Xa^trp6c 
Qi6f)p,  et  c'  iyib  TtpoboOc  itotc  |  dXeuOeptIfcac  To^ijüiöv  dtroXi- 
iroijii  ce]  in  dieser  durch  schuld  aller  abschreiber  und  correctoren  ver- 
worren gewordenen  stelle  schreibt  Weil,  zum  teil  mit  benutzung  der 
bereits  von  anderen  gelehrten  nach  anleitung  der  schollen  aufgestellten 
Vermutungen:  ^f|  ctüfid  jüiou  bäaiTO  Käpmjbiov  Tr^bov,  |  |üif|  Xo^trpöc 
cilOfip  tTveOji',  ifih  ei  Trpobouc  Trore  |  dXeuOepüjcac  toOjüiöv  dnoXi- 
TTOi^i  C€,  was  unbedingt  zu  billigen  sein  würde,  wenn  nicht  die  kraus 
^T^  ei  eine  ungewöhnliche  wäre,  während  die  zusammenziehung  von 
^T^  oö  in  zwei  silben  sehr  gewöhnlich  ist.  dieses  bedenken  vermied 
Härtung ,  brachte  aber  einen  sprachlichen  übelstand  in  den  text ,  als  er 
schrieb  ^f|  cujfia . .  |üif|  irveufid  t*  alW|p  e!  c*  iffh  npobouc  ttotc,  was 
ixr\b*  ai6f)p  TTveCjna  halle  lauten  müssen. 

1235.  1236.  die  personenbezeichnungen  HA.  und  TTY.  sind  um- 
zustellen, wie  in  der  Valicanischen  handsclirifl  von  zweiter  band  gesche- 
hen ist. 

1353  Ka\  ßodv]  öyioO  ßo$  Weil,  um  gleichheit  mit  dem  antistro- 
phischen verse  1538  herzustellen,  aus  demselben  gründe  vermutet  er 
V.  1545  (=  1361}  ßpoTOic  Oeöc  statt  baC^wv  ßpoTOic.  des  Wortes 
6€ÖC  bedient  sich  auch  der  scKoliast. 

1546  fietdXa  bi  Tic  d  buvajiiic  bi'  dXacröpuiv  |  Irraic'  {iroicc 
^^XaOpa  Tdbe  bi'  aijidTuiv  I  bid  tö  usw.]  jüietdXa  bi  Tic  d  buva^tc* 
|idX'  dXdcTuip  I  dTT^Trecev  ctrece  ^AaOpa  rdb'  al^dccuiv  |  bid  tö 
usw.  Weil,  dasz  die  scholiasten  nicht  die  gewöhnliche,  den  strophischen 
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Versen  1363.  1364  zuwiderlaufende  lesart  vor  äugen  hatten,  geht  aus 
einem  scholion  der  Venetianischen  handschrift  henror:  dnXriciac^  nc 
TOic  oIkoic  q>ovtKÖc  boifiuiv,  öl*  alfidruiv  Tifiu)p(av  iroioiifievoc  toO 
7rrd)|üi(rroc  toO  MupriXou. 

Elektra.  v.  10  Kai  toO  Ou^ctou  traiböc  AiticOou  X€pi]  diesen 
vers  hält  Weil  für  unecht,  eine  ansieht  die  ich  nicht  teilen  kann,  denn 
nach  Wegfall  dieses  verses  erscheint  das  was  weiter  über  Aegisthos 
gesagt  wird  nicht  gehörig  motiviert,  namentlich  nicht  die  worte  v.  42 
biicil  t'  fiv  fjXOev  AiticOi})  t6t€.  will  man  daher  v.  10  streichen,  so 
mOssen  auch  v.  40 — 42  wegfallen,  die  Kirchhoff  für  unecht  erklärte,  ohne 
an  V.  10  anstosz  zu  nehmen. 

122  "Aibq.  bfi]  da  der  antistrophische  vers  137  mit  dem  creticus 
oljüäTUiv  endigt,  so  ist  hier  'Atb(ji,  mit  beseitigung  des  br),  zu  schreiben 
nach  Naucks  conjectur. 

163  b&ffx*  oi)b*  dm  CT€(pdvoic]  da  in  der  Strophe  v.  146  der 
Choriambus  in  der  mitte  des  verses  steht,  so  vermutet  hier  Weil  bäar*, 
OÖ  creqxivoic  iiti.  derselbe  fall  findet  jedoch  wiederum  v.  148  =  165 
statt,  wo  den  in  der  Strophe  stehenden  Worten  x^pa  T€  KpfiT*dm  Koupifüiov 
in  der  antistrophe  die  worte  AiTtcOou  Xuüßav  Oe^dva  entsprechen,  und 
völlige  gleichheit  auch  durch  die  Umstellung  AiTicOou  Oeyidva  X(j[ißav 
nicht  erreicht  wird,  und  abermals  v.  173  =  196,  welche  stelle  Weil 
gleichfalls  durch  eine  nicht  sehr  wahrscheinliche  Veränderung  des  stro- 
phischen verses  zu  beseitigen  sucht,  dagegen  ist  v.  185  koA  Tpüxn  '^^^* 
qx&v  irdTrXwv  die  Umstellung  der  worte  Kai  ndirXuJV  rpOxil  idb* 
dfiuiv  wahrscheinlicher  als  die  ungleiche  responsion. 

216  dcpecTioucI  d£atciouc  Weil. 

304  aöXiZoriatJ  aöaivofiai  Weil. 

386  Tdc  iTÖXeic]  Kai  ttöXcic  Cobet. 

437  €lXiccöri€VOc]  um  nicht  in  der  antistrophe  (v.  447)  vu|iq>aiac 
CKOTTidc  mit  Seidler  in  Nu|iq>äv  CKOTTidc  verändern  zu  müssen,  vermutet 
Weil  dasz  Koiv'  vor  elXiccöfievoc  ausgefallen  sei.  die  conjectur  von 
Seidler  verdient  den  vorzug ,  da  durch  dieselbe  die  siebenmalige  aufein- 
anderfolge der  endung  -ac  eine  passende  Unterbrechung  nach  dem  vierten 
-ac  erleidet. 

582  dKCirdcwjiai  wird  jetzt  nach  einer  conjectur  von  Viclorius  statt 
dcTtdcuifiat  gelesen.   Weil  vermutet  dvCTrdcuifiat 

657  Ti]  cu  Weil,  da  auf  das  pronomen  ti  nicht  mit  va(  geantwor- 
tet werden  kann,  mit  welchem  der  nSchsle  vers  beginnt. 

665  das  fragezeichen  ist  in  ein  punctum  zu  verändern ,  wie  Weil 
richtig  bemerkt. 

705  die  conjectur  KaXXmOKOV  statt  des  für  ein  schaf  weniger 
passenden  KoXXinXÖKa^ov  hatte  vor  Nauck  schon  Heath  gemacht. 

862  viK^  creqMxvacpopiav  |  oiav'nap*  'AXcpeioG  ^edOpotc  t€- 
X^cac  I  KaciTVTiTOC  cdGev]  so  (nicht  viKOupopiov,  wie  Weil  durch 
seine  oder  des  setzers  schuld  angibt)  ist  diese  stelle  von  mir  (in  den  Ox- 
forder  anmerkungen  s.  1040)  verbessert  w^orden  statt  viK^  creqHXVa- 
q>opiav  Kpeiccui  rote  (d.  i.  Tf)c)  rrap'  —  wie  in  der  handschrift  steht, 
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derea  lesarl  Weil  näher  zu  kommen  sucht  durch  viKqt  CT€(pCEvaq>optav 
Kpeiccu)  Tiap '  — ,  was  so  construiert  werden  soll :  vtxql  tcX^coc  (ctc* 
q}ctvaq)opiav)  icpciccui  CTcqKXvaqpopidv  (tuiv)  irap"  'AXcpetoO  ^- 
Opoic.  diese  auslassung  des  arlikcls  twv  ist  aber  sprachlich  usnilSss»^ 
ohne  diesen  artikel  konnte  kein  griecbbcher  leser  auf  den  getoikeB  kom- 
men  dasz  die  buchstaben  CT60ANAOOPIAN  etwas  anderes  seien  als  eki 
mit  Kpeiccui  zu  verbindender  accusatirus  CT€(pavaq>opiav. 

977  dtu*  öt  MTiTpl]  Qiffhv  bk  inriTpöc  —  Weil,  und  im  folgenden 
verse  nuic  b'  oö  statt  r^  bal—. 

982 — 984.  der  zweite  dieser  verse  wird  in  der  handsehrift  dem 
Orestes  zugeschrieben:  dXX'  elc  TÖv  auTÖv  Tiä5*  öirociif|CU>  ööXov, 
statt  dessen  dXX'  fj  mit  Matibiae  zu  schreiben  sein  wdrde,  wenn  öiro* 
CTTJCui  richtig  sein  sollte,  dies  bezweifelt  aber  Weil,  der  sAmtlicbe  drei 
verse  In  ^inen,  von  Elektra  gesprochenen  satz  vereinigt:  oö  jii^  KOKtcOck 
ctc  dvavbpiav  rrccet,  |  dXX'  cl  t6v  auröv  T^ft'  öirocn^uiv  t>öXov,| 
dl  K0\  Ttöciv  KoOeiXec  A!tic8ov  Ktaviiiv;  was  richtig  zu  sein  scMnL 

1150  CTifa  war  mit  Musgrave  in  CTt^t^ct  zu  verindern,  was  sidi 
durch  den  antistrophischen  vers  empfiehlt. 

1151  — 1162.  dasz  die  handschriflliche  Überlieferung  von  alten 
correctoren  mit  groszer  willkär  verfälscht  ist,  hat  man  längst  erkannt  und 
geht  schon  aus  vergleichung  der  correct  überlieferten  anü^trophiseh  est* 
sprechenden  verse  hervor.  Weil  hat  denselben  folgende  von  den  l^aiid* 
schriftlichen  lesarten  stark  abweichende  fassung  gegeben ,  durch  waldM 
wenigstens  ein  ertraglicher  sinn  in  metrisch  untadelhafter  form  hcrge- 
stellt  wird,  so  zweifelhaft  auch  die  einzelnen  Änderungen  sind:  T6i>* 
iv^TTOVTOC-  ui  cx^tXioc  f\  Twvat  I  (poveuc€ic  (piXccv  Ttarpiba  bcic^- 
T€ci  I  cTTOpaiciv  ^XOövt'  i^äy;  \  naXIppouc  bk  Tdv&'  dva2)pö^ouc 
Xöxouc  I  uTräTCv  b(Ka,  M^Xeov  ctc  ofKOuc  |  %ii&>ftoy  IxöfKvov  8 

TTÖCIV  I  KuKXuÜTTCld  T*  OÖpdvia  T€(X6'  6-|EuGlfJKTC|l  ß^Xei  I  KOPF^Kav' 

auTÖX€ip,  Tt^XcKuv  tv  x^poiv  I  Xaßoöc'  d  TraXofivatoc,  ö  tI  troxe 
Tdv  I  TdXaivav  fcxcv  ksköv.  dasselbe  gilt  von  der  nicht  weniger  ent- 
stellten und  In  der  miUt  lückenhaften  Strophe  1177 — 1180,  sowie  von 
mehreren  der  folgenden  verse,  welche  in  überzeugender  weise  herzitslei- 
len  uDroöglich  scheint. 

1290  das  unsinnige  tövifia  jii^Xea  veränderte  Camper  in  tövcnra 
^^Xca,  Weil  in  Übereinstimmung  mit  dem  antistrophischen  rerse  1311 
in  ToOva  jLi^Xea. 

Iphigeneia  in  Tauris.  v.24  T^xvcu  sL  T^xvctic  habe  ich  nach 
Nonks  conjectur  geschrieben,  was  in  der  anm«  hätte  bräerkt  werden  sollen. 

35  öOev  vöfioici  TOicib '  (so  die  handsehrift  P,  TOictV  die  fchlcdi* 
tere  C)  f^bcrai  Ocd  |  "ApTCjiic  <0pTf)€]  die  richtige  lesart  hat  nach 
vielfachen  verfehlten  versuchen  anderer  Weil  vortrefllicfahergcstelll:  Mcv 
vdfioici,  Totciv  ^berctt  Ocd,  | xpdj\ucd*  iopri^c— .  der  worte  vdfioia 
XpUfMcta  bedient  ikh  Euripides  auch  in  dem  fragment  893. 

50  liövoc  ö'  dX€(q>Or|  cröXoc,  die  ß^oSi  fioi,|b6^uiv  Tnnrpdjuns 
bi  b'  dmKpdvoiV  KÖfioc  |  Savddc  KCiOcTvai,  qpOi^THa  h*  dn^pi/mm 
Xa^iv]  fiövoc  bi  X€iq>0€k  crCXoc  ek  tboH  lioi  |  Mfiuiv  ircnp^HM 
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'^K  t'  diTiKpdvu)V  KÖjiac  USW.  schi'eibt  Weil,  zum  teil  nacb  Porsons  und 
Kircbhoffs  Vorgang,  so  dasz  ?k  tc  —  und  (pQif\xa  b' —  sich  entsprechen, 
was  weniger  wahrscheinlich  scheint  als  ii  diTiKpdvu)V; 

97  bujjjtdriüv]  KXijictKWV  Weil,  mit  vergleichung  anderer  stellen 
der  tragiker,  in  welchen  KXijudKUJV  Trpoca|Lißdc€ic  genannt  werden,  in 
<ien  folgenden  Worten  mBc  dp'  oöv  judOoijuev  Sv  |  f\  xctXKÖTeuKxa 
4cX'Qöpa  XöcavTCC  jiOxXoTc  |  iBv  oöbfev  tcjuev;  verändert  Weil  mit 
Reiske  ^dOoijuev  in  XdOoijJiev,  um  bald  darauf  (Lv  oubiv  TcjiCV  in  div 
^dbiv  ^cifiev  verwandeln  zu  können  nach  einer  sehr  verfehlten  conjectur 
von  Badham,  der  nicht  bedachte  dasz  man  nicht  in,  sondern  über  eine 
schwelle  gehl:  weshalb  man  im  griechischen  oft  öb6v  oder  ßr^Xöv  UTrep- 
ißf^vai,  nie  aber  elc  öböv  oder  €ic  ßi^Xöv  Uvai  gesagt  hat,  wozu  noch 
die  ungehörige  ionische  form  ouböc  kommt,  die  nicht  dadurch  gerecht- 
fertigt wird,  dasz  einige  prosaiker  sich  derselben  bei  anspielungen  auf  das 
Homerische  im  tVjpaoc  oubtli  bedient  haben,  die  worte  ttüjc  dp*  oOv 
ftdOotfiev  dv  (Lv  oibkv  Tcjuev  geben  einen  völlig  passenden  sinn,  nach- 
dem Orestes  in  den  vorangegangenen  versen  an  Pylades  die  worte  ITu- 
Xdbr]  .*.  c^  b'  tcropui  t(  bpiU|i€V  gerichtet  und  erzählt  hat  dasz  Apollon 
nicht  die  leiseste  andeutung  gegeben  habe,  auf  welchem  wege  und  durch 
welche  mittel  sie  sich  in  den  besitz  des  bildes  der  Artemis  setzen  können, 
hieraus  folgt  dasz  der  den  Zusammenhang  störende  vers  f{  XOtXKÖTCUKTa 
xX^Opa  XücavT€C  jiioxXok  durch  schuld  der  abschreiber  —  vielleicht 
vom  rande  —  an  ungehöriger  stelle  in  den  text  gebracht  worden  ist  und 
ursprünglich  —  wie  schon  Seidler  vermutete  —  vor  dem  vorangehenden 
mit  lKßriCÖ)üi6c6a  beginnenden  verse  stand,  da  er  sich  jedoch  auch  dort 
ziemlich  ungeschickt  ausnimt  —  was  auch  von  Hartungs  Vorschlag  gilt, 
den  vers  zwischen  die  bald  folgenden  worte  f|v  b'  dvoitovrec  TTÜXac 
und  Xiiq)6(Ii)Ji€V  zu  versetzen  —  so  erklärte  ich  in  den  Oxforder  anmer- 
kungen  s.  503  den  vers  für  das  product  eines  alten  interpolators  (wahr- 
scheiolich  eines  Schauspielers) ,  der  ffir  nötig  erachtet  habe  auf  das  vor- 
angehende TTÖTCpa  einen  mit  f|  beginnenden  salz  folgen  zu  lassen,  in 
ähnlicher  weise  wurde  nach  dem  sechsten  verse  der  Andromache  vOv 
ft*  et  TIC  äXXt]  bvcTUxecrdTTi  fwf\'>  nachdem  derselbe  in  einer  altern 
handschrift  in  vöv  bff  xtc  dXXri  biKTuxeCT^pa  Tvrvri  verdorben  worden 
war,  von  einem  Schauspieler  ein  siebenter,  später  in  alle  handschriften 
übergegangener  vers  hinzugedichtet:  djuoC  Tt^q)UK€V  f[  TCVrjcerai  ttot€, 
wie  wir  aus  den  alten  schollen  wissen. 

452—464  Tdp  övcfpaci  cuMßdriv  \  böjaoic  TtöXci  T€  TraTpiii?  | 
TCpitViBv  öfivtüv  dTTÖXauciv]  so  sind  diese  verse  in  der  bessern  der 
beiden  handschriften  (P)  geschrieben;  in  der  schlechtem  (G)  ist  dtro- 
XaÖ€tv  statt  dTTÖXauciv  geschrieben,  ferner  ist  in  der  Aldina  vor  tdp 
dfe  Partikel  xal  eingesetzt,  die  in  P  fehlt,  aber  vielleicht  in  G  steht,  wenn 
ein  schlusz  aus  dem  stillschweigen  der  collation  nicht  trögt,  die  ver- 
gleichung des  völlig  unverdächtigen  strophischen  verses  (435)  rdv  iro- 
XuöpviOov  dir'  afav  zeigt  dasz  der  antistrophische  nicht  mit  dem 
molossQs  ct^jißaiTiv  statt  eines  baccheus  schlieszen  kann,  nach  der 
frlder^^ng  mislungener  versuche  anderer  hat  Weil  geschrieben  cOv  T^p 

JahrbQcher  für  cIsm.  philol.  1868  hfU  6.  27 
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öveipoic  dTtoßadl  .  .  dTToXaueiv:  eine  fassung  der  mehrere  bedenken 
entgegensieben,  erstens  ist  die  partikcl  yotp  hier  nicht  passend,  weshalb 
xai  CUV  öveipotc  hätte  geschrieben  werden  sollen,  zweitens  ist  die  er- 
wähnung  von  trSumen,  an  welchen  schon  Badham  anstosz  nahm,  hier 
sehr  aufraliend.  denn  man  sieht  nicht  warum  der  dichter,  wenn  er  träume 
fingieren  wollte,  den  eher  blosz  von  den  zukünftigen  heitern  gesängen, 
niclil  »ber  von  der  hauptsache,  der  zunächst  wünschenswerthen  befreiung 
aus  clor  Sklaverei,  träumen  liesz,  von  welcher  in  den  vorangehenden  ver- 
sen  Hie  rede  ist:  &blCT*  öv  b*  dyTcXiav  |  b€£ai^€C9*,  *eXXdboc  öc 
yüc  i  TrXurrripiJüv  ei  Tic  f ßa  |  bouXeiac  i}xiQev  \  beiXaiac  irauclTio- 
voc.  drittens  ist  es  eine  starke  Zumutung  für  den  leser  aus  den  wortea 
CUV  yäp  öveipoic  dTroßairi,  möge  mit  träumen  in  erfQllung 
geben,  herauszulesen  was  Weil  denselben  in  der  anmerkung  unterlegt 
'  \&  diriRur  souhaite  de  voir  s'accomplir  ce  qu'ii  a  si  souvent  r^vö%  wofQr 
nichts  bewiesen  wird  durch  die  aus  Xenophon  angeführte  redensart  cuv 
To»  va^ijj  Tf|V  ipfiq)OV  rlGecGai,  die  für  jedermann  verständlich  ist, 
wäbreiid  niemand  den  wünsch,  dasz  mit  träumen  heitere  gesänge  wieder^ 
kdiren  mögen,  in  dem  von  Weil  angenommenen  sinne  auffassen  wörde. 
PS  sclicint  demnach  keinem  zwei  fei  zu  unterliegen  dasz  die  worte  Tctp 
6v€ipaci  aus  unleserlichen  schriflzflgen  einer  allem  handschrift  —  wie 
jn  vieten  anderen  stellen  des  Euripides  —  herausgelesen  und  durch  zu- 
saU  von  cu^ßaiT]V  (oder  cu^ßair])  interpoliert  worden  sind,  wie  die 
vvorie  des  dichters  gelautet  haben,  kann  man  nicht  wissen ;  der  gedanke 
aber  dürfte  gewesen  sein:  KQi  ttot'  djLioTciv  TidXiv  ^kt^voito  |  böjioic 
,  .  diToXaüeiv. 

492  dvGdb']  ciTtai'  Weil. 

804  aÖToO  ^lecTÖv]  aÖTi?)  m^Xctov  Weil. 

865.  die  interpunction  nach  Kupet  ist  zu  tilgen  und  die  werte 
(867)  bdjLiovoc  Tuxqt  Tivöc  sind  der  Iphigeneia  zuzuschreiben,  deren 
rede  (»restes  unterbrochen  hatte,  nach  Seidlers  bemerkung. 

942.  die  handschriftliche  lesart  l^Xauv6^€C6a  q>UTdb€C,  £v6€V 
^01  Tföba  I  ic  Tdc  'AGiivac  bif\  t'  ^Trempe  Aolxac  ändert  Weil,  zum 
leil  nach  Vorgang  anderer,  nicht  unwahrscheinlich  in  1^Xauvö^€c6a  (pu- 
Tdb£c  djijLiavf^  TTÖba,  |  fcT*  elc  'AGrjvac  br\  }i'  {Trc^ipc  AoSiac. 

1062  TOÜTOU  bfe  xw^P^cOeTc']  toütuj  bfe  xw^picG^vr*  (d.  i.  tou- 
TOiv  bk  xwpicWvTOiv)  Weil. 

J[»higeneia  in  Aulis.  v.6 Ar.T{CTrOT'fip*dcTf|p8b€Trop8fi€u€i;| 
ITP.  Ceipioc  iniic  xfic  ^TTtairöpou  j  TTXeidboc  ^ccujv  ^ti  juecdipnc- 
Ar  OUKOUV  ^OÖTTOC  . .  ^XOUCiv]  diese  personenabteiiung,  die  schon 
Enniiis,  wie  aus  seiner  freien  bearbeitung  dieser  stelle  hervorgeht,  io 
i^einer  handschrift  fand ,  hat  Weil  nach  Bremis  Vorschlag  so  abgeändert, 
ilatz  mit  Wegfall  des  fragezelchens  nach  nopOMCiiei  sämtliche  sechs  verse 
il^m  Agamemnon  zufallen,  ohne  auf  die  ein  Wendungen  einzugehen  welche 
llare  im  philological  museum  I  (1831)  s.  23—25  gegen  diesen  zweck- 
leisen  munolog  erhoben  hatte,  sondern  lediglich  mit  bezugnahme  auf 
'I  lieon  von  Smyrna  (n€pi  dcrpovojiiac  XVI  s.  202  ed.  Marlin)  der  die 
%voric  ik  noT*äp'  dcifjp  öbe  iropG^cüet  ceipioc  verband  und  C€i- 
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ptoc  (in  der  bedeutung  von  glänzend)  als  adjeclivum  betrachlele,  so 
dasz  das  geslirn,  welches  Agamemnon  hier  erblickt,  gar  nicht  mit  naroen 
genannt  sein  würde,  hätte  dies  in  der  absieht  des  dichters  gelegen ,  so 
würde  er  sich  nicht  des  in  diesem  sinne  höchst  seltenen  adjectivum  C€i- 
ptoc  9  sondern  eines  andern  gleichbedeutenden  bedient  haben ,  weil  jenes 
bei  hörern  und  lesem  dieser  worte  notwendig  zu  dem  mis Verständnisse 
führen  muste  dasz  der  hundsstern  (Ceipioc)  hier  gemeint  sei ,  von  wel- 
chem nach  Bremis  und  Weils  ansieht  hier  nicht  die  rede  sein  soll ,  aus 
astronomischen  gründen ,  gegen  welche  ich  nicht  nötig  habe  das  bereits 
von  anderen,  namentlich  von  Hare,  gesagte  hier  zu  wiederholen. 

167  eöpiTTOu  b\ä  xeujLtdTwv  K^caca,  CT€VÖTrop8|Liov  |  XaXxiba 
TTÖXiv  djLidv  irpoXiTToOc' . .]  K^Xcaca  CTCVOTtöpOMWv ,  XaXKiba  Weil 
richtig  und  der  interpunction  in  der  antistrophe  entsprechend. 

498  el  bi^  Ti  KÖpnc  cf^c  OecqxiTaiv  h^tccti  coi]  el  hi  ti  KÖp^c 
jiioi  Oeccpdrwv  fi^xecTi  cfic  Weil,  vielleicht  richtig. 

546  X^KTpwv]  Nauck  vermutet  OeXKTpiuv,  was  passender  scheint. 

1013  dXX'  ol  XÖTOi  T€  KaraTraXaCouciv  Xötouc]  den  anstöszi- 
gen  artikel  veränderte  Nauck  in  oOv. 

Für  die  zweite  hälfle  dieses  Stückes  konnte  ich  hrn.  Weils  ausgäbe 
noch  während  des  druckes  meines  textes  benutzen,  weshalb  es  hier 
keiner  weiteren  bemerkungen  bedarf. 

Leipzig.  Wilhelm  Dikdoef. 


57. 

ÜBER  EINE  ANGEBLICHE  HANDSCHRIFT  DES 
ARISTOBULOS. 


Zu  den  von  Villoison  und  anderen  bis  auf  die  neueste  zeit  mitge- 
teilten notizen  über  die  bibliothek  des  Johannesklosters  zu  Patmos  kann 
ich  noch  die  nachstehende  fügen,  zu  den  worten  des  Clemens  Alex,  ström, 
s.  410  Pott.  'ApiCTÖßouXoc  Iv  tu»  TtpdiTiu  tiöv  trpöc  töv  OiXQfirjTopa 
ist  in  der  einzigen  uns  erhaltenen  allen  Florentiner  handschrifl  dieses 
Werkes  (plutei  V  3)  auf  ful.  54^  am  rande  von  späterer  band  bemerkt 
äpiCToßouXou  ßißXoc  aöni  f|  trpöc  töv  (piXoM/JTopa  dcTlv  elc  Tr|v 
TräTfiov,  fiv  ifWTfe  oTba.  die  notiz  kann  jedoch  auf  einem  irtum  be- 
ruhen, über  dessen  entstehung  sich  verschiedenes  vermuten  l3szt. 

Leipzio.  W.  Dindorf. 
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58. 
ZUM  ION  DBS  EURIPIDES. 


255  t(  XPHM*  dv€peuvT]Ta  buceufiei,  fvvar,  so  die  bücher.  die 
Naudisclie  Verbesserung  ävepfxrjveuTa  hat  ohne  zweifei  viel  gewinnen- 
des ,  obwol  das  wort  nur  bei  späteren  vorzukommen  scheint,  indes  wird 
man  zugeben  müssen  dasz  auch  Malthiaes  Ti  XP%^  ^'  nichts  gegen  sich 
hat  und  am  ende  eine  ebenso  leichte  änderung  ist,  während  dvepcuvn- 
TOC  auch  bei  Piaton  vorkommt,  das  eine  wie  das  andere  wort  stimmt 
gut  zu  dem  aiviccerai  460.  aber  eine  andere  Verbesserung  scheint  buc- 
Oujici  notwendig  zu  machen,  vergleicht  man  den  gebrauch  des  Wortes 
Med.  90  cü  b'  ibc  jüidXicTa  Toucb'  dpinnuicac  ^x^  Ka\  |i#|  ni\aCe  \ir\' 
Tpl  bucOujLiOUjLi^vi) ,  wo  es  die  amme  von  der  wut  der  Medeia  braucht 
(92  öfXjia  vtv  Taupoufx^viiv) ,  der  es  gefährlich  sei  die  eigenen  kinder 
unter  die  äugen  zu  bringen;  sodann  ebd.  691,  wo  auf  den  vers  der  Me- 
deia AItcO,  KdKiCTOC  &Ti  MOi  TrdvTUiV  TTÖcic  Aegeus  erwidert  xt  q>f\c; 
cacpuüc  )Liot  cdc  cppdcov  bucOufxfac*  endlich  hik.  696  Trplv  iMexv 
SufLifxdxoic  bucOujLiiav ,  wo  ein  viel  stärkerer  begriff  des  wortes  voraus- 
gesetzt wird,  als  er  hier  anwendbar  erscheint;  vergleicht  man  also  diese 
stellen ,  so  wird  man  gestehen  müssen  dasz  für  die  mehr  vom  schmerz 
erregte  gemütsverfassung  der  Kreusa  das  wort  zu  stark  erscheint,  besser 
würde  passen 'bucq>TiMeic:  der  wiederholte  ausruf,  die  verzweifelnde 
frage  ist  tadelnswerth  wegen  der  heiligkeit  des  ortes  oC  TrdvTCC  dXXot 
TuaXa  Xeuccovxec  GcoO  xc((pouciv,  ^vxaöO'  öfi^a  cdv  banpuppocT 
(245).  so  will  loiaos  der  göttin  keine  vorwürfe  machen  Her.  600  buc- 
q)TiM€^v  ydp  dZojiai  Oedv.  so  heiszt  es  Andr.  1144  Kpairffi  b*  iy 
e,i>q>i\^o\c\  bi}cq>ii|ioc  böjiOtc  n^Tpaiciv  dvT^KXatSe  ähnlich  ant- 
wortet auch  auf  den  ausruf  der  Uekabe  Hek.  180  otjiot  t^kvov  Poly- 
xene  mit  der  frage  ri  jüie  buccpriM^tc;  (ppotfiid  ^iox  Kaxd  (vgl.  194).  so 
auch  Soph.  El.  1182  oöroi  ttot*  dXXnv  f|  V^  buccpimeic,  E^ve,  nach- 
dem 1180  die  Worte  gebraucht  waren  oö  b/j  ttot',  Ü5  iiy%  dyiq)"  ^ot 
CT^vetc  Tdb€;  Kreusa  konnte  eben  geltend  machen,  was  der  dicliter 
Hek.  663  sagt  dv  KaKotci  bk  o\>  ßdbtov  ßpoTOiciv  €Ö<piifietv  cröfiou 
nimt  man  b\icq)im€ic  an,  so  stimmt  auch  das  folgende  besser  Tdtri  nipbe 
bk  if\b  Te  ciTUi*  wenn  nun  aber  Kirchhoff  der  nicht  eingehaltenen 
stichomythie  wegen  meint,  der  vers  sei  aus  zwei  ursprünglichen  trimetom 
zu  einem  verschmolzen,  oder  wenn  Heiland  (programm  von  Stendal  1855 
s.  16)  den  ausfall  eines  verses  annimt,  so  scheint  die  notwendigkeit 
strenger  stichomythie  für  Euripides  doch  noch  nicht  evident  erwiesen, 
und  gerade  unsere  stelle  ist  ein  beispiel  nicht  durchgeführter  gleich- 
mäszlgkeit.  sein  erstes  epeisodion  läszt  der  dichter  mit  10  versen  des 
Ion  beginnen  und  darauf  8  der  Kreusa  folgen,  und  wie  schlieszt  er  es  7 
mit  12  versen  des  Ion  und  17  der  Kreusa  (400). 

360   KP.  Ka\  c\(b  Hy\  olpLax  junT^P*  deXCav  noeeiv. 
IQN.  Kai  ^f\  r  dTT*  oIktöv  m'  Kot*,  o\5  'XeX/jcjüieea. 
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«Kai  e  praecedenUs  versus  mitio  errore  librarii  inlrusum  esse  patet»  sagt 
KircbhofT,  wie  dies  schon  L.  Dindorf  und  Hermann  erkannten,  eiufaeher 
aber  als  Naucks  Vermutung  S,  jurj  usw.  und  als  Hartungs  ^f|  brj  ist  wol 
die  annähme,  in  welcher  ich  mit  Usoner  (rh.  mus.  XXIII  s.  154]  zu- 
sammentreffe, es  habe  ursprflnglich  /nf],  }if\  geheiszen,  wie  z.  b.  Soph. 
Ai.  191.  OT.  1165.  Ar.  Ljs.  740.  was  aber  das  urteil  Kirchhoffs  weiter 
betrifft:  'ceterorum  medela  incerta',  so  ist  das  insofern  richtig,  als  man 
unschlüssig  sein  kann,  ob  man  die  vulg.  lassen  oder  mit  Nauck  p,i\  \i* 
iti*  oTktov  mit  Ulgung  von  fk  lesen  soll,  aber  weiter  wird  die  unge- 
wisheit  nicht  gehen  dürfen,  denn  oTktoc  ist  ^res  miseranda'  und  Ion 
bittet  ihn  nicht  vom  thema  ab  zu  einem  mitleidvollen  gegenständ  zu 
führen ,  den  er  schon  vergessen  habe,  wenn  nun  diese  aufforderung  be- 
folgend Kreusa  sagt  ata»,  Tr^paive  b'  iLv  c'  dviCTopuü  Tr^pt,  so  ist  es 
Useners  verdienst,  die  unhaltliarkeit  dieser  worte  gezeigt  zu  haben,  nur 
möchte  schwerlich  mit  ihm  ^nipawa  zu  lesen  sein :  denn  Kreusa  ist  seit 
330  gar  nicht  mehr  die  fragende  person,  sondern  Ion.  daraus  folgt,  dasz 
man  erwartet:  *ich  schweige;  fahre  nur  fort  zu  fragen,  bis  du  fertig 
bist',  was  ja  Ion  sofort  befolgt,  also  ciTUi)  tr^paive  b*  i&v  ji"  dvi- 
CTOpeic  iT^pi. 

384  u5  <t>otß£,  KäK€i  KävOdb'  od  MKaioc  cl 
elc  Tf|v  önoOcav,  fjc  ndpetciv  ot  Xötou 
^gegen  die  abwesende,  deren  reden  anwesend  sind'?  oder  gar  Mn  illam 
absentem,  cuius  adsunt  sermones'?  oder  'der  entfernten,  doch  mit  ihrem 
geiste  nahen  frau'  (Härtung)?  unmöglich,  auch  eine  etwaige  erklärung 
nach  fiel.  944  olicrpöv  jüi^v  ol  napövrec  £v  ft^ctp  Xötot,  oiKTpd  bk 
Koi  cu  scheitert  an  dem  dTtoOcav  und  dem  KdxeT  KdvOdbe.  vielmehr 
lassen  diese  worte  folgenden  gedanken  erwarten:  *hier  in  Delphi,  wo 
dein  Wohnort  ist,  bist  du  also  ebenso  ungeredit  gegen  mich,  wie  du  es 
in.  Athen  warst,  wo  du  mich  so  schmählich  im  stich  gelassen  hast,  d.  h. 
gegen  die  jetzt  in  Delphi  anwesende,  wie  gegen  die  in  Athen  abwesende.' 
also:  der  relativsatz  kann  mit  dem  participium  nicht  unverbunden  da- 
stehen, es  musz  entweder  xf\c  Trdpeiciv  ol  Xötoi  oder,  was  leichter 
ist,  fjc  irdpetci  0'  ol  XÖTOt  heiszen.  denn  statt  zu  sagen  Ka\  Tf)v 
irapoöcav  oder  koi  f\  rrdpecn,  hat  der  dichter  gleich  hinzugesetzt, 
womit  sie  in  Delphi  ist,  und  da  dies,  die  anklagenden  reden,  an  ihrer 
gegenwart  für  jetzt  die  hauptsache  ist ,  so  ist  es  subject  geworden,  zur 
vergleichung  kann  dienen  Tro.  787  öcTtc  dvoiKTOC  koX  ävaibelcL  tt^c 
flfier^pac  TvtwjJinc  Md^^ov  (piXoc  ktiv ,  wo  tfic  fiMCT^pac  tviwmic 
statt  f||jid»v  steht;  ebenso  Hek.  337  CTtouboZe  Tidcac  ijjct*  diibövoc 
CTÖ^a  (pOoTtdc  leka.   ähnlich  auch  Soph.  OT.  426.  OK.  794. 

V.  525.  526  stehen  an  falscher  stelle;  ihr  platz  ist  hinter  522.  so 
bekommen  wir  eine  untadelliche  reihenfolge.  mit  521  pö  cppovÜJ,  Td 
cpiXxaO*  eupibv  e\  (ptXciv  dq)le^al;  geht  Xulhos,  unbeirrt  durch  520, 
auf  Ion  zu,  um  ihn  als  seinen  söhn  zu  umarmen,  dieser  gebietet  ihm 
einzuhalten  522  iraOe,  ftfi  ipaücac  rd  toO  Geoö  ci^^^aia  ^rjHijc  X€pt. 
damit  will  er  sich  ihm  entziehen  und  weicht  einen  schritt  zurück ,  wor- 
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auf  die  unwillige  frage  des  Xutlios  525  die  li  bf)  q>euT^ic  yie  canroO 
TVU)picac  Td  cpiXTaTa;  und  als  antwort  Ions  526  ov  qpiXai  q>p€va»v 
äfjioucouc  Kai  ^efJiiivÖTac  S^vouc.  durch  alles  dies  aber  läszt  sich 
Xulhos  in  seinem  gläubigen  verlrauen  auf  den  orakelspruch  nicht  irre 
machen;  er  besteht  darauf  523  &^l0^al  kou  ßucidZui,  Tdfxd  b*  cöpicicui 
q)iXa.  diese  unerschütlerlichkeil  drängt  denn  nun  den  Ion  zum  äuszer- 
sten ,  so  dasz  er  von  seiner  waCTe  gebrauch  zu  machen  droht  524  ouk 
dTraXXdEei,  irpiv  etcuj  xö^a  irveufiövwv  Xaßeiv;  darauf  folgt  die 
herausfordernde  antworl  des  Xulhos  mit  dem  entscheidenden  Schlagwort 
527  KT€iV€  Ktti  TtiMTTpiT  TtttTpöc  Töp»  fjv  Kxdvijc,  &€i  cpovcuc  die 
notwendigkeil  der  Umstellung  liegt  nicht  in  dem  Zusammenhang  von  522 
und  523,  welche  verse  ganz  gut  neben  einander  stehen  könnten,  sondern 
in  der  gewisheit,  dasz  527  auf  524  folgen  musz.  es  gäbe  in  diesem 
spiel  der  beiden  verwandten,  und  doch  so  feindlich  sich  gegenöbertreten- 
den  personen,  einer  parlie  von  höchster  dramatischer  lebendigkeit,  nichts 
malleres,  als  wenn  auf  jene  drohung  seines  sohnes  der  vater  erst  nach 
zwei  letrametern  —  gleich  als  halle  er  die  sache  nur  halb  gehört  und 
besänne  sich  erst  nachträglich  darauf  —  anlwort  und  diese  antworl  zu 
geben  sich  entschlösse. 

638  eeüöv  b*  dv  eöxaic  f{  töoiciv  f\  ßpori&v 
ÜTTTipeTdiv  xaipouciv,  ou  TOUiji^voic. 
diese  worle  Ions,  in  welchen  er  das  glQck  seines  lebens  am  lempel  schil- 
dert, sind  mit  Musgraves  fj  XÖTOtCiv  i^  ßpOTÜJV  noch  nicht  ganz  herge- 
stellt. Ion  kann  nur  sagen:  *wenn  ich  nicht  bei  dem  heiligen  gebet  an 
die  götler  zugegen  war,  so  ivar  ich  im  gespräch  mit  fröhlichen  menschen.* 
dann  verlangt  man  doppeltes  fj.  oder,  was  keine  gröszere  änderung  ist, 
£uripides  wird  geschrieben  haben  ^v  XÖTOtci  t'  fj  ßpOTUiV.  das 
fohlte  schon  Musgrave  (Hnter  preces  e  l  sermones  de  diis  aetalem  egisse*), 
obwol  er  Xöxot  ßpOTWV  misverstand.  es  ist  eher  gemeint,  was  nach- 
ahmend Ueliodor  Aethiop.  s.  108  so  ausdröckl:  q>tXocoq)oOct  bieXerö- 
fxriv.  das  fj  vor  XÖTOictv  verdankt  dem  falsch  accentuierlen  fj  vor  ßpo- 
TUJV  seinen  Ursprung. 

1016  TTAI.  elc  ?v  be  KpaO^VT*  aöröv  f\  xwpic  (popeic; 
KP.  xw^plc*  KaKtf»  Tdp  dcGXöv  ou  cujLifilTVUTai. 
TTAI.  lö  9iXTdTTi  nai,  Trdvr'  fx^ic  öcwv  ce  bei. 
KP.  TOUTUi  OavcTrai  TraTc. 
schon  1005  halle  Kreusa  die  beiden  tropfen  genau  charakterisiert,  TÖv 
ixkv  Oavdcijiov,  xöv  b'  dK€Cq)6pov  vöciuv.    der  v.  1015  bringt  dann 
die  wiederholte  Versicherung  von  der  lötlichen  kraft  des  einen,  nebst 
s^dem  gründe  bpaKÖVTUiv  iöc  üjv  tujv  fopTÖvoc.   nun  nimt  sich  doch 
Me  frage,  ob  Kreusa  die  beiden  gemischt  bei  sich  trage  (selbst  wenn  man 
daVon  absieht  dasz  dabei  etwas  nicht  unwichtiges  fehlt,  nemlich  -n!^ 
ijipHi)  ganz  wunderlich  aus.    nicht  weniger  wunderlich  ist  die  begrOn- 
dung,  welche  Kreusa  dem  X^^P^^  S^^^*    ^^^^^  ^^^  ^^^^^  ^^^^  gehören 
nicht  dem  dichter  an.   ganz  unzweifelhaft  gewinnt  mit  ihrer  aussloszung 
die  beziehung  des  TOUTip  1019.    etwas  anders  stünde  der  fall,  wenn 
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Euripides  gesagt  hatte,  was  Härtung  ihn  sagen  Uszt:  *du  trägst  ihn  wol 
gesondert,  nicht  in  eins  gemischt?' 

103Ö  \bicf.  bi^  jiT)  [n]  ttSci,  xu>picac  ttotöv.  an  diesem  verse  ßllt 
mehreres  auf.  erstens  S^,  das  die  structur  ßaXuüV  ^^v,  x^ptcac  bi 
voraussetzen  würde,  auf  welche  v.  1034  xdOec  ßaXibv  eic  Tral^a  Ttji 
veaviqi  durchaus  nicht  angelegt  zu  sein  scheint,  daher  die  Snderung 
Hermanns  ibiqi  fe.  zweitens  aber  enthalt  der  ausdruck  )üii^  Ti  näct 
XUjpicac  eine  starke  Zumutung,  verstandlich  ist,  dasz  nur  dem  Ion  der 
tropfen  in  den  becher  gegeben,  also  fflr  ihu  derselbe  ausgesondert  wer- 
den soll;  wie  aber  jemand  sagen  kann,  ein  tropfen  solle  ja  nicht  für  alle 
ausgesondert  werden,  bt  schwer  zu  begreifen,  ferner  ist  iroTÖv  von 
«inem  tropfen  gifl,  auch  wenn  derselbe  zum  trinken  bestimmt  ist,  ein 
auffallender  ausdruck.  endlich  sieht  man  leicht,  wie  viel  besser  1036 
T(|i  TUiv  dfxujv  ^dXXoVTi  b€Cnö£€iv  böfXUiV  sich  an  1034  anschiieszt 
als  an  1035.  zufällig  erhalten  wir  mit  Verwerfung  des  verses  die  gleiche 
verszahl  für  die  schluszreden  der  Kreusa  und  des  Ion. 

1611  a\be  b'  euuiirol  rruXai  }ioi  xal  OeoC  xPn^'n^PiQ 

buc^evfi  TrdpoiOev  övra  vOv  bfe  Kai  ^öirrpuiv  x^9^^ 
f|bdujc  dxKpimvdfiecOa  koI  npocew^irui  iruXac. 
tlie  emendation  x<xtp€T'  statt  atbe  b%  auf  welche  ich  kam,  oline  zu 
wissen  dasz  schon  KirchholT  in  der  adn.  crit.  mit  einem  ^fortasse*  sie 
vorgeschlagen  hat,  ist  notwendig,  nicht  allein  wegen  npocew^irui  ttü- 
Aac,  sondern  wegen  fjiot,  das  sich  mit  aYb€  nicht  verträgt  denn  bei 
der  vulg.  lassen  die  werte  buc)Li€vfi  irdpoiGev  dvra  nur  dann  eine  er- 
klärung  zu,  wenn  im  ersten  verse  stünde  €iifJi€V6Tc  ^oi  TiüXat.  das  sieht 
man  recht  deutlich  an  der  Übersetzung  Hartungs :  ^diese  pforten  sind  mir 
lieblich.' 

Pernau.  Georg  Souuid. 


59. 

ZU  GELLIÜS  IV  9,  1. 

An  Martin  Herts  in  Breslau. 


Nigidius  Figulus . .  in  undedmo  commentariorum  grammaticorum 
versum  ex  antiquo  carmine  refert^  memoria  hercle  dignum: 

.  .  reUgentem  esse  oportet ,  [af]  religiosumst  nefas , 
cuius  autem  id  Carmen  Sit,  non  scribit.  so  hast  du ,  lieber  freund ,  vor 
drei  lustreu  in  deiner  teitausgabe  des  Gellius  diesen  vers  drucken  lassen  in 
genauem  anschiusz  an  0.  Ribbeck  trag.  lat.  rel.  s.  219  (v.  148).  jetzt,  wo  du 
nach  langer  Unterbrechung  zu  deiner  ersten  liebe  zurückgekehrt  bist,  um 
sie  den  mitforschenden  freunden  demnächst  in  vervoUkomneter  Sauber- 
keit und  reicherer  ausstattung  von  neuem  vorzuführen,  ist  dir  ein  zweifei 
an  der  richtigkeit  jener  fassung  aufgestiegen,  und  zwar  schlieszest  du 
zunächst  —  ohne  frage  mit  vollstem  recht  —  aus  dem  in  sich  abge« 
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schlosseoen  gedanken,  den  dieser  vers  darbietet,  dasz  er  sicher  nicbt  so 
dK^q)aXoc  sondern  vollständig  von  Nigidius  resp.  Gellius  äberliefert  wor- 
deii  sei.  sodann  wünschest  du  meine  meinung  zu  hören,  ob  der  vers 
nicht  vielmehr  ein  Saturnier  sein  möchte  und  bei  der  constanten  Oberlie- 
fernng  der  handschrifteu ,  die  religiosus  bieten,  was  dem  entsprechenden 
religeniem  gegenüber  kaum  wie  ein  abschreiberirtum  aussehe,  der  fehler 
in  nefas  stecke,  damit  hast  du  jedenfalls  den  bann  gelöst,  der  bisher  auf 
diesem  worte  ruhte  und  es  nicbt  anzutasten  gestattete,  versuchen  wir  es 
einmal  mit  ne  fuas  —  denn  mit  ne  fias  ist  kein  vers  herauszubringen  — 
so  ist  wenigstens  die  frage  berechtigt,  ob  nicht 

religeniem  ässe  oportet^  rSligiösus  nö  fuas 
ein  erträglicher  Saturnier  wäre,  fuas  natürlich  einsilbig  genommen,  aber 
gerade  die  notwendigkeit  dieser  licenz  macbt  mich  bedenklich.  G.  Cur* 
tius  hat  vor  dem  Kieler  index  scholarum  von  1857/58  s.  VII  f.  alle  stel- 
len gesammelt ,  in  denen  die  formen  dieses  conjunctivs  fuam  fuas  fuai 
fuani  (den  er  für  einen  aoristischen  hält)  vorkommen:  es  sind  ihrer  nicht 
weniger  als  fünfundzwanzig,  und  an  keiner  einzigen  ist  die  einsilbige 
messung  durch  das  metrum  geboten  (die  einzige  ausnähme,  Plautus  Persa 
V.  51  in  Ritschis  text:  sed  recipe  ie  quantüm  poiest:  cave  fuas  mi  in 
quaestiöne  ist  nur  eine  scheinbare;  man  hat  hier  in  fuas^  das  als  lambi- 
sche  wortform  unbedenklich  die  letzte  silbe  verkürzen  kann,  das  sohkisx-^ 
abzuwerfen :  dann  Ist  in  cave  füa^  mi  in  quaestiöne  s^wC^w^.w.lw 
alles  regelreeht) ;  ich  denke  dies  nuisz  genügen  uns  von  der  unzulfissig* 
keit  jenes  Satumiers  zu  Überzeugen ,  um  so  mehr  da  ja  dem  «lichter  das 
einsilbige  sis  zu  geböte  stand,  um  den  ganz  untadellicben  Saturnier  zu 
bilden:  religeniem  ässe  oportet^  riligidsus  nä  sis»  aus  ne  sis  aber  wSre 
unter  den  hflnden  der  abschreiber  ninraiermehr  nefas  geworden. 

Mit  einem  Saturnier  also  wäre  es  nichts,  aber  der  vers  musz  jt 
auch  nicht  ein  solcher  sein,  vergleichen  wir  doch  die  übrigen  stellen^ 
an  denen  von  Varro,  Festus  und  andern  grammatikem  bruchstücke  aus 
veiera  oder  aniiqua  carmina  ohne  nennung  des  dichtemamens  angeführt 
werden  (die  mühe  des  zusammensuchens  hat  uns  G.  Hermann  elero.  doctr. 
metr.  s.  638  f.  erspart,  vgl.  auch  Rlbbeck  a.  o.  quaest.  scen.  s.  348  und 
den  nacbtrag  von  Lucian  Hüller  unten  s.  428),  so  finden  wir  dasz  sogar 
uur  eine  kleine  minderzahl  dieser  anführungen  in  jenem  metrum  abge- 
faszt  ist,  die  grosze  mehrzahl  in  iamben  oder  trochäen.  und  einen,  nur 
unvollständigen ,  trochfiischen  septenar  hattest  du  selbst  in  jenem  verse 
nicht  nur  früher  mit  Ribbeck  augenommen,  sondern  lassest  auch  jetzt 
noch  die  möglichkeit  eines  solchen  offen,  indem  du  vorschlägst:  reli- 
genlem  ted  isse  oporiet^  sei  reiigiosiim  nefas.  cuv  Te  bu'  dpxo^Vui 
—  das  wird  sich  auch  hier  wieder  bewähren:  schweiszen  wir  diese 
deine  fassung  der  ersten  hälfte  und  meine  oben  für  den  Saturnier 
unbrauchbar  befundene  der  zweiten  aneinander,  so  kommt  folgender 
ladellose  septenar  heraus,  dem  du  hoffentlich  einen  platz  in  deinem  neuen 
texte  gönnen  wirst: 

räUgeniem  ted  ässe  oportet  y  religiosus  nd  fnas. 

Dresden.  Alfred  Fleokeisbk. 
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60. 

SAMMELSURIEN. 
(fortsetzuDg  yon  Jahrgang  1867  8.  483—612.  783—806.) 


LV.  Zum  dialogus  de  oraloribus  des  Tacllus.  c.  11  ego  autem  sicui 
in  causis  agendis  efficere  aliguid  et  enäi  fortasse  possum^  Ha  recita^ 
Hone  iragoediarum  et  ingredi  famam  auspicatus  sum^  cum  quidem  in 
Nerone  impvobam  et  studiorum  quoque  Sacra  profanantem  Vatiniipo^ 
tentiam  fregi^  et  hodie  siquid  lin]  nobis  notitiae  ac  nominis  est^  magis^ 
arbiträr  carminum  quam  orationum  gloria  partum,  eine  viel  bespro» 
ebene,  von  manchen  beinahe  aufgegebene  stelle,  wir  wollen  versuchen 
sie  ins  reine  zu  bringen ,  wozu  wir  erst  die  beiden  landläufigen  lesarten 
resp.  erklsrungen  beseitigen  müssen,  die  meisten  haben  in  Nerone  als 
den  namen  einer  tragödie  gefaszt,  wo  möglich  derselben  mit  dem  Domi- 
tiuSy  obschon  Nero  bekanntlich  nie  zugleich  Domitius  Nero  genannt  wird 
und  genannt  werden  kann,  diese  ansieht  nun  verdient  keine  ernstliche 
Widerlegung,  schon  aus  dem  gründe,  weil  es  ebenso  undenkbar  ist  das^ 
die  tragödie  Domitius  vel  Nero  geheiszen  haben  sollte,  wie  sie  unmöglich 
Domitius  Nero  betitelt  sein  konnte,  dazu  kommt  dasz  es  doch  sehr  ko- 
misch wSre,  wenn  die  freunde  des  Maternus  sein  stück  mit  einem  andern 
namen  als  er  selbst  ihm  gegenüber  bezeichnet  hätten,  ferner  war  Nero,, 
als  Vatuiius  in  seiner  gunst  stand,  moralisch  schon  so  tief  gesunken,  dasz^ 
es  niemandem  einfallen  konnte,  am  wenigsten  einem  manne  wie  Maternus^ 
ihn  bekehren  zu  wollen,  und  noch  dazu  durch  ein  so  ätherisches  mittel 
wie  eine  erzählung  seiner  Jugendabenteuer  und  wunderbaren  errettungen. 
Maternus  wäre  dadurch  nur  dem  Nero  als  einer  aus  der  groszen  schar 
der  Schmeichler  erschienen,  da  ja  Nero  selbst  die  erzählung  von  den 
fabelhaften  draclien  oft  genug  ihres  nimbus  entkleidet  hat:  unam 
omnino  anguem  in  cubiculo  visam  narrare  solitus  est.  rechne 
man  dazu  die  Unmöglichkeit  einen  knaben  von  zehn  bis  zwölf  jähren  zur 
hauptperson  eines  drama  zu  machen,  endlich  den  argen  vcrstosz  gegen 
die  grammatik,  da  Tacitus  notwendig  Nerone  als  abl.  instrum.  hätte 
schreiben  müssen,  und  es  bedarf  keines  weitern  gegenbeweises. 

Deshalb  bat  Johann  Friedrich  Gronov  geschrieben  in  Neroniis^  was 
andere  umgemodelt  haben  zu  Neroneis  oder  Neroneo;  gleichfalls  un* 
glücklich,  denn  es  könnte  hier  nur  die  zweite  feier  des  bekannten  von 
Nero  eingerichteten  quinquennäle  certamen  gemeint  sein ,  gefeiert  im  j. 
66,  insofern  erst  zwischen  diesem  und  dem  j.  61  Vatinius  am  hofe  Neros 
jene  gewalt  erlangte,  die  Tacitus  XV  34  so  classisch  schildert,  damals 
aher  war  Nero  schon  so  weit,  dasz  Maternus  unmöglich  mit  ihm  persön- 
lieh  etwas  sich  zu  schaffen  machen ,  unmöglich  sich  zum  lobredner  des 
parricida  matris  et  sororis^  auriga  et  histrio  et  incendiarius  hergeben 
konnte,  oder  sollte  er  wirklich  mitgewirkt  haben  bei  einem  feste ,  wo 
der  Schwindel  eines  Cäsellius  Bassus  a  vatibus  oratoribusque  praecipua 
materia  in  laudem  principis  adsumpta  esti  denn  so  ist,  meine  ich, 
XVI  2  nach  den  spuren  der  hs.  absolut  zu  lesen ;  obschon  allmählich  in 
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«der  vulgala  ab  oratoribusque  die  herschaft  gewonnen  hat  unmöglich 
konnten  die  dichter  bei  den  officieilen  prunkreden  jenes  horfestes  in  dem 
•certamen  musicum  (Suet.  Nero  12)  fehlen,  doch  um  auf  das  Ihenu 
zurückzukommen,  sollte  wirklich  ein  mann  wie  Maternus  sich  zur  siaJTage 
'€iner  scenerie,  wie  sie  Tacitus  a.  o.  cap.  4  und  5  entwirft,  hergegeben 
iiaben?  sollte  er  öffentlich  sich  einem  Vatinius,  sutrinae  tabemae  aium- 
nus^  inier  foedissima  Neronis  aulae  ostenia^  zum  Wettstreite  gesteUt 
iiaben ,  zumal  bei  einer  gelegenheit ,  wo  nach  der  ganzen  art  jenes  lud»- 
<rum  schon  im  voraus  nur  für  die  günstlinge  des  kaisers  auf  erfolg  zu 
rechnen  war?  unmöglich,  wir  dürfen  eine  solche  handlung  nicht  nach 
>eigner  willkur  einem  manne ,  der  den  adel  seiner  gesinnung  mit  seinem 
4)iute  besiegelt  hat,  beilegen. 

Deshalb  publiciere  ich  eine  conjectur  die  ich  schon  seit  1858  im 
icasten  liegen  habe,  aus  dem  sie  nur  Einmal  im  sommer  1867,  als  idi 
<ien  dialogus  an  hiesiger  Universität  erklärte ,  hervorgewandert  ist.  *)  ich 
schreibe  inperanie  Nerone,  auf  welche  weise  Maternus  durch  eine  ira- 
gödie  die  schändliche  und  auch  der  Musen  heilig  tum  entweihende  macht 
^es  Vatinius  zum  fall  gebracht  hat,  können  wir  nach  achtzehn  jahrhun- 
<lerten  nicht  mehr  bestimmen ,  da  er  eben  es  nicht  für  nötig  gehalten  hat 
seinen  freunden,  die  alle  um  die  sache  wüsten,  darüber  noch  weitem 
^ufschlusz  zu  geben.  Vermutungen  sind  billig,  aber  auch  nach  der  oalur 
<ler  sache  gegenstandlos.  nur  bemerke  ich,  dasz  die  tragödie  des  Mater- 
nus keine  praetextata  gewesen  sein  kann,  wovon  nachher,  vermutlich 
liatte  Maternus  in  seinem  drama  irgend  eine  komische  ßgur  der  heroen- 
weit, z.  b.  den  Thersiles,  an  den  Vatinius  schon  durch  körperliche  ge- 
irechen  (corpore  detorto  Tac.  XV  34)  stark  erinnerte,  so  sehr  mit  allen 
«eigenschaften  des  Neronischen  günstlings  ausgestattet,  dasz  Nero  nolens 
volens  sich  genötigt  sah  seinem  freunde  den  abschied  zu  geben,  ähullche 
tendenzdramen  aus  dem  Sagenkreis  der  Griechen  waren  des  Aeinilius 
Scaurus  Atreus,  wegen  dessen  ihn  Nacro  denuncierte  additis  versibus 
^ui  in  Tiberium  flectereniur  {ann.  Vi  35  [29]),  und  unseres  Maternus 
Thyesles.  dasz  dieser  mit  dem  bezüglichen,  seinem  titel  nach  unbekann- 
ten stücke,  durch  welches  er  den  einflusz  des  Vatinius  brach,  auch  zu- 
gleich eine  andere  tragödie  dieses  menschen ,  durch  ihr  thema,  aber  nicht 
xiurch  ihre  bchandlung  der  seinigen  ähnlich ,  aus  dem  feide  geschlagen 
4iabe ,  ist  sehr  probabel ,  aber  doch  nicht  sicher,  nur  wird  Maternus  na- 
türlich noch  viel  weniger  in  privaten  zirkeln  als  bei  dem  ludus  quin- 
-quennalis  persönlich  einem  Vatinius  gegenüber  getreten  sein. 


*)  in  der  eben  erschienenen  recognition  des  dialogos  von  Adolf 
Michaelis  finde  ich  die  oben  empfohlene  lesart,  die  Michaelis  in  den 
text  gesetzt  hat,  hm.  professor  Haupt  zugeschrieben,  da  ich  diesem 
-gelehrten  die  bezügliche  emendation  vor  zehn  Jahren,  als  wir  im  pht- 
iologischen  seminar  in  Berlin  die  schrift  des  Tacitus  interpretierten, 
mitgeteilt  habe,  ohne  dasz  er  mir,  während  er  sie  billigte,  gleichwol 
gesagt  hätte,  sie  sei  ihm  ebenfalls  in  den  sinn  gekommen,  so  mots 
«in  misverständnis  des  neuesten  herausgebers  zu  gründe  liegen,  das 
ich  hiermit  berichtigt  haben  will. 
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Doch  um  auf  meine  conjectur  zuröckzukommeu ,  man  siebt  wie  er* 
wQnsclit  die  Zeitbestimmung  inperante  Nerone  als  ergänzung  zu  ingredi 
famam  auspicatus  sum  und  als  gegensatz  zum  folgenden  hodie  dienl. 
ein  mann  wie  Maternus,  der  so  viel  gerade  von  seinem  dicht^schen  be- 
ruf hielt,  konnte  kaum  die  zeit  seines  erstiingswerkes  biosz  durch  er- 
wahnung  einer  so  verachüichen  und  abgesehen  von  der  vorübergehenden 
gunst  des  Nero  aligemein  verachteten  persönlichkeit  deGnieren.  ein  lob 
seines  mutes  (auf  das  es  ihm  hier  übrigens  gar  nicht  ankam]  lag  doch  in 
den  Worten,  denn  daraus  ergab  sich  eben  deutlich  dasz  Maternus  die  tra- 
gödie  geschrieben  halte  sub  Nerone  novissimis  annis^  cum  omne 
ttudiorum  genus  paulo  liberius  ei  erecUus  periculosum  servitus  fecissei 
(Plinius  episu  III  5,  5). 

Aber  auch  was  die  leichtigkeit  der  Änderung  betrifft,  kann  inperante 
«ich  sehen  lassen,  entweder  nemlich  ist  perante  vor  dem  sehr  ähnlichen 
nerone  ausgefallen,  oder  ein  schläfriger  abschreiber  hat  fflr  inperante 
gesetzt  inp  (vgl.Walthers  lex.  dipl.  s.  172, 28),  welche  abkürzung  man  öfter 
fflr  inperaiore  (was  hier  zu  ceremoniell  klingen  würde)  antreffen  kann. 

Dasz  der  Oomitius  des  Maternus  gegen  zehn  jähre  später  als  das 
€ben  besprochene  drama  fiel  und  überhaupt  der  dichter  von  dem  landläu- 
^gen  bearbeiten  griechischer  themen  erst  um  die  mitte  von  Vespasians 
principat  mit  reiferen  kräften  zu  der  schwierigem,  wenig  behandelten 
praetextata  übergieng,  kann  nach  dem  zeugnIs  des  dialogs  keinem  zweifei 
unterliegen.  Aper  sagt  cap.  3:  adeo  ie  tragoediae  istae  (d.  h.  die  früher 
|[eschriebenen)  non  satiant^  quo  minus  omissis  orationum  et  causarum 
siudüs  omne  tempus  modo  circa  Medeam ,  ecce  nunc  circa  Thyestem 
i^onsumas?  cum  ie  tot  amicorum  causae^  toi  coloniarum  et  municipio- 
rum  clienielae  in  forum  voceni^  quibus  vix  suffeceris^  etiam  si 
non  novum  tibi  ipse  negotium  inportasses^  Domitium  et  Catonem  id  est 
nostras  quoque  historias  et  Romana  nomina  Graecorum  fahulis  aggre- 
{fare.  Maternus  hat  eben  seinen  freunden  erzählt,  er  habe  schon  wieder 
ein  drama,  diesmal  aus  den  griechischen  mythen,  coucipiert.  darauf  ent- 
gegnet Aper,  ob  er  denn  so  wenig  genug  habe  an  seinen  früheren  arbei- 
ten auf  dem  gebiete  der  gräcanischen  tragddie,  dasz  er  seine  ganze  kraft, 
^ie  vor  kurzem  der  Medea,  jetzt  dem  Thyestes  widmen  wolle,  während 
ihn  (schon  seit  längerer  zeit)  so  viele  pflichten  auf  das  forum  riefen, 
denen  er  kaum  würde  genügen  können,  selbst  wenn  er  nicht  (zwischen 
ausgäbe  der  Medea  und  ausarbeitung  des  Thyestes)  sich  eine  neue  auf- 
gäbe gestellt  hätte,  nemlich  die  behandlung  vaterländischer  themen.  neu 
wird  diese  aufgäbe,  was  kaum  bemerkt  zu  werden  verdient,  nicht  genannt 
in  bezug  auf  des  Maternus  sachwalteramt  oder  als  ob  Maternus  zuerst  in 
Rom  praetextaten  geschrieben  hätte,  sondern  im  gegensatz  zu  den  von 
ihm  früher  ausschliesziich  cullivierten  griechischen  objecten.  man  achte 
auf  aggregare.  dasz  es  ferner  unvernünftig  sei  dem  Malernus  vorzuwerfen, 
er  könne  wegen  der  beschäfllgung  mit  einer  tragödie,  die  er  allerspäte- 
stens  im  j.  68  vollendet  haben  muste,  im  j.  75  sich  nicht  als  redner 
zeigen,  leuchtet,  denke  ich,  jedem  ein.  da  ferner  bekanntlich  der  Cato 
die  tragödie  ist,  die  Maternus  am  tage  vor  dem  besuch  seiner  freunde 
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bekannt  gemacht  hat,  die  also  später  fällt  als  die  Medea,  Aper  aber  Domi- 
tius  und  Cato  als  arbeilen  verschiedenen  genres  und  als  neue  geschäfte^ 
welche  den  Maternus  auch  nach  Vollendung  jenes  Stückes  an  seinem  baupt- 
beruf  (naih  Apers  meinung)  hindern,  bezeichnet:  so  musz  die  entstebung 
des  Domitius  zwischen  Medea  und  Cato  fallen,  modo  darf  man  dabei  nicht 
zu  sehr  urgieren:  es  bedeutet  hier  nicht  gerade  'eben'  sondern  einen 
etwas  weiter  entfernten  punct  der  Vergangenheit  anderseits  darf  man 
diesen  nicht  zu  weit  hinausschieben ,  etwa  wie  Livius  und  Cicero  einen 
Zeitraum  von  zwanzig,  vierzig,  siebenzig  jähren  durch  modo  bezeichnen, 
die  bearbeitung  wenigstens  von  griechischen  tragödien  konnte,  da  hier  re- 
gelmäszig  der  stoff,  vielfach  auch  die  dispositioa  gegeben  war,  also  nur 
die  metrische  darstellung  speciell  dem  dichter  zufiel,  fflr  einen  reichgebil- 
deten mann  des  ersten  jh.  nach  Ch.  eine  klelnigkeit,  bei  voller  mune  übri* 
gens,  unmöglich  lange  zeit  in  auspruch  nehmen,  auch  wenn  er  nicht  so 
fingerfertig  war  wie  Q.  Cicero,  der  vier  tragödien  in  sechzehn  tagen  zu- 
sammenschrieb, zu  beachten  ist  in  dieser  hinsieht  eine  steUe  im  dialogus 
cap.  3 ,  fflr  die  dilettantische  beschäfligung  der  Römer  nut  dem  ernsten 
drama  noch  nicht  gebflhrend  gewflrdigt.  dort  sagt  Maternus  dasz  er, 
während  er  eben  den  Cato  (zur  probe)  vorgelesen  und  die  ausgäbe  noch 
nicht  zum  abschlusz  gebracht  hatte,  gleichwol  das  concept  und  die  dispo- 
sition  der  neuen  tragödie  Thyestes  bereits  vollständig  entworfen 
habe  {hanc  enim  iragoediam  disposui  tarn  et  intra  me  ipse  formapt), 

lieber  die  frage,  ob  man  bei  dem  nationalen  drama  der  Römer 
lebende  personen  in  die  darstellung  gezogen  habe,  was  ich  verneinen 
zu  mössen  glaube,  ein  andermal,  hier  bemerke  ich  nur,  dasz  es  mir 
räthselhaft  scheint,  wie  man  je  einen  andern  als  den  bekannten  feind  des 
dictators  Cäsar  unter  des  Matemus  Domitius  hat  verstehen  können,  sogar 
wo  möglich  den  alten  bezwinger  des  gallischen  königs  Betuitus.  man  hat 
eingewendet,  jener  Domitius  sei  kein  fleckenloser  Charakter  gewesen  (was 
notabene  der  andiere  ebenso  wenig  war),  als  ob  es  aber  für  die  tragddie, 
zumal  die  tendenziöse,  darauf  ankäme  vollkommen  reine  männer  zu  schil- 
dern und  nicht  vielmehr  solche  die  energisch  und  oonsequent  ein  rich- 
tiges princip  vertreten,  die  kleinlichen  geschichtohen  ober  ihr  privaileben 
sind  dabei  ganz  indiiferent.  und  dasz  jener  Domitius,  der  seine  republi- 
canische  gesinnuug  dem  Cäsar  gegenüber  im  leben  wie  im  tode  bethäligt 
hat,  sich  zur  verherlichung  für  einen  mann  der  republicanischen  Oppo- 
sition der  kaiserzeit  eignete  wie  irgend  einer,  das  kann  nur  verkennen, 
wer  nie  den  Lucanus  gelesen  hat,  oder  wer  da  meint  dasz  Cicero  und 
Maternus  in  ihrem  Cato  vielmehr  den  Privatmann  als  den  politischen 
gegner  Cäsars  geschildert  haben,  den  Domitius  hatte  Maternus  unzweifel- 
haft gerade  so  dargestellt  wie  Lucanus,  als  den  stolzen  unbeugsamen 
Vertreter  und  Verfechter  der  republik,  der  sich  nur  insoweit  von  dem 
geistesverwandten  Cato  unterschied,  als  er  noch  saha  liheriate  [Phars. 
Vil  602),  dieser  nach  ihrem  untergange  den  tod  fand. 

Cap.  26  quodque  vix  audilu  fas  esse  deheai^  laudis  ei  gioriae  et 
ingenü  loco  plerique  iactani  caniari  saltarique  commentarios  suos. 
unde  priiur  illa  foeda  ei  praeposiera  sed  tamen  frequens  sicui  Ms  cht 
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€/  exclamatio,  ui  oratores  nostri  tenere  dicere^  hislriones  diserte  saU 
iare  dicaniur.  fflr  das  offenbar  verderbte  sicut .  .  et  hat  Michaelis  nach 
Orelli  und  Dryander  sicut  scitis  clausula  et  geschrieben,  wir  wollen 
zuerst  sicut  scitis  betrachten,  jeder  wird  mir  zugeben,  dasz  dies  dem 
flberlieferten  sicut  his  nicht  allzu  nahe  liegt ;  wQrde  es  freilich  vom  ge- 
dauken  erfordert,  so  hätte  ich  nichts  dagegen,  auch  wenn  man  z.  b.  aus 
et  machen  wollte  Constarrtinopolis.  solches  ist  aber  keineswegs  der  fall ; 
vielmehr  erscheint  der  zusatz  sicut  scitis^  da  ja  die  bezeichnung  ut .  . 
dicantur  eine  häufige  war  {frequens\  ganz  malt  und  kahl,  als  ein  zusatz 
den  man,  wenn  er  überhaupt,  etwa  weil  die  von  quodque  .  .  dicantut 
berichteten  facta  gar  zu  unglaublich  erschienen ,  beigefügt  werden  sollte, 
vielmehr  schon  nach  plerique  erwarten  dürfte,  die  abkürzung  chi  für 
clausula  findet  sich  im  vierzehnten  und  fünfzehnten  jh.  öfters;  clausula 
würde  also ,  da  nach  Reifierscheids  probabler  Vermutung  alle  unsere  ab- 
schriften  des  dialogus  aus  der  copie  des  Henoch,  nicht  aus  dem  deutschen 
archetypus  selbst  stammen,  paläographisch  sehr  wol  möglich  sein,  wenn 
es  nur  einen  sinn  gewährte,  solches  ist  aber  keineswegs  der  fall,  clau- 
sula heisEt  bekanntlich  bei  den  rhetoren  der  schlusz  eines  satzes  oder 
einer  periode,  eines  abschm'ttes  in  der  rede,  hier  wird  nnn  aber  gar 
nicht  von  irgend  einem  ausdruck  der  redner  gesprochen  (nur  darauf 
würde  clausula  allenfalls  passen)  —  denn  wie  kann  man  im  ernst  glau- 
ben, dasz  die  damaligen  redner,  deren  Vollgefühl  uns  Aper  c.  5—8  so 
lebendig  zeigt,  den  ausspruch  histriones  diserte  saltant  gebilligt  hät- 
ten? dasz  jenes  dictum  über  die  redner  nicht  von  den  rednern  ausge- 
gangen ist,  zeigt  auch  deutlich  so  nostri  wie  dicantur,  vielmehr  erwähnt 
Messalla  jenen  ausspruch  offenbar  als  ein  bonmol  der  damaligen  geist- 
reichen gesellschaft,  das,  wie  die  meisten  bonmols,  incerto  auctore  (ver- 
mutlich schon  seit  längerer  zeit)  umhergetragen  wurde  und  eben  nur  in 
den  Worten  bestand:  oratores  tenere  dicunt^  histriones  diserte  saltant. 
daraus  ergibt  sich  dasz  clausula  unmöglich  ist. 

Die  übrigen  zahlreichen  conjecturen  übergehe  ich,  da  sie  teils  zu 
weit  abliegen,  teils  abgeschmackt  sind,  teils  beides  zugleich,  ich  schreibe : 
unde  oritur  illa  foeda  et  praepostera  sed  tarnen  frequens  saeculo 
(natürlich  dativ)  exclamatio  usw.  dasz  diese  conjectur  dem  sinne  nach 
sehr  gut  passt,  bedarf  keines  bewefses.  jedem  der  In  der  silbernen  lati- 
nität  bescheid  weisz  ist  bekannt,  dasz  jene  epoche  von  ihren  scribenten 
gerade  mit  rücksicht  auf  moralische  oder  culturhistorische  eigenheiten 
vorzugsweise  als  saeculum  bezeichnet  wird,  so  oft  eloquentia  saeculi 
(worüber  man  sehe  Bernhardy  röm.  litt.  s.  278  der  3n  bearb.).  so  im 
dialogus  cap.  16  non  .  .  inauditum  .  .  saeculum  nostrum  patiar  .  . 
damnari  (m  bezqg  auf  beredsamkeit).  cap.  24  quo  torrente,  quo  impetu 
saeculum  nostrum  d^endit!  hist.  1  3  non  tarnen  adeo  virtutum  sterile 
saeeuhtm^  es  bleibt  mir  nur  noch  übrig  zu  zeigen,  dasz  auch  der 
Überlieferung  nach  meine  conjectur  am  nächsten  liegt,  zunächst  ist  et 
weiter  nichts  als  eine  sog.  dittographie  des  folgenden  exclamatio^  wie 
ähnliche  sich  in  unserm  dialogus  oft  finden:  z.  b.  cap.  5  et  ego  enim  für 
ego  enim^  cap.  8  intellegit  et  für  intellegit.    gerade  bei  folgendem  ex 
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findet  sich  sehr  häufig  diese  arl  des  Fehlers,  wohei  mehrfach  die  Tiel 
umberspukende  form  ec  das  TrpuuTOV  ^ieCboc  gewesen  sein  mag.  der 
schreiher  des  archelypus  halte  nun  ursprüngh'ch  das  ihm  aus  kirchlichen 
buchern  geläufigere  seculis  geschrieben,  verbesserte  es  aber  alsbald,  in- 
dem er  darüber  schrieb  cfo  d.  h.  culo  (ähnliche  besserungen  waren,  wie 
besonders  die  abschrift  des  Pontanus  zeigt,  häufig  in  jenem  codex).  Henoch 
und  die  folgenden  geschlechter  wüsten  aber  mit  diesem  cto  nichts  anzu- 
fangen ,  setzten  es  in  die  zeile  und  machten  mit  trübseliger  Interpolation 
teils  ein  d.  h.  clausula^  teils  dam.  wie  leicht  aber  aus  seculis  entstehen 
konnte  sicut  (A)t>,  bedarf  für  den  der  mit  lateinischen  handschriften  be- 
kannt ist  keiner  bemerkung,  zumal  es  allgemein  feststeht,  dasz  der  Toa 
Henoch  gefundene  codex  in  desolatem  zustande  sich  befand ,  nach  dem 
Zeugnis  im  Leidensis  *satis  mendosus'  war. 

Cap.  13  wie  vero  dulces  ut  Vergilius  ait  Musae  .  .  iti  isia  Sacra 
istosque  fontes  feranU  Maternus  will  sich  ganz  der  poesie  widmen,  dem 
forum  defiuitiv  entsagen,  dem  sinne  nach  passt  fontes  sehr  gut,  aber 
nur  nicht  in  dieser  Verbindung.  Maternus  kann  doch  nicht  vor  begeiste- 
rung  ins  wasser  springen,  deshalb  vermutet  prof.  Haupt  istosque  fron- 
des,  was  aber  zu  weit  abliegt  und  wegen  des  gebrauches  von  frondes 
fOr  nemora  oder  lud  sehr  bedenklich  scheint,  ich  schreibe  istosque 
montes,  parallel  mit  isla  Sacra,  wer  sich  dichterisch  begeistern  will, 
sucht  zwar  auch  die  den  Musen  heiligen  quellen  auf,  noch  öfter  aber  die 
ihnen  geweihten  berge  (wo  er  gewöhnlich  auch  entsprechende  gewässer 
findet)  oder  beides  zugleich,  so  Persius  nee  fönte  labra  prolui  caballino^ 
nee  in  bicipiti  somniasse  Parnaso  memini,  ut  repente  sie  poeta 
prodirem ,  anspielend  (vgl.  Jahn  zu  der  stelle)  auf  Ennius  qui  primus 
amoeno  detulit  ex  Helicone  perenni  laude  coronam.  so  glaubt  der  ver- 
zückte Horatius  {carm.  1  12)  sich  zu  befinden  aut  in  umhrosis  Helicoms 
oris  aut  super  Pindo  gelidove  in  Haemo  (vgl.  auch  III  4,  6 — 8).  end- 
lich (doch  die  beispiele  sind  wirklich  überflüssig)  sagt  der  kaiser  Con- 
stantinus  in  seinem  briefe  an  Porfirlus:  non  inmerito  illud  usus  invenit, 
ut  hoc  genere  dicturfs  (d.  h.  poetis)  Heliconis  aut  Parnasi  Sacra  (so 
die  beste  lesart)  peierentur,  cum  mortaUs  ingenii  deficiente  suhstaniia 
necessaria  viderentur  auxilia  divina. 

Bei  dieser  gelegenheit  erlaube  ich  mir  die  neuesten  herausgeber  des 
Tacitus  auf  zwei  conjecturen  von  mir  aufmerksam  zu  machen,  die  sich 
ihrer  kenntnis  entzogen  haben,  obwol  sie  derselben  boflientlich  nicht 
ganz  unwürdig  sind:  sie  stehen  im  pbilologus  XII  s.  378  f.  und  im  rheln. 
museum  XVll  s.  185. 

LVl.  Nouius  s.  150  perpetuitas  sit,  perpetua,  aeterno.  Ennius 
onnali  lih.  Villi:  Hibertatemque  ut  perpetuitas  sintque  maxime.^  so, 
perpetuitas  sit  resp.  perp.  sintque ,  alle  hss. ,  auszer  dasz  der  erste  Lei* 

«1/ 
densis  nach  der  Baseler  ausgäbe  an  zweiter  stelle  perpetiassint  bietet. 
Bentinus  und  der  falsarius  Merula ,  dieser  angeblich  *ex  antiquo  exem 
plari',  schreiben  perpetuassint.    ich  bin  im  stände  wirklich  aus  eineir 
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'alten  exemplare',  vielleicht  dem  ältesten  das  fdr  Nonius  vorhanden  ist^ 
die  bestätigung  dieser  conjeclur  zu  geben,  nemlich  dte  excerpte  aus^ 
Nonius,  deren  ich  in  nr.  V  dieser  Studien  [jahrb.  1866  s.  389  f.]  ge* 
denke ,  geben  unser  lemma  folgendermaszen :  perpetuasseni  perpetuum 
fecissenU  hier  ist  alles  richtig,  auszer  dasz  der  redactor  des  glossar^ 
den  ihm  minder  verständlichen  conj.  perf.  in  das  plusquamperf.  meta- 
morphosiert  hat.  Nonius  schrieb  sicher  nach  seiner  gewohnheit  fece- 
rini  oder  facianl.  weshalb  öbrigens  die  hss.  des  grammatikers  das  ver- 
bum  auslassen,  liegt  auf  der  band. 

Obwol  jener  Leidensis  nur  excerpte  aus  den  lemmata  des  Nonius 
ohne  die  beispiele  gibt,  bedaure  ich  doch  dasz  ich  mir  jene,  als  ich  anr 
der  quelle  sasz,  nicht  ganz  abgeschrieben  habe,  teils  wegen  seines  ehr» 
würdigen  alters,  denn  er  ist  aus  dem  neunten,  nach  prof.  Noromsen  gar 
aus  dem  achten  jh.,  teils  weil  er  die  erklärungen  der  verschiedenen  glos- 
sen  zwar  oft  kürzer,  mehrfach  aber  auch  länger  gibt  als  die  vulgata, 
ohne  die  Vermutung  zu  erregen,  dasz  er  diese  erweiterung  vielmehr  der 
Willkür  seines  redactors  als  alter  Überlieferung  verdanke,  gerade  aber 
diese  paraphrasen,  die  in  unserm  gegenwärtigen  text  des  grammatikers 
offenbar  vielfach  ausgefallen  sind,  dürfen  bei  aller  anerkennuug  der  geist* 
losigkeit  des  Nonius  keineswegs  ganz  übersehen  werden ,  da  er  sie  ohne 
zweifei  vielfach  aus  sehr  verständigen,  sprachkundigen  Vorgängern  ent- 
lehnt hat  (vgl.  de  re  metr.  s.  29  a.  a.).  ich  werde  also  gelegentlich  was 
ich  mir  aus  jenem  codex  notiert  habe ,  zumal  es  sehr  bescheidenen  räum 
beansprucht,  mitteilen,  dasz  aber  auch  so  der  divinatorischen  krilik  noch 
eine  weite  arena  bei  dem  peripatetiker  aus  Tubursicum  bleibt,  brauche  ich 
kaum  zu  bemerken,  als  beispiel  kann  gleich  das  dem  perpeiuassinl  vor- 
hergehende lemma  dienen:  possestrix  a  possidendo.  Afranius  liherio: 
^eius  monilis  possesiricem.'  iia  tonstrix ,  ita  inpulstrix^  ita  curairiXy 
Ha  plaustrix^  ita  adsesirix,  ich  begreife  nicht  wie  man  curatrix  so 
ruhig  hat  hinnehmen  können.  Nonius  gibt  beispiele  der  feminina  auf  -ix 
von  verben ,  deren  supinum  -sutn  hat.  das  zeigt  der  Zusammenhang  und 
die  einfache  logik:  denn  für  die  gleichen  formen  von  supinis  auf -fum 
fiel  ja  jede  beschwerde  der  bildung  weg,  und  derivata  wie  vicirix  cuUrix 
gab  es  viele  dutzende.  also  schreibe  ich  curstrix  und  füge  zugleich  dies 
wort  den  lexicis  die  es  noch  nicht  kennen  ein.  der  fund  erscheint  um  so 
interessanter,  als  ich  zehn  gegen  eins  wette  dasz  curstrix^  wie  die  übrigen 
vermutlich  sämtlich  {yon  adsesirix,  possestrix  und  tonstrix  ist  es  sicher), 
einem  alten  comiker  entstammt,  so  hat  Cicero  nach  Priscianus  s.  1221 
defenstrix  gesagt,  demselben  war  hier  und  als  er  s.  784  über  die  gleiche 
erscheinung  handelte,  die  stelle  des  Nonius,  den  er  übrigens  kannte,  aus 
dem  gedächtnis  entfallen ;  sonst  würde  er  die  ganze  sache  anders  behan- 
delt haben,  abgeschmackt  Charisius  s.  44,  9—12.  wenn  übrigens  Cicero 
wirklich  defenstrix  neben  expultrix  gesagt  hat,  wie  es  allerdings  den 
anschein  hat,  so  erklärt  sich  dies  sehr  leicht  daraus,  dasz  die  Verbindung 
der  vier  consonanten  n  ^  /  r  im  lateinischen  keineswegs  gleich  Istr  und 
rstr  besonders  hart  und  ungewöhnlich  ist.  man  denke  an  menstruus 
monstrum  iranstrum  tonstrina  u.  dgl.     dasz  aber  Nonius  nicht  etwa 
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aus  dem  gebrauch  später  zeit  die  formen  ionstrix  usw.  beigefdgt  hat, 
folgt  teils  aus  dem  umstand  dasz  er  die  Spracheigentümlichkeiten  der 
gegenwart  immer  mit  bestimmter  beieichnung  dieser  einführt ,  teils  dar- 
aus dasz  jene  beispiele  wol  überhaupt  sich  nur  bei  den  altern  lateinischen 
autoren  nachweisen  lassen,  wie  denn  so  harte  anhäufungen  von  conso- 
nanten  im  dritten  jh.  nach  Ch.  nicht  mehr  denkbar  sind,  übrigens  sagte 
Cornelius  Severus  successor  für  suceesirix  (Charisius  s.  86). 

Nonius  s.  150  perperos^  indoctos  stuUos  rudis  (das  folgende  et 
fehlt  im  Bamb.  und  Leid.  Q.  116)  mendaces.   lies  mendosos. 

Derselbe  s.  206  ftdmeniutn  .  .  feminino  Lueilius  .  .  h'b.  IUI  ^sucit 
huic  fuldum^  fulmenfas  quatiuor  addii*  von  den  versuchten  besserun- 
gen  kommt  nur  in  betracht  des  Salmasius  subicit  huic  fulcrumj  so  zwar 
dasz  ich  subicit  acceptiere ,  fulcrutn  aber  mit  protest  zurückweise,  denn 
^reicher  verständige  dichter,  geschweige  gar  Lueilius,  wird  eine  so 
lästige  Umschreibung  brauchen :  *er  bringt  eine  stütze  darunter  an  und 
fQgt  vier  stützen  dazu'?  ich  schreibe  subicü  huic  soldum:  *er  gibt  ihm 
einen  festen  boden  und  fügt  vier  stützen  dazu.'  worauf  huic  geht,  kann 
man  natürlich  nicht  wissen,  vermutlich  auf  eine  bettstelte;  d^ch  gestattet 
es  vieiniltige  deutung.  wer  die  grosze  ähnlichkeit  von  s  und  f  und  die 
zahllosen  vertauschungen  von  u  und  o  im  stamme  berücksichtigt,  wird 
gesteheu  dasz  meine  conjectur  im  wesentlichen  die  Überlieferung  reprä- 
sentiert, soldius  gebraucht ,  vermutlich  in  nachfolge  des  Lueilius ,  Horaz 
in  seinen  satiren,  Lueilius  sicher  ardui^  cdldus^  frigdaria{de  re  m.s.  366). 

Nonius  s.  495  accusatitms  .  .  pro  genetivo  . .  Varro  papiapapae 
^sqI  iynmfuav:  *omi  optanti  minisierio  inviduum  tabes.*  daraus  ist  ge- 
macht: omni  opstani  in  m.  invidum  tabes,  ich  habe  de  re  m.  s.  415 
diese  worte  zu  einem  trimeter  scazon  gemacht ,  und  meine  behauptung 
wird  kaum  auf  Widerspruch  stoszen,  da  man  anders  nicht  einsieht, 
warum  Varro  in  prosa  den  ganz  vereinzelt  dastehenden  genetiv  invidum 
gebraucht  haben  sollte,  schwere  bedenken  aber  hat  minisierio.  zunächst 
«in  metrisches,  die  cäsur  ist  in  diesem  verse  nacli  der  vierten  thesis; 
dadurch  käme  sie  aber,  was  bei  Varro  kaum  zu  dulden,  hinter  einen 
dactylus  zu  stehen,  wodurch  der  rythmus  des  verses  gerade  an  einer 
entscheidenden  stelle  stark  beeinträchtigt  wird,  zweitens  misfällt  mir 
der  gedanke.  hätte  Varro  gemeint,  dasz  bei  jedem  geschäfte  uns  invidum 
tabes  entgegenständen,  so*  würde  er  eben  nicht  tabes  gebraucht  haben, 
sondern  einen  ausdruck  der  eine  thätige  äuszening  der  invidia  bezeich- 
nete, nicht  jenes  heimliche,  passive  brüten  und  grübeln,  das  dem  be- 
neideten ganz  gleichgültig  sein  kann,  aber  auch  handschriftlich  ist  mi- 
nisterio  nicht  ganz  sicher:  die  l>eiden  Leidener  hss.  geben  ministero^ 
und  in  der  Bamberger  ist  in  ministerio  das  letzte  t  unterpunctiert    ich 

meine  dasz  ursprünglich  überliefert  war  mistero^  und  das  übergesdirie- 
bene  t  dann  am  unrechten  platz  auf  die  erde  gekommen  ist.  danach  müstc 
man  lesen : 

omni  öpstant  in  mystSrio  invidum  tabes, 
jeder  wird  mir  zugeben  dasz  für  den  stillen  neid ,  entsprungen  aus  dem 
versteckten  ärger  über  geheimnisse  anderer,  die  man  gern  wissen  möclite 
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oder  die  man  durch  anonyme  ohrenbläsereien  und  klatschereien  zu  er- 
fahren, bezüglich  zu  verbreiten  versucht,  iabes  ganz  vortrefflich  passt. 
so  wird  auch  bei  Ovidius  met  11  752  f.  die  Aglauros,  die  ein  geheimnis 
der  Minerva  belauscht  hatte ,  mit  dem  neide  bestraft,  dort  heiszt  es  von 
der  göttin  des  neides  und  ihrem  verbissenen  arger,  wenn  sie  glückliche 
menschen  sieht:  sed  videt  ingratos  iniahescitque  videndo  successus 
hominum.  und  gleich  nachher  von  der  in  heimlichem  neide  hinsterben- 
den Agiauros:  leniaque  miserrima  iahe  liquitur.  mysterium  sclion 
hei  Lucilius  XXVI  2  der  letzten  ausgäbe. 

Nonius  s.  498  genetivus  posilus  pro  ablativo  .  .  LuciUus  satyra- 
rum  Üb,  VI:  ^horiare  {hortareil)  iUorum  si  possim  capisotiru*  so, 
€apisoiin\  mein  Leidensis  und  sein  alter  ego  der  Bambergensis.  ich 
schreibe  copis  (d.  b.  copi')  poiiri  (potiri  mit  Dousa).  vgl.  Turpilius,  der 
auch  651  -starb,  bei  Nonius  s.  84,  21  ie  quidem  omnium  pater  iam  co- 
petn  causarum  facit 

Nonius  s.  527  inpotenUam  eiiam  poientiam  auctoritas  dedit  Si- 
senna  bist,  lib.  III:  ^süblatus  laeüUa  nimia  aique  inpotentia  conmotug 
animV  wer  sollte  wol  in  diesen  Worten  eine  Verderbnis  vermuten?  und 
doch  ist  sie  über  jeden  zweifei  erhaben,  denn  anmöglich  konnte  Nonius 
inpotentia  durch  poteniia  erklären,  wenn  er  in  seinen  excerpten  arUmi 
hinter  commotus  fand,  es  liegt  auszerhalb  des  denkbaren,  dasz  ein  Römer 
die  bedeutung  von  inpotentia  animi  nicht  gewust,  dasz  ihm  selbst  in 
diesem  falle  conmotus  nicht  die  äugen  geöffnet  hatte,  ganz  abgesehen  von 
dem  umstände  dasz  der  aasdruck  poteniia  animi  =  'geistige  macht'  wol 
in  das  gebiet  des  kfichenlateins  zu  verweisen  ist.  animi  ist  wiederholt 
ZM&  dem  eine  zeile  früher  stehenden  laetiiia nimia.  der  Schreiber  des 
archetypus  war  von  dem  einen  a  auf  das  nflchste  gesprungen;  so  kam 
animi  an  den  rand  und  zweimal  in  den  tezt  der  fehier  des  Nonius  ist 
derselbe  wie  s.  129  u»  inpoiens^  valde  poiens:  Cicero  Tusculanarum 
lib.  V:  *qui  nihil  metuani^  nihil  agani^  nihil  concupiseani^  nülla  inpo- 
tentia ecferaniur.* 

Nonius  s.  129  inpunOy  quod  est  inpudens.  Lucilius  lib.  II:  ^homo 
inpuraius  et  inpuno  est  rapister.*  sinn  und  melrum  erfordern  estque, 
dasz  dieselbe  stelle  gemeint  sei  s.  167,  wo  unter  rapinatores  nach  einem 
beispiel  des  Varro  folgt:  Lucilius  Hb.  II:  ^homo  inpudicus  et  inpune  est 
rapinator^^  glaube  ich  mit  den  früheren,  nur  bin  ich  nicht  geneigt  an 
diesem  orte  einen  irtum  des  Nonius  anzunehmen,  sondern  denke  dasz 
auch  hier  zu  lesen  sei  rapister.  als  der  grammaliker  das  ungewöhnliche 
rapinator  mit  einem  citat  aus  Varro  belegt  hatte,  fiel  ihm  ein  dasz  auch 
rapister  sich  finde  für  raptor^  und  er  fügte  den  darauf  bezüglichen  be- 
weis ohne  weitere  Umschweife  hinzu,  ähnliche  nachlässigkeiten  finden 
sich  zu  dutzenden  bei  Nonius  und  weit  auffallendere,  man  vgl.  s.  487  u. 
Argus  und  87  u.  copianiur.  diese  art  des  citierens  haben  die  abschreiber 
hier  wie  anderweit  bei  Nonius  durch  interpolation  getrübt. 

Nonius  s.  352  numerum  .  .  numero  significai  cito  .  .  Turpilius 
Demetrio :  ^numquam  nimis  numero  quemquam  vidi  facere,  quam  fato 
[facto  die  ausgaben)  est  opus.*   ich  begreife  nicht  wie  Ribbeck  nimis  hat 
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streichen  können,  wodurch  eine  colossale  Übertreibung  herauskommt, 
ebenso  wenig  verstehe  ich  quam  und  schreibe  quom  (die  häufige  Ver- 
wechselung beider  worte  bedarf  wol  heutzutage  keines  belegs): 

numqudm  nimf  numero  quämquam  vidi  fdcere^   quom 

factöst  opus, 
bekannt  ist  des  Sallustius  übt  consulueris^  mature  facto  opus  est,  der 
genannte  gelehrte  bezieht  sich  auf  NSvius  bei  Festus  s.  170  M.  (ine.  trag. 
IX) :  neminem  vidi  qui  numero  {numero  =  nimium)  sciret  quam  quo 
sciio  opusi.  allein  auch  hier  ist  quam  nicht  wol  verständlich  und  ohne 
begründung  seitens  der  hs. ,  die  vielmehr  bietet  sciret  quique  seit  id  est 
opus,  woraus  wir  ebenso  leicht  machen  können  qum  scito  est  opus  oder 
auch  meinetwegen  qum  quo  scito  opust,  so  dasz  id  (ursprünglich  wol  -t*) 
est  über  opust  gestanden  hätte. 

Nonius  s.  160  petigo  (vgl.  auch  s.  125,  31)  .  .  Zucüius  Hb.  XÄX: 
Unluvies  Scabies  oaäos  huic  denique  petigo  conscendere,*  in  diesem 
fragment,  von  Gerlach  übergangen  (wie  schon  Bouterwek  quaest.  Luc 
s.  4  bemerkt  hat,  wogegen  parce  für  serva  aus  Servius  zu  jien.  X  532, 
dessen  B.  s.  19  gedenkt,  sich  schon,  freilich  an  einem  ganz  ungehörigen 
orte,  bei  dem  Baseler  editor  findet  s.  123,  vgl.  auch  s.  94,  111),  haben 
die  gelehrten  nach  Fruterius  geschrieben  deque  petigo.  ich  kann  das  nicht 
billigen,  abgesehen  von  dem  zeugnis  des  Nonius,  der  in  dem  alphabeti- 
schen capitel  II  die  stelle  zum  beleg  für  petigo  anführt,  ist  auch  eine 
solche  composition,  depeiigo  aus  de  und  petigo,  sprachwidrig,  sie  wäre 
nur  möglich,  wenn  depetere  ein  classisches  verbum  wäre,  dies  kommt 
aber  zuerst  bei  Tertullianus  vor.  im  lemma  bei  Gellius  XVII  9  sieht  jetzt 
ex  veiere  historia  petitis.  auch  entspricht  der  bedeutung  des  krank- 
haften zustandes ,  der  durch  petigo  ausgedrückt  wird ,  gar  nicht  die  Zu- 
sammensetzung mit  de,  für  depetigo  depetigiosus  sieht  nichts  siche- 
res ein  als  die  sehr  magere  autorität  der  glossen  des  Cyrillus.  idi  bin 
deshalb  nicht  geneigt  ein  solches  wort  einem  classiker  wie  Lucilius  zu 
imputieren ,  sondern  meine  dasz  zu  schreiben  sei  entweder  inque  petigo 
(denn  inpetigo  ist  ein  gutes  wort)  oder  noch  besser  deinque  petigo.  um- 
gekehrt wird  s.  521,  2  dein  quae  überliefert  für  denique,  übrigens  geht 
unser  vers  wie  XXX  76  tritum  et  corruptum  scabie  et  porriginf  ple- 
num,  in  dessen  nähe  er  wol  stand,  auf  einen  räudigen  köter.  auf  eben 
denselben  oder  einen  ähnlichen  vierfüszler  bezieht  sich  XXX  25.  ebenso 
ist  tritos  (denn  triium  habe  ich  erst  bei  Lucilius  hergestellt)  wol  mit 
recht  eingesetzt  worden  in  dem  vers  des  Pomponius  in  placenta  s.  209 
u.  intiba: 

rustici  edunt  libenter  pedibus  tristis  atros  intibos. 
denn  wir  haben  einen  trochäischen  tetrameter  vor  uns.  Ribbeck  teilt  die 
Worte  iambisch ,  weshalb  er  pedibus  hinauswirft,  allerdings  geht  pedi- 
bus vorher  in  dem  fragment  des  Lucilius  intibu*  praeterea  pedibus  prae- 
tensus  equinis,  allein  getrennt  durch  viertehalb  zeilen,  wodurch  die  mög- 
tichkeit  der  ungehörigen  Wiederholung  dieses  wortes  viel  von  ihrer  pro- 
babilität  verliert,  da  ähnliches  einschleichen  sich  sonst  bei  Nonius  meist 
nur  im  teite  der  zunächst  voranstehenden  oder  direct  nachfolgenden  zeile. 
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unter  solcher  bedingung  freilich  weit  mehr  als  hundert  mal  nachweisen 
laszt.  daher  ziehe  ich  mit  Mank  tritos  vor,  obwol  ich  nicht  verschweigen 
will,  dasz  mir  in  den  sinn  gekommen  ist  pisloSy  was  sich  durch  die  allit- 
teration  empBehlL  so  Ennius  pinsuni  terram  genibus  und  cubiiis  pinsi' 
bant  humum ,  und  Pomponlus  selbst  cum  inierim  neque  malis  molui 
neque  palatis  pinsui. 

Bei  dieser  gelegenheit  fällt  mir  der  vers  eines  andern  Atellanen- 
dichters  (Aprissius  soll  er  heiszen)  ips  gedächtnis,  dem  gleichfalls  un- 
recht geschehen  ist.  Varro  s.  244  Sp.  ut  quiritare  urbanorum  (unsinn, 
ich  komme  gleich  darauf  zu  sprechen) ,  sie  iubilare  rusticorum,  iiaque 
hos  imitans  Aprissius  ait: 

io  bücco!  —  quis  me  iübilai?  —  vicinus  iuus 

antiquus. 
so  der  neueste  herausgeben    unmöglich:  denn  weder  kann  to,  das  ja  einen 
naturlaut  wiedergibt,  pyrrichisch  gebraucht  wenlen,  noch  gar  iübilo  das  u 
verkürzen  (teils  der  gebrauch  der  autoren  zeugt  dagegen ,  teils  derselbe 
grund  der  die  zweite  in  io  nicht  verkürzen  iSszt).   man  musz  schreiben : 

10/ 

bOcco!  —  quis  me  iübilat?  —  vicinus  anliquüs  iuus, 
dasz  die  interjeclionen  im  griechischen  und  römischen  drama  auszerhalb 
des  metrums  zu  stehen  lieben  ist  bekannt,  abgeschmackt  sagt  Varro  a.  o. 
und  nach  ihm  Nonius  s.  21,  quiritare  komme  von  Quiris:  tractum  ab 
eis  qui  Quiriies  invocant,  wSre  dies  richtig,  so  würde  es  in  der  edlen 
spräche  mehr  gebräuchlich  sein,  von  den  alten  historikern  gebraucht  das 
wort  nur  Livins.  bei  Tacitns  ann.  XVI  34  steht  jetzt  überall  richtig 
flentes  queritantesque,  auch  in  des  Plinius  pauegyricus  c.  29  ist  durch- 
aus vorzuziehen  die  lesart  der  altern  ausgaben  frustra  querilantibus  so- 
ciis.  beide  verba  sind  auch  sonst  verwechselt,  quiritare  ist  der  naturlaut 
des  ebers,  wie  die  mittelalterlichen  glossarien  bei  Reilferscheid  Suetoni 
reliquiae  s.  248  fl*.  übereinstimmend  bezeugen,  dasz  in  dem  aus  gleicher 
quelle  geflossenen  gedieht  ebd.  s.  308  (Meyer  anth.  lat.  253)  quiritat  mit 
langer  erster  steht  [quirritat  der  Monacensis  14505  und  mehrere  aus- 
gaben), kommt  freilich  nicht  in  betracht  für  meine  bemerkung ,  da  jenes 
product  aus  der  zeit  des  Aldhelmus  und  Beda  oder  gar  der  Karolinger 
von  dicken  prosodischen  Schnitzern  wimmelt,  dazu  auch  Lucilius  die  erste 
verkürzt,   aber  die  sache  bedarf  keines  weitern  beweises. 

Dabei  fällt  mir  noch  etwas  anderes  ein.  es  ist  bekannt  dasz  der 
dichter  Laberius,  als  Cäsar  schon  die  herschaft  inne  hatte,  dieseu  durch 
bissige  anspielungen  in  den  hämisch  jagte,  wofür  ihn  der  dictator  be- 
kanntlich auf  eine  seiner  genialität  nicht  eben  würdige  weise  gestraft 
bat.  als  Laberius  genötigt  war  öflentlich  aufzutreten,  rächte  er  sich  da- 
durch ,  dasz  er  in  dem  bezüglichen  mimus  einen  sklaven  (Syrus,  wie  auch 
sein  litterarischer  nebenbuhler  hiesz)  auftreten  liesz,  der  sich  plötzlich 
auf  die  bühne  stürzte  mit  dem  geschrei:  porro  Quiriies!  libertatem 
perdimus.  ich  finde  bei  dieser  stelle  nicht  angegeben ,  was  doch  bemer- 
kenswerth  ist,  dasz  nach  dem  zeugnis  des  TertuUianus  s.  878  der  kleine- 
ren ausgäbe  Oehlers,  wie  fidem  Caesaris  der  allgemeine  hülferuf  bei 
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jeder  Vergewaltigung,  so  porro  Quiriles  noch  so  zu  sagen  die  stereotype 
aufforderung  zum  volksauflauf  war. 

Ein  bisher  nicht  in  die  bezöglichen  samlungen  aufgenommenes  frag- 
ment  einer  comödie  (vermutlich  einer  togata  oder  Atellana)  steht  bei 
Varro  de  vita  p,  B.  buch  1  (Nonius  s.  21  u.  cernuus):  etiam  peUis 
bubulas  oleo  perfusas  percurrebant  ibique  cernuabani:  a  quo  tue 
versus  veius  est  in  carminibus  : 

ibi  pastores  lüdos  fadunt  cörus  consudlia. 
Um  noch  einmal  auf  quirito  zu  kommen ,  denselben  fehler  der  ab- 
leitung  begeht  Nonius  s.  31  mit  irriiare  (denn  so  hat  er  natürlich  ge- 
schrieben), indem  er  es  von  irrire^  alias  hirrire  ableitet  (vgl.  auch  Donat 
zu  Ter.  Andr.  II  4, 18),  einem  worte  das  er  wie  Festus  als  expectoration 
gereizter  hunde  bezeichnet ,  während  es  in  den  genannten  glossarien ,  so- 
weit es  erwähnt  ist  (so  besonders  in  dem  mehrfach  separatim  abgeschrie- 
benen Verzeichnis  des  Aldhelmus),  vielmehr  der  hySne  beigelegt  wird, 
natürlich  ist  jene  ableitung,  wie  immer,  verkehrt,  teils  weil  die  alten 
handschriften  weit  öfter  inrito  bieten  als  irrito^  wonach  das  wort  als 
compositum,  doch  wol  mit  rite  zusammengehörig,  erscheint,  teils  weil 
dem  sinne  nach  ein  Ursprung  des  transitiven  irriio  von  dem  intransilivum 
irrio  nicht  wol  denkbar  erscheint. 

Nonius  s.  111  u.  fluctuatim.   Afranius  pompa: 

ienS  tu.  in  medio  nämost.   magnifici  volo 

flucidtim  ire  ad  illutn.  accipite  hoc ,  tege  tu  et  süstine. 
so,  fluctatim^  richtig  Ribbeck  s.  165,  wie  derselbe  fluctanti  bei  Varro 
s.  390  des  Nonius  u.  severum.  aber  was  soll  accipitel  die  Situation 
ist  doch  die ,  dasz  der  redende ,  vermutlich  auf  der  strasze ,  remotis  arbi- 
tris  einen  bekannten  anruft,  er  solle  stehen  bleiben  (so  öfter  tene  bei  den 
comikem),  um  ihm  irgend  ein  packet,  vielleicht  mit  einem  unliebsamen 
Inhalt,  bis  jener  seine  vislle  abgestattet  hStte,  zu  hallen  und  zwar  mög- 
lichst verborgen,  dasz  er  nur  einem  diesen  auftrag  gibt,  erhellt  auch  noch 
zur  genüge  aus  tege  tu  et  sustine.  also  schreibe  ich  accipito  hoc,  so, 
doch  bedarf  es  keiner  beispiele,  Lucilius  coicito  te  iniro  ac  bono  animo  es. 
Nonius  s.  322  u.  insolens.  Accius  Diomede:  Uta  effletu  et  tene- 
bris  obstinatus  speciem  amissi  luminis  conspicient  insolentiam,*  mit 
recht  hat  man  längst  geschrieben  fletu^  amisi^  conspiciendi ^  insolentia. 
abgeschmackt  aber  bleibt  speciem^  ohne  sinn,  das  bedarf  keines  bewefsea. 
ich  schreibe  sperem : 

ita  flelu  et  tenebris  obstinatus  Sparern  amisi  luminis 

conspiciendi  insoUntia, 
da  noch  Varro  speribus  gesagt  hat,  bedarf  dies  wort  für  Accius  keiner 
entschuldigung.  fletu  et  tenebris  fasse  ich  als  dativ,  wie  sonst  obstinatus 
mit  ad  construiert  wird,  doch  kann  man  auch  das  adjectivum  absolat 
verstehen ,  bezüglich  auf  die  langdauemde  trauer  des  alten ,  von  der,  wie 
ita  andeutet,  schon  im  vorhergehenden  die  rede  war. 

Nonius  s.  294  u.  evadere,  Sisenna  historiarum  lib.  IUI:  ^cohors 
una  possim  concitata  qua  murus  erat  interruptus  evadit,'  vielmehr 
passu  concitato^  oder  allenfalls  kann  concitata  bleiben. 
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Nonius  s.  312  u.  foetum,  Varro  de  viia  p.  R.  Hb.  11:  ^mensae 
anieponebantur  cum  culigna  ac  vino.  in  quoque  veniebant  ad  foetam 
amicae  gratulatum^  dis  mäctäbanL*  vielmehr  hinc^  quom  quae  veniebant 
ad  fetam  amicam  gr»^  d.  m, 

Nonius  s.  305  u.  fama,    Turpilius  Paedio: 

qua^so  omitte  ac  desere  hanc 
mereiricem^  quae  ie  simel  ut  nactast  sämper  siuduit  perdere 
delegere  despolidre  opplereque  ddeo  fama  ac  flägitis, 
semel  verstehe  ich  nicht,   zumal  im  gegensatz  zu  semper^  vermutlich 
simul^  vermittelt  durch  semoL 

Nonius  s.  416  u.  vesci,   Accius  armorum  iudicio: 
sed  ita  Achilli  armis  inclutis  vesci  studet, 
ut  cuncta  opima  levia  prae  Ulis  putet, 
um  die  lucke  des  zweiten  verses  auszufüllen,  hat  Hermann  tarn  eingescho- 
ben ,  was  matt  ist.    man  schreibe  mit  beifügung  ^ines  buchstaben  illius. 

Nonius  s.  117  u.  gangrena,  Varro  tvbqI  e^ceyoiyfjg:  ^non  vitupera- 
muSy  cum  sciamus  dictum  praecidi  oporiere,  si  ob  eam  rem  gangrena 
non  Sit  ad  bracchium  Ventura,^  die  syncope  von  digiius  scheint  demnach 
doch  nicht  so  unlateinisch  zu  sein  als  es  Lachmann  geglaubt  hat  zu  Lucr. 
s.  412.  freilich  digius  ist  barbarisch;  aber  darum  handelt  es  sich  aucii 
nicht,   so  im  pervigilium  Veneris  perviclanda,   vgl.  auch  Calullus  66, 73. 

Ein  neues  fragmenl  eines  scenikers,  vermutlich  comikers.  Nonius 
s.  186,  10  vinnulum  sensi  locum^  id  est  inlecebrum  (lies  inlecebram), 
Plautus  asinaria :  ^compellando  blanditer^  osculando^  oratione  vinnula^ 
venusta.*  hier  bildet  vinnulum  sensi  locum  die  zweite  halfte  eines  tro- 
chaischen  septenarius  oder  iambischen  senarius:  denn  dasz  die  worle 
nicht  dem  Nonius  selbst  gehören ,  bedarf  für  den  der  Nonius  kennt  keines 
beweises.  vielmehr  haben  wir  hier  den  fall,  der  s.  68  u.  abstemius^  s.  64 
u.  proluvium  und  anderweit  vorkommt,  dasz  das  lemma  mit  der  paraphrase 
ausgefallen  war  vor  einer  der  belegstellen  wegen  des  ähnlichen  anfangs. 

Nonius  s.  67  prosapies,  generis  longitudo^  dicia  a  prosupando  aut 
proserendo.  Cato  originum  Hb,  I:  ^veteres  prosapia  et  multa  dlia  apud 
muUos,^  mit  recht  hat  Jordan  in  seinen  fragmenten  des  Cato  s.  9  veteris 
prosapiae  gesetzt,  teils  weil  dies  an  sich  der  sinn  erfordert,  teils  wegen 
der  nachahmung  des  Sallustius  de  bello  lug.  85,  10  hominem  veteris 
prosapiae,  es  verdient  aber  beachtung,  dasz  Nonius  ^rofapt'e^  cilieri, 
wonach  Cato  zweifellos  prosapie  geschrieben  haben  wird;  vermutlich 
auch  (denn  die  hss.  kommen  hier  nicht  in  betracht)  Sallustius.  danach 
kommen  worte  des  Nonius:  et  multa  talia  apud  multos.  so  heiszt  es  am 
ende  der  zuerst  von  mir  emendierten  stelle  des  Eurysaces  von  Accius 
(man  sehe  mein  buch  s.  443) :  et  multi  talia ,  set  aliquando  variata  ge- 
neribus  (nemlich  verborum).  Nonius  meint  (s.  445),  der  von  ihm  hinge- 
stellte unterschied  zwischen  miserari  und  misereri  komme  in  vielen  bei- 
spielen  vor ,  aber  zuweilen  so  dasz  statt  der  deponentialen  vielmehr  die 
activen  formen  misero  misereo  gefunden  würden,  wie  unrecht  es  sei 
diese  worte,  was  bis  zur  neuesten  zeit  beliebt  hat,  zu  einem  trimeter  des 
Accius  zu  pressen ,  habe  ich  a.  o.  bemerkt,   dagegen  haben  Gerlach  und 
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Rolh  nicht  mit  recht  dem  Nonius  zugeteilt,  was  offenbar  dem  Varro  ge- 
hört, s.  67  u.  proleiarii:  Varro  de  vita  populi  Rom.  lib,  I:  ^qtäbus  erat 
[erant]  pecuniae  satiSj  assiduos  [locupleiis  assiduos];  contrarios  pro- 

letarios,  assiduom  -n*  (d.  i.  enim)  neminem  dici  voluerunt  n  (d.  i.  nisi) 
locupletem  [assiduo  neminem  vindicem  voluerunt  locupleii'],  Nonius  kam 
CS  hier,  wie  das  lemma  zeigt,  nur  auf  proletarius  an,  er  hatte  gar  keinen 
grund  eine  erklärung  von  assiduus  zu  geben,  wol  aber  war  dieser  für 
Varro  vorhanden:  denn  er  spricht  von  dem  census  des  Servius  und  von  der 
bezeichnung  der  eigentlich  am  kriegsdienste  usw.  beteiligten  ab  assiduiy 
im  gegensatz  zu  der  ärmern  classe ,  die  davon  in  der  regel  befreit  war. 
daraus  ergibt  sich  auch,  dasz  locupleiis  hinter  saiis  aus  dem  zwei  zeilen 
später  folgenden  locupleti  entstanden  ist.  denn  die  bezeichnung  locuple- 
ies  für  die  bevorzugten  classen  des  Servianischen  census  kommt  sonst 
nicht  vor,  und  auch  die  erklflrung  von  assiduus^  wie  sie  Varro  seiner  so 
oft  wiederkehrenden  gewohnheit  gemäsz  nachträglich  beifügt,  weist  dar- 
auf hin,  dasz  vorher  von  locuples  noch  nicht  die  rede  gewesen  war. 
unter  proletarius  versteht  er  hier  nicht  blosz  die  eigentlich  so  genannten, 
sondern  alle  die  nicht  assidui  sind,  so  auch  in  den  zwölf  tafeln  bei  Gel* 
lius  XVI  10,  ö. 

Nonius  s.  225  u.  squalor,  Accius  Eurysace:  ^pro  dt  inmortales^ 
speciem  humanam  inusitatam  egregiam  indignam  clade  et  squalitu- 
dine.'  mit  musiiatam^  das  ohne  sinn  ist,  hat  man  mehrfache  experimente 
gemacht.  Bothe  schreibt  invisilo  tam^  vortrefflich  dem  sinne  nach,  nur 
deshalb  minder  zu  empfehlen ,  weil  es  zweier  anderungen  bedurft  hat  um 
zum  ziele  zu  gelangen,  bei  Ribbeck  steht  invisitatam,  nicht  richtig,  da 
erstens  so  das  verbum  fehlt,  zweitens  kein  vers  herauskommt,  drittens 
die  bezeichnung  invisitaiam  wenig  zu  dem  folgenden  passt  war  jene 
menschliche  gestalt  wirklich  von  so  vorteilhaften  qualitaten,  wie  sie  nie 
zuvor  gesehen  waren,  so  fallen  die  folgenden  bezeichnungen  dagegen  sehr 

ab.    vermutlich  stand  im  nrchetypus  usitatam.   also: 

pro  di  inmortales ,  speciem  humanam  visita 
tam  egregiam ,  indignam  clade  et  squalitüdine, 
tarn  ist  sehr  passend  hinzugefügt,  um  die  aufmerksamkeit  des  angerede* 
tcn  in  höherem  grade  anzuregen. 

Nonius  s.  166  u.  ruspari,  Accius  nyctegresia  (anderweit  mehrfach 
nectegresia^  wie  die  glossarien  necticorax^  hier  s.  150,  22  Naevius 
amnagremnuntius  usw.;  vgl.  Ribbeck  in  diesen  jahrb.  1857  s.  317): 
'iuve  nunc  adtemptare^  iuve  nunc  anime  (so  richtig  Ribbeck)  ruspari 
PhrygasJ*  ich  kann  hier  mit  Fleckeisens  meinung ,  der  iuve  vertheidigt, 
nicht  übereinstimmen :  denn  es  scheint  mir  unmöglich ,  dasz  jemand  sei- 
nem geiste  befiehlt,  dieser  möge  ihm  etwas  befehlen.*)    in  diesem  falle 


*)  [ich  habe  übrigens  dieses  iuve  nicht  =3  ivbe  genommen,  wie  oben 
vorausgesetzt  wird,  sondern  =  iuva  —  in  der  haaptsache  also  gani  mit 
Janas  Qebhard  Übereinstimmend  —  indem  ich  für  iuvare  dieselbe  hete- 
rocUsis  annahm  die  für  lavare  durch  dutzende  von  beispielen  beieogt 
ist.    jetzt  halte  ich  daran  allerdings  nicht  mehr  fest.  A.  F.] 
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wäre' es  ja  weit  einfacher  alsbald  ohne  einen  solchen  gedo'ppelien  befehl 
das  erwflnschle  auszuführen,  ohne  zweifei  war  Fleckeisen  und  mit  ihm 
fiibbeck  entgangen,  dasz  beidemal  n  nach  iuve  folgt ;  sonst  hätten  sie  wol 
selbst  das  richtige  gefunden : 

iüben  nunc  adiemptare^  itiben  nunc,  änime ^  ruspari  Phrygas? 
der  ausdruck,  dessen  sich  Diomedes  oder  Ulises  bedient,  ist  wie  vieles 
bei  den  römischen  tragikem  aus  Homer  entlehnt,  bekannt  sind  bei  die- 
sem OufAÖc  dvurrei,  6u^öc  dTtotpuvet,  Bu^öc  KcXcuet.  iuben  pyrri- 
chisch  wie  viden  und  in  gleicher  weise  entstanden  wie  dies  und  vtn, 
auch  rogan,  abin  u.  §.  ad  vocem  tnden,  bei  Nonius  s.  466, 29.  504, 15 
ist  zu  lesen:  Afranius  suspecta:  ^viden  Idvere  lacrimis  mS  tuum  coüüm^ 
paierV  videni,  was  die  meisten  hss.  an  beiden  stellen  bieten,  flbrigens 
längst  gebessert,  verdankt  sein  Scheindasein  eben  nur  dem  bekannten  pen- 
chant  der  Schreiber  formen ,  die  sie  nicht  verstanden ,  durch  geläu6gere 
zu  ersetzen,  so  steht  auch  s.  472,  21  im  Bamb.  und  Leid,  videni  für 
viden,  sehr  Abel  hat  man  aber  gethan  an  dem  ut  nach  videni,  das  s.  466 
die  hss.  mit  ausnähme  einer  interpolierten  (diese  gibt  richtig  tiden  lavere) 
darbieten ,  herumzuklflgeln.  ut  ist  wiederholt  aus  dem  eine  zeile  früher 
stehenden  paier  ui  cruore  laveret  ararum  aggeres. 

Dasz  in  der  römischen  tragödie  bacchien  gebraucht  seien,  behauptet 
G.  Hermann  elem.  d.  m.  s.  295.   er  bringt  aber  kein  beispiel  bei  als  das 
folgende  aus  Hectoris  lusira  (Nonius  s.  489,  29):  quid  hoc  hie  clamoris, 
quid  tutnulU  est?    nomen  qui  usurpai  meum?    dies  verbindet  er  mit 
einem  fragment  dieser  tragödie  bei  demselben  grammatikcr  s.  490,  7 
^uid  in  casiris  sirepili  est?  um  folgende  bacchien  zu  geben: 
quid  hoc  hie  clamöris?  quid  hoc  hie  tumülH  est? 
nomen  qui  usurpdt  meum?  quid  in  castris  sträpili  est? 
er  hätte  das  sehr  überflüssige  zwifite  hoc  hie  und  die  bacchien  sparen 
können  (v.  303 — 306  R.  scheinen  sich  allerdings  solche  bei  Eunius  zu 
finden),  wenn  er  so  scaudiert  hätte : 

quid  hoc  hie  clamöris,  quid  tumultist?  nomen  qui  usurpdt 

meum  ? 
gehört  wirklich  das  folgende  zu  diesem  octonar,  so  musz  es  ebenso  scan- 
diert  werden: 

quid  in  cdstris  strepiiist? 
doch  scheint  mir  dies  sehr  problematisch,  da  hie  vielmehr  darauf  hin- 
weist dasz,  als  der  redende  jene  zeile  sprach,  abgesehen  von  seinem  zelte 
im  lager  überalt  ruhe  war. 

Nonius  s.  524  u.  turbam,  Accius  stasiastis  vel  tropaeo:  ^non  vides 
quam  turbam,  quantos  vel  fluetus  concitest^  für  quantos  vel  schreibt 
Merder  quosve,  ich,  indem  ich  einen  apex  verdopple  und  einen  hinzu- 
füge, quantos  velli: 

nön  vides  quam  turbam,  quantos  belli  fluetus  cöncites? 

Nonius  s.  515  u.  saniter.  Afranius  Megaknsibus :  ^adesto  adsentio 
ie  non  amare  me  adorate  ac  saniter.^  adesto  scheint  Ribbeck  aus  einer 
'dittographie'  des  folgenden  adsentio  entstanden  zu  sein;  man  musz  aber 
mit  ^dittographieu'  und  ähnlichen  kunstslücken  keinen  misbrauch  treiben. 
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vielmehr  ist  adesio  mit  Neukirch  zu  fassen  =  at  esiOj  und  danach  musz 
man  das  folgende  dem  zweiten  der  beiden  liebenden  in  den  mund  legen. 
al  esio  gibt  die  entgegnung  auf  einen  einwand  wegen  angeblich  dem  Ver- 
hältnis drohender  gefahren,  der  tadel  der  in  den  Worten  a  (so  richtig 
Ribbeck)  seniio  usw.  ausgesprochen  wird,  geht  darauf  dasz  der  frfihere 
Sprecher  die  ganze  Situation  zu  leicht  nimt.  noch  ist  adorale  ohne  sinn, 
das  bedarf  keines  beweises ;  zu  schreiben  (denn  cordate  liegt  zu  weit  ab) 
adcorate  =  *mit  vorsieht,  mit  behutsamkeit%  wie  öfter: 

at  esto.  —  a  sintio 

ie  nön  amare  me  dccuraie  ac  sdniier. 
Nonius  s.  508  u.  poieratur.  Quadrigarius  annali  IW,  III:  ^adeo 
metnorari  vix  poiestur ,  ui  omnes  simul  suum  quisgue  negotium  adorti 
essent.^  ich  sehe  nicht  wie  hier  die  consecutio  temporum  zurecht  kommt^ 
und  setze  adortei  sient.  bekanntlich  verstattet  noch  Cicero  den  prosai- 
kem  seiner  zeit  nach  belieben  sit  oder  stet  zu  gebrauchen  {or.  47,  157). 
Nonius  s.  406  u.  tandem.  tandem  significat  et  tarnen,  Titinius  in 
gemina :  ^sin  foma  odio  sunt ,  tandem  ut  moribus  placeam  tfiro.*  hier 
haben  wir  ohne  zweifei  eine  notiz  aus  guter  alter  quelle  vor  uns :  denn 
Nonius  selbst  würde  nimmermehr  auf  eine  so  seltene  bedeutung  von  tan- 
dem wie  in  dem  quadratus  des  Titinius  verfallen  sein,  in  der  vulgata 
aber,  die  nur  forma  corrigiert  und  das  übrige  unverändert  läszt,  kommt 
weder  metrum  noch  sinn  aus :  es  rousz  vor  tandem  ein  concessiver  ge- 
danke  gestanden  haben,  und  Nonius  pflegt  nicht  verse  denen  ein  halber 
fusz  fehlt  zu  citieren.  endlich  ist  es  denn  doch  stark,  wenn  die  spre- 
chende selbst  meint,  sie  erwecke  durch  ihre  gestalt  den  hasz  des  roannes. 
man  schreibe: 

sine  forma  odiosd  sim ,  tandem  ut  moribus  placeam  viro. 
statt  forma  möglicherweise  auch  famt:  das  läszt  sich  nicht  entscheiden. 
*lasz  mich  immerhin  von  häsziicher  gestalt  (gehässigem  leumund)  sein, 
falls  ich  nur  durch  meinen  Charakter  meinem  manne  gefalle'  sagt  die 
sprechende ,  vermutlich  zu  ihrer  zwillingsschwester. 

Ich  wies  vorhin  Hermanns  meinung  zurück ,  dasz  Accius  bacchien 
gebraucht  hätte,  deshalb  vermute  ich  dasz  die  bacchien,  die  Pseudocenso- 
rinus  s.  98  (Jahn)  als  beispiel  anführt  (ine.  iuc.  fab.  238) :  amicos  ad  hone 
rem  volens  advocabo  (die  hss.  si  voles  und  advoca;  es  folgt  bacchius\ 
falls  wirklich  einem  dichter,  keinem  tragiker  augehören,  ebenso  wenig 
darf  man  einem  solchen  vindicieren  die  trimeter  (ine.  incfab.  38.  242) 

Martern  fatigat  prodigus  vitae  furor. 

micant  nitore  tecta  sublimi  aurea , 
deren  ersten  (gebildet  aus  Hör.  carm.  I  12,  37.  38.  Ov.  am.  lli  9,  64) 
Ribbeck  s.  349  nicht  abgeneigt  ist  einer  Situation  des  Paullus  von  Pacu- 
vius  beizulegen,  beide  sind  von  Servius  gleich  allen  beispielen  des  centi- 
meter  erfunden,  wie  schon  gelegentlich  von  mir  bemerkt  worden  ist. 
hätte  Servius  seine  beispiele  dichtem  entnommen,  so  wäre  manche 
dummheit  von  ihm  vermieden  worden. 

Ebenso  ist  zu  streichen  aus  den  fragmenten  der  tragödie  der  vers 
(ine.  ine.  fab.  42)  haec  beVicosus  cui  paler ,  mater  cluet  Minerva ,  aus 
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dem  einfachen  gründe,  weil  die  römischen  tragiker  in  vollster  überein* 
Stimmung  mit  den  griechischen  lambische  septenare  meiden,  eliensa 
wenig  lassen  sich  bei  ihnen  anapflstische  tetrameter  nachweisen;  also 
sind  gleichfalls  erfunden  von  Pseudocensorinus  die  folgenden  verse  (Inc. 
ine.  fab.  182.  183) 

axena  ponii  per  freta  Colchos  denique  delaius  adhaesi. 
orte  beato  lutnine ,  voUians  qui  per  caelum  candidus  equiias^ 
dies  führt  mich  auf  die  frage ,  wie  weit  wol  der  in  rede  stehende  anony- 
mus  seine  Beispiele  aus  dichtem  genommen  oder  vielmehr  sie  fingiert 
habe,  zumal,  wie  so  oft  alt«  metriker,  bei  seltneren  versmaszen.  dasz  er 
solcher  erfindung  principiell  nicht  abgeneigt  war,  bezeugt  er  s.  .99  f.,. 
wo  er  mit  dem  nicht  ungewöhnlichen  kunststflck  der  epiploce  aus  den 
früher  citierten  paradigmen  neue  schmiedet. 

Sicher  ist  es  dasz  er  aus  folgenden  dactylikern  beispiele  anführt: 
Gatullus,  Ennius,  Horatius,  Lucretius,  Lucanus,  Vergilius.  dem  Acciu» 
gehört  was  er  s.  94  als  muster  des  altern  tragischen*  trimeters  citiert: 
Aquilonis  Stridor  geUdas  molitur  nives.  ein  wahres  argumentum  ad 
hominem,  denn  der  vers  enthSlt  nur  ^inen  iambus.  aus  demselben  Accius. 
ist  wol  auch  genommen  (vgl.  v.  540Bibbeck),  obschon  vielleicht  nicht 
ohne  Veränderung,  der  vorhergehende  vers  pro  veste  pinnis  membra 
iexiis  contegit ,  als  beispiel  des  trimeter  tragicus  der  tragödie  der  kaiser- 
zeit,  d.  h.  wie  solche  die  Augusteischen  und  späteren  dichter  zwar  nicht 
immer  gemacht  haben,  aber  doch  immer  gemacht  zu  haben  wünschten r 
man  sehe  mein  buch  s.  148.  zu  verwundern  wSre  es  freilich  nicht,  wenn 
bei  Accius,  dem  gefeiltesten  der  drei  republicanischen  tragiker,  jener 
trimeter  gestanden  hat :  ähnliche  öfters  in  seinen  fragmenten  (z.  b.  47. 
57.  100.  101.  114.  117.  400).  gibt  ja  selbst  Horaz  zu,  dasz  vereinzelt, 
sich  ähnliche  bei  Accius  gefunden  hätten  (a.  p.  258  ff.),  im  allgemeinen 
zeichnen  sich  die  rythmen  des  ernsten  drama  vor  denen  der  comödie 
durch  strenge  aus.  finden  sich  doch  selbst  Irochälsche  septenare  bei 
Accius,  die  nur  an  geraden  stellen  den  spondeus  haben,  bei  Phädrus  ent- 
spricht fast  der  vierte  teil  der  senare  der  griechischen  norm  (vgl.  auch 
meine  ausgäbe  praef.  s.  VIII).  was  die  übrigen  beispiele  scenischer  metr» 
bei  Pseudocensorinus  betrifft,  so  verdient  beachtung  dasz  er,  abgesehen 
von  dem  altlateinischen  trimeter,  der  sich  seine  popularität  bis  tief  in  die 
kaiserzeit  erhalten  hat,  nur  beispiele  der  strengern  griechischen  fa^oo 
gibt,  die  an  den  geraden  stellen  des  iambus,  den  ungeraden  des  trochäus 
den  spondeus  ausschlieszt.  so,  wie  schon  vorhin  erwähnt,  haec  belli- 
cosus  cui  pater^  mater  cluet  Minerva^  und  ferner  proin  demet  abs  te 
regimen  Argos^  dum  est  potestas  eonsilu  deshalb  hat  Ribbeck  mit  un- 
recht in  dem  lückenhaften  verse  tela  famüli^  tela  propere;  sequitur  me 
Thoas  mit  Bothe  geschrieben:  tela  famub\  tela  tela  propere:  sequitur 
me  Thoas,  man  musz  vielmehr  mit  Lipsius  nach  propere  tela  oder  noch 
besser,  da  die  alten  dichter  mit  ausnähme  der  comiker  die  dreifache 
Wiederholung  desselben  wortes  nicht  lieben ,  auch  kein  grund  erscheint,, 
weshalb  tela  hinter  propere  ausgefallen  sein  sollte,  ferte  einschalten:  vgL 
Virgils  ferte  citi  flammas. 
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Ob  die  drei  eben  erwähnten  verse  wirklich  diclUern  entlehnt  oder 
ATon  dem  grammatiker  fingiert  sind,  wird  sich  nie  ganz  entscheiden  lassen. 
<lasz  der  iambische  seplenar  keinem  tragiker  gehört,  ist  sicher,  der  tro- 
•chälsche  könnte  einer  tragödie  der  kaiserzeit  angehören,  was  bei  dem 
jambischen  octonar  nicht  möglich  ist,  da,  wie  Senecas  beispiel  lehrt, 
bliese  nur  iambische  trimeter  und  trochäische  septenare  brauchten,  nie 
längere  metra.  dasz  die  in  rede  stehenden  drei  beispiele  aus  der  zeit  vor 
Augustus  genommen  seien,  ist  wegen  der  überall  ganz  gleichroäszigea 
Verteilung  von  iamben  resp.  trochäen  und  spondeen  nicht  föglich  anzu- 
nehmen. 

Dagegen  ist  es  von  andern  beispielen  des  Censorinus  sicher ,  dasz  er 
s\e  fingiert  hat.  so  (auszer  den  früher  erwähnten]  der  cretische  tetra- 
jueter  s.  98  horridi  iranseunt  ad  pedes  ex  equis.  welcher  dichter 
wäre  so  abgeschmackt  gewesen  hier  horridi  hinzuzufügen?  und  der 
kretische  octameter  s.  96  quis  meutn  nominans  nomen  aede  exciei? 
^ms  iumultu  invacans  incolarum  fidem?  der  grund  ist  ein^ich,  dasz  ein 
tragiker  vor  Augustus  niemals  acht  cretiker  hinter  einander  so  rein  ge- 
halten haben  würde;  die  neueren  aber,  von  ganz  verschiedenen  principien 
ausgehend,  vermeiden  überhaupt  die  cretiker.  so,  um  den  verderbten 
und  schwierigen  vers  s.  97, 1  (iuc.  ine.  fab.  fr.  53  Ribbeck)  zu  übergeben, 
glaube  wer  will,  nicht  ich,  dasz  wirklich  ein  römischer  tragiker  den  acht* 
Xüszigen  dactylus  gebraucht  habe,  der,  auf  s.  96, 12  bei  Pseudocensorinus 
befindlich,  auch  Ribbecks  fragmente  s.  212  fr.  51  unsicher  macht,  ein 
ähnliches  monstrum  findet  sich  bei  demselben  s.  123  v.  80  aus  der 
Alphesiboea:  ö  dirum  hosiificümque  diem^  o  vim  törvam  aspecti  aique 
Mrribilem ,  während  sich  doch  bei  den  altrömischen  sceuikern  nirgend 
längere  als  vierfüszige  dactylen  nachweisen  lassen,  catalectische,  auf  die 
4irsis  ausgehende  oder  acatalectische  (auch  bei  Seneca  wäre  ein  solcher 
vers  nicht  möglich),  wir  haben  aber  dort  anapästische  dimeter  vor  uns: 
0  dirum  maesiificümque  dient ,  o 
vim  iörvam  aspecti  atque  hörribilem , 
«der  0  dirumque  hosiificümque  usw.  (noch  vgl.  man  Hermanns  elem.  d. 
m.  s.  329  f.).  so  ist  auch  der  ^angelicus  numerus'  s.  97  bei  dem  ano- 
oymus:  Hectoris  Andromache^  Pyrrin  conubia  fers?  aus  Virgil  annec- 
iiert;  aus  Horaz  vermutlich  das  beispiel  eines  trimeter  scazon,  der,  wie 
dus  meiner  metrik  zu  ersehen ,  den  spätem  Jahrhunderten  der  kaiserzeit 
wenig  geläufig  war,  s.  95,  4:  calentibusque  lympha  foniibus  semper: 
vgl.  Hör.  epod,  2,  27  foniesque  lymphis  obsirepunt  manantibus,  jeden- 
falls zeigt  jene  stelle ,  dasz  Marklands  conjectur  frondesque  sehr  über- 
flüssig ist. 

Servius  citiert  zur  Aeneis  H  17  folgende  stelle  aus  des  Accius  Dei* 
phobns  als  Inschrift  des  trojanischen  pferdes:  Minervae  donum  artni- 
potenti  Danai  abeuntes  dicani,  da  Minerva  die  erste  bekanntlich  kurz 
hat,  musz  man  schreiben :  abeuntes  Danai  Minervae  dönum  armipotenii 
dicani,  so  pflegt  gewöhnlich  auf  Inschriften,  wie  in  briefen,  das  subject 
vorauszugehen :  Verg.  Aen.  111  288  Aeneas  haec  de  Danais  vicioribus 
arma. 
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LVII.  Id  dem  alphabetischen  gedichte  des  Commodianus  II  18  ist  es 
Oehler  entgangen,  dasz  nach  v.  20  eine  Idcke  ist.  und  doch  ist  sie  ganz 
sicher,  da  nun  und  uimmermehr  von  dem  autor  der  budistab  x  über- 
gangen sein  Icann.  selbst  fttr  y  und  z  wSre  dies  auffallend,  bei  x  unmög- 
lich, da  es  eben  ein  lateinischer  buchstab  ist.  es  fehlt  offenbar  die  Ver- 
mittlung zwischen  dem  schlusz,  der  die  matronen  darstellt,  wie  sie  sein 
sollten,  und  der  frühem  Schilderung,  wie  sie  wirklich  waren,  also  wird 
bei  Commodianus  etwa  gestanden  haben  : 

äPI  servitio  vos  ioto  addiciie  corde, 
Ymnificate  choro  placiioque  Christo  placete, 
Zelanies  fervore  Christo  Offerte  adorem, 
{vgl.  Scaliger  zu  Festus  u.  ador,)   übrigens  wflre  es  sehr  zu  wünschen, 
dasz  einmal  mit  heranziehung  des  spärlichen  materials  eine  neue,  ver- 
ständige ausgäbe  der  werke  dieses  ältesten  christlichen  und  rythmischen 
poeten  gemacht  würde,  so  der  instructiones  wie  des  neu  gefundenen 
(spie.  Solesm.  I  s.  20  IT.)  Carmen  apologeticum,    sowol  für  grammatik 
als  für  accente  bieten  die  genannten  Schriften  einiges  interessante,  für 
accente  freilich  in  so  weit  wenig,  als  des  Commodianus  hexameter  sich 
von  den  richtigen  hauptsächlich  nur  durch  Vernachlässigung  jeder  meln'k, 
nicht  aber  durch  besondere  rflcksichl  auf  die  prosaische  ausspräche  der 
Worte  unterscheiden,  im  gegensatz  zu  den  trocbäischen  und  iambischen 
rythmen  späterer  Jahrhunderte,   man  vgl.  über  dies  thema  de  re  metr. 
s.  448. 

Diomedes  s.  336  P.  Cn,  Mattius  vicensimo  Iliados:  ^ille  hietans  her* 
bam  moribundo  tenit  ore,*  so  ist  die  beste  Überlieferung,  während  tenet 
ienuit  nur  dürftige  Interpolationen  sind,  ich  schreibe,  was  der  corruptel 
nach  sinn  und  buchstaben  zunächst  kommt:  ille  h,  h.  moribundo  cölerit 
ore.  so  Homer  US  Latinus  371  meiner  ausgäbe:  et  carpit  virides  mori- 
bundus  dentibus  herbas.  bekannt  ist  das  Homerische  6hai  ikeiv  TOtiav, 
ouöac  usw.  hietans  hat  hier  ganz  die  ursprüngliche  bedeutung  von  hio : 
^er  risz  den  mund  auf,  den  er  bis  dahin  geschlossen  hatte'  wahrscheinlich 
nach  Sitte  der  griechischen  kämpfer  öhdi  iv  X^tXeci  q)UC.  denn  es  ist 
durchaus  nicht  bewiesen  dasz,  wie  Scaliger  meinte,  der  fliehende  Hippo- 
damas  an  unserer  stelle  bezeichnet  werde. 

LVIII.  Bei  Diomedes  s.  486  P.  heiszt  es  folgendermaszen :  hi  veieris 
disciplinae  iocularia  quaedam  minus  scite  ac  venuste  pronuntiabant^ 
in  quibus  hi  versus  fuerunt : 

Coucapftuv  raOra  X^tci* 

KttKÖv  TtivaiKCC-  dXX*  öjiiuc,  li  brnnörai, 

oÖK  JcTiv  €Öp€iv  olKiav  äveu  KaKoO. 
ich  sehe  nicht,  wie  die  worte  Coucapiiuv  raOTa  X^Y^t  einen  iambischen 
Crimeter  schlieszen  könnten ;  dasz  sie  aber  auch  im  metrum  standen,  wird 
durch  des  Diomedes  resp.  Suetonius  worte  genügend  verbürgt,  man  musz 
TaOra  vor  Coucapiiuv  setzen,  wodurch  der  vers  glatter  wird  als  er  bei 
Stobäos  flor.  bd.  III  s.  22  (Mehieke)  lautet,  was  übrigens  dem  Suetonius 
an  der  ganzen  stelle  misfallen  halie,  liegt  keineswegs  so  offen  vor,  dasz 
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es  nicht  verlohnte  ein  wenig  daröber  zu  sprechen,  ich  glaube  erstens  die 
gnomiscbe  fassung  des  Spruches  und  die  too  dialog  der  komödie  so  seltene 
einrohrung  des  dichters  selbst,  beides  erinnernd  an  des  Phokylides  be- 
kanntes KOI  TÖbe  <t>u»KuXib€UJ ,  endlich  das  etwas  triviale  des  letzten 
Satzes  selbst  und  noch  mehr  das  zweideutige  der  sentenz. 

Ebendaselbst  gleich  nachher:  ieriia  aetas  fuit  Menandri  Diphili 
ei  Philemonis,  gut  omnem  acerbitatem  comoediae  mitigaverunt  atque 
argumenta  muUiplicia  Graecis  erroribus  secuti  sunt,  dasz  erroHbus 
verderbt  sei,  hat  man  lüngst  erkannt;  zu  verwundern  bleibt  aber,  dasz 
man  sequi  passieren  läszt,  da  es  hier,  soweit  ich  sehe,  keinen  sinn  bieteL 
abgeschmackt  ist  des  Cäsarius  Graecis  auctoribus;  Reiflerscheid  schreibt 
rf^eöiv  et  erroribus^  wobei  aber  doch  das  bedenken  mit  secuti  sunt  nicht 
getilgt,  auch  erroribus  nicht  näher  erUutert  wird,  deshalb  schlage  ich 
vor  Graecis  leporibus  executi  sunt,  bekannt  ist  des  Tacitus  {ann,  UI  65) 
exequi  sententias  haud  insiilui  nisi  usw.  die  lepores  werden  erwihnt 
im  gegensatz  zur  acerbitas  im  Superlativ  der  allen  komödie,  deren  früher 
gedacht  war.  dasz  Suetonius  aber  sagt  Graecis  leporibus^  wo  man  eher 
Atticis  erwarten  sollte,  kann  nicht  befremden:  denn  so  sagt  Horatius  im 
allgemeinen  Grais  ingenium^  Grais  dedit  ore  rotundo  Musa  loqui,  und 
Gellius  spricht  II  23  hei  der  vergleichung  des  CScilius  und  Menander 
nur  von  Graecarum  [comoediarum)  facetiae^  von  motus  affectiones- 
que  animi  in  Graeca  comoedia  mirabiliter  acres  et  illustres  u.  dgL 
das  harte  urteil  des  Sueton  über  die  alte  komödie  und  das  günstige  über 
die  neue  kann  nicht  befremden ,  da  für  jene  dem  spAtem  altertum ,  zumal 
dem  römischen,  Verständnis  wie  Sympathie  abhanden  gekommen  war.  bei 
Suet.  Aug,  89  hat  man  längst  erkannt,  dasz  die  dortige  notiz  auf  das  alt- 
römische lustspiel  geht.  Auguslus  hatte  am  letzten  Ursache  für  dichtun- 
gen  des  Aristophanes,  Kratinos  und  Eupolis  sich  zu  begeistern,  der 
scholasticus  Verginius  oder  wie  in  der  neuesten  ausgäbe  steht  Vergilius 
bei  Plinius  epist.  VI  21  (de  re  m.  s.  94)  kommt  nicht  in  betracht. 

LIX.  Probus  Vallae  in  luvenalis  sat.  5,  109  (s.  95  Reiff.):  qui  [Se- 
neca)  etsi  magno  desiderio  Athenas  tenderet,  ab  Agrippina  tarnen  eru- 
diendo  Neroni  in  palatium  adductus  saevum  immanemque  natum  ei 
sensit  cito  et  indicavit  inter  familiäres  solitus  dicere,  non  fore  saevo 
Uli  leoni  quin  gustato  semel  hominis  cruore  ingenita  redeat  saevitia. 
ich  halte  natum  für  verderbt,  da  man  weder  glauben  kann,  dasz  Probus 
den  Nero  als  söhn  des  Seneca  bezeichnen  wollte,  noch  dasz  er  (falls  man 
ergänzen  müste  Agrippinae)  hier  natum  gesetzt  hätte  und  nicht  vielmehr 
hunc  oder  eum.  am  wenigsten  aber  passen  zu  saevum  immanemque 
natum  die  beiden  folgenden  verba  sensit  et  indicavit,  die  vielmehr  ein 
object  der  sache  erwarten  lassen,  deshalb  schreibe  ich,  eigentlich  nur 
mit  hinzufügung  eines  apex,  saevam  immanemque  naturam. 

Umgekehrt  ist  natum  für  naturam  herzustellen  in  einem  fragment 
aus  dem  Teucer  des  Pacuvius  bei  Noiiius  s.  306  u.  facessere-,  te  repudio 
nee  recipio  naturam  dico  facessii,  Hermann  schreibt  —  um  von  ande- 
ren zu  schweigen  — 
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ie  rdpudio  nee  rdcipio: 

ndturam  abdicö:  facesse^  u 
an  sich  wire  wol  der  ausdruck  naturam  abdicare  wie  naiuram  dedis- 
cere  bei  Gurtius  III 3, 5  gut  gesagt,  nur  ist  es  doch  seltsam  einem  vater, 
mag  er  auch  noch  so  erzürnt  sein,  das  gestflndnis  *ich  verleugne  die  nalur* 
selbst  in  den  mund  zu  legen,  auch  ist  facesse  i  statt  t  facesse  unstatt- 
haft, da  t  der  weit  kleinere,  schwächere,  allgemeinere  begriff  ist,  so 
steht  es  immer  voran ,  ahnlich  wie  age.  dies  ist  denn  auch  ein  grund, 
beiläufig  gesagt,  weshalb  bei  verschiedenen  dichtem,  die  sonst  lange 
vocale  nicht  mit  kurzen  zu  copulieren  pflegen,  doch  zum  öfteru  ergo  age^ 
quare  age  wiederkehren,  doch  um  auf  Pacuvius  zurückzukommen ,  ich 
schreibe  vielmehr: 

ie  repudio  nee  recipio  ndlutn,   iio ,  faedssiio, 
(nalum  war  schon  früher  gefunden.)     so  gewinnen  wir  zugleich  statt 
zweier  versstücke  einen  vollständigen  septenarius,  auch  eine  empfehlung 
dieser  conjeclur  bei  solchen  die  wissen  wie  Nouius  zu  eitleren  liebt,   über 
das  spondeische  ilo  vgl.  Ritschi  parerga  Plaut  I  s.  22. 

Charisius  s.  178  P.  donicum  pro  donee.   Ha  Livius  inquit  usurpat: 

ibi  manens  sedeio^  donieum  videbis 

tne  carpento  vehentetn  domum  venisse. 
statt  des  abgeschmackten  inquit  schreibt  Ritschi  parerga  I  s.  27  m  quinio^ 
als  gedächtuisfehler  des  Charisius  für  in  sexto^  vgl.  Od.  VI  296.    viel- 
leicht liegt  aber  auch  in  sexto  nicht  viel  weiter  als  in  quinio  von  der 

to 
Überlieferung  ab ,  wenn  man  es  nur  sich  geschrieben  denkt  in  ÜL  statt 
am  schlusz  des  zweiten  verses  pareniis  zu  ergänzen  mit  Ritschi ,  möchte 
ich  lieber  nach  vehentetn  einschieben  meam  oder  pairi\  wodurch  sich  das 
metrum  gefälliger  gestaltet,  denn  ich  wage  niclit,  was  freilich  der  Über- 
lieferung am  nächsten  liegt,  zu  schreiben  do  tneum^  da  es  mir  sehr  wahr- 
scheinlich ist  dasz  formen  wie  do  gau  cael  für  dotnus  gaudium  eaelum 
erst  der  nicht  mit  erfolg  gekrönten  betriebsamkeit  des  Ennius  ihr  Schein- 
leben verdanken ,  entsprungen  der  unglücklichen  Übertragung  des  Home- 
rischen bui  Kpi  und  von  den  folgenden  daclylikern  mit  recht  verworfen, 
in  Livius  uachbildung  der  Odyssee  finden  sich  andere  irrungen  und  Ver- 
kehrtheiten, aber  nicht  solche  wie  die  eben  erwähnte,  über  Ennius  Home- 
rische schwächen  vgl.  noch  Gellius  XllI  21,  14,  Nouius  s.  211  u.  lapis 
und  meine  metrik  s.  367,  auch  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1864  s.  718  f. 
Uebrigens  kann  ich  nicht  verbeten,  dasz  ich  jenes  bekannte  endo 
suam  do  für  falsch  halte  und  zu  schreiben  meine  endo  suum  do, 
ich  sehe  gar  keine  möglichkeit ,  wie  das  iudeclinabile  do  ein  femininum 
hätte  bleiben  können,  wer  kennt  nicht  das  lied  des  alten  Zumpt:  ^was 
man  nicht  declinieren  kann,  das  sieht  man  als  ein  neutrum  an'?  so  wird 
auch  KpiOrj,  sobald  es  die  apocope  erleidet,  alsbald  sächlich,  und  sollte 
Ennius,  der  dem  Homer  zu  iiebe  nicht  blosz  das  griechische  aer^  sondern 
selbst  das  einheimische  lapis  im  femininum  gebraucht  hat,  hier  wo  er 
gar  in  nachahmung  des  fremden  ein  unumstöszliches  gesetz  der  lateini- 
schen spräche  verletzt  hat,  das  ihm  vorschwebende  Ai6c  itotI  x^iXko- 
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ßar^c  b(£i  nicht  auch  durch  ein  neutrales  do  repräsentiert  haben ,  zumal  < 
da  durch  die  Vernachlässigung  des  Vorbildes  zugleich  das  griechische  wie 
(las  römische  Idiom  verletzt  wurde?  die  Übereinstimmung  der  allen  gram- 
matiker  in  der  Überlieferung  suam^  deren  Zeugnisse  man  bei  Vahlen  s.  82 
sehe  (nur  Marius  Victorinus  hat  endo  sua  do)  schreckt  mich  nicht,  sie 
gehen  alle  zurück  auf  dieselbe  verderbte  und  geistlose  schultradition  des 
ersten  jh.  nach  Gh.,  ähnlich  der  für  die  metriker,  über  die  ich  in  der  vor- 
rede meines  buches  zur  genüge  gesprochen  habe. 

LX.  In  Caspar  Barths  adversarien  XXXII  1  s.  1465  findet  sich  au» 
des  Isidorus  MifTerentiae  verborum'  folgendes:  ^mortuum  corpus^  tarn 
exanime^  emortuum  tnorti  proximum.  Lucretius:  mortua  si  dicas  tarn 
pridem  emoriua  molis.  toto  Lucretio  nil  tale  exstat.  nescio  an  somnia- 
verit  Rhapsodus  an  vero  sit  Lucillanum  aliquid  isthic  corroptum.'  dasz 
Barth  den  hexameler  erfunden  hätte,  ist  sehr  unv^ahrscheiulich ;  weniger 
noch  wegen  der  angäbe,  der  vers  werde  im  manuscript  dem  Lucretius 
zugeschrieben  (er  konnte  dies  etwa  fingieren  um  recht  glaubwürdig  zu 
erscheinen  und  zugleich  seine  belesenheit  und  sein  kritisches  ingenium  zu 
zeigen)  als  wegen  des  factums,  dasz  weder  er  selbst  noch  der  gramma* 
tiker  noch  Gerlach  in  seinem  Lucilius  s.  104  den  riclitigen  gedanken  er* 
faszt  haben,  denn  es  ist  ohne  zweifei  folgendermaszen  zu  inlerpungieren 
und  zu  emendieren:  mortua  si  dicas  iam  pridem^  emoriua  malim.  Ober 
emori  vgl.  man  die  lexica.  vermutlich  hat  die  zeile  im  neunten  buch  des 
Lucilius  gestauden,  wo  er  sich  ja  vornehmlich  mit  grammatischen  unter* 
suchungen  beschäftigte.  Barth  hatte  also  eine  vollständigere  handschrift 
des  Isidorus,  und  der  vers  des  Lucilius  ist  bei  Arevalus  hinter  V  49,  37 
einzuschalten. 

Lucilius  bei  Festus  s.  360  M.:  inguen  ne  existat  nachgeahmt  von 
Fronto  s.  89  posiea  etiam  inguen  ex  ulcere  extiiii,  wie  der  neueste 
herausgeber  zu  dieser  stelle  richtig  anmerkt. 

Scholiast  zu  Juvenalis  6,  649  quibus  mons.  Virgilius  ^excisumve 
obice  montis,*  diese  stelle  findet  sich  nicht  bei  Virgil.  ich  bin  aber  über- 
zeugt dasz  wir  nichts  anderes  vor  uns  haben  als  Aen.  VI  42  excisum 
euboicae  .  .  rupis.  man  achte  auf  die  art  der  verderbnis :  aus  eu  ist  ue, 
aus  bo  ob  geworden,  vermutlich  wegen  der  abneigung  mittelalterlicher 
Schreiber  gegen  seltnere  eigennamen.  montis  rfihrt  gleichfalls  von  diesen 
her,  nicht  vom  scholiasten,  der  selbstverständlich  die  stelle  VIrgils  nicht 
anführte  um  mons  bei  seinem  autor  zu  belegen ,  sondern  weil  die  saxa 
iugis  abrupia  quibus  mons  subtrahiiur  clivoque  latus  pendenie  recedit 
sehr  ähnlich  sind  dem  ausgehauenen  felsen,  in  dem  die  Sibylle  haust,  ich 
schreibe  statt  aller  Umschweife  den  ganzen  vers  VIrgils  her,  der  also  lau- 
tet: excisum  Euboicae  latus  ingens  rupis  in  antrum,  montis  ist,  nach 
der  verderbung  des  euboicae^  interpoliert  worden  aus  Juvenal. 

Eins  der  bewunderungswürdigsten  beispiele  in  der  vulgata  des  Luci- 
lius ist  jedenfalls  II  18,  wo  als  fragment  gegeben  wird:  ut  iure  perihts. 
Charisius  s.  62  schreibt  nemlich:  iuris  consultus  dici  debet^  non  iure 
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consuUus;  licet  Cicero  pro  Murena  Ha  dixerit  et  Lucilius  11^  ut  iure- 
peritus.   also  schrieb  Lucilius: 

«ww-s^w_x^w-ww_w^  iure 
consuUus, 
vgl.  Hör.  sat  11  3, 179  praeierea^  ne  vos'iitillet  gloria^  iure  \  iurando- 
ohstrmgam  ambo  usw. 

Lucilius  lib.  XIX  (so  der  Neapolitanus  des  Charisius  s.  74) :  uncis 
forcipihus  denies  vellere,  man  hat  an  diesen  worten  emendieren  wollen, 
sie  sind  aber  metrisch  ganz  richtig,  wenn  man  vellere  als  perfectum  oder 
als  passives  futurum  faszt.  ungewis  bleibt  es,  ob  der  vers  mit  uncis  oder 
mit  forcipihus  anfieng. 

Charisius  s.  70  est  enim  praepositivum  quis^  subiunctivum  quir 
quod  tarnen  auctores  non  observaverunt  ^  ut  Accius  dicens:  ^quinam 
Tantalidarum  intemecioni  modus  sit?^  et  Vergilius:  ^qui  casus  agat 
resJ*  mit  unrecht  meint  man ,  dasz  von  Charisius  der  vers  des  Accius 
anders  citiert  werde  als  von  Cicero  de  deor.  nat,  111  3&,  90.  vielmehr 
ist,  falls  keine  dittographie  darin  steckt  (denn  s  geht  vorher,  es  folgt  et} 
zu  schreiben  set  (oder  sie)  et  Vergilius^  wie  ähnlich  öfter. 

Das  vor  kurzem  von  Reifferscheid  wieder  ans  licht  gezogene  histo- 
rische  werk  des  Fulgentius  (rh.  mus.  XXUI  s.  133  flf.)  soll  uns  dazu  ver* 
helfen  die  krilik  einer  mehrfach  besprochenen  stelle  des  Nonius  zum  ab- 
schlusz  zu  bringen,  dieser  schreibt  s.  198  folgendes:  cinis  masculino^ 
.  .  feminino  apud  Caesarem  et  Caiulum  [Catullum  vulg.)  et  Calvum 
lectum  est ,  quorum  vacfllat  auctoritas :  ^cum  iam  fulva  cinis  fueris,^ 
falls  hier  fueris  das  richtige  ist,  nicht /wero,  was  Charisius  s.  78  gibt 
(wir  können  die  sache  nicht  mehr  entscheiden),  so  musz  des  wolklangs^ 
wegen  fueris  mit  langem  t  gelesen  werden ,  gerade  wie  im  epith.  Laur, 
1143,  39  (Meyer)  et  iamquam  talis  fueris  praesaga  mariti,  doch  um^ 
auf  Nonius  zurückzukommen.  Lachmann  sagt  zu  Prop.  DI  1  s.  141  Mocu» 
non  est  integer:  Nonius  haud  dubie  posuerat  ex  Caesare,  apud  quem 
hodie  frustra  quaeras,  exemplum,  tum  Catulli  68,  90  et  101,  4.  pro  bis 
nunc  legimus  inepta  lila  quorum  vacillat  auctoritas.^  das  ^abgeschmackte' 
das  Lachmann  in  den  drei  letzten  worten  gefunden  zu  haben  meint,  kann 
hur  auf  den  ausdruck  vacillat  gehen:  denn  übrigens  ist  es  bei  Nonius 
keineswegs  unerhört,  dasz  er  ein  einfaches  citat  bringt,  wo  man  mehrerc^ 
zu  erwarten  berechtigt  wäre,  so  s.  129  inauditum^  quod  non  audiat^ 
in  veteribus  prudentibus  lectum  est^  und  nun  folgt  ohne  ihn  zu  nennen 
eine  stelle  aus  Gellius  VI  (VII)  6,1.  noch  mehr  entsprechend  unsern 
Intentionen  heiszt  es  s.  188:  victurus^  victoriam  potiturus^  auctoritas 
prudentium  putavit  esse:  Pyrrusne  rex  an  Manius  Curius proelio 
victurus  esset ,  entlehnt  aus  Gellius  XIV  1 ,  24.  dasz  Nonius  in  solchen 
fällen  blosz  ^in  beispiel  gibt,  wo  man  mehrere  erwarten  sollte,  rührt  ohne 
zweifei  daher,  dasz  er  bei  seinen  Vorgängern  eben  nur  eins  fand  —  in 
unserm  fall  das  des  Galvus ,  vermutlich  mit  dem  namen  des  autors  —  zu- 
weilen gibt  er  selbst  gar  keine ,  sondern  nur  ein  urteil  über  den  sprach* 
liehen  werth  der  gewährsmänner.  seltsam  auch  die  citate  aus  des  Labe- 
rias Gophinus  a.  70,  3.  140,  31  (an  welcher  letztern  stelle  man  schreiben 


Digitized 


by  Google 


440  Philülogische  gelegenheitsschriften. 

inusz  invenire  est)  verglichen  mit  Gellius  XVI  7,  1.  irrig  meint  ferner 
Bernhard Y  röm.  litt.  s.  224  der  3n  bearb.,  die  bemerkung  quorum  va- 
4;iUai  aucioritas  beziehe  sich  auf  den  vermutlich  geringen  ästhetischen 
werth  der  gediclite  C9sars.  abgesehen  selbst  davon  dasz  ja  die  gleiche 
Verdammung  notwendig  auch  auf  Catullus  und  Calvus  sich  erstrecken 
mOste,  pflegt  Nonius  überhaupt  am  wenigsten  aus  ästhetischen  gründen 
den  gröszeru  oder  geringem  grad  der  ^auctoritas'  zu  bemessen,  so  heiszt 
«s  s.  229  iesla  .  .  genere  neulro  apud  obscurae  auctorilatis  sed  sum- 
mos  scriptores  legimus,  im  allgemeinen  vergleiche  man  Ober  jene  be- 
zeichnung  mein  buch  s.  27.  es  ist  also  an  der  stelle  des  Nonius,  von  der 
^vir  ausgiengen,  nichts  auffälliges  als  der  ausdruck  vaciUai  auctorüas. 
und  was  lesen  wir  nun  bei  seinem  landsmann  und  geistesverwandten  Ful- 
gentius  (s.  138)?  ex  quo  Philippi  in  hoc  negoiio  vacillavii  aucto- 
rüas patris,  noch  sehe  man  zum  überflusz  des  Julius  Capitolinus  Gor- 
•dianus  Terlius  c.  29  ut  vaciUare  dispositio  Romana  non  posset, 

Bonn.  Lucian  Müller. 


(31.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHKIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  359  f.) 


Minden  (gymn.)  R.  Grosser:  die  amnestie  des  Jahres  408  vor  Cb. 
^ruck  von  J.  C.  C.  Bruns  (verlag  von  A.  Volkening).    1868.   48  s.   gr.  8. 

Moskau  (univ.)  De  versa  Satarnio  scripsit  Theodorus  Korach. 
samptibus  C.  Soldatencovii.  in  officina  Gratlsohevii  et  sociomm.  1868. 
140  8.   gr.  8. 

München  (akad.  d.  wiss.)  W.  Christ:  die  verskunst  des  Horas 
im  lichte  der  alten  Überlieferung,  aus  den  Sitzungsberichten  1868  I  1. 
druck  von  F.  Straub.   44  s.    gr.  8. 

Pforta  (landesschule)  H.  A.  Koch:  coniectanea  Tulliana.  druck 
von  H.  Sieling  in  Naumburg.    1868.   43  s.   gr.  4. 

Rossleben  (klosterschule)  H.  Kettner:  kritische  bem erkunden 
zu  Varro  und  lateinischen  glossaren.  waisenhaus-buchdruckerei  in  Halle. 
1868.   37  s.  gr.  4. 

Schleswig  (domschule)  H.  Keck:  Apollons  wahrspruoh  in  Aeschj- 
los  Choephoren  266—302.    druck  von  G.  Jensen.    1868.   8  s.  gr.  4. 

Thorn  (zum  300jährigen  Jubiläum  des  gymn.  8  märz  1868)  L.  Jan- 
aon:  de  Graecorum  verbis  deponentibus  vetustissimornm  poetarum  epi- 
comm  usu  confirmatis.  rathsdmckerei.  16  s.  gr.  4.  —  (gratulationsschrüt 
des  Friedrichs- collegiums  in  Königsberg)  Sedulii  Scoti  carmina  edita  ab 
Aemilio  Grosse,   druck  von  A.  Schultz  in  Königsberg.  16  s.  gr.  4. 

Tübingen  (univ.,  zum  geburtstag  des  königs  6  märz  1868)  W.  8. 
Teuffei:  über  Horaz.  druck, von  L.  F.  Fues.  ^  s.  gr.  4.  —  (zur  Ver- 
kündigung der  im  decanatsjabre  1867/68  von  der  philos.  facultät  ernann- 
ten doctoren)  W.  8.  Tenffel:  über  Sallustius  und  Tacitos.   47  a.  gr.  4. 

Weimar  (gjmn.)  H.  Rassow:  beitrage  zur  crklämng  des  VII 
bnches  der  Nikomachischen  etbik  des  Aristoteles,  hofbuchdruckereu 
1868.    16  8.   gr.  4. 

Wolfenbüttel  (gjmn.)  J.  Jeep:  de  locis  nonnnllis  philosopfaico* 
rnm  Ciceronis  librornm  emendandis.  druck  von  W.BindseiL  1868.  18  s.  4. 
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61. 

SOPHOCLIS  TttAGOEDIAE.  REOENSUIT  ET  EXPLAKAVIT  EdUARDUI» 
WUNDERUS.  VOL.  I  8E0T.  III  C0NT1NEN8  OeDIPUM  CoLO- 
NEUM.      EDITIO     QUARTA    PLURIMI8    LOCIS    EMENDATA.      Lipsiae 

in  aedibus  B.  G.  Teubneri.     MDCCCLXVII.     XXXIV  u. 

160  s.   gr.  8. 

Die  vorliegende  bearbeitung  des  Oedipus  auf  Kolouos  ist  ein  erfreu- 
licher beweis  von  der  immer  noch  frischen  und  rüstigen  geisteslsraft  des 
auf  dem  gebiete  der  philoIogie  rahmlichst  bekannten  hrn.  herausgebers. 
seit  der  dritten  ausgäbe  sind  zwanzig  jähre  verflossen ,  und  die  Wissen- 
schaft ist  in  diesem  Zeitraum  wahrlich  nicht  stehen  geblieben,  in  allen 
zweigen  durch  ausgezeichnete  kräfle  und  fleiszige  arbeiter  vertreten  hat 
sie  namentlich  auch  der  kritik  und  Interpretation  des  Sophokles  grosze 
aufmerksamkeit  zugewandt,  und  das  rege  leben  das  auf  anderen  gebieten 
der  Wissenschaft  unmittelbar  zu  tage  getreten,  ist  des  notwendigen  Zu- 
sammenhanges aller  ihrer  teile  wegen  nicht  am  wenigsten  auch  im  bereich 
dieses  dichters  zu  gewahren,  diese  vierte  ausgäbe  beweist  dasz  der  hg. 
schritt  gehalten  hat,  und  es  würde  eine  nutzlose  mfihe  sein  den  fortschrilt 
von  der  dritten  zur  vierten  aufläge  in  einer  vergleichung  nachzuweisen, 
das  buch  hat  gleichwol  seinen  alten  zuschnitt  behalten ,  nach  welchem  es 
2unächst  und  zumeist  der  jugend  dient,  daneben  aber  auch  das  Interesse  des 
gereifteren  und  gereiftesten  in  vielen  beziehungen  und  in  befriedigender 
weise  in  anspruch  nimt.  dasz  der  hg.  nicht  blosz  an  die  jugend  gedacht, 
beweisen  schon  nicht  seltene  Verweisungen  auf  böcher  und  Schriften ,  die 
man  nicht  leicht  in  den  bänden  derselben  findet,  dahin  dürfte  selbst  die 
grammatlk  von  Matthiä  zu  rechnen  sein ,  auszer  welcher  jedoch  auch  die 
grdszere  von  Rost  citiert  wird,  aber  vor  allem  ist  es  auszer  der  eignen 
«rläuterung  die  zweckmüszig  getroflene  auswahl  teils  von  schollen  teils  von 
stimmen  neuerer  und  zwar  der  namhaftesten  interpreten  in  ihren  eignen 
Worten,  was  auch  für  den  gelehrtesten  seine  bedeutung  hat.  sowie  diese 
interpreten  lateinisch  geredet,  so  bedient  sich  auch  der  hg.  nach  wie  vor 
dem  plane  der  bibliotheca  graeca  gemUsz  der  lateinischen  spräche,  was 
dieser  bearbeitung  in  meinen  äugen,  der  ich  das  Latein  ungern  aus  den 
ausgaben  der  alten  classiker  für  die  studierende  jugend  verschwinden 
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sehe,  zu  besonderer  empfehlung  gereicht,  und  nicht  blosz  das  Latein  der 
angefahrten  sentenliae,  sondern  namentlich  das  des  hg.  selbst  ist,  um 
mich  eines  ausdruclLS  von  Nitzsch  zu  bedienen,  lateinisches  Latein. 

Vorangeschickt  sind  zunächst  die  Inhaltsangaben  des  cod.  Laur.,  be- 
gleitet von  einigen  anmerkungen,  welche  besonders  die  nachrichtender  alten 
über  den  bekannten  process  des  dichters  enthalten,  wobei  ich  nur  ge- 
wünscht bitte  die  gründe  kurz  angedeutet  za  finden,  warum  derselbe  für 
nichts  als  eine  erfindung  zu  hallen  sei,  statt  blosz  hut  Dindorfs  vita  So- 
phoclis zu  verweisen,  dann  folgen  zwei  fQr  das  Verständnis  des  drama 
sehr  förderliche  abhandlungen  über  das  leben  des  Oedipus  In  Theben 
nach  seiner  blendung  bis  zur  Verbannung  und  über  die  scenerie  des  Stücks, 
hieran  erlaube  ich  mir  ein  paar  bemerkungen  anzuknüpfen. 

S.  X  z.  26:  der  hg.  setzt  die  echtheit  der  verse  591  f.  (DindorQ 
voraus,  allein  wenn  Oedipus  auf  die  auflbrderung  des  Theseus  dem 
wünsch  der  Thebaner  nachzugeben  erwidert:  *einst  wollten  sie  nicht 
wie  ich  wollte,  dafür  will  ich  jetzt  nicht  wie  sie  wollen  (und  lieber 
fremdling  in  der  fremde  sein)':  so  nennen  wir  das  wol  mit  recht  die 
spräche  eines  kindischen,  des  Oedipus  unwürdigen  eigensinns ,  dem  aller- 
dings das  für  den  alten  mann  demütigende  (b  |üitlip€  entsprechen  würde, 
und  er  hatte  ja  teils  in  der  roitteilung  der  bmene  über  die  absiebten  der 
Thebaner,  teils  in  seinen  orakeln  die  ausreichendsten  gründe  zu  seiner 
Weigerung,  tilgen  wir  die  beiden  verse,  so  kann  sich  voud^iei  593  sehr 
gut  auf  590  beziehen.  —  S.  XI  z.  25  und  28  musz  die  berufung  auf 
y,  1354— -69  auf  einem  versehen  beruhen:  denn  s.  117  erklärt  der  hg. 
V.  1354—61  für  unecht.  —  Ebd.  z.  27  und  s.  XXI  z.  15  bezieht  sich  der 
hg.  auf  V.  335—358.  ob  diese  stelle  echt  ist?  Ismene  kommt  augenschein- 
lich zum  ersten  male  dem  vater  nach,  er  fragt  warum  sie  gekommen, 
und  sie  spricht  von  nachrichten  die  sie  mitteilen  wolle,  diese  sind  gewis 
von  gröster  Wichtigkeit,  aber  Oedipus  fragt  nicht  zunächst  danach,  son- 
dern warum  die  söhne  nicht  kommen,  obwol  er  sich  nach  ihrem  verhalten 
bei  seiner  Verbannung  gar  nicht  darüber  wundern  sollte.  Ismene  gibt 
keine  antwort  als  ^lasz  sie  sein  wo  sie  sind',  obwol  sie  gerade  auch 
über  sie  zu  berichten  gekommen  ist  (365  ff.),  und  fügt  hinzu,  es  stehe 
sclilirom .  mit  ihnen,  statt  darauf  einzu^gehen ,  erzählt  Oedipus  von  den 
Aegyptern,  wie  die  männer  zu  hause  sitzen  und  weben,  während  die 
weiber  sich  drauszen  abmühen,  und  stellt  schlankweg  seine  söhne  jenen 
gleich,  ohne  irgend  zu  wissen  was  sie  treiben,  und  ohne  dasz  in  Wirk- 
lichkeit irgend  ein  grund  zu  jenem  Vorwurf  wäre,  da  sie  sich  eben  nur  um 
den  vater  nicht  bekümmern,  dann  rühmt  er,  allerdings  in  ansprechenden 
Worten,  die  aufopfernde  liebe  Antigones.  aber  mit  ihr  parallelisiert  er 
wiederum  Ismene  in  ziemlich  unverständlicher  weise,  sie  hat  ihm,  als  er 
noch  in  Theben  war,  heimlich  Orakel  zugetragen,  was  für  welche?  wenn 
sie  etwa  günstig  für  ihn  lauteten,  warum  sie  vor  den  Thebanem  verheim- 
lichen? und  wenn  diese  sie  ebenfalls  kannten,  warum  sie  vor  ihm  ver- 
heimlichen? sie  hat  ihn  treu  bewacht,  als  er  vertrieben  wurde,  hat  man 
ihn  denn  nicht  ungeschoren  wollen  gehen  lassen?  und  was  konnte  sie 
thun  ihn  zu  schützen?   dann  erst,  nach  22  versen,  fragt  er  noch  einroal^ 
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warum  sie  gekommen,  danach  halte  ich  mit  Meineke  ann.  crit.  s.  150  f., 
der  noch  sprachliche  bedenken  hinzufügt,  die  ganze  stelle  für  interpoliert, 
vielleicht  als  weitere  ausfahrung  von  1365  IT.,  und  knüpfe  359  an  334 
an:  'denn  (in  beziehung  auf  XÖTOic)  du  bist  nicht  leer  gekommen,  gewis 
nicht  ohne  schlimme  nachricht.*  —  S.  XV  z.  25:  dasz  mit  TÖvbe  v.  59 
auf  eine  statue  hingezeigt  werden  könne,  obgleich  Oedipus  blind  ist,  dar- 
über bin  ich  nicht  in  zweifei,  und  man  brauchte  nicht  daran  zu  erinnern, 
dasz  die  sehende  Antigone  auch  dabei  sei.  spricht  doch  sie  selbst  mehr- 
fach, z.  b.  V.  16.  32. 111.  723  in  derselben  weise  zu  ihrem  vater,  oflenbar 
nur  um  zu  erkennen  zu  geben,  dasz  sie  den  gegenständ  sehe  und  zu 
zeigen  im  stände  sei.  ja  sclion  die  unter  sehenden  gewohnte  Sprechweise 
macht  die  hinweisung  erklärlich,  aber  kann  gesagt  werden:  ^die  felder 
verehren  als  ahnherrn  den  Kolouos  und  sind  alle  nach  ihm  benannt'? 
das  bezweifle  ich  und  halte  TwaCTT^cb*  für  die  ursprüngliche  lesart:  Mie 
diesem  felde  nahe  wohnenden.'  —  S.  XVIil  §  6  spricht  der  hg.  eine  Ver- 
mutung über  den  ausdruck  fp€lC^a  'AGnvtüV  v.  58  aus,  die  ich  nicht 
teilen  kann,  dasz  der  Hvoc  damit  anachronistisch  das  grab  des  Oedipus 
bezeichne,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich:  der  mann  konnte  davon  keine 
ahnung  haben  und  den  ausdruck  aus  seinem  munde  Oedipus  nicht  verste- 
hen, eher  möchte  ich  Schneidewin  beipflichten,  welcher  meinte,  es  sei  wol 
noch  ein  teil  der  Stadt  auf  dem  felsengrunde  stehend  gedacht,  aber  am 
einfachsten  erklaren  wir  gewis  den  ausdruck  als  eine  hindeutuug  darauf, 
dasz  überhaupt  der  attische  boden  (das  gebiet  Athens)  an  dem  felsigen 
gründe  einen  festen  halt  habe,  dasz  also  dieser  platz  eine  von  den  stützen 
desselben  sei. 

Darauf  gibt  der  hg.  eine  durcli  Sorgfalt  und  genauigkeit  wie  durch 
lebendigkeit  der  darstellung  und  geßllige  diction  ausgezeichnete  '  enarra- 
tio  tragoediae',  nicht  sowol  eine  Inhaltsangabe  als  das  drama  in  form 
einer  erzählung.  diese  ergänzt  vielfach  den  commentar  und  bietet  ersatz 
für  die  dem  jungem  leser  an  manchen  stellen  wünschenswerthe  nach- 
weisung  des  Zusammenhanges,  was  ich  jedoch  im  Interesse  desselben 
gern  anders  gesehen  hätte,  ist  die  behandlung  der  chorgesänge,  die  ihm 
vielleicht  in  den  teilweise  sehr  knappen  referaten  als  etwas  nebensäch- 
liches, nur  in  äuszerlicher  Verbindung  mit  der  handlung  stehendes  er- 
scheinen möchten,  auch  au  diesen  teil  des  buches  will  ich  einige  beson- 
ders die  textkritik  betrefitende  bemerkungen  anschlieszen.  hier  kommt  es 
ja  vor  allem  auf  den  text  an. 

S.  XX  z.  5  *qui  cum  audivissent.*  ich  meine,  die  Kolonialen  konn- 
ten es  nicht  wol  gehört  haben,  dasz  Oedipus  den  hain  betreten  habe, 
sondern  sie  schlössen  es  daraus  dasz  er  nicht  mehr  auf  der  von  dem  H^voc 
bezeichneten  stelle  sasz  noch  sonstwo  zu  sehen  war.  —  Ebd.  z.  12 :  der 
erklärung  von  v.  146  'neque  enim  .  .  exigui  muneris  causa  homo  magnus 
(qui  magna  Atheniensibus  afferat  commoda)'  würde  ich  unbedingt  die 
einfachere  vorziehen:  *  sonst  würde  ich  nicht  (als)  ein  groszes^ schiff  auf 
kleinem  anker  ruhen.'  wenn  doch  gesagt  wird  q>ipt\V  In^  ujjiOiC  (Tr. 
564),  KeTcGai  im  t^  Tiupä  (Plat.  staat  X  614»»)  u.  ä.,  warum  nicht  auch 
6p^€iv  Ini  Tivi?   ist  denn  der  dichter  an  den  maritimen  ausdruck  in* 
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ätKupcic  gebunden ,  auch  wenn  er  das  wort  ä^Kupa  gar  nicht  und  öp- 
^eiv  bildlich  gebraucht?  jene  erklSirung  zerstört  nicht  nur  ein  sehr  viel 
schöneres  bild,  sondern  sie  iäszt  auch  den  Oedipus  etwas  sagen,  was 
die  Koloniaten  nimmermehr  verstehen  konnten,    übrigens  brauche  ich 
den  hg.  am  wenigsten  daran  zu  erinnern,  sondern  füge  nur  zu  weiterer 
rechlfertlgung  hinzu,  dasz  im  mit  dem  genetiv  eine  weitere  bedeutang 
hat  als  mit  dem  dativ,  und  dasz  dir'  dtKÜpac  eher  unserem  *an'  oder 
*vor'  anker  entspräche,  während  es  hier  gerade  auf  den  begriff  des 
ruhens  'auf'  dem  stutzenden  gegenstände  ankommt,   dasz  ich  djpjiiuv 
nicht  aufnehmen  wflrde,  das  auch  begrifflich  kaum  passt,  versteht  sich 
von  selbst ;  eher  wurde  ich  mich  entschlieszen  CjiiKpwv  zu  schreiben.  — 
S.  XXI  z.  26:  V.  385  drückt  Oedipus  durch  seine  frage  aus,  dasz  er  in 
den  Worten  der  Isroene  eine  hoflnung  für  ihn  erkenne,    sowie  diese  aber 
lauten,  liegt  eher  das  gegenteil  darin,   ich  glaube,  sie  sind  etwas  aus  der 
Ordnung  geratlien,  und  es  sollte  heiszen:  touc  i>^  coucOeoi  irövouc  |  ku- 
TOiKTioOciv,  ou  b'  Ix^  ^aOeiv,  öm]  (nach  dem  hg.  für  öttoi).  —  Ebd. 
z.  31  übersetzt  der  hg.  v.  391  ^quis  a  tali  viro  sospitetur?'   allein  so 
kann  Oedipus  nicht  wol  fragen ,  da  er  sich  nach  dem  orakel  des  segens 
bewust  ist,  den  er  denen  bringen  werde,  die  ihn  aufnehmen  würden,   und 
wie  soll  der  genetiv  erklärt  werden?   ich  habe  nirgends  eine  völlig  zu- 
trelTende  parallelstelle  gefunden,   am  wenigsten  ist  es  OT.  1005,  wo  coO 
ÖiQövTOC  ein  ganz  gewöhnlicher  gen.  abs.  ist.   ich  halte  deshalb  unsere 
stelle  für  corrupt  und  vermute:  tx  b '  dvTioi  ToGÖ'  dvbpöc  eO  itpdSaiev 
(oder  -6iav)  £v;  *  welchen  segen  würden  meine  feinde  haben'?  nemlich 
wenn  sie  mich  hätten,  sie,  die  vom  orakel  gemeinten  ir^jutpavTec,  oT  fi' 
dTiriXacav.  —  S.  XXÜ  z.  8 :    durch  *  fatalem  discordiam '  gibt  der  hg. 
die  iesart  ifiv  iT€iTpuJ|Lidviiv  (La.  täv  ireirpaTM^vujV  mit  r\  über  beiden 
tJü)  £piv  421  f.  wieder,   wie  kann  aber  Oedipus  voraussetzen,  dasz  dieser 
zwist^  vom  Schicksal  bestimmt  sei?   sehr  viel  passender  und  dem  in  Ka- 
Tacß^C€tav  gegebenen  bilde  entsprechender  wäre  ir€TTpiic^^vr)V  oder, 
was  Photios  anführt,  iT€iTpT]|LievT]v.  —  S.  XXIII  z.  20  würde  man  ^hos- 
pitio  semper  iunctus'  auf  eine  persönliche  gastfreundschaft  zwischen 
Oedipus  und  Athen  beziehen,  wahrend  nach  632  f.  der  anspruch  des 
Oedipus  auf  gute  aufnähme  sich  nur  auf  das  freundschaftliche  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  Städten  gründet.  —  Ebd.  z.  26 :  die  worte  *  qui  moz 
adventuri  sint  ut  se  .  .  abducant,  eos  .  .  superaturus  sit'  beruhen  auf 
einer  meiner  ansieht  nach  irrigen  erklärung  von  v.  646.   meinte  Oedipus 
den  Kreon  und  seine  leute  überwinden  zu  können,  warum  ist  er  denn 
nachher  so  ängstlich  besorgt?  und  wie  könnte  Theseus  dies  eine*  grosze 
gäbe  nennen?   vielmehr  bezieht  sich  Oedipus  mit  diesen  worten  auf  den 
Orakelspruch ,  nach  welchem  er  nach  seinem  tode  an  diesem  platze  die 
Thebaner  besiegen  werde ,  weshalb  er  hier  bleiben  müsse.  —  S.  XXIV 
z.  17  V.  u.:   der  hg.  hat  v.  775  der  Iesart  des  La.  TOcauiT)  die  andere 
TIC  aurn  vorgezogen,   icli  kann  nicht  beistimmen.    Oedipus  will  sagen : 
*  deine  wolthat  will  ich   nicht,    was  kann  es  dir  für  freude  machen  sie 
mir  aufzudringen?   ebenso  wenig,  wie  wenn  du  zuerst  eine  wolthat  ver- 
weigertest und  hernach  damit  kämest,  wenn  man  sie  nicht  mehr  braucht. 
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eine  so  unerwünschle  wollhat  bietest  du  mir,  unerwünscht,  weil  es  nur 
scheinbar  eine  ist.'  beide  allgemein  gehaltene  sätze  sind  auf  Oedipus  an- 
wendbar: 1)  ist  diese  wolthat  unerwünscht,  weil  sie  für  ihn  das  gegenteil 
ist ;  2)  wünschte  er  früher,  als  Kreon  ihn  vertrieb,  jetzt  aber  nicht  mehr,  in 
Theben  zu  wohnen,  danach  wäre  hinter  q)iX€iv  ein  komma  zu  setzen.  ^ — 
S.  XXV  z.  6:  V.  791  kann  Oedipus  nicht  sagen:  ^kenne  ich  die  thebani- 
schen  Verhältnisse  nicht  besser  als  du?'  und  sich  auf  eine  zuverlässigere 
künde  durch  Apollon  und  Zeus  berufen ,  da  wenigstens  das  zweite  orakel 
dem  Kreon  eben  so  bekannt  ist  und  ihn  gerade  hergeführt  hat  (387  ff.). 
er  musz  vielmehr  sagen:  *  kenne  ich  also  die  thebanischen  Verhältnisse 
besser?  ich  kenne  das  Orakel,  und  du  solltest  es  nicht  kennen?  also, 
wenn  du  milleid  und  verwandtschaftliche  liebe  und  nicht  das  orakel  als 
motiv  angibst ,  so  bist  du  ein  heuchler.'  also  ist  wol  OUK  in  oOv  zu  ver- 
wandeln  und  792  f.  unecht.  —  Ebd.  z.  9 :  die  zu  gründe  liegenden  lext- 
worte  V.  795  f.  sind  überaus  dunkel.  Oedipus  scheint  sagen  zu  wollen: 
*  du  bist  ein  heuchler  und  hast  deine  worte  wol  geschmiedet ;  liesze  ich 
mich  aber  überreden ,  so  würde  ich  mehr  böses  als  heilsames  erhalten.' 
denn  Kreon  spiegelt  ihm  eine  bessere  läge  v>or,  während  er  ihm  eine 
schlimmere  zugedacht  hat.  danach  wäre  vielleicht  zu  schreiben:  xdK^&v 
Xdßol^l  irXeiov*  f|.  cu)Ti^pia,  und  iy  iq)  X^t^iv  7u  erklären:  *  durch 
deine  worte  %  nemlich  wenn  ich  ihnen  folgte.  —  S.  XXVI  z.  7:  v.  865 
bedarf  gewis  der  Verbesserung,  ich  vermute:  Bexiv  jüi'  äq)U)VOV  ic  C€ 
Tficb'  dpäc  £ti,  so  dasz  öc  sich  einfach  auf  C€  bezöge.  aulTallend  ist 
aber  1)  dasz  das  gebot  des  Kreon  (aOboi  ctuüTräv)  so  sehr  viel  besser  an 
der  stelle  passt ,  wo  Oedipus  laut  seine  stimme  erhebt,  847  ;  2)  dasz  in 
dem  hin-  und  herreden  848—863  kein  fortschritt  ist,  so  dasz  Kreon 
874  f.  wiederum  erklärt,  er  werde  den  Oedipus  fortführen ;  3)  dasz  letz- 
lerer in  seinem  fluch  nur  der  entführung  der  töchter  gedenkt;  4)  der 
\irunderliche  v.  862,  von  dem  man  nicht  recht  weisz,  ob  er  ironisch  zu 
verstehen  ist  oder  nicht;  5)  dasz  Kreon  sich  851  lOpawoc  nennt,  als 
wäre  er  der  könig ;  und  6)  dasz  es  so  sehr  lange  währt  (39  verse),  ehe 
die  Kolonialen  ihren  hülferuf  wiederholen,  nachdem  er  das  erste  mal  er- 
folglos geblieben,  ich  halte  daher  v.  848—863  für  interpoliert  und 
schliesze  das  aObui  ciujTTäv  an  jenen  weheruf  847  an ,  der  die  Ortsbe- 
wohner leicht  heranlocken  konnte.  —  Ebd.  z.  22 :  auch  die  verse  876 — 
886,  die  als  antistrophe  zu  833 — 843  anzusehen  wären,  obwol  sie  davon 
sehr  weit  entfernt  liegen,  enthalten  fast  nur  ein  nutzloses  hin-  und 
herreden,  darm  aber  einen  seltsamen  Widerspruch,  indem  Kreon  sich  880 
auf  seine  gerechte  sache  beruft,  883  aber  sein  verfahren  selber  (ißptc 
nennt  und  sich  gegen  Theseus  951  ff.  nur  mit  der  leidenschaft  entschul- 
digt, die  der  fluch  des  Oedipus  erweckt  habe,  was  mehr  sagen  will,  die 
Kolonialen  erscheinen  hier  so  erbärmlich  feige,  dasz  sie  einen  komischen 
eindruck  machen  musten,  den  der  dichter  nicht  beabsichtigen  konnte,  wir 
begreifen  dasz  die  bejahrten  leute  bei  der  wegführung  der  Antigene  durch 
bewaffnete  begleiter  des  Kreon  sich  auf  remonstrationen  und  hülfegeschrei 
beschränken,  warum  sie  aber,  fünfzehn  männer,  dem  4inen  selbst  be- 
jahrten Kreon  gegenüber,  der  allem  anscheiu  nach  unbewaffnet  ist,  so 
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zaghaft  dargestellt  werden,  dasz  sie  wiederum  nichts  thun  als  ihre  kehlen 
in  hewegung  setzen ,  ist  doch  schwer  einzusehen,  sodann ,  wenn  der 
erste  ruf  nichts  geholfen,  warum  warten  sie  so  lange  his  zum  zweiten? 
unterdessen  werden  die  mädclien  einö  gute  strecke  weitergesdileppi. 
warum  geht  nicht  lieber  ^iner  und  holt  hülfe  herbei,  wenn  sie  nidit,  was 
das  einfachste  wäre,  den  Oedipus  In  ihre  mitte  nehmen  und  davongehen 
wollen?  das  kann  der  dramatische  braucli  doch  nicht  rechtfertigen,  und 
es  ist  jedenfalls  viel  angemessener,  wenn  nach  dem  hQlferuf  841 — 843, 
während  dessen  Antigone  rasch  abgeführt  wird,  nur  noch  der  fluch  des 
Oedipus  und  die  drohung  des  Kreon  erfolgen  und  dann  Theseus  mit  seiner 
hegleitung  auftrit.  dabei  ist  zu  erwägen  dasz  der  hOgel,  auf  welchem 
Theseus  opfert,  nicht  weit  entfernt  sein  kann,  da  der  chor  nachher  den 
könig  ruft  und  dieser  sofort  erscheint,  sowie  dasz  derselbe  sehr  unüber- 
legt gehandelt  hätte,  wenn  er  den  alten  männern  die  behätung  des  Oedi- 
pus übertragen  und  nicht  gew*ust  hätte,  dasz  sie  sich  durch  einen  zuruf 
sogleicli  beistand  verschaffen  könnten  (vgl.  1491  IT.).  diese  stelle  wird 
also  wol  auch  interpoliert  sein,  sollte  ich  mich  jedoch  irren,  so  wdre 
jedenfalls  statt  oYbe  886  ein  significanteres  subject  nötig,  da  die  an 
welche  der  ruf  gerichtet  ist  noch  nichts  von  den  entführeru  wissen,  icli 
würde  vorschlagen:  ^Tiel  TtepiüCi  Xr|CTa\  (wovon  öf|  Überrest)  ir^pac 
-^  Ebd.  z.  30  und  s.  XXVII  z.  14:  v.  909  f.  hat  wol  jemand  hinzugefügt, 
der  die  erklärung  des  Theseus,  mit  Kreon  solle  nach  denselben  grund- 
Sätzen  verfahren  werden,  welche  dieser  gegen  Oedipus  töchter  angewen- 
det, d.  h.  Kreon  solle  als  geisel  festgehalten  werden,  nicht  deutlich  ge- 
nug fand,  aber  nun  erst  ist  die  ganze  stelle  unklar.  Kreon  soll  das  land 
nicht  verlassen ,  6evor  er  die  mädchen  herbeigeführt  hat ;  wie  soll  das 
geschehen?  er  könnte  etwa  unter  bedeckung  seinen  leuten  nachgeschickt 
werden,  um  ihnen  selber  den  befehl  zur  zurückführung  oder  auslieferung 
zu  erteilen,  davon  ist  aber  nicht  die  rede,  und  das  sicliersle  war  doch 
ihn  festzuhalten,  holten  aber  die  Verfolger  die  entführer  nicht  mehr  ein, 
oder  zogen  sie  im  kämpf  den  kürzern,  so  konnten  die  mädchen  immer 
noch  von  Theben  reclamiert  und  Kreon  zum  austausch  angeboten  werden. 
streichen  wir  diese  beiden  verse,  so  gewinnen  wir  zugleich  eine  klarere 
beziehung  des  £tt€1  usw.,  das  offenbar  zur  begründung  von  905  f.  dient,  aber 
durch  jene  verse  zu  weil  davon  entfernt  wird,  es  ist  nun  aber  klar,  dasz 
sie  eine  beziehung  auf  den  späteren  befehl  des  Theseus  1019  IT.  haben, 
hier  verlangt  er,  wenn  Kreon  die  mädchen  in  dieser  gegend  (versteckt?) 
habe,  sie  ihm,  der  ihn  begleiten  wolle,  zu  zeigen,  es  sei  denn  dasx 
Kreons  leute  schon  mit  ihnen  entflohen  wären,  in  welchem  falle  die  seini- 
gen sie  gewis  einholen  und  überwältigen  würden,  wir  mögen  dabei  vor- 
aussetzen, obgleich  nichts  davon  angedeutet  wird,  dasz  Theseus  bewaff- 
nete raitnimt.  aber  selbst  dies  vorausgesetzt,  wenn  Kreon  bei  Oedipus 
und  den  Kolonialen  allein  blieb,  weil  er  keine  gefahr  befürchtete,  warum 
sollten  sich  seine  leute  noch  irgendwo  aufhalten  und  nicht  lieber  mög- 
lichst rasch  mit  ihrer  beute  nach  Theben  eilen?  ferner,  da  es  nur  eine 
hypothese  des  Theseus  ist,  dasz  die  mädchen  noch  in  der  nähe  seien  und 
dasz  Kreon  ihren  aufenthalt  wisse,  warum  gibt  Kreon  so  gar  keine  ant- 
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wort  darauf?   was  aber  das  auffallendste  ist,  es  gilt  hier  die  gröste  eile, 
und  Thcseus  lä*Et  auch,  nachdem  er  den  mädchenraub  erfahren,  unver- 
züglich das  volk  zur  Verfolgung  aufbieten,   dann  aber  folgt  ein  gesprSch 
-von  111  verseo  (!),  und  danach  erst  fällt  es  dem  Thcseus  wieder  ein, 
<lasz  die  sachc  pressiert,  und  er  bemerkt  ganz  naiv:  'genug  der  worle, 
-denn  die  räuber  eilen  und  wir  beraubten  stehen  hier.'    man  möchte  hin- 
zufügen *und  schwatzen  uns  fest.'    wenn  hier  nicht  interpoliert  ist,  so 
hat  Sophokles  wirklich  schlimme  anwandlungen  gehabt,    ich  glaube  aber 
lieber  dasz  jemand  den  Theseus  in  glänzenderem  lichte  wollte  erscheinea 
lassen  als  es  der  dichter  beabsichtigte,   er  sollte  den  räubern  selbst  nach- 
gehen ,  und  hernach  sollte  es  den  anschein  haben  als  habe  er  mit  ihnen 
gefochten,    dieser  überOflssigen  bravour  wegen  muss  er  eine  geraume 
zeit  verstreichen  lassen,  ehe  er  sich  auf  den  weg  macht:  denu  das  lange 
gespräch  konnte  der  verbesserer  doch  nicht  gut  streichen.   Kreon  aber 
musz  als  Wegweiser  dienen,  irgend  wohin  und  ohne  alle  Wahrscheinlich- 
keit die  entführten  noch  am  plaUe  zu  finden,   ich  meine,  der  verlauf  ist 
<lieser.   Theseus  läszt  die  enlführer,  die  nach  Theben  unterwegs  sind, 
«ofort  verfolgen  und  kann  von  seinen  reitern  erwarten,  dasz  sie  dieselben 
•einholen  werden,   dann  ergibt  sich  das  gespräch ,  in  welcliem  u.  a.  dem 
Kreon  eröffnet  wird,  dasz  er  als   Unterpfand  festgehalten  werde,   am 
schlusz  helszt  Theseus  Ihn  mitgehen ,  natürlich  nach  einem  orte  wo  man 
seiner  sicher  ist,  und  so  bleiben  Oedipus  und  der  chor  zurück,   während 
jenes  gesprächs  und  des  chorgesanges  werden  die  mädchen  befreit  und 
kehren  nun  zum  valer  zurück.    Theseus  aber,  sofort  benachrichtigt,  tril 
mit  oder  gleich  nach  ihnen  auf,  nachdem  er  den  Kreon  entlassen  hat,  der 
4lahcr  nicht  wieder  erscheint,   deshalb  sind  gewis  nicht  nur  v.  909  f.  zu 
streichen,  sondern  auch  1016  f.,  sowie  1020  von  W  an  bis  1025  (dXX* 
iE-),  so  dasz  Theseus  worle  ursprünglich  gelautet  hätten:  6t)o0  Kardp- 
X€iv  if\c  dK€i,  1T0M1TÖV  U  M€  |  xtwpctv  öcpnToO,  TVwOt  b'  usw. 
diese  öböc  führt  zum  Verwahrsam,  und  Kreon  musz  vorangehen,  damit 
Theseus  ihn  im  äuge  behalte,  vgl.  El.  1501  f.   indessen  greift  jener  ver- 
besserungsplan noch  weiter,   die  verse  932—936  können  sich  nicht  auf 
<ien  befelil  des  Theseus  beziehen  das  volk  aufzubieten,  der  gewis  ohne 
'Verzug  vollzogen  ist,  sondern  auf  das  was  Kreon  thun  soll,   aber  was 
soll  er  denn  thun?   es  soll  jemand  die  mädchen  schleunigst  herbringeu. 
wer  soll  das?  und  wie?   was  soll  Kreon  thun,  damit  es  jemand  thue?   es 
ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  diese  unklaren  und  sehr  entbehrlichen 
Terse  nicht  von  Sophokles  herrühren,  nicht  so  ausgemacht  scheint  es  mit 
1102  f.   hier  könnte  man  das  t'  tilgen,  a%€  X^p€C  auf  die  krieger  be- 
liehen und  enc^wc  von  ÖTtaövwv  abhängig  denken,    aber  näher  liegt 
«s  anzunehmen,  dasz  der  interpolator,  der  dem  Theseus  die  teilnähme  am 
kämpfe  vindicieren  wollte,  auch  diese  überflüssigen  verse  eingeschoben  hat. 
—  Noch  eine  bedenkliche  stelle  in  diesem  bereich  ist  hervorzuheben,  nem- 
tich  v.  872  f.   abgesehen  davon  dasz  das  öp^T€  v.  871  ein  sehr  aulßlliger 
4iusdruck  ist,  wie  kann  Kreon  die  Koloniaten  zu  zeugen  aufrufen?   dasz 
«ie  trotz  seiner  erklärung,  die  mädchen  ständen  unter  seiner  botmäszig- 
keit,  830  und  832,  sein  verfahren  als  unberechtigt  ansehen,  haben  sie 
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genugsam  kundgethan ,  am  deutlichsten  durch  ihren  hülferuf.  so  wird 
dieser  vers  anderswo  gestanden  haben,  etwa  nach  847  als  vorwurfsvolle 
frage  des  Oedipus :  *  könnt  ihr  das  so  ansehen  und  es  geschehen  lassen  ?  '^ 
aber  872  f.  unecht  sein.  —  S.  XXVII  z.  10  v.  u. :  nach  dem  gesagten  wäre, 
an  eiuen  kämpf  des  Theseus  mit  den  leuten  des  Kreon  nicht  zu  (||snken. 
aber  gesetzt  ich  irrte  mich,  so  ist  doch  ein  kämpf  zwischen  Theseus  und 
Kreon  durchaus  unwahrscheinlich,  der  erstere  wird  sich  gewis  des  letz* 
teren  versichert  haben.  —  S.  XXVIII  z.  1.  seltsam:  v.  1115  f.  wünscht 
Oedipus,  seine  töchler  möchten  ihm  den  hergang  ihrer  befreiung  kurz, 
erzählen.  Antigone  verweist  ihn  1117  f.  an  Theseus,  und  der  vater  — 
thut  als  hatte  er  den  wünsch  gar  nicht  geftuszert,  wie  es  denn  Oberhaupt 
zu  keiner  erzähl  ung  kommt,  und  wenn  Theseus  nach  obiger  ansieht  beim 
kämpfe  nicht  zugegen  gewesen,  so  wäre  er  auch  kein  sehr  geeigneter 
erzähler.  wir  verdanken,  meine  ich,  auch  diese  vier  verse  jenem  verher- 
licher  des  Theseus.  —  Ebd.  z.  13:  v.  1132  wQrde  ich  nicht  verändern, 
wol  aber  in  dem  folgenden  mit  der  conjectur  kokOjv  für  ßpOTOiv  von 
Nauck,  die  auch  der  hg.  aufgenommen  hat,  &  Tic  statt  ijj  Tic  und  coO> 
TÖb'  statt  C€,  oöb'  schreiben:  *  wie  könnte  ich  unglackiicher  einen  manu 
berühren  wollen,  an  welchem  kein  brandmai  des  bösen  haftet?'  dann 
mit  nachdrücklicher  Wiederholung:  *ich  nicht  dich,  darauf  also  will 
idi  verzichten.'  —  S.  XXIX  z.  4:  der  hg.  gibt  i|JUXnc  1207  hier  durch 
*animae'  wieder  und  führt  s.  107  die  erklärung  *ne  quls  invitum  me 
cogal'  an.  aber  was  heiszt  ifiuxri?  leben  kann  es  nicht  füglich  bedeuten : 
Oedipus  konnte  wol  nur  gewaltsame  wegführuug  befürchten,  aeele  oder 
gesinnung?  es  kam  ja  den  Thebanern  lediglich  auf  den  körper  an.  so  ist 
wol  das  wort  unrichtig  und  tOxHC  zu  schreiben:  *  keiner  sei  herr  über 
meine  umstände'  d.  h.  zwinge  mich  zu  leben,  wo  und  wie  ich  nicht 
will,  dasselbe  wird  v.  408  ausgedrückt  durch  OUK  6ip'  djüioO  T^  ^n 
Kpornicuiciv  iroTC.  —  Ebd.  z.  8:  der  hier  angedeutete  chorgesang  1211 
— 48,  an  dessen  echlheit  auch  der  hg.  nicht  zu  zweifeln  scheint,  gehöft 
als  teil  dieser  tragödie  zu  dem  merkwürdigsten  was  ich  kenne,  ich  bitte 
ihn  einmal  recht  scharf  ins  äuge  zu  fassen,  die  kritischen  Schwierigkeiten 
sind,  was  den  text  betrifft,  nicht  eben  erheblich,  wir  dürfen  nur  1212  f. 
ToO  jueTpiou  irap^K  (statt  irapck)  l[)jf\c  (sutt  Euueiv,  abhängig  voa 
>i^pouc),  1238  KaKiuc  (statt  KaKUüv)  und  1220  ff.  mit  einer  kleinen 
Umstellung  schreiben:  6  b'  (Hermann)  iirlKOupoCy  |  IcOT^XecTOC  |  'AT- 
boc  ÖT€  inoTp'  ävaiT^(pnv€v,  I  fiXupoc,  dxopoc,  ävuin^vaioc  j  6d- 
vaTOC  ic  TcXcuTdv.  denn  1231  f.  wird  zu  noXufxoxBoc  aus  KajüiaTWV 
ein  Kä^aTOC  ergänzt  werden  sollen,  aber  welchen  Inhalt  hat  der  gesang? 
'es  ist  thöricht  sich  ein  übermäszig  langes  leben  zu  wünschen,  denn 
das  hohe  alter  bringt  viel  leid  und  gar  keine  freude,  wenn  jemand  in» 
übermasz  gerathen  ist.  (es  bleibt  sich  ziemlich  gleich,  ob  wir  O^Xovtoc 
oder  mit  Reiske  b^oVTOC  lesen :  viel  sinn  ist  in  beiden  redensarten  nicht, 
und  überflüssig  sind  auch  beide.)  und  der  erlöser,  sobald  es  zum  sterben 
kommt,  ist  der  freudenlose  tod.'  nehmen  wir  gleich  hinzu,  was  der 
chor  nachher  noch  vom  alter  zu  sagen  weisz :  *es  ist  verachtet,  kraftlos, 
ungesellig,  freundlos,  kurz  mit  allen  möglichen  leiden  und  Übeln  ver- 
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knöpft.'  dann  wird  schlieszlich  eine  anwendung  auf  Oedipus  gemacht: 
*nicht  ich  allein,  sondern  auch  Oedipus  wird  immerfort  von  schrecklichen 
heifflsuchungen  betroffen '  (zuerst  nur  wie  vom  nordwind ,  hernach  von 
allen  vier  weltgegenden).  auf  die  maszlose  übertriebenheit,  ja  unwahr- 
heil  dieser  klage,  sowie  die  geschraubte,  schwerfallige  und  bombastisch- 
phrasenhafte diction  brauche  ich  nur  hinzudeuten,  zwischen  den  beiden 
stücken  liegt  folgendes:  'am  besten  ist  es  nicht  geboren  zu  sein,  das 
nächstbeste  ist  aufs  schleunigste  hinzugehen,  woher  man  gekommen 
ist.'  (woher  ist  man  aber  gekommen?  nach  der  Sinnesart,  die  das  ganze 
lied  athmet,  ist  jedenfalls  völlige  Vernichtung  gemeint.)  'denn'  —  nun 
haben  wir  die  wähl  zwischen  den  beiden  erklärungen :  *  sobald  die  un- 
verständige Jugend  da  ist',  wobei  die  kindheit  und  das  mannesalter 
übergangen  werden,  oder:  '  sobald  man  die  unverständige  Jugend  hinter 
sich  hat',  wo  dann  das  v^OV  auch  die  kindheit  mit  umfassen  kann, 
*  kommen  alle  möglichen  beschwerden,  als  da  sind  mordthaten,  revoiu- 
tionen,  hader,  schlachten  und  neid.'  diese  bringt  nach  der  zweiten  er- 
klärung  das  mannesalter,  bis  wohin  man  denn  doch  eine  gute  weile  ge- 
lebt hat,  und  das  Jünglingsalter  ist  frei  von  diesen  Kajuaioi;  dagegen 
nach  der  ersten  das  Jünglingsalter,  während  das  mannesaller  leer 
auszugehen  scheint,  die  hier  wiederum  in  die  äugen  springende  ein- 
aeitigkeit,  verbunden  mit  der  oberflächlichsten  Unbestimmtheit,  ist  der 
gnome,  welche  begründet  werden  soll,  durchaus  würdig,  die  so  viel  sagen 
will  als :  es  wäre  am  besten,  es  gäbe  gar  keine  menschen,  und  wer  diese 
jammervollen  geschöpfe  ins  dasein  gerufen  hat,  hätte  etwas  besseres  ihun 
können,  charakteristisch  für  diese  oft  angezogene  gnome,  welche  mir 
beweist  dasz  auch  das  allertum  den  dämon  der  hypochondrie  und  zwar 
jn  der  widerwärtigsten  gestalt  gekannt  hat,  ist  die  erzählung  bei  Cicero 
Tusc.  1 48,  nach  welcher  gerade  der  alte  Silenus,  ohne  zweifei  im  zustande 
verstimmter  ernüchterung,  gerade  den  obren  des  Midas  den  zu  gar  nichts 
dienlichen  spruch  zum  dank  für  einen  liebesdienst  anvertraute,  dem  hu- 
moristen,  der  das  erfunden,  möchte  ich  die  band  drücken,  dasz  nun 
diese  aller  religiosität  und  sittlichen  kraft  fernstehende  lebensaulTassung 
nicht  die  des  Sophokles  ist,  bedarf  keines  beweises.  seine  gnomen  sind 
selbstverständlich  nach  den  personen  die  sie  vortragen  und  nach  der  je- 
desmaligen Situation  zu  beurteilen  und  widersprechen  sidi  häufig,  so 
heiszt  es  fragm.  684 :  dem  hohen  alter  ist  verknüpfet  jedes  leid,  unnütze 
werke,  nichtige  sorgen,  Unvernunft;  und  fr.  500:  denn  über  langes  leben 
geht  kein  andres  leid;  aber  dagegen  fr.  238:  dem  greisenaller  schlieszt 
sich  gern  vemünftigkeit  und  guter  rathschlag  an,  und  fr.  688:  kein  alter 
gibt  es  für  den  weisen ,  dessen  geist  göttinnen,  sanft  und  hold,  erzogen 
und  genährt  (stall  Oeiqi  SuvecTiv  f|M^pa  vermute  ich  Oeaiciv  dcTiv 
flfi^paic).  wenn  also  diese  lilanei  diesem  chor  in  den  mund  gelegt  wird, 
so  frage  ich:  sind  das  dieselben  männer,  die  vorhin  so  viel  religiösen 
eifer  an  den  tag  gelegt,  mit  so  jugendlich  frischer  begeisterung  ihr  Vater- 
land gepriesen  und  in  ihrer  teilnähme  für  den  kämpf  ihrer  jüngeren  lands- 
leute  so  deutlich  gezeigt  haben,  wie  gern  sie  selber  noch  dreinschlügen? 
jene  hasenherzen,  von  denen  oben  die  rede  war,  ja,  das  könnten  dieselben 
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sein,  sodann  die  frage:  was  hat  dieser  gesang  mit  dem  drama  zu  schaf- 
fen? nichts  als  dasz  der  chor  alt  ist  und  Oedipus  auch,  letzterer  hat  seine 
blindheit,  seine  Verbannung ,  sein  ganzes  trauriges  loos  doch  nicht  dem 
alter  zuzuschreiben ;  trotz  diesem  könnte  er  ganz  behaglich  daheim  leben, 
also  kann  man  füglich  sagen:  oub^v  irpöc  Oibmouv.  nun  stelle  man 
sich  einmal  recht  lebhaft  eine  gesellschaft  von  fünfzehn  hypochondristen 
vor,  welche  im  rfickblick  auf  ein  langes  unfruchtbares  leben  —  denn  wer 
sich  eines  in  edlen  bestrebungen  verbrachten  bewust  ist,  weisz  es  ganz 
anders  zu  schätzen — ihre  eigene  erbSrmlichkeit  im  tone  des  bewustseins 
gereifter  lebenswelsheit  besingt!  nein,  dieses  lied,  aus  welchem,  wie 
mich  dflnkt,  auch  Mendelssohn  nicht  viel  zu  machen  gewust  hat,  ist  nach 
form  und  inhalt  ein  häszlicher  makel  an  der  herlichen  dichtung;  dieses 
hütte  der  dichter  seinen  richtern  nicht  vorlesen  dürfen,  in  einer  komddie, 
meinetwegen  *  die  unken'  betitelt,  könnte  der  chor  drastisch  wirken 
(vgl.  die  komische  anwendung  der  maxime  von  Alexis  bei  Athenäos  HI 
124^);  aus  unserer  tragödie  musz  er  wirklich  *des  ehesten  hingehen, 
woher  er  gekommen  ist',  beim  wegfall  dieses  stasimon  würde  übrigens 
«las  vierte  epeisodion  noch  nicht  einmal  die  länge  des  vorhergehenden  er- 
reichen. —  S.  XXXI  z.  11  V.  u.:  'nee  sine  deorum  gratia  adrenisse' 
schreibt  der  hg.  nach  v.  1505  f.  der  La.  gibt  k6Xf|V  6flK€  iflcbe.  statt 
nun  umzustellen  würde  ich  6fiK€  in6€ie  verwandeln:  *eitt  gott  möge  dich 
für  diesen  gang  segnen',  vgl.  OT.  1478  f.  denn  der  gedanke  *ein  gott 
hat  dich  glücklich  hergeleitet'  entspricht  doch  kaum  der  kürze  des 
weges.  —  Ebd.  z.  1  v.  u.  vgl.  v.  1530 — 39.  die  erklärungen  von  irpo- 
cp^praroc  durch  'natu  maiimus',  von  db^oc  durch  'inexpugnabilis% 
von  TTÖXeiC  durch  'cives  excluso  principe',  von  oIkciv  durch  'adminis- 
trare'  (wofür  der  hg.  lieber  '  constitutum  esse '  genommen  bat)  und  tou 
KaÖußpiCeiv  und  dcpi^vai  id  6eia  durch  *arcana  evulgare  etprofanare* 
geben,  da  sie  über  das  lexikon  hinausgehen,  mir  nur  den  beweis,  dasx 
man  mit  der  stelle  in  der  grösten  Verlegenheit  gewesen  ist.  dabei  wissen 
wir  noch  nicht,  was  )Liup(ai,  was  ^(jibiuiC  sagen  will,  auf  welclies  gesetz 
oder  herkommen  sich  irpocpepidTif)  bezieht,  und  finden  die  bestimmung 
*  wenn  es  zum  sterben  kommt'  höchst  sonderbar,  da  man  das  doch  selten 
wissen  kann,  sodann,  wenn  Oedipus  nur  seinen  eignen  willen  oder  rath 
ausspricht,  wie  kann  er  die  nichtbefolgung  desselben  als  eine  religions- 
verletzung  darstellen?  endlich  die  worte  Masz  dir  das  nicht  widerfah- 
ren; ich  lehre  dich  also  (?)  etwas  was  du  weiszt'  klingen  sie  nicht  fast 
albern?  mit  emendationen  ist  hier  wol  nichts  zu  machen,  man  könnte 
allenfalls  CTtaproic,  inA  Tijbiiupiai  6e(&v  ttöXcic  schreiben  und  erküren : 
*die  strafen  der  götter  erniedrigen  die  Städte,  wenn  eine  auch  In  glück- 
licher läge  ist.'  ich  halte  aber  die  ganze  stelle  für  untergeschoben,  was 
Oedipus  will,  ist  nicht  eine  zwecklose  zuflüsterung  über  das  grab  von 
einem  köuig  zum  andern,  sondern  öiner,  und  dazu  ist  Theseus  der  geeig- 
netste, soll  bezeugen  können  dasz  Oedipus  wirklich  im  attischen  boden 
ruht,  auszer  ihm  aber  niemand,  damit  nicht  etwa  der  feind  die  steile  er- 
fahre and  sich  den  lelchuam  irgendwie,  etwa  auch  durch  bestechung,  m 
verschaCTen  im  stände  sei.   danach  würde  ich  v.  1526  Kivciiai  in  kivt)* 
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T^a  verwandeln  und  erklären:  ^was  geheim  bleiben  und  nicht  weiter 
verbreitet  werden  soll.*  — -  S.  XXXII  z.  19  vgl.  1586—1666.  über  die- 
sen bericht  möchte  ich  folgendes  zur  erwägung  empfehlen,  die  worte 
€Xuc€  (nach  zwei  hss.,  La.  ftuce)  öucmveic  croXdc  1597  sind  min- 
destens sehr  verdächtig,  warum  sollte  Oedipus  sich  mit  dem  öffnen  oder 
gar  ausziehen  der  gewänder  —  welches  bild  böte  uns  die  letztere  erklä- 
rung!  —  beschäftigen,  bevor  er  noch  den  töchtern  seine  auftrage  er- 
teilte? aber  auch  xoÄc  1599  (woför  der  hg.  in  der  enarratio  wahr- 
scheinlich CToXdc  vor  äugen  gehabt,  da  er  ^veste  pura'  schreibt}  passt 
nicht  wäre  eine  wasserspende  vonnöten  gewesen,  so  wäre  gewis  weiter 
unten,  wo  vom  waschen  und  ankleiden  die  rede  ist,  auch  diese  erwähnt, 
dabei  ist  auffallend,  dasz  1603  von  einer  kleidung  so  gesprochen  wird, 
als  verstände  sich  deren  Vorhandensein  von  selbst,  diese  kleider  mössen 
die  töchter  mit  dem  wasser  zugleich  vom  heiligtum  der  Demeter  geholt 
haben ,  wo  vielleicht  priester  oder  tempeldiener  gern  gewänder  für  den 
vorliegenden  zweck  hergaben,  oder  es  würde  sich  irgend  ein  Kolonial 
dazu  verstanden  haben,  zumal  bei  dem  Interesse  des  Theseus  für  den 
greis  und  seine  verheiszungen.  denn  Antigone  hat  keine  kleider  zum 
wechseln,  sonst  hätte  sie  den  vater  nicht  so  schmutzig  gehen  lassen,  und 
Ismene  scheint  keine  mitgebracht  zu  haben,  danach  wäre  mit  Meineke 
CToXdc  herzustellen,  und  man  könnte  1597  f.  als  interpolierte  erweite- 
ruug  des  ^inen  verses  KaÖ^Cei*'  elia  Traibac  i^vi6t€1  ^utujv  ansehen, 
allein  wie  weit  ist  überhaupt  der  lange  bericht  echt?  nach  diesem  geht 
Oedipus,  gewis  nicht  sehr  rasch,  eine  strecke,  wo  ihn  die  erde  aufnehmen 
soll,  hier  befiehfl  er  den  töchtern  ihm  wasser  (und  kleider?)  zu  holen, 
sie  waschen  und  bekleiden  Ihn ,  erfüllen  überhaupt  seine  letzten  wünsche, 
ein  donnerschlag  hat  zur  folge ,  dasz  sie  sich  lange  auf  die  brüst  schla- 
gen und  wehklagen,  dann  spricht  Oedipus  acht  verse.  darauf  wieder 
wehklagen,  sodann  wird  Oedipus  wiederholt  von  einer  göttlichen  stimme 
gemahnt  zu  kommen,  nimt  dem  Theseus  ein  eidliches  versprechen  ab 
sich  der  töchter  treu  anzunehmen  und  heiszt  diese  in  fünf  versen  weg- 
gehen, schliesziich  blickt  Theseus  ihm  nach ,  und  der  böte  kehrt  zurück, 
^vie  wenig  man  nun  auch  darauf  bestehen  mag  die  bedingungen  der  pro- 
saischen Wirklichkeit  in  einem  poetischen  kunstwerk  mit  seinen  idealen 
Verhältnissen  beachtet  zu  finden,  so  scheint  mir  doch  die  Zumutung  sich 
xiies  alles  geschehen  und  gesprochen  zu  denken,  während  der  chor  nur 
zwanzig  meistens  sehr  kurze  verse  singt,  über  das  masz  des  billigen 
weit  hinauszugehen,  ich  finde  auszer  dem  schon  erwähnten  unzeitigen 
lösen  der  kleider  noch  dreierlei  im  inhalt,  was  meinen  verdacht  bestätigt: 
1)  wenn  Oedipus  doch  letzte  worte  an  seine  kinder  richtete,  sollte  er 
ihnen  nicht  eher  etwas  tröstendes  gesagt  haben,  als  dasz  sie  den  lieb- 
reichen vater  vermissen  würden  ?  2)  nach  der  eidlichen  Versicherung  des 
Theseus  sich  der  kinder  annehmen  zu  wollen  wäre  die  verzweiflungsvolle 
klage  derselben  über  Verlassenheit  und  hülflosigkeit  im  nachherigen  kom- 
mos  durchaus  unmöglich,  es  ist  so  schon  ein  ungemein  leidenschaftliclier 
schmerz  vorauszusetzen ,  wenn  sie  nicht  ohne  weiteres  in  der  teilnähme, 
welche  Theseus  und  die  Koloniaten  gezeigt,  sowie  in  der  bedeutung  des 
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Taters  für  das  land  eine  beruhigung  über  ihre  zukunft  fanden,  auch 
stand  ihrer  rflckkehr  nach  Theben  kein  wesentliches  hindernis  entgegen. 
3)  wird  Oedipus  nicht  mitgejaramert  haben,  wie  man  nach  1621  (Ttdv- 
Tec)  glauben  muste.  danach  halte  ich  für  Sophokleisch  1586  —  91, 
dann  1606 — 9  (als  nachsatz  zu  ItiA  b'  dcpiKTO  löv  KaiappaKTTiv 
öböv)  und  zwar  bis  dpaT)Liouc.  daran  schlössen  sich  von  (pHf\ia  aa 
1623  —  29,  und  daran  schlieszlich  1639—66,  so  dasz  ipaucac. 
X^T^t  den  nachsatz  bildete  zu  6  b'  ibc  dTiqCÖeT'  usw.  wesentliches 
wird  man  nicht  vermissen  und  der  poetischen  zeitberechnung  noch  genug 
eingeräumt  finden,  schiene  der  böte  aber  noch  zu  viel  zu  berichten,  so 
könnte  man  gern  den  öfter  wiederholten  ruf  des  Hermes  (1548,  gewis 
nicht  des  Charon ,  der  wol  t(  jLiAXeiC;  rufen  könnte,  wie  Eur.  Alk.  263, 
aber  nicht  Ti  )Li^XXo|Liev ;)  auf  einen  einmaligen  reducieren,  indem  man 
auch  1626  striche,  dazu  wäre  um  so  mehr  grund,  da  TToXXaxf]  sehr  be« 
fremdlich  zu  iToXXd  hinzugefügt  ist:  denn  wozu  ^auf  vielfache  weise' 
oder  *an  vielen  stellen'  ?  zu  des  hg.  darstellung  des  berichts  möchte  ich 
noch  bemerken,  dasz  ihm  der  ausdruck  *ad  beatorum  sedes'  s.  XXXllI 
z.  1  v.  u.  wol  nur  als  ein  gerade  hier  ansprechender  entschlüpft  ist: 
das  Sophokleische  drama  kennt  ja  keine  Wohnsitze  der  seligen,  sondern 
nur  den  allen  gemeinsamen  döstem  hades.  — ,  S.  XXXIlI  z.  16:  vom 
*matrimonium  infandum'  ist  eigentlich  v.  1671  f.  nicht  die  rede.  *das 
unselige  blut'  kann  wol  nur  das  blut  sein,  in  welchem  sich  die  alte  schuld 
fortgepflanzt  hat,  die  auf  dem  Labdakidenhause  ruht.  —  Ebd  z.  18:  auch 
'in  posterum  etiam  graviores  toleraturae'  gibt  nicht  wieder  was  v.  1675  f. 
steht,  ich  glaube  übrigens  mit  dem  hg. ,  dasz  die  stelU  corrupt  sei.  die 
Worte  der  Antigone  lassen  sich  schwerlich  anders  erklären  als  'wir  sind 
schulderben  des  vaters:  deshalb  haben  wir  bisher  so  viel  not  gehabt, 
und  wir  werden  auch  schlieszlich  unerdenkliches  zu  dem  bisherigen  hin- 
zufügen ',  d.  h.  wir  werden  auch  ein  wunderbares  ende  finden  wie  der 
vater.  da  nun  der  La.  lbövT€  Kai  iraöoiica  darbietet,  so  würde  ich 
schreiben:  Icov  Toxei  TtaOoOca.  —  S.  XXXI V  z.  2:  der  hg.  schreibt 
nach  v.  1711  ff,:  *quod  non  in  propinquo  sepultus  iaceat,  sed  tarn 
solitarius  mortuus  sibi  sit.'  aber  dasz  der  vater  'verlassen'  gestorben 
sei,  konnte  doch  unmöglich  gesagt  werden,  auszerdem  brauchen  die 
Worte  lib  jLif) . .  dXX*  nicht  deshalb  unecht  zu  sein,  weil  sie  eine  Wieder- 
holung von  1706  f.  enthalten,  gerade  darum  konnte  die  tochter  den  ge- 
dauken  'das  fremde  land  ist  für  den  vater  erwünscht  gewesen'  geflissent- 
lich wiederholen,  um  nun  den  gegensatz  anzuknüpfen:  'für  mich  aber 
gar  nicht.'  die  stelle  ist  zweifelsohne  corrupt,  und  ich  möchte  vor- 
schlagen : 

n&c  jbi€  xp^  Täv  bucTdXmvav  dicpavicai  Tocövb'  äxoc. 

cu  Täc  inX  Uvac  Oaveiv  ^XPI^cc,  dXX' 

fpT]|LlOV  £Xl7T€C  iLb'  i^L 
dem  entsprechend  in  der  Strophe  1684  fl*. : 

vOE  in^  öjbijLiaciv  ß^ßaKC.  ttuic  Tcip  f|  tSv  tiv*  drrriav 
f|  TTÖVTiov  KXubiüv*  dXuüjbievm  ßiou 
bücoiCTOv  fiEopev  ipocpdv; 
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%vir  beßnden  uns  übrigens  hier  in  einer  gegend,  wo  es  mir  gar  nicht  sehr 
Sophokieisch  aussieht,  schon  die  beiden  ersten  Strophenpaare  sind  mir  ver- 
dächtig, an  der  unechtheit  des  dritten  aber  zweifle  ich  gar  nicht.  Anti- 
gone  spricht  1673  f.  so  als  ob  Ismene  an  ihren  mQhsalen  teil  genommen 
hätte,  da  sie  doch  nur  die  reise  nach  Athen  gemacht  hat.  soll  man  ihre 
froheren  bemOhungen  um  den  vater  in  Theben  in  anschlag  bringen  ?  die 
frage  Antigones  1685  ff.,  wo  sie  und  Ismene  umherirrend  ihren  unter- 
halt finden  sollen,  hat,  wie  schon  gesagt,  keinen  rechten  grund.  dabei 
kommt  die  desperate  frage  so  heraus,  als  ob  sie  erst  jetzt  in  diese  läge 
versetzt  wären,  die  folgende  ebenso  desperate  äuszerung  der  Ismene  ge- 
hört eben  dahin;  und  sie  kann  nicht  sagen,  dasz  sie  ohne  den  vater 
nicht  leben  könne:  sie  war  ja  daheim  geblieben,  genügt  es  nun  bei 
mädchen ,  welche  die  unverständige  Jugend  wol  schon  ziemlich  lange  hin- 
ter sich  haben,  zu  sagen  ^der  schmerz  beraubt  sie  so  sehr  der  Über- 
legung'? statt  sie  in  einfachen  und  klaren  Worten  an  den  ungrund  ihrer 
angst  zu  erinnern,  sagt  der  chor  v.  1695:  ou  KaidjuejUTTT*  fßntov,  was 
allenfalls  so  viel  heiszen  kann  als  ^ihr  seid  nicht  mit  gerin gschätzung  auf- 
genommen (und  werdet  nicht  im  stich  gelassen  werden)',  aber  unbe- 
stimmt genug  ist,  um  verschieden  erklärt  zu  werden,  hernach  (1715  ff.) 
spricht  Ismene  noch  einmal  von  ihrer  und  Antigones  Verlassenheit,  als 
ob  der  vater  bisher  für  sie  gesorgt  hätte,  die  hauptmomente  des  kommos 
sind :  der  schmerz  über  den  verlust  des  vaters  und  der  trost ,  der  in  der 
art  liegt  wie  er  geschieden  ist,  sowie  in  seinem  bisherigen  leben,  dessen 
ende  nur  erwünscht  sein  kann,  und  dann  die  frage  Vas  nun  weiter?* 
wobei  ihnen  die  gefundene  auf-  und  teilnähme,  sowie  die  bedeutung  des 
vaters  für  das  land  zur  beruhigung  dienen  konnte,  ist  die  behaudlung 
dieses  Stoffes  wirklich  der  art,  wie  wir  sie  von  Sophokles  erwarten  dür- 
fen ?  ich  würde  das  zweite  strophenpaar  bereitwilligst  preisgeben ,  das 
erste  aber  wenigstens  auszer  ein  paar  kleinen  textesänderungen  so  an- 
ordnen, dasz  den  mädchen  nur  die  klage  und  dem  chor  die  rolle  des 
trösters  zufiele,  etwa  in  folgender  gestalt: 
Str.  Ant.  aiai  bis  iradoOca. 

eh.  Ti  b'  fcTiv;  eTTTttT*  iZi  qplXai. 

Ism.  ß^ßnxev  [Xdßoic 

eh.  (sie  unterbrechend)  d)C  )LidXiCT'  fiv  iv  (Canler  für  el)  Trö9i|J 

(^wie  du  am  liebsten  sterben  würdest')  bis  Ijuapipav. 
Ism.  (die  gerade  dieses  räthselhafte  verschwinden  schrecklich 
findet,  rasch  einfallend)  ty  äqpavcT  bis  Tpoqpdv; 
antistr.  Ant.  irööoc  bis  Kupf]CTjc. 

eh.  ^TrpaEcv,  oTov  fJÖeXev. 

Ism.  TÖ  TToTov; 

eh.  de  f XPijZe  bis  äKXauTOV  • 

Ism.  (bestätigend)  dvd  tdp  bis  iLb'  djLil 
danach  schlösse  sich  die  mahnung  des  Theseus  v.  1751  ff,  an  1714.  — 
Im  dritten  strophenpaar  aber  findet  man  nicht  blosz  kein  vernünftiges 
besinnen,   sondern  fast   nur   gesteigerte  Verzweiflung  und  haare  Un- 
vernunft.   Antigone  will  das  grab  des  vaters  sehen,  sie  kann  doch  auch 
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im  schmerz  nicht  vergessen  haben,  was  derselbe  so  ernst  und  feierlich 
darüber  v.  1522  ff.  und  1640  ff.  gesagt  hat.  Ismene  erinnert  sie  daran, 
nun  will  Anligonc,  zweimal  durch  die  eriunerung  schmerzlich  berührt, 
Ismene  soll  sie  hinführen  und  töten,  diese  kann  darauf  natürlich  nicht 
eingehen,  zumal  wenn  sie  keine  wafle  bei  sich  führt,  und  antwortet  nur 
mit  einer  klage  über  Verlassenheit  und  hülflosigkeit:  das  alte  lied  und 
zum  teil  mit  denselben  Worten  wie  1715  f.  darauf  weisz  Antigone  nicht, 
wohin  sie  fliehen  soll,  und  der  chor  erinnert  sie  (witzig?),  dasz  vorhin 
der  Untergang  (die  entführung  nach  Theben?)  vor  ihnen  geflohen  sei. 
dann  fällt  ihr  ein ,  sie  möchte  nach  Theben  zurück,  der  chor  widerräth, 
ohne  zu  sagen  warum,  und  Theseus  findet  es  nachher  ganz  vernünftig 
und  verspricht  die  beförderung.  Antigone  sagt,  sie  habe  eine  sorge 
(MÖTOc),  aber  nicht  welche,  der  chor  meint,  das  sei  ihr  nichts  neues, 
sie  erwidert:  ^ich  bin  bald  hülflos  gewesen,  bald  mehr  als  das.'  der 
chor  stimmt  bei:  ^es  war  ein  groszes  meer  (von  leiden?),  das  euch  be* 
schieden  ward.'  schlieszlich  bleibt  Antigone  dabei  zu  fragen,  wohin  sie 
fliehen  und  woher  sie  eine  hoffnung  nehmen  solle,  in  der  ihat,  ich  wüste 
für  die  echtheit  dieser  partie  auch  nicht  das  geringste  vorzubriiigeD. 
sodann  tritt  Theseus  auf  und  mahn(  von  der  klage  abzulassen,  darauf 
bittet  ihn  die  beharrliche  Antigone  das  grab  des  vaters  sehen  zu  dürfen, 
und  er  wiederholt,  was  wir  und  die  mSdchen  recht  gut  wissen,  aus- 
und  nachdrücklich,  warum  das  nicht  angehe,  wozu  diese  Wiederholung? 
dabei  spricht  er  1760  ff.  von  einem  verbot  des  Oedipus  die  heilige  ruhe- 
stalt  ^anzurufen',  von  dem  in  den  anweisungen  1522  IT.,  bei  welchen 
die  kinder  zugegen  sind ,  so  wenig  die  rede  ist  wie  in  den  an  sie  gerich- 
teten Worten  im  bericht  des  boten  1640  ff.,  und  dann  ziemlich  dunkel 
1766  f.  von  einem  dämon,  der  das  gesprSch  zwischen  ihm  und  Oedipus 
gehört  habe,  und  dem  SpKOC,  obgleich  von  einem  eide  in  dieser  be- 
ziehung  nichts  vorgekommen  ist.  auch  diese  stelle  (1754  —  67)  halte 
ich  für  unechL  tilgen  wir  sie,  so  bezieht  sich  Antigone  mit  den  Worten 
Svenn  dies  iu  Oedipus  sinne  ist'  auf  die  roahnung  des  Theseus  1751  fT. 
der  schlusz  von  1768  an  mag  Sophokleisch  sein,  aber  man  darf  ver- 
muten, entweder  dasz  Sophokles  das  drama  nicht  vollendet  hat,  oder 
dasz  es  von  1670  an  vielfach  erweitert  und  entstellt  worden  ist.  es  ist 
wol  überhaupt  klar,  dasz  es  seinen  ungewöhnlichen  umfang  der  inter^ 
polation,  zu  welcher  es  gelegenheit  genug  darbot,  zu  verdanken  bat. 
irren  wir  nun  aber  darin  nicht,  dasz  der  ursprüngliche  Oedipus  auf  Ko- 
lonos  ein  metsterwerk  gewesen,  so  dürfen  wir  um  so  weniger  anstehen 
ein  paar  hundert  verse,  in  denen  sich  der  meister  nicht  erkennen  iSsxt, 
zu  streichen,  da  wir  das  stück  dadurch  noch  keineswegs  zu  sehr  verkür- 
zen würden,  nach  meiner  ansieht  wird  es  auf  ungeßhr  1500  verse 
reduciert  werden  müssen. 

Uebrigens  ist  der  vom  commentar  begleitete  teit  nach  aufnähme  zahl- 
reicher emendationen,  unter  welchen  nicht  ganz  wenige  des  hg.  seihst 
sind,  der  auch  mehrere  stellen  zuerst  für  Interpolationen  erkUrt  hat, 
nach  maszgabe  der  bisherigen  leistungen  der  kritik  ein  recht  guter  zu 
nennen,    der  hg.  gibt  mit  sehr  wenigen  ausnahmen  auch  die  handschrifl- 
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liehen  lesarten  an,  motiviert  jedoch  die  emendationen  nicht,  gewis  hat 
er  zu  letzterem  seinen  guten  grund.  aber  ob  man  nicht  auch  dem  Jüngern 
leser  und  vielleicht  gerade  diesem  eine  wenn  auch  nur  andeutende  ant- 
Wort  aufsein  *warum?'  zu  geben  hat?  sie  wurde  ihm  in  vielen  fällen 
gewis  nützlich  sein,  aus  dem  commentar,  der  völlig  seinem  zweck  ent- 
sprechen dürfte,  will  ich  nur  einiges  hervorheben,  um  desto  langer  bei 
dem  texte  zu  verweilen,  zu  dessen  weiterer  besserung  (vielleicht  auch 
für  eine  fünfte  ausgäbe)  ich  so  gern,  quantulumcunque  est,  beitragen 
mdcbte,  auch  an  solchen  stellen  die  der  hg.  für  krankhaft  hält,  die  er 
jedoch  so  wenig  wie  sonst  jemand  in  die  cur  genommen  und  bei  denen 
er  sich  darauf  beschränkt  bat  zur  erläuterung  zu  geben,  was  sich  eben 
geben  läszt. 

V.  15  CT^TOUCIV  (*sie  schirmen')  in  CT^qpouciv  zu  verwandeln  ist 
nach  beispielen  wie  Aesch.  sieben  198  und  779,  Thuk.  IV  34  gewis 
nicht  nötig.  —  V.  18  eiCiU  hätte  erklärt  werden  mögen,  nur  nicht  mit 
Schneidewin  durch  *  drinnen  hinein  geflogen',  sondern  durch  *in  der 
richtung  nach  innen',  wie  Kar'  aÖTÖv  Ist  *den  hain  hinab'.  —  V.  19 
KUüXa  Kd^7TT€iv  kann  wol  nicht  'sitzen'  bedeuten,  sondern  'sich  setzen'. 
—  V.  30  in  liopixacQax  scheint  nur  der  begrilT  des  aufbrucbes  von 
einem  ort  zu  liegen ,  nicht  der  des  raschen  ganges,  so  ist  hier  ein  pro- 
thysteron,  worin  das  zweite  particip  den  gegensatz  zu  einer  etwaigen 
ruhe  des  mannes  lebhafter  veranschaulicht:  'kommt  er  heran  und  ist 
unterwegs?'  —  V.  35  wie  zu  construieren ?  ich  denke,  v.  50  Ist  eine 
Wiederholung  der  unterbrochenen  anrede  und  q)pdcai  auch  dort  von  dem 
nicht  ausgesprochenen  irpocrp^TTU)  abhängig.  —  V.  45:  das  hsl.  ujct' 
würde  ich  nicht  mit  Obc  vertauschen,  jenes  gibt  den  sinn  'mögen  sie 
mich  gnädig  aufnehmen,  so  dasz  ich  nicht  wieder  wegzugehen  brauchte' ; 
dieses  aber  'sie  mögen  mich  gnädig  aufnehmen  (was  immer  angeneh- 
mer ist  als  ungnädig),  denn  ich  gehe  keinenfalls  wieder  weg.'  dies 
klingt  nicht  sehr  höflich  und  empfehlend,  und  was  wollte  Oedipus 
machen,  wenn  die  Eumeniden  ihn  gar  nicht  aufnehmen  wollten?  zu 
jener  lesart  und  erklärung  passt  die  folgende  frage  'was  Ist  das  (warum 
du  nicht  gern  weggiengst)?'  sehr  gut,  und  die  richtige  antwort  ist:  'es 
ist  eine  bestimmung  meines  geschiekes.'  denn  bekanntlich  müssen  trotz 
Schicksalsbestimmungen  die  mitwirkenden  mächte  doch  In  die  erfüllung 
einwilligen  und  daher  unter  umständen  vom  menschen  darum  gebeten 
werden,  wie  Oedipus  ja  auch  thut.  fx\c  Ist  hier  sehr  überflüssig,  und 
bedeutet  es  'land'  oder  'erde'?  und  ist  Tf\cb€  mit  Sbpac  oder  mit  Tv)c 
zu  verbinden?  ich  würde  unbedenklich  MusgravesTC  aufnehmen:  'gerade 
von  diesem  sitze.'  —  V.  52  x<!^poc  Ist  hier  der  ganze  umliegende  räum 
ioi  gegensatz  zu  dem  hain  und  dem  sitze,  da  aber  v.  38  mit  denselben 
Worten  xujpoc  im  engern  sinne  gebraucht  worden ,  so  scheint  hier  eine 
bestimmtere  bezelchnung  nötig  und  das  entbehrliche  bf^T^  in  Trfic  ver- 
wandelt wenlen  zu  müssen,  sowie  der  iivoc  auch  xujpoc  ttSc  und  öv 
d7ncT€iß€ic  TÖ7T0V  Unterscheidet.— V.  63  irX^v  würde  Ich  lieber  nicht  in 
Ocwv  verwandeln,  denn  1)  ist  ein  gegensatz  zwischen  tradition  und  ge- 
gen wart  der  götter  kaum  statthaft:  wo  man  i€poi  Xötoi  hat,  sind  auch  die 
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göUer  gegenwärtig.  2)  bezeichnet  raCra  die  gegenstände  der  Verehrung, 
den  Poseidon,  den  Prometheus  und  den  Kolonos,  sowie  die  eherne  schwelle, 
und  man  kann  nicht  fflgUch  sagen :  die  götter  werden  durch  ihre  eigene 
gegenwart  geehrt,  behalten  wirTtX^ov,  so  ist  der  sinn:  wir  verehren 
sie  nicht  so  sehr  wegen  der  traditionen  als  wegen  der  fortwährend  em- 
pfundenen Verbindung  mit  ihnen,  jene  berichten  nur  was  sie  gethan 
haben,  diese  läszt  ihre  Segnungen  unmittelbar  selbst  empfinden.  — 
V.  71  das  hsl.  ixoXcTv  würde  ich  der  conjectur  irapQ  vorziehen,  der 
S^VOC  will  wissen ,  wozu  der  böte  abgeschickt  werden  soll,  also  fragt 
er:  ^zu  welchem  zweck  zu  kommen  soll  er  Theseus  auffordern  oder  zu 
bewegen  suchen?'  und  ibc  würde  mit  den  participien  zu  verbinden  sein: 
^um  zu  welchem  zweck  aufzufordern?'  wäre  der  sinn  *  welchen  zweck 
soll  er  angeben?'  so  würde  im  folgenden  verse  KCpbdvoi  stehen. 

V.  104 :  Hermanns  erklflrung  ^wenn  ich  euch  nicht  meiner  schweren 
leiden  wegen  zu  gering  scheine'  halte  ich  nicht  für  richtig,  sie  stimmt  niclit 
mit  der  Vorstellung  von  einer  gottheit,  die  unmittelbar  der  gerechtigkeit 
dient  und  keinen  grund  hat  ferner  zu  zürnen ,  wenn  die  strafe  vollzogen 
ist,  noch  jemand  zurückzuweisen,  weil  er  gelitten  hat.  richtiger  erklärt  ohne 
zweifei  der  scholiast:  *wenn  ihr  nicht  meint  dasz  ich  noch  zu  wenig  von 
den  leiden  der  sterblichen  abbekommen  habe.'  an  dem  dativ  im  folgenden 
verse  würde  ich  keinen  anstosz  nehmen,  er  bezeichnet  die  leiden  als  die 
herren  denen  Oedipus  unterworfen  sei  und  sich  fügen  müsse.  —  V.  113 
T€  nimt  Meineke  ann.  crit.  s.  140  mit  recht  gegen  TOi  in  schütz,  und 
Martins  conjectur  t6ö6  für  iröba  ist  eine  viel  leichtere  änderung  als 
TTOidüV'  TÖbe  würde  den  hain  als  den  erwähnten  bezeichnen,  ja  Oedipus 
kann  gern  hinzeigen,  da  er  weisz  wo  er  liegt.  —  V.  131  AT.  (Dindorf) 
^den  mund  des  stummen  gedankens  (der  lautlosen  andacht)  sendend'  ist 
ein  monströses  unbild.  fassen  wir  das  angedeutete  bild  aber  so:  die 
andacht  hat,  sofern  sie  sich  verlautbaren  kann,  einen  mund;  hier  aber 
verlautbart  sie  sich  nicht,  schlieszt  also  den  mund:  so  liegt  es  nahe 
)iUOVT€C  zu  vermuten ,  wodurch  zugleich  der  vorhergehende  glyconeus 
seine  lange  endsilbe  bekäme.  eucpfjjLiou  aber  wäre  proleptisch  zu  fassen. 
—  V.  139:  für  das  äuszerst  schwer  zu  erklärende  9aTi2!6|bi€VOV  würde 
Ich  ohne  weiteres  x^^TiZöfiievov  schreiben:  ^durch  die  stimme  (die  zu 
mir  gedrungen  ist)  ersehe  ich. was  ihr  begehrt.'  —  V.  142:  nach  dem 
hg.  wäre  der  sinn:  *sehet  mich  meines  äuszern  wegen  nicht  für  einen 
frevler  an.'  aber  hier  kommt  es  eben  nur  auf  das  betreten  des  unbetrel- 
baren  an,  und  Oedipus  will  wol  vielmehr  sagen:  *ich  bin  kein  verächter 
heiliger  Satzungen'  (vgl.  vöjiioc  168),  indem  er  sich  bewust  ist  seineoa 
Orakel  zufolge  einen  anspruch  auf  den  zutritt  zu  haben.  —  V.  145  gibt 
die  conjectur  TpuJTfic  eine  schwernillige  structur.  viel  einfacher  ist 
diese,  wenn  wir  Trpu)Tr)C  behalten:  *ich  bin  keineswegs  ein  mensch  des 
looses,  welches  das  erste  wäre  in  beziehung  a«f  das  preisen',  d.  h.  (als 
li totes)  mein  loos  ist  keineswegs  als  das  beste  zu  preisen.  —  V.  150  ff. 
cpuTdXjLiioc  kann  schwerlich  bedeuten  ^von  gehurt'  und  paKpaluiV  gewis 
nicht  ^seit  lange',  wenn  wir  aber  mit  dem  hg.  nach  öjbijiidTUJV ,  aber 
nicht  mit  ihm  nach  bucaiuiv  interpungieren  und  ebenfalls  mit  Bothe 
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ILiaKpaiuJV  8'  6c'  schreiben,  so  läszt  sich,  dQnkt  mich,  ganz  einfach 
erklären:  ^du  unglflcklicher  und  hochbejahrter  mann  warst,  wie  zu  ver- 
muten, auch  der  erzeuget?'  (vgl.  fragm.  957)  mit  beziehung  auf  Antt- 
£one.  das  öc'  direiKdcai  kann  sich  nemlich  nicht  auf  öuca(u)v  pa- 
Kpaiujv  T€  beziehen:  denn  dasz  Oedipus  unglöcklich  sei,  haben  sie  eben 
von  Ihm  selbst  gehört ,  und  dasz  er  alt  sei,  ohne  weiteres  gesehen  (143). 
<1ie  folgenden  verse  scheinen  mir  der  emendation  noch  mehr  bedürftig, 
man  erwSge  nur  diese  gedanken Verbindung :  *du  spllst,  so  viel  an  mii: 
liegt,  diese  flQche  nicht  hinzufügen,  denn  du  gehst  zu  weit;  sondern 
{aber?)  damit  du  auf  dem  schlüpfrigen  boden  nicht  fällst  und  wir  besser 
mit  einander  sprechen  können,  geh  da  weg.'  in  idirr€iv  liegt  jedenfalls 
der  bei^fT  einer  raschen  bewegtmg;  datier  halte  ich  die  erklärung  *damit 
du  nicht  unbesonnen  fortgehst'  nicht  für  richtig,  während  ein  'fort* 
stürmst'  nicht  auf  den  Oedipus  passen  würde,  auszerdem  wäre  es 
seltsam  zu  sagen:  'geh  %veg,  damit  du  nicht  weitergehst.'  sollte  nur 
dies  erreicht  werden  ^  so  konnte- er  ja  bleiben  wo  er  war.  endlich  heiszt 
irepfiv  auch  nicht  eigentlteh  ^zu  weit  gehen',  sondern  ^hinübergehen', 
ich  denke,  die  Kolonialen  wollen  den  Oedipus  gern  in  gutem  entfernen 
und  ihm  alle  besorgnis  nehmen ,  dasz  man  ihm  gewalt  anthun  möchte, 
wir  erwarten  deshalb  zunächst  eine  Versicherung  in  dieser  beziehung  und 
dann  gründe,  die  noch  auszer  dem  verbot  diesen  platz  zu  betreten  den 
Oedipus  willfährig  machen  könnten,  daher  vermute  ich  irpocOrjcei  Tic 
X^pac,  T^piüv  fäp  treppe:  'an  dir  wird  sich,  so  viel  an  mir  liegt,  nie- 
mand vergreifen,  denn  als  aller  mann  kommst  du  herüber,  aber  du  muszt 
da  weggehen,  damit  du  nicht  fällst  und  wir  uns  verständigen  können  an 
einem  belretbaren  platze.'  das  hsl.  IpaTuei  in  dparuoi  (Musgrave)  zu 
verändern  sehe  Ich  keinen  grund.  ich  beziehe  es  auf  die  folgenden  worte 
und  erkläre:  *du  bist  zu  weit  von  uns  entfernt.'  —  Nach  v.  183  fehlen 
vier  verse,  welchen  199  —  202  entsprechen  sollten,  ist  es  nicht  blosz 
consequent,  wenn  wir  auch  solche  lücken  auszufüllen  suchen?  ich  denke, 
Oedipus  gibt  zunächst  seine  besorgnis  zu  erkennen  von  dem  haine  weit 
abzukommen,  die  tochter  sucht  ihn  darüber  zu  beruhigen,  es  gelingt  ihr 
aber  nicht  recht,  und  er  spricht  seine  besorgnis  noch  einmal  und  mit  be- 
stimmter beziehung  auf  die  Eumeniden  aus.  ich  ^ill  ein  paar  verse  dieses 
Inhalts  als  auffordemng  bessere  zu  machen  hersetzen : 

Ol.  jiaKpäv  6ieic; 
AN.  öXita  ßrjlLtaTd  c'  Ixcp^pei, 
Tv'oÖKlcT'äc€ßf|cföpa. 

Ol.  6€uiv  C€|iVÄv  diT6v€uO€V ;  — 
V.  192:  für  dvTiit^pou,  das  niemand  recht  erklären  kann,  am  wenig- 
sten der  scholiast,  schlage  icli  dvrm^pov  vor:  'dem  chor  gegenüber.'  — 
V.  ]  94  ff. :  bei  ounuc ,  das  mit  recht  dem  Oedipus  zurückgegeben  ist, 
musz  fiXtc  irpoß^ßT]Ka  wol  so  ergänzt  werden ,  dasz  der  chor  den  Oedi- 
pus gleich  unterbricht  und  selbst  das  fiXtc  hinzufügt,  aber  was  soll  das 
üic  ÄKOtieiC?  wird  der  alte  mann,  weil  er  nachfragt,  mit  einem  'du 
hörst  et  ja'  angelassen?  und  wozu  die  nachfrage?  er  kann  wol  nur 
noch  fragen,  ob  er  auch  nahe  genug  sei,  dasz  sie  sich  gegenseitig  ohne 
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nsuhe  verstehen  können,  daher  vermute  ich  übe  diKOueiv,  und  dasz  der 
chor  dem  Oedipas  die  ganze  frage  his  auf  oikiuc  zur  bejahung  aus  dem 
naunde  nimt^  vielleichl  um  ihm  das  laute  reden  möglichst  zu  ersparen, 
bedenktkh  ist  sodann  die  frage  des  Oedipus,  ob  er  sich  setzen  solle,  was 
die  Kolonlaien  gewis  nichts  angieng.  noch  bedenklicher  die  sonderbare 
Zumutung,  dasz  Oedipus  sich  ^klein  zusammenkauern'  soll,  denn  öxXd* 
cac  kann  doch,  zumal  in  Verbindung  mit  ßpaxik,  trotz  der  oberfläch- 
lichen definition  des  Phrynichos  nicht  vom  gewöhnlichen  aufrechten  sitzen 
verstanden  werden,  jene  art  zu  sitzen  aber  hat  augenscheinlich  gar  kei* 
nen  zweck,  mnst  dem  alten  mannte  bei  längerem  gesprSch  sehr  unbequera- 
werden  und  einen  anbHck  gewähren,  gegen  den  sich  der  gute  gesehmack 
entschieden  auflehnt,  der  den  greis  gerade  gegenüber  auf  dem  felsen  In  einer 
würdigen  haltung,  nicht  koboldartig  zusammengedrückt  su  sehen  ver* 
langt,  statt  fj  c6&  (was  der  codex  gibt)  würde  ich  deshalb  f|  'cnv  wie* 
demm  als  ailfang  einer  frage  schreiben:  ^Ist  da'  —  worauf  der  chor  fort- 
föhrt,  indem  er  den  inheH  4er  ffage  erräth:  «seitwärts  (für  den  von  der 
seile  kommenden  Oedtpus,.also  dem  chor  gegenüber)  oben  auf  den  felsen 
ßpaxuc  ÖKpißoc»,  eine  kleine  tribünenartige  erböbnng,.  auf  der  Oedipas 
auch  wol  einen  sitz  fand  zum  reden,  dasselbe  mit  ßf^^a  v.  198*  •-*  V.  197 
Hermanns  dtcuxcticji  für  das  metrisch  anstöszige  f|£uxi<|l  gibt  einen  wun- 
derlichen pleonasUsch-elliptisoben  ausdrdck:  ^füge  (äp^OCOt)  den  scbrtti 
in  ruhigem  schritt  (nemlicb  an  den  schritl»)/  warOm  nicht  lieber  &v  äOH 
Xorfip  (wie  ^v  f|CuXiM  V.  82):  ^ü^d  gemach  einen  schritt  an  den  andern'? 
V.  204  f. :  eine  conjeeinr  scheint  erfonletflich.  an  die  erste  und 
nfichste  frage  tfc  £qmc  (die  alte  correctur  für  tic  c'  £(pu)  müste  sich 
wol  statt  der  dunklen  textesworte  eine  zweite  anadüiessen,  die  sich  auf 
<lle  absUmmung  bezieht,  vielleicht  Ti  cü  ttotc  T^VOC  ^X^ic;  — ^  V.  230: 
der  hg.  hat  mit  recht  &v  für  iLv  hergestellt;  aber  seine  erhUrung  *ne- 
mini  poena  fatalis  contingit,  cum  rependit  iniurias  prius  aecepta»'  würde« 
abgeselien  davon  dasz  riveiv  für  rivecOai  stehen  müste,. den ausdnick 
sehr  unklar  ersclieinen  lassen,  ich  glaube,  wir  erklären  besser:  ^das 
büszen  für  etwas,  was  einer  schon  zuvor  erlitten,  naht  keinem  ab  eine 
bnsze,  welche  die  weltordnung  (das  göttliche  urrecht]  verlangt'  d.  h. 
wir  dürfen  dich  nicht  deshaH)  strafen^  weil  du  gestraft  bist,  worauf  vpt^ 
ter  folgt :  *aber  zur  trüglichkeit  sind  wir  berechtigt,  well  du  uns  belrogno 
hasL'  —  V.  237—253:  diesen  gesang,  welchen  Cobet  und  Meineke  für 
unecht  halten,  sehe  ich  mit  dem  hg.  tis  echt  an,  nur  glaube  Ich  dasz  er 
zum  teil  corrumpiert,  zum  teil  durch  tfiterpolation  erweitert  ist.  er  hat 
eine  auffallende  ahnlicbkeit  Im  rhylhmus  mll  207—211  (weniger  frei- 
lich, w«in  man  nach  Westphtl  metrik  III  s.  79  ff.  abteik)  und  dann  228 
— 236,  zttmal  wenn  man  die  venie  i&v  irpofrdOi)  bis  ^xrotroc  als  lauter 
daetylisohe  ansieht,  wozu  man  um  so  mekr  berechtigt  ist«  da  der  anapi* 
stische  tact  nicht  ohne  Störung  sein  würde,  man  bai  dann  freilich  die 
dactylischen  reihen  der  sehr  erragten  Stimmung  der  Koloniaten  genOsi 
sehr  rasch  vorgetragen  and  ähnlich  wie  Ar.  ekkl.  1169  ff.  wie  ^incn 
vers  fortlaufend  zu  denken ,  während  sich  in  der  n»onedie  der  Antigonc 
die  tetrameter  alle  sondern  lassen,    ob  dies  und  die  unterbreebnnf  dorch 
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212 — 227  ein  hindern is  ist  eine  anlistrophische  corresponsion  ähnlich 
wie  Eur.  Andr.  1173  IT.  anzunehmen,  mögen  kundigere  entscheiden,  so- 
dann ist  in  diesem  gesang  eine  Störung  des  rein  dactylischen  rhylhmus 
durch  V.  249.  ferner  ist  der  inhalt  nicht  ohne  anstosz.  Antigone  ver- 
weist auf  ihre  äugen,  die  eher  mlüeid  erwecken  könnten,  weil  sie  damit 
sehen  könne  (doch  wol,  weil  sie  nicht  geschlossen  seien),  aber  welchen 
eindruck  können  sie  Lei  der  groszen  entfernuug  machen?  X'^piv  bezieht 
sich  offenbar  auf  232 ,  aber  wie  kann  sie  die  x<iptc  eine  'unerwartete' 
nennen,  wenn  sie  selber  daruni  bittet?  dazu  ist  das  dreimalige  dvTOjbiai 
wenigstens  verdächtig,  Ik  c^8€V,  wofür  Elmsley  oTkoOcv  vermutet,  ohne 
zweifei  falsch,  der  ausdruck  otJK  ivitXare  nar^pa  befremdlich,  hinter 
ßpOTÖV  ein  dactylus  ausgefallen,  und  Obc  Oei^  iSszt  vermuten  dasz  ur- 
sprünglich coi  statt  ö)Liiv  geschrieben  war.  danach  llesze  sich  vielleicht 
die  stelle  folgendergestalt  herstellen : 

\Jj  iivox 

db6(ppov€c,  dXX'  luei 

T€paöv  fivbpa  Tövbe  tujv 

dKÖVTtJDV  dtoviec  aööav 

?PTU)v  dv^TXare  rflc  direlpteiv, 

dXX'  i^l  rdv  ficX^av  olKTclpare* 

TiaTpdc  ÖTifcp  )iövou  dvTO^al,  iv  W  coi 

K€()it€6a  TXd)Liov€C'  dXX'  dirivcOcaTe , 

Ttpöc  c*  6n  COI  91X0V  oTkoOcv,  dvTO^al, 

fi  T^KVOv,  f\  X^xoc,  f{  XP^oc,  f{  Oeöc. 

oö  Tdp  Tboic  fiv  ddpüuv  ßpoTÖv  dMMopov, 

Scnc  fiv,  el  Geöc 

ÄTOi,  *K(puT€iv  buvaiTO.  — 
V.  262:  wegen  der  mOszigen  Wiederholung  des  oTac  T€  etyai  in  ^x^iv 
ist  woi  dpiceiv  in  dXicfiv  zu  verwandeln.  —  V.  276  dvecTVicaTC  wird 
.von  Bothe  schwerlich  richtig  erklllrt:  Mhr  habt  mich  aufgerichtet.'  Oedi- 
pus  wird  im  gegenteil  sagen:  'ihr  habt  mich  von  dem  platze,  wo  Ich 
mein  heil  finden  soll,  aufgejagt  (vgl.  )LieTavacTdc  175},  nun  sorgt  auch 
dasz  ich  mein  ziel  erreiche.'  —  V.  278:  der  hg.  gibt  nach  Schafer  jiioT- 
pov  fflr  das  hsl.  )Lio{paic,  halt  es  aber  selber  nicht  fflr  richtig.  Ich  ver- 
mute Xtipouc,  sofern  ja  das  orakel  In  erfflllung  gehea  muste,  oder  die 
götter  hatten  leeres  geschwiUz  gemacht.  —  V.  297—305:  der  hg.  halt 
V.  301  —  304  für  unecht,  ich  habe  über  diese  ganze  sUlfe  in  Verbindung 
mit  einer  frühern  eine  ansieht,  die  auf  den  ersten  blick  etwas  abenteuer- 
lich aussiebt,  die  ich  aber  doch  zur  prüfung  vorlegen  will,  der  chor  ist 
so  eben  bereitwillig  auf  den  Vorschlag  des  Oedlpus  eingegangen,  dasz 
der  landesherr  entscheiden  solle,  nun  hören  wir  dasz  schon  jemand  ab- 
gegangen sei,  um  den  könig  zum  herkommen  aufzufordern,  wozu  diese 
absendung,  wenn  der  chor  nach  eignem  ermessen  verfahren  wollte  und 
erst  von  Oedipus  gebeten  werden  muste  dem  kenig  die  entscheidung  zu 
übertragen?  Oedipus  spricht  288  ff.  und  296  so,  als  ob  er  nicht  weisz 
dasz  Theseus  der  könig  ist  und  in  Athen  residiert,  obgleich  der  Koloniat 
es  ihm  67  ff.  auf  seine  fragen  gesagt  bat  und  Oedipus  den  könig  569 
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mit  dem  namen  Theseus  anredet  und  607  auch  den  namen  des  vaters  an- 
gibt,  warum  sollte  er  so  thun,  als  wüste  er  es  nicht?   der  S^voc  wird 
doch  den  Koloniaten  erzählt  haben,  was  er  mit  dem  seltsamen  frerodliog 
gesprochen  habe,  derselbe  will  47  nicht  b{xa  TTÖXeuüC  verfahren,  sondern 
anzeige  machen  und  sich  Instruieren  lassen,  er  will  also  doch  wol  zum 
könig  nach  Athen,   gleichwol  erklärt  er  78 ,  er  wolle  den  demoten  an- 
zeige machen ,  nicht  in  der  Stadt ,  um  ihnen  zu  überlassen  was  zu  thun 
sei.   warum  ändert  er  seinen  entschlusz?  hoffte  er,  die  Koloniaten  wür- 
den glimpflicher  verfahren?   warum?   und  sie  bestehen  gerade  ziemlich 
unglimpflich  und  gegen  ihre  zusage  v.  176  f.  auf  seine  entfemung.  zu 
diesen  inconvenienzen  kommt,  dasz  die  frage  v.  64  nach  der  mitteilung 
V.  58  (T.  gern  entbehrt  werden  kann  und  demnach  auch  die  antwort;  dasz 
zu  der  anachronistischen  frage  v.  66  kein  grund  ist ;  dasz ,  nachdem  der 
S^VOC  gesagt,  er  wolle  zur  Stadt  (doch  wol  zum  könige),  Oedipus  nicht 
wol  fragen  kann ,  ob  einer  von  den  Koloniaten  hingehen  würde ;  dasz, 
wenn  Oedipus  sich  dem  chor  gegenüber  so  unbekannt  mit  dem  namen 
des  königs  zeigt ,  es  dem  chor  sehr  nahe  liegt  ihn  zu  nennen ;  dasz  die 
frage  302  *wer  wird  ihm  toOto  toöttoc  melden?*  nur  sehr  gezwungen 
von  der  geschichte  des  Oedipus  verstanden  werden  kann  und  am  ein- 
fachsten auf  die  anzeige  beim  könige  bezogen  wird,  darin  aber  an  ver- 
kehrter stelle  steht,   das  unpassende  ckottöc  297 ,  offenbar  eine  remi- 
niscenz  von  35,  wo  es  nicht  etwa  eine  amtliche  function  bezeichnet, 
sondern  der  sinn  ist:  *du  kommst  wie  ein  kundschafter  zu  uns,  der  über 
das  recognoscierte  terrain  auskunft  geben  kann',  mag  für  kcTvoc  einge- 
treten und  otx€Tai  CTcXOüV  aus  o!ko6€V  cteXei  corrumpiert  sein.   v.  69 
ist  erst  später  am  rande  hinzugefügt  und  v.  70 — 75  Oedipus  mit  dem 
S^VOC  vertauscht,  also  confusion  im  texte,   nach  dem  allem  haben  wir, 
meine  ich,  'eine  absichtliche  oder  unabsichtliche  confusion  beider  ge- 
spräche  und  die  Interpolation  mehrerer  verse  anzuerkennen,    mit  einigen 
Umstellungen,  beseitigung  entbehrlicher  oder  störender  verse  und  den 
angegebenen  emendationen  liesze  sich  eine  mutmaszllche  urform ,  ohne 
der  Symmetrie  abbruch  zu  thun,  in  folgender  weise  herstellen: 

44  dXX'  tXci})  pfev  TÖv  k^TTiv  beEdaio. 
(46—48  interpoliert) 

49-63 

45  dicT*  oux  gbpac  t^c  (t€?)  rflcb'  Sv  ^EAeotjn'  h\. 
(64—67,  70—74  interpoliert) 

75-296 

302  Tic  b'  &e*  6  Kclvtii  toOto  toöttoc  dTTcXdiv; 
297.  298  TiOTpijjov  ficTu  Tf)c  ix^x '  kcTvoc  hi  viv, 
8c  Kdfife  beOp'  ^TTCiitTrcv,  oTkoOcv  ctcXcT. 
68.69 
299.  300 
301  KoX  KdpO',  ÖTav  rrep  TOÖvo|i'aTceT]Tai  tö  cöv,  (komma 

statt  des  punctum) 
(303.  304  interpoliert) 
305. 
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doch  möchte  noch  zu  bedenken  sein ,  wie  man  auch  XÖTip  68  erklaren 
mag,  dasz  Oedipus  nicht  ohne  weiteres  voraussetzen  kann,  dasz  dieser 
könig  wirklich  diese  eigenschaften  habe,  es  wird  daher  eine  weitere  mil- 
teilung  des  chors  sein,  der,  weil  er  sieht  dasz  jener  vom  könige  nichts 
weisz,  hinzufügt,  er  regiere  durch  sein  worl  und  (falls  dieses  nicht  aus- 
reichen sollte)  durch  seine  macht  (sei  also  ein  respectabler  herr)  und 
heisze  Theseus  usw.   so  w3re  zu  schreiben : 

297  Tratpifjov  öctu  t^c  Ix^v  Keivoc  bi  viv, 

298  6c  KdjLifc  beOp*  ?7r€jLiTf€v,  oiKOÖev  cieXet. 

68  oÖTOC  bi  TOI  XÖTip  xe  Ka\  cG^vei  Kparoiv 

69  eiiceiic  KaXeiTtti  usw. 

V.  306  f. :  dasz  ßpabuc  cCbei  der  Snderung  bedarf,  ist  wol  klar, 
aber  dasz  mit  ßpabuc  Ti^pcji  Theseus,  dessen  art  aufzutreten  und  zu  spre- 
chen viel  eher  einen  mann  in  den  besten  jähren  vermuten  läszt,  zu  einem 
alten  manne  gemacht  wird ,  will  mir  gar  nicht  zusagen,  v.  890  erkläre 
ich  auch  viel  lieber  Mch  habe  meine  beine  nicht  geschont  um  eiligst  her- 
zukommen' als  *der  weg  ist  mir  sauer  geworden',  was  übrigens  auch 
dem  jüngsten  passieren  kann,  ich  denke,  wir  schreiben  besser:  ßaOuv 
cubct,  sc.  {hrvov*  vgl.  die  beispiele  dieser  ellipse  bei  Bosius  eil.  gr. 
8.  316  (Schäfer).  —  V.  318  rdXatva  kann  nicht  füglich  bedeuten,  dasz 
Antigone  schlimme  nachricht  erwartet :  sie  weisz  noch  nicht  einmal  dasz 
Ismene  es  ist.  viel  lieber  erkenne  ich  mit  Meineke  darin  einen  ausruf, 
den  ihr  die  Spannung  und  ungewisheit  auspresst ,  wie  denn  dieser  ausruf 
oft  nicht  so  sehr  viel  sagen  will,  selbst  bei  unserm  ^ich  bin  des  todes' 
denkt  man  nicht  immer  gerade  ans  sterben.  —  V.  327 — 332:  der  Um- 
stellung von  V.  328  nach  330  kann  ich  nicht  zustimmen,  die  beziehung 
zwischen  bu€iv  öpoC  und  bucjLtöpou  b'  dpoO  tp(ty]C  darf  nicht  gestört 
werden,  auszerdem  ist  die  erklärung  von  rpocpai  (nachkommenschaft), 
wenn  ?\  Tf\cbe  k&jlioO  und  bucjiiöpou  b*  fpoC  rplnic  darauf  bezogen 
werden  soll,  überaus  künstlich.  Ismene  soll  nemlich  die  abstammung 
meinen,  Oedipus  aber  an  sein  und  Antigones  jammervolles  leben  denken 
und  doch  nachfragen,  ob  sie  gemeint  seien,  behalten  wir  dagegen  die 
hsl.  folge,  so  fragt  Oedipus  im  erneuten  bittern  bewustsein  des  unseligen 
Verhältnisses  zu  seiner  tochter,  nach  welchem  er  ihr  vater  und  bruder 
zugleich  ist  (cT^^p^'  ^^alJiiOV),  also  gleichsam  zwei  personen  in  sich 
begreift  —  obwol  Ismene  ganz  unbefangen  mit  bueiv  ö|LioO  den  vater 
und  die  Schwester  meint  —  in  schmerzlichem  tone:  ^meinst  du  Anti- 
gone und  mich?'  natürlich  geht  Ismene  nicht  weiter  auf  diese  andeu- 
tung  ein,  sondern  antwortet:  'jedenfalls  (umarme)  ich  (euch)  als  die 
dritte  unglückliche.'  danach  wäre  aber  bucjiiopöc  T*  ^T^  rpivf]  zu 
schreiben,  und  wenn  die  wiederholte  frage  328  eine  Überladung  und 
die  erwiderung,  dasz  es  mühe  gekostet  zu  kommen,  gleich  bei  der  be- 
grüszung  nicht  recht  passend  scheint,  so  kann  dieser  vers  um  so  eher 
entbehrt  werden,  da  Ismene  noch  361  IT.  von  ihren  mühsalen  spricht 
danach  würde  denn  aber  die  conjectur  bO'  dOXCiu  Tp09d  unnötig  wer- 
den. —  V.  362 :  das  kaum  erklärbare  Tpocprjv  wird  ursprünglich  Tpoxrjv 
gelautet  haben:  'deinen  lauf  d.  i.  deine  spur  suchend,  (epexegetisch)  wo 
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du  dich  niedergelassen  hättest.'  —  V.  367:  der  hg.  nimt  fpuüC  als  not- 
behelf  fQr  f pic  auf.  ich  sehe  nicht  ein  warum  £pic  unpassend  sein  sollte : 
dieser  Wetteifer  In  der  entsagung,  der  durch  den  Zusammenhang  als  ein 
löblicher  erscheint,  bildet  gerade  den  gegensatz  zu  der  Kcucf|  Cpic  372. 
—  V.  369 :  ebenso  wenig  wQrde  ich  XÖTtp  mit  (pöyvü  zu  vertauschen  ge- 
neigt sein  und  es  einfach  erklaren  *in  vernünftiger  erw9gung',  im  gegen- 
satz zu  dXiTiipoO  (oder  dXiTpiac}  qppevöc. 

V.  402:  der  dunkle  ausdruck  buCTUX<J^V,  vielleicht  glossem  zu  ßa- 
puc,  möchte  in  bicraBcic  zu  verwandeln  sein:  denn  darauf  eben  kam  es 
an,  dasz  das  grab  von  Theben  getrennt  (entfernt)  war.  —  V.  403:  dasz 
es  sich  von  selbst  verstehe,  den  Thebanern  mQsse  es  schlecht  ergehen, 
wenn  sie  ihn  nicht  bestatteten,  konnte  Oedipus  unmöglich  sagen,  wol 
aber  konnte  er,  dem  das  ganze  Orakel  räthselhaft  war,  fragen:  'wer  kann 
dies  ohne  einen  gott  verstehen?*  daher  wol  5v€\j  OcoO  ric  dieser  vers 
aber  mfiste  auf  401  folgen  und  404  f.  als  eine  durchaus  überflQssige 
Wiederholung  nach  399  f.  getilgt  werden.  —  V.  429  oÖToTv  liesze  sich 
ja  zur  nol  erklären :  ^durch  ihre  schuld',  da  sie  es  hätten  verhindern  kön- 
nen, vgl.  444;  aber  die  Zusammenstellung  von  dvdcTOTOC  und  q)uifdc 
hat  etwas  überladenes,  daher  wäre  ich  sehr  geneigt  äv€U  crdcetuc  aö* 
ToTv  zu  schreiben:  'ohne  dasz  sich  die  beiden  dagegen  auflehnten.*  — 
V.  431—444:  Oedipus  vertheidigt  hier  den  Vorwurf,  den  er  Theben  und 
seinen  söhnen  wegen  der  Verbannung  macht,  gegen  den  etwaigen  ein- 
wand, dasz  er  ja  selber  einst  darauf  gedrungen  ihn  zu  töten  oder  zu  ver- 
bannen, OT.  1378  IT.  dasz  man  den  greis  nicht  um  des  vor  vielen  jähren 
ausgestoszenen  unbedeutenden  Wortes  willen  (ftrouc  C^lKpoO  X<ip^v, 
was  Reisig  schwerlich  richtig  erklärt  'es  halte  ihnen  nur  ein  wort  ge- 
kostet') verbannen  durfte,  brauchte  es  dieser  bemerkung  den  töchtera 
und  dem  chor  gegenöber?  eher  gehörte  sie  in  das  gespräch  mit  Poly- 
neikes,  wenn  dieser  sich  hätte  rechtfertigen  wollen,  was  er  aber  nicht 
thut,  obgleich  Oedipus  ihm  dieselben  vorwürfe  macht  1354  IT.  auch 
Kreon,  dem  er  765  IT.  seine  falschheit  nachweist,  macht  jenen  einwand 
nicht,  so  hat  teils  die  ganze  stelle  keinen  rechten  zweck,  teils  würden 
wir,  da  441—449  eine  Wiederholung  der  verse  427 — 430  enthalten, 
mit  1354  IT.  dreimal  dieselben  vorwürfe  hören,  teils  ist  das  o\  ToC  Tta- 
Tpöc  442  ein  seltsamer,  gesuchter  ausdruck.  wäre  ich  jedoch  im  irtum, 
wenn  ich  diese  ganze  stelle  für  unecht  halte,  so  müste  doch  mindestens 
der  schlusz  erweitert  und  verändert  sein,  der  vielleicht  gelautet:  ol  b* . 
^TTWcpeXeiv  I  oÖK  i^d^Xncav  buvdfiieyoi  iraTbec  irarpi,  worauf  dann 
445  folgen  würde.  —  V.  496  Tij)  \xi\  biivacöai  In  np  |LiriT€  ciiiKCiv  zu 
verändern  scheint  mir  unnötig.  Oedipus  will  sagen:  ^vom  gehen  musz 
ich  abstehen ,  teils  weil  ich  nicht  die  kraft  dazu  habe ,  teils  weil  ich  blind 
bin.'  —  Y.  500 — 502  sind  wahrscheinlich  die  zugäbe  eines  Interpolators, 
dem  es  um  einen  grund  zu  thun  ^var ,  weshalb  Oedipus  nicht  allein  blei- 
ben wollte,  er  bedachte  nicht  dasz  Oedipus  gern  auf  seinem  platze  ver- 
weilen konnte,  bis  die  töchter  wiederkämen,  wie  er  denn  auch  bis  zu 
seinem  letzten  gange  nicht  wieder  zum  gehen  kommt,  wol  aber  lionnte 

'upt  der  greis  des  belstandes  bedürfen ,  und  selbst  der  fall  dasz  er 
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genötigt  wurde  den  platz  zu  verlassen  konnte  eintreten,  aber  eben  dasz 
für  alle  fälle  die  gegen  wart  einer  lochter  wünscbenswerth  war^  ist  so 
selbstverständlich,  dasz  es  keiner  begründung  bedurfte,  und  wird  jeden- 
falls durch  diese  worte  nicht  hinlänglich  begrfindtt  —  V.  508 :  warum 
TÖv  TÖTTOV  in  das  ziemlich  schwierige  TUiV  -rrOTüDv  verwandeln?  Ismene 
fragt  nicht,  wo  der  hain  sei,  sondern  an  welchem  platze  sie  das  wasser 
finden  soll,  und  darauf  wird  geantwortet :  Mu  dem  baine  dort/  —  V.  521 1.  : 
dasz  die  stelle  corrupt  sei ,  erkennt  der  hg.  an ,  läszt  jedoch ,  während  er 
IQr  das  gänzlich  unpassende  äKU)V  die  conjectur  iicuiv  aufoimt,  das  übrige 
unberObrl.  gegen  diese  conjectur  aber  läszt  sich  einwenden,  daszJÜ^ipus 
völlig  unverständlich  gesprochen  haben  wQrde,  wenn  er  gesagt  hätte: 
*ich  habe  freiwillig,  aber  durchaus  nicht  aus  freier  wähl  gehandelt,  um 
anzudeuten  was  sich  von  selbst  verstand ,  dasz  niemand  ihn  gezwungen 
habe  den  mann  im  hohlwege  zu  töten  und  die  königin  zu  heiraten,  die 
zweite  Schwierigkeit  besteht  darin ,  dasz  der  vers  toOtuiv  usw.  mit  dem 
entsprechenden  (511)  in  einer  selir  seltenen  art  von  responsion  stehen 
wurde,  von  der  sieh  bei  Sophokles  kein  zweites  beispiel  fände,  nemiich 
^  I-  w  ^  -  I  w  —  md  -  I  —  I  ^  j^  w  -  I  w.  ich  finde  einen  dritten 
anstosz  darin,  dasz  sich  TOikuDV  kaum  schicklich  auf  KaKÖniTa  beziehen 
wflrde.  ich  halte  demnach  4Qit  Hermann  adBaiperov  für  ein  glossem, 
nur  wfirde  ich  nicht  das  «onst  ungebräudiliche  d6€Xi)T^  dafür  schreiben, 
und  möchte  die  ganze  steile  so  gestalten:  f(v€TKav  Kaxä  raCr',  tZi 
£^voi,  f^fKoyifi)  jLt^v,  0€dc  IcTui,  J  tovtujv  ö'leeXnindv  oölkv: 
'^ich  bin  es  der  dieses  unheH  (von  dem  die  rede  ist]  gebracht  hat,  aber 
<iavon  niehbs  freiwlIHg',  vgl.  266  f.  —  V.  550:  für  äneCTdXri  gibt  der 
hg.  mit  ^Ofadorf  4(p'  Sct6Xt].  ich  würde  dirocTaXäjC  icorziehen.  — 
V.  558  f.  «chreibt  der  hg.  nadi  Nauoks  Vermutung  r&  vüv  8'  öboic  | 
^V  TCficbe  ^evcciuv  Ittr  .  .  .  ^  TOttcb'  ÖKOtiuiv.  man  könnte  der  hsl. 
lesart  w0\  näher  kommen,  aber  auch  das  iv  TaTcb'  öboic  ist  mir  als 
ziemlich  QberiSssig^  ausatz  aastöszjg,  da  es  nicht  etwa  ^unterwegs'  be- 
hüten kann,  ich  vermute  daher:  tÄ  vOv  6"  6jyiUiC  |  aÖTÖC  bpoKWV  C€. 
^-  V.  588:  der  hg.  läszt  f{  'jbioö  unverändert,  allein  die  frage  des  The- 
«eus,  4er  4eicht  so  viel  wissen  4onnte,  dasz  die  söhne  des  Oedipus  zur 
liersehaft  gekommen,  ist,  da  Oedipus  auf  einen  kämpf  hindeutet,  der 
Jenem  bevmviehe,  vielmehr  die:  ^spHchst  du  von  den  Verhältnissen  zwi- 
schen deinen  söhnen  und  mir?'  und  demnach  mit  Meineke  KäfioO  zu 
«d»reiben;  vgl.i606.  —  V.  589  f.:  die  conjectur  ^s  hg.  dvatKcicouci 
4st  gewis  noiwendig,  aber  ich  halte  die  sAeUe  für  noch  corrupter  und 
vernrale:  ^KCtvoi  ßabiZev  Ke?c^  ^otkAcouci  jiie,  und  als  entgegnung: 
^XX '  16'  ^deXovTTJv  *  oiibi  cot  q>€UT€tv  KoeX6v :  'auch  die  Verbannung 
•ist  nkht'rtthmlich  für  diel).'' 

V.  610:  sofUte  nicht  des  gegenseties  zu  ct6fiaT0C  wegen  1c  M^fic 
«tatt  kxOc  Tf)c  2U  schreiben  «ein  ?  -*-  V.  687 :  durch  die  conjectur  i\X' 
TtoXiv  für  »fibmedltv  eststäht  eine  Überladung  des  ausdrucks,  und  ich  sehe 
deinen  grund  zur  Indsrung.  das  in  iKßaXtiu  X&^V  gegebene  bild  wird 
fceibehäUen  und  Tbetfeus  sagt:  *ieh  will  die  'X<SipK  nicht  von  uns  stoszen, 
sondern  im  gegenteil  (schol.  £ktoO  ivaVTiov)  Im  lande  heimisch  ma- 


Digitized 


by  Google 


464  C.  Aldenhoven :  anz.  v.  Sophodis Oedipus  Coloneus  cd.£. Wunder,  ed.  IV. 

chen.'  —  V.  638—641:  ebenso  wenig  anslosz  nehme  ich  an  diesen  ver* 
sen,  die  der  hg.  eingeklammert  hat,  da  sie  sich  einfach  erklären  lassen: 
^ wenn  es  dem  fremden  beliebt ,  so  will  ich  dir  (zum  chor  gewendet)  die 
obhut  anbefehlen,  oder  wenn  mit  mir  zu  gehen  dir  beliebt,  so'  (mit  sehr 
gewöhnlicher  und  natürlicher  breviluquenz,  bei  welcher  man  ohne  weite- 
res suppliert:  ^magst  du  das  thun,  also)  überlasse  ich  dir,  Oedipus*,  die 
wähl/  —  V.  467  X^TOic  mit  fiv  ist  hier  schwerlich  passend,  ich  ver- 
mute TeXo!c  in  Übereinstimmung  mit  tcXoCvti  im  folgenden  verse.  — 
V.  658  f.:  ebenso  halle  ich  den  sonderbaren  ausdrupk  noXXa\  b*  direi* 
Xa\  KaTTiTteiXilcav  für  eine  corruplel  und  vermute:  iroXXol  &i  beiXol. 
—  V.  661 :  desgleichen  ist  hier  eine  so  künstliche  erkllrung  erforderlich, 
dasz  ich  statt  Kcivoic  b'  TcuJC  Kcl  belv'  unbedenklich  schreiben  würde: 
Kcivoic  bt,  K£i  TIC  bciv'.  —  V.  664  f.:  für  das  falsche  KÄveu  ifjc  i^f\c 
vermutete  schon  Hermann  k&v  i\xf\c  fiv€U,  sowie  Brunck  ^ui^TjC  für 
TV(A)jyiT]C.  allein  eine  ungezwungene  erklärung  Uszt  sich  daraus  kaum 
gewinnen,  vielleicht:  ifijjfi  c*  ?V€Ka  Tfjcbe  iflc  |  TViUMilC:  Mch  bin 
also  der  melnung,  um  dieser  gesinnung  der  Tliebaner  willen  darfst  du 
ruhig  sein.'  —  V.  680  di)Liq)i7ToXuJV  durch  'peragrans'  zu  erkllren  ist 
doch  wol  zu  gewagt  und  der  dativ,  der  sonst  von  truppen  gebraucht 
wird ,  hier  kaum  anwendbar,  ich  sehe  9€iaiC  als  glosse  an  und  schlage 
vor  CUV  ä^(pmöXolC  xiGrivaic,  —  V.  718:  nein,  die  'hundertffiszigen* 
Nereiden  kann  man  nicht  dadurch  xweifüszig  machen,  dasz  man  ein 
rechenexempel  (50  X  2  füsze  gibt  richtig  100)  daraus  macht,  der  hg. 
bemerkt  dazu  sehr  richtig:  ^quas  propterea  Sophocles  dKaT6^1robac 
satis  insolenter  vocaL'  auch  kann  Pindar  (Athen.  XIII  573 0^  wel- 
cher Kopav  är^ctv  ^KaTÖTT^iov,  zu  meiner  freude  nicht  ^KOTOTTviuiV, 
vorgeführt  hat,  nicht  für  den  ausdnick  sprechen,  ebenso  wenig  darf  man 
jetzt  noch  rroOc  für  etwas  erklären,  was  eigentlich  nichts  bedeute  als 
etwa  dasz  die  Nereiden  tanzen ,  noch  sich  mit  dem  bildlichen  ausdruck 
El.  488  TTOXÜTTOUC  Kai  noXux^ip  von  der  Erinys,  die  daneben  auch 
XoXköttouc  heiszt,  beruhigen,  am  wenigsten  aber  dürfen  die  hekaton- 
cheiren  erwähnt  werden :  denn  dachten  die  Zuschauer  an  dieses  analogon^ 
so  war  die  heiterkeit  gewis  erst  recht  grosz.  Musgrave  hat  ^KaTOfuiTrö- 
pujv  vorgeschlagen  nach  den  ^irrdiTopot  TTXeidbec  (Rhesos  530).  sehr 
ansprechend,  nur  ist  mir  nicht  klar,  ob  der  ausdruck  von  den  regdmäszig 
wandelnden  Pleiaden  auf  die  regellos  zerstreuten  Nereiden  übertragen 
werden  darf,  ich  würde  £xaT0VCT6Xu)V  vorziehen:  denn  man  schwankte 
bekanntlich  zwischen  50  und  100  Nereiden,  ob  etwa  auch  iXaro^irö- 
b\x)V  (^slreckfüszig',  wie  die  Okeaninen  Hes.  Th.  364  TavuC9upot  und 
die  Erinyen  Ai.  837  TavuTTObec  heiszen)  etwas  für  sich  habe,  bin  ich  in 
zweifei.  —  V.  752 :  der  genetiv  toC  ^TTtövTOC  soll  von  einem  zu  den- 
kenden oOca  abhangen,  und  dasselbe  unentbehrliche  wort  wird  auch  bei 
dem  inüuitiv  vermiszt»  die  Schwierigkeit  der  erkllrung  beweist  mir,  dass 
eben  dieses  dpndcm  einer  anderung  bedarf,  und  ich  schreibe  getrost 
dpTrorfOC,  abhangig  von  ?)Li7T€ipoc,  welches  man  nicht  mit  recht  anficht^ 
und  erkläre  so:  ^was  ehe  heiszt,  weisz  sie  nicht,  wol  aber  weist  sie  von» 
nahenden  rauber.'    jene  freuden  und  diese  angst  bilden  den  schünsten 
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gegensalz.  —  V.  759 :  der  hg.  schreibt  nach  Blaydes  Xmiuv  für  eliTiüV. 
dadurch  aber  wird  der  folgende  sa(z  unklar,  gewis  erklärt  Meineke  ganz 
richtig:  'amanler  urbi  valedicens',  während  (piXiüC  Xmdjv  leicht  'gern 
verlassend'  verslanden  würde.  —  V.  800  f. :  den  hsl.  lext  hat  noch  nie- 
mand recht  erklären  können ,  auch  der  hg.  nicht,  namentlich  der  gegen- 
satz  zwischen  ic  TOC  cd  und  ic  jä  cauToO  ist  unverständlich,  dem  zu- 
sammenhange wenigstens  angemessen  dürfte  sein :  buCTUXCiv  &v  de  Tot 
ca  I)  irpöc  ceairroC:  'meinst  du,  du  würdest  in  deinen  Verhältnissen 
durch  meinen  Vorschlag  (vorhin  dv  Tt|)  XeY€iv)  unglücklicher  sein  als 
durch  dich  selbst?'  nemlich  der  du  schon  so  vieles  gelhan,  um  dich  un- 
glücklich zu  machen.  —  V.  813:  die  jedenfalls  corrupte  stelle  läszt  sich 
vielleicht  so  herstellen:  jitapTOpopai  Toucö'oöxi*  irp6c  . .  dvTajLteiipei 
usw.  Oedipus  sagte:  *geh  fort:  denn  ich  will  auch  im  n^men  dieser 
männer  sprachen'  (deren  beistimmung  ich  voraussetzen  darf).  Kreon  er- 
widert: 'auf  ihr  urteil  oder  zeugnis  gebe  ich  nichts,  ich  werde  dich  zu 
denThebanern  schleppen,  und  was  wirst  du  dann  antworten?'  —  V. 907: 
mit  Reiske  oäcncp  für  (Sicirep  zu  schreiben  genügt  nicht,  vielleicht 
vOv  b*  oöcTTcp  elc  aurdc  vöjiouc.  —  V.  982—984:  die  worte  welche 
besagen:  'als  mich  meine  mutter  gebar,  wüsten  wir  beide  nichts  davon'^ 
klingen  zu  komisch,  um  echt  sein  zu  können,  entweder  ist  wol,  wie 
Heimreich  (programm  von  Flensburg  1865)  meint,  tSj  ^oi  jitoi  KttKUiv  .  . 
cibuTa  eingeschoben  und  dem  zweiten  ^tikt€  ein  v  angehängt,  oder 
V.  982  lautete  ganz  anders,  etwa  friKTe  T^p  }i\  dKirjcar*  dvöciov 
tdfiov.  indesseu  genügt  was  Oedipus  986  f.  sagt,  und  ich  möchte 
lieber  jene  worte  als  eine  efTeclvolle  einschiebung  ansehen. 

V.  1026  f. :  durch  welche  ungerechtfertigte  I  i  s  t  hat  Kreon  sich 
etwas  erworben,  um  den  spruch  auf  ihn  anzuwenden?  Theseus  kann 
Dor  die  töchter  des  Oedipus  meinen ,  welche  Kreon  aber  nur  durch  ge- 
walt  in  seinen  besitz  gebracht  hat,  die  er  freilich  durch  erfolglose  So- 
phismen zu  beschönigen  sucht,  sodann  aber  welche  exegetische  künste 
erheisdit  das  folgende  I  'du  wirst  keinen  andern  (d.  h.  helfer)  für  diesen 
zweck  haben  (nemlich  die  mädchen  festzuhalten,  d.  h.  deine  helfer  wer- 
den dir  nichts  nützen).'  dann  hat  man  bei  sich  zu  denken :  'solche  helfer 
wirst  du  irgendwo  versteckt  haben',  und  Theseus  fährt  fort:  'denn  so 
ungedeckt  und  ungerüstet  hättest  du  so  etwas  nicht  gewagt,  und  dies 
musz  ich  nun  untersuchen ,  dasz  nicht  die  ganze  Stadt  dem  ^inen  unter- 
liege.' es  erhellt  augenblicklich,  dasz  diese  höchst  gezwungene  und  will- 
kürliche erklärung  wiederum  der  idee  angepasst  ist,  dasz  Theseus  die  mäd- 
chen in  der  nähe  versteckt  glaubt,  oder  sollte  gar  ein  zwiefacher  versteck 
gedacht  werden,  einer  für  die  mädchen  mit  den  entführern  und  einer  für 
leute  die  dem  Kreon  nötigenfalls  zu  hülfe  kommen  sollten?  warum  sind 
diese  aber  nicht  gekommen,  als  Theseus  auftrat  und  die  sache  gefährlich 
wurde?  warum  ruft  Kreon  sie  jetzt  nicht?  und  jedenfalls,  wenn  auch 
solche  versteckte  helfer  fehlten,  war  er  mit  denen  gekommen ,  welche 
die  mädchen  entführten,  also  verstand  es  sich  von  selbst,  dasz  er  leute 
hatte,  auf  deren  beistand  er  rechnen  konnte,  aber  allerdings  ist  das  lange 
verweilen  des  Kreon  nach  dem  abzug  seiner  leute  bei  den  hülfe  rufenden 
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Kolonialen  sehr  aoflallend,  wenn  man  848 — 863,  872  f.  und  876—886 
als  echt  gdien  läszL  streicht  man  dagegen  alles  dies,  so  findet  man  den 
Kreon  nur  noch  ganz  kurze  zeit  nach  der  abfQhrung  der  Antigone  allein, 
um  wo  möglich  auch  den  Oedipus  fortzubringen,  und  seinen  lenten  noch 
nahe  genug  um  sie  abrufen  zu  können,  dann  aber  ersdieint  sogleieh 
Theseus  mit  begleitem  und  verhindert  ihn  seinen  leuten  zu  folgen,  die 
ganze  stelle  gewinnt  nun  ein  anderes  aussehen,  wenn  wir  den  versteck 
aufgeben  und  das  unpassende  tx^ifi  in  Xöxui  verwanddn.  dann  ergibt 
sich  folgende  erklimng:  'sieh  viras  du  erreicht  hast:  du  hast  einen  besitz 
(die  mftdehen),  aber  daffir  bist  du  nun  selber  besitz  (der  meinige);  du  bist 
auf  die  jagd  gegangen  und  selber  erbeutet,  denn  ein  erwerb,  der  aus 
ungerechtem  gründe  (XdTH>  '^  ^^  biicatifi,  vgl.  762  XÖTOU  biicaiou 
fnix<ivivia  iroudXov)  hervorgeht,  hat  kein  gedeihen,  und  zu  deinem 
mfldchenraub  wirst  du  keinen  andern  (grund)  haben.'  Theseus  spricht 
nur  seine  wolbegrOndete  Vermutung  entschieden  aus:  denn  Kreon  hat  sich 
wegen  dieses  rauhes  noch  nicht  zu  reditfertigen  gesucht  ^aber*  Ahrt 
er  fort  'irgend  etwas  wirst  du  für  dich  vorzubringen  haben:  du  wirst 
nicht  so  kahl  und  ungerfistet  (Xöroic,  vgl.  KeWj  869)  an  diese  verwegene 
that  gegangen  sein,  sondern  Irgend  einen  XÖTOC  haben,  auf  den  du  ver- 
traut hast,  das  musz  ich  untersuchen'  (äOp^con)  usw.  es  verstdit  sich 
von  selbst,  dasz  Theseus  hier  als  der  gerechte  erschefaien  soll,  der  gern 
bereit  ist  nach  beiden  seilen  hin  gerechte  anspräche  zu  befriedigen,  aber 
die  mädchen  mOssen  erst  wieder  zur  stdle  sein,  bevor  Kreon  entlassen 
werden  kann,  und  ebenso  selbstverständlich  kann  das  verhör,  da  Kreon 
nichts  triftiges  zu  sagen  hat,  nicht  lange  wfthren,  vgl.  830 — 832  (denn 
850  f.  gehören  zu  der  stelle  die  ich  für  Interpoliert  halte),  und  Theseus 
kann,  nachdem  er  Kreon,  milde  und  gegen  Theben  freundnachbarlieh  ge- 
nug ,  entlassen ,  nach  dem  slasimon  fQglich  wieder  auftreten.  —  V.  1054 
— 1078:  eine  auf  grOndliche  faeilung  noch  wartende  partie  und  äugen- 
schdnlich  so  corrumpierl,  dasz  zum  idl  nur  noch  trfimmer  des  urtezles 
übrig  zu  sdn  scheinen,  indessen  läszt  sich  auch  daraus  wol  etwas  ma- 
chen, was  Sopfaokleiseh  aussieht.  Ich  will  meüien  versuch,  ohne  auf  die 
unzureichenden  erklärungen  einzugehen ,  auf  alle  gefahr  iiin  zum  besten 
geben,  vor  dien  dingen  bringe  ich  «wol  mit  recht  die  'unvenutUten' 
frauenzimmer  aus  dem  kampfgewühl  hinter  die  fronle  —  sie  kommen 
nachher  auch  zum  Vorschein  —  und  sclilage  folgende  geslallung  vor: 

?ve  *  oImci  t6v  dpei^ovfi 

'dricctbav  Kai  toc  iröX€uic 

db^ftrac  dbeXqpouc      "" 

övraxci  xdx'  iii^xiHiv  ßoqi 

Toöcb*  diraYWTOuc- 
'dort,  glaube  ich,  wird  der  kriegsen (brannte  Tbesdde  (die  Athener,  vgl. 
1066)  trod  die  uttbezwungenen  brfider  der  sladt  (die 'Kolonialen ,  irpöc- 
Xiupot  1065)  bald  In  widertiallendes  4criegsgesclirel  jene  entföhrer  ver- 
wickdtt'  d.  h.  sieimn  kämpf  nötigen,   dann: 

f\  Trpdc  TÖv  iqy^cnepov 

TT^Tpoc  vKpdboc  neXÄc* 
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Oldxiboc  Ik  vo^oO 

iruiXoiciv  f\  ßi^qpapMdTOic 

ciT€ubovT€c  djüiiXXatc. 

dXuiccTm .... 
i(picnepoc  bezeichnet  die  westwärts  wohnenden  Thebaner.   *in  der  rieh- 
tung  auf  diesen  werden  die  Tlieseiden  und  Kolonialen  dem  schneefelsen 
nahen.'  zu dXdbccTaiist ö dq)^C7r€poc das subject.  ferner  1067 — 1070: 

irfica  b*  öp^ärai  xdru) 

d^TTUKTiipta  irotKiXa 

djüißacic- 
*die  ganze  reiterei  zieht  abwärts  (in  die  ebene)  mit  bunten  pferdekopf- 
riemen'  (d^truKTfipta  acc.  der  beziehung  und  TTOtxiXa  fem.),    endlich 
1074—1078 : 

fpbouctv,  od  ^^XXouctv,  d)C 

TTpo^väraf  t(  Moi 

Tvoi^a  rdx*  dvrdcetv  [irdOii" 

tSv  betvd  rXacSv,  bctvd  b'  eöpoucav  trp6c  auOai^uiv 
^sie  sind  thätig,  sie  zaudern  nicht  (ich  spreche  es  zuversichtlich  aus): 
denn  der  ahnende  geist  sagt  mir ,  sie  werden  bald  die  mädchen  antreffen' 
usw.  der  chor  gedenkt  beider,  wie  1097;  den  genetiv  gibt  schon  der 
scholiast.   in  der  antistrophe  1085  f.  aber  würde  ich  schreiben : 

lüb  Itb  irdvxapxc  8|äv, 

iravTÖiTTa,  tröpoic.  — 
V.  1096  f. :  zu  ibc  ipcubö^avnc  ergänzt  der  hg.  €l)ii.  die  erklärung 
wird  aber  viel  einfacher,  wenn  wir  icti  ergänzen:  'zu  dem  der  nicht 
ilie  Zukunft  vorhersagt,  sondern  meldet  was  er  als  thatsache  mit  eignen 
äugen  sieht,  kann  man  nicht  sagen  dasz  er  falsch  prophezeie'  d.  h.  jetzt 
ist  kein  zweifei  mehr  möglich,  die  «mendation  TÖv  CKOtröv  Ist  demnach 
unnötig.  —  V.  1110  f.  e\r\v  dv  kann  nicht  bedeuten  'ich  werde  ge- 
nannt werden',  und  wozu  diese  beziehung  auf  den  tod?  daher  wird  6vn- 
TUiV  zu  schreiben  sein:  *ich  werde  nicht  ein  ganz  unglücklicher  unter 
den  sterblichen  sein',  vgl.  1135  tote  limeipoic  ppoTiöv.  —  V.  1119 
TTpöc  TÖ  Amap^c  kann  gewis  auch  nicht  'fere  usque  ad  fastidium'  be- 
deuten, ich  würde  den  dunklen  ausdruck  ohne  weiteres  in  trpöc  rdbe 
Xitrapd  emendteren.  auch  in  seiner  blindheit  mag  Oedipus  der  äuszern 
liebenswfirdigkeit  seiner  tachter  gedenken,  an  der  er  einst  so  viel  freude 
gehabt.  —  V.  1124:  Itlr  tbc  sciieint  mir  Scov  erforderlich,  in  allen 
dafür  angeführten  beispielen,  dasz  ibc  auch  das  adjectivisdie  relativ  ver- 
trete, ist  die  adverbiale  bedeutung  zu  erkennen,  am  wenigsten  aber 
läszt  sidi,  was  man  hier  angeführt  hat,  OK.  642  parallelisieren ,  wo  mit 
biboiiic  das  substantivische  cO  verbunden  ist  wie  1435.  —  V.  1172 
sonderbare  worte.  der  hg.  gibt  kehie  erktärung ;  sie  können  aber  auch 
kaum  anders  als  sonderbar  erklärt  werden,  ich  meine,  nachdem  die  frage 
des  Thesens,  ob  Oedipus  wol  einen  verwandten  In  Argos  habe,  einen 
eindruck  gemacht,  der  deutlich  zeigt  dasz  seine  Vermutung  das  rechte 
getroffen,  würde  jetzt  passender  gefragt  werden:  Kai  Tic  ttot'  dctiv, 
ov  t'  ^XCic  6v  atjütan;  (in  der  Verwandtschaft).  —  V.  1187:  die  con- 
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jectur  KOKfjJC  rar  KaXuuc  bringt  die  stelle  kaum  gebdrig  zarecht:  TOt 
will  oicbt  recht  passen,  und  wir  vermissen  ein  bindewort.  ich  würde 
vorziehen  t&  t*  OÖ  koXoic.  —  V.  1189—91  halt  der  hg.  für  echt,  mir 
scheinen  die  grflnde  Meinekes  gegen  die  echtheit  gewichtig  genug. 

V.  1249  f.:  warum  ein  Mtlum'  in  diesen  Worten  stecke,  wieder 
hg.  meint,  ist  mir  nicht  klar.   Oedipus  äuszerte  sich  1207  besorgt,  ihm 
möchte  gewalt  angethan  werden,    dieser  besorgnis  begegnet  Aoligooe 
mit  den  worten  'wie  es  scheint,  kommt  der  fremde  wenigstens  ohne 
begleitende  mflnuer*,  und  dvbpu^v  hebt  gerade  recht  hervor  dasz  dIcM 
an  gewalt  zu  denken  sei.     an  jitoCvoc  mit  dem  genetiv  ist  doch  nach 
pövoc  coO  Aias  511,  wo  man  dien  genetiv  nur  höchst  gezwungen  anders 
verbinden  wflrde,  und  beispielen  wie  ipr\ixoc  Eur.  Med.  518  und  ^ovou- 
pcvoc  Rhesos  871  mit  diesem  casus,  sowie  bei  dessen  alle  Verhältnisse 
umfassender  bedeutung  kein  anstosz  zu  nehmen.  —  V«  1260:  dagegen 
finde  ich  >iapa(vuiv  sehr  anstöszig.  dasz  der  schmutz  die  irXeupa  ent- 
kräfte, ist  ganz  undenkbar,   ich  vermute  peXaivuJV.  —  V.  1266:  Reislies 
conjectur  Tä)Li&  ffir  T&XXa  halte  ich  fQr  unnötig,   Polyneikes  bekennt  zu- 
nächst sich  als  schiechten  söhn  bewiesen  zu  haben ,  um  daran  anzulknu- 
pfen  dasz  er  noch  anderes  auf  dem  herzen  habe,  worüber  er  lieber  mit 
dem  vater  sprechen  wolle ,  als  dasz  derselbe  davon  durch  andere  erfalire^ 
so  haben  die  fraglichen  worte  ähnlicbkeit  mit  El.  1225,  wo  Orestes  sagt: 
(dcpiKÖjiTiv),  litiKij'  fiXXoOev  TruGij.  —  V.  1301 :  das  rdp  wird  ziem- 
lich künstlich  erklärt,    der  begründende  satz  soll  nemlich  vorangeschicU 
sein,  was  sonst  oft  genug  geschieht,  hier  aber  den  Zusammenhang  höchst 
dunkel  machen  würde,    klar  ist  anderseits,  dasz  Polyneikes  den  salz,  er 
habe  seine  meinung  von  der  Erinys  des  vaters  durch  seher  bestätigt  ge- 
funden ,  gar  nicht  begründet,   er  nennt  den  Ampbiaraos  erst  später  und 
ohne  alle  beziehuug  hierauf,    so  nützt  es  für  unser  T^p  auch  nichts, 
wenn  man  1308 — 12  streicht,  wovon  ich  übrigens  nur  1311  f.  als  un- 
echt ansehe,  und  zwar  teils  des  tautologischen  ausdrucks  wegen,  beson- 
ders aber  weil  das  beer  nach  1325.  1371  f.  und  377  ff.  noch  erst  im 
anzöge  ist.    und  dasz  er,  wie  man  auch  gemeint  hat,  während  der  er- 
Zählung  vergessen  haben  sollte  was  er  begründen  wollte,  ist  durchaus 
unwahrscheinlich :  er  wird  vorher  gehörig  überlegt  haben  was  er  sagen 
wollte,   demnach  kann  ich  die  bemerkung  iLv  . .  KXutu  1300  nur  als  von 
ihm  eingeflochten  ansehen ,  um  das  gehässige  des  bruderzwistes  zu  n)ii- 
dern  und  den  vater  zu  erinnern ,  wie  sehr  er  dabei  beteiligt  und  zur  mit' 
Wirkung  verbunden  sei.    dann  scblieszt  sich  die  erzfthlung,  dasz  er  nach 
Argos  gegangen  sei  usw.,  an  die  Vertreibung  aus  Theben,  und  ich  würdt 
nicht  anstehen  inA  ö*  dnfiXdov  zu  schreiben.  —  V.  1318  KaTaCKa# 
wieder  näher  bestimmt  durch  irupt,  wodurch  die  structur  sehr  schwer- 
f^iig  wird,  ist  überdies  bei  bqüiicetv  ziemlich  überflüssig,    auch  mit 
xaTacKaq>€t  ('mit  zerstörendem  feuer')  erscheint  der  ausdruck  ül)e^ 
laden,   vielleicht  wäre  kot*  dcTpairfiv  ('wie  der  blitz*)  zu  schreiben.  -^ 
V.  1350:  den  Infinitiv  mit  uicT€  als  object  zu  btxatüav  zu  fassen  scheint 
mir  unzulässig,   unter  den  von'Matthiä  S  531  anm.  2  angeführten  stellen 
ist  meines  dafürhallens  keine  dieser  art  zu  finden,   gewis  ist  i&CTC  kXvCIV 
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mit  irpocTT^füiipac  za  verbinden:  *so  dasz  er  i^orte  hören  könnte'  =  um 
Worte  zu  hören,  und  biKaiouc  zu  schreiben.  —  V.  1418  T.:  der  hg. 
schreibt  unverändert  ttujic  t&P  aöGic  aö  TrdXiv,  dagegen  fiTOiji*  Sv 
statt  &YOtMt.  besser  hat  wol  Vauvillers  daran  gethan  die  unerträgliche 
tautologie  zu  beseitigen ,  indem  er  Sv  für  aO  gab.  aber  da  ist  noch  ein 
bedenken,  die  frage  der  Antigone  'warum  mnszt  du  noch  einmal  wieder 
2ürneu?'  hat  keine  beziehung  auf  die  worte  des  bruders,  In  denen  durch- 
aus kein  zorn  zu  finden  ist,  sowie  auch  in  v.  1415  keine  andeutung  liegt, 
dasz  er  n  icbt  zürne,  in  der  thal  kann  sich  Antigone  nur  auf  eine  äusze- 
rung  beziehen,  nach  welcher  er  keineswegs  geneigt  war  seinen  anspruch 
auf  die  herschaft  und  seine  räche  aufzugeben,  sondern  nur,  wenn  es 
thunlich  jwäre  —  was  es  aber  nicht  sei  —  den  gegenwärtigen  feld- 
2ug  einzustellen,  auf  welchen  eben  der  fluch  des  vaters  gerichtet  sei,  um 
später  den  (leidenschaftlichen)  plan  auszuführen,  mithin  wird  der  sinn 
seiner  worte  sein:  *aber  es  geht  nicht,  denn  wie  wäre  es  denkbar  das- 
selbe beer  —  und  zu  einem  andern  ist  keine  aussieht  —  noch  einmal 
gegen  Theben  zu  führen,  wenn  es  mich  einmal  furchtsam  gesehen?'  ich 
zweifle  daher  kaum  dasz  aöGic  de  iTÖXiv  zu  schreiben  ist.  —  V.  1436: 
der  hg.  hält  mit  anderen  diesen  vers  für  unecht,  ich  gestehe  nicht  einzu- 
sehen weshalb,  die  dision  des  i  im  dativ  sing. ,  die  gegen  die  bekannte 
regel  verstöszt,  müste  neben  den  übrigen  stellen,  die  man  erst  emen- 
dieren  musz  um  sie  durchzusetzen ,  eher  gegen  die  regel  als  gegen  den 
vers  sprechen,  oder  man  könnte  mit  Brunck  €l  OovövTi  fiot  TeXeiT* 
schreiben,  im  übrigen  ist  dem  verse  leicht  aufzuhelfen,  indem  man  nur 
poi  ZtüVTl  in  iie  Zujvra  verwandelt:  Mbr  werdet  mich  nicht  als  einen 
lebenden  noch  einmal  so  hallen  oder  umfassen' ;  vgl.  diricxijc  1432  und 
fid©€ce€  1437.  —  V.  1450  jüifi  KiTX<iv€i  (nach  Hermann)  ist  mir  nicht 
recht  verständlich,  zumal  da  das  object  fehlt,  wahrscheinlich  ist  vtv  Kty- 
Xävei  zu  schreiben:  *wenn  ihn  etwa  sein  Verhängnis  erreicht',  d.  h.  wenn 
er  jetzt  sterben  soll,  der  chor  fürchtet  in  seinen  Untergang  verwickelt 
XU  werden.  —  V.  1452:  statt  irdvT*  für  raOr'  aufzunehmen,  hätte  ich 
lieber  das  unpassende  InA  ixkv  in  fimcOev  verwandelt ,  so  dasz  aCEuJV 
beide  accusative,  Erepa  und  xd  öfe,  regierte:  'die  zeit  hat  diese  (dHiii)- 
pora)  stets  im  äuge  und  fördert  sie  empor  (bringt  sie  zur  reife,  zur 
erfflllung),  die  einen  später,  die  anderen  dagegen  nach  einem  tage.'  — 
V.  1457  et  TIC  fvTOiTOC  kann  Oedipus  nicht  wol  sagen,  da  er  den  gan- 
zen chor  gegenwärtig  weisz.  es  fragt  sich  aber,  ob  Tlieseus  am  ort  ist, 
also  gewis:  etircp  ^vtottoc.  —  V.  1466:  für  das  metrisch  falsche 
oöpavia  kann  es  keine  evidentere  emendation  geben  als  Meinekes  oäpa- 
•  VÖV,  zumal  da  (pX^YCi  ein  object  verlangt,  nur  würde  ich  nicht  über- 
setzen *iliustrat',  sondern  Mncendit  caelura\  —  V.  1482  f.:  für  das 
zweideutig  dunkle  dvaiciou  möchte  ich  dvaiTiou  im  gegensatz  zu  fiXa- 
<TOV,  und  für  IbtüV  (mit  beziehung  auf  dK€pbfi  X<ipivO  dXewv  vorschla- 
gen. —  V.  1488:  das  bsl.  (ppevi  wünle  ich  nicht  mit  £^vqi  vertauschen, 
gerade  die  beziehung  auf  qpp^voi  im  vorhergehenden  verse  scheint  beab- 
sichtigt. Oedipus  wünscht,  er  möge  noch  herr  seines. geistes  sein,  wenn 
Theseus  komme,    daher  die  frage  der  tochter:  'was  für  eine  Zusicherung 
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(zur  beruhigung)  wünschest  du  dasz  deinem  geist  zu  leil  werde?'  wor- 
auf Oedipus:  Mch  wünsche  ihm  die  versprochene  Vergeltung  zu  leisten.' 
—  V.  1491 — 94:  die  ersten  drei  arg  verstümmelten  verse  des  zunifs^ 
in  welchen  u.  a.  die  anrede  irai ,  welche  jeder  knabe  eher  als  der  könlg 
auf  sich  beziehen  würde,  ungehörig  und  TToceibaiuvujj  offenbar  glossem 
ist,  lieszen  sich,  indem  wir  mit  Hermann  das  iib  verdoppelten,  von  Mei- 
neke  ircpl  und  von  Vauvillers  &Kpdv  aufnähmen,  allenfalls  so  verbessern : 

lib  lib,  ßäG\  AiT^wc  irai,  ßSO'  iM>€,  kcI 

trepi  ipioXov  fr*  änpöv 

dvoXiqj  Be(\}  irdXiv  TirfX<iv€tc' 
irepl  würde  sich  auf  die  Umgebung  der  hügelspitze  von  den  opferglsten 
beziehen,  fri  auf  die  Unterbrechung  der  heiligen  handlung,  wenn  sie  noch, 
nicht  beendigt  ist,  trdXiv  auf  die  fortsetzung  nach  der  Störung  durch 
Kreon,  aber  ist  überhaupt  der  ganze  zuruf  Sopbokleisch?  ist  nicht  eine 
SO  ausführliche,  mit  epitheten  geschmückte  und  urastAndlich  motivierte 
anspräche  als  zuruf,  um  jemand  herbeizurufen,  durchaus  unnatürlich? 
die  Worte  erinnern  auch  allzu  sehr  an  887.  ist  aber  die  antistrophe  bis 
etwa  auf  einen  kurzen  zuruf  unecht,  so  wird  auch  die  Strophe  in  frage 
gestellt,  die  man  aber  auch  nicht  vermissen  würde:  neues  enthSlt  sie 
nicht,  ja  die  bitte  des  Oedipus  den  Theseus  zu  holen  wird  bei  jener 
Strophe  zu  lange  unbeachtet  gelassen,  und  der  ruf  des  chors,  der  statt 
der  absendung  eines  boten  eintrit,  schlieszt  sieh  am  besten  an  1476  an, 
wo  Oedipus  zum  dritten  male  gebeten  und  den  Kolonialen ,  wie  vorher 
den  töchtern,  versichert  hat  dasz  sein  ende  nahe  sei.  (denn  wahrschein- 
lich ist  1472  (b  fivbpcc  statt  iZi  traibcc  zu  schreiben  und  1474  mit 
mehreren  hss.  in  der  form  irulc  oTcOa;  Ttlp  bk  toCto  cujüißaXübv  ^X^ic; 
dem  chor  zu  lassen,  so  dasz  sich  Oedipus  auf  dessen  worte  t(  ^dv  itpf^ 
cei  T^Xoc ;  bezieht.)  auf  den  ruf,  nach  welchem  dem  Theseus  eine  kleine 
frist  gegeben  werden  musz  um  herbeizueilen  wie  das  erste  mal ,  folgen 
dann  passend  v.  1486—90.  der  ruf  aber  mag  gelautet  haben: 

iib,  ßäei,  ßae\  AMwc  irai,  irpoßäe', 

äicc*  i)b\  tiva£.  — 
V.  1516  7ToXX&  sähe  ich  gern  mit  inCT&  vertauscht,  denn  auf  die  menge 
kommt  nichts  an,  und  Theseus  kann  nur  sagen  wollen:  Mch  ertenne  ans 
den  zeichen,  auf  die  du  dich  berufst,  dasz  du  glaubliches  verkündest.'  — 
V.^  1561 :  die  lesart  des  codex  ixf\T*  (andere  [xf^nor^]  ^mndvtu  fohne  i) 
^^t'  diTtßapuaxei  wird  nicht  befriedigend  in  diTiiröv(|i  ^rjr"  Cirl  ßa- 
puaxet  verändert,  denn  teils  ist  die  ellipse  auszerordenllich  hart,  teils 
werden  in  scharfer  disjunction  zwei  epitheta  aus  einander  gehalten,  die 
nichts  weniger  als  wesentlich  verschieden  sind,  wie  wenn  man  im  sehen 
sagt,  etVvas  sei  nicht  blosz  ärgerlich^  sondern  auch  verdriesziich.  ich 
würde  vorziehen  \ix\KiT*  iiriirövujc  ßopuaxet  (und  in  der  antislrophev 
wo  (puXaica  glosse  sein  könnte:  (ppoupdv  äbd^ocrov  irap'  *Atba): 
*dasz  der  fremdliog  nicht  mehr  (wie  bisher)  auf  mühselige  weise  in  leiden- 
vollem tode  (epexegese)  den  weg  vollende.' ^ —  V.  1568 — 78:  anstöszig 
ist  hier  1)  die  Wiederholung  in  (päd  und  Xdtoc  aliv  ^X^l  (nach  Trikli- 
nios  für  aUv  dv^x^i)  mit  dem  übelstand,  dasz  die  beiden  eng  verbünde» 
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nen  infinilive  in  der  construction  aus  einander  gehalten  werden  sollen^ 
2)  dasz  zuerst  der  Kerberos  angerufen  wird,  ohne  eine  bitte  an  ihn  zu 
richten,  dann  aber  mit  8v  usw.  v.  1074  eine  andere  gottheit  gebeten 
wird  ihn  im  zäum  zu  halten ;  3)  dasz  dv  KaOapip  ßf^vat  (nach  dem  Wort- 
laut =:  ^ungehindert  gehen')  ^aus  "dem  wege  gehen'  bedeuten  müste; 
4)  dasz  keine  bitte  in  beziebung  auf  die  Erinyen  vorgetragen  wird,  die 
doch  mit  dem  Kerberos  zugleich  angerufen  |werdeu ;  5)  dasz  das  TOl 
1578  kaum  passend  scheint,  kommt  dazu  dasz  Thanatos,  den  man  hier 
angerufen  glaubt,  sonst  als  söhn  der  Nacht  und  bruder  des  Hypnos  (Hes. 
Theog.  211  IT.  756  ff.},  aber,  so  viel  ich  weisz,  nicht  als  söhn  der  Ge 
und  des  Tartaros  dargestellt  wurde,  wol  aber  Echidna  als  deren  toch- 
ter  (Apollodor  11  1,  2),  und  dasz  aUvuirvoc  eher  auf  den  Hypnos  hin- 
deutet, so  werden  wenigstens  alle  diese  Schwierigkeiten  beseitigt  und 
eine  passende  anrufung  der  genannten  persönlichkeiten  hergestellt,  wenn 
wir  den  text  so  gestalten : 

iL  xööviai  Ocal  ciöiüid  t*  dviKdtou 

Öripdc,  8v  iv  TrtSXaici 

Tatet  (Bergk)  troXuE^CTOtc 

cövScGai  KwZdceal  t*  II  fivrpujv 

q)poupöv  dbdMorrov  irap'  *A\bq,  (s.  zu  1561) 

XdToc  attv  ?X€i,* 

cö  T*,  ü&  räc  iTcÄKai Taptdpou, 

xaTCiixoMai  iy  xaOap^p  ßf^vcti 

öpmiiMevov  vcpT^pac 

töv  Eifvov  vcKpiBv  itXdKttc-' 

et  Kcd  KiKXyicKUj,  Tdv  dbiv  Trrvov/ 
über  die  dochmien  v.  1570  und  1575  vgl.  Westphal  metrik  HI  s.  556. 
—  V.  1619:  die  fehlende  silbe  wird  sicher  besser  ersetzt,  wenn  wir, 
anstatt  mit  Elmsley  fftfr]  rdv  ß(ov  zu  schreiben,  hinter  ßfoTOV  ein  oSv 
einfOgen.  —  V.  1683:  das  falsche  q)aivÖM€Vat  wfirde  ich  nicht  nach 
Knnhardt  mit  <p€pÖM€VOV,  sondern  mit  cp6tvö)Li€V0V  vertauschen,  vgl. 
schol.  äYroXofi^V(|i  und  Antiphon  von  der  ermordung  des  Herodes  $  59 
dv  dq)av€t  Xötiw  lr\rdc  dtroX&m.  —  Bfll  dem  corrupten  v.  1690  laszt 
sich  wol  etwas  glimpflicher  verfahren,  als  dasz  wir  trdpo^  an  die  stelle 
von  Ttcrtpl  SüvOoveTv  t^patip  setzen,  das  Oberflassige  T^P^^^tD  halte 
ich  fVeilich  auch  tut  unecht,  udd  diTopoc  in  der  antisCrophe  1716  mag 
nach  1735  fOr  das  echte  tvort  eingedrungen  sein,  aber  die  beiden  corre- 
spondierenden  verse  möchten  eher  so  gelautet  haben: 

Str.  EuvOccvdv  ?Xoit'  *Mba£  narpl 

autistr.  aOOiC  (bh*  ^pn^oc,  d]üi/jxotvoc. 
Schlieszlich  hat  der  hg.  noch  einen  Instructiven  excurs  über  die 
ionischen  formen  Scivoc  und  poOvoc  bei  Sophokles  und  eine  Übersicht 
der  metra  hinzugefügt ,  in  welcher  letztem  mir  nur  das  versehen  aufge- 
fallen ist,  dasz  s.  155  z.  tO  ''glyconeus'  statt' 'glyconicus^  steht. 

Und  so  will  ich  hiermit  das  auch  Suszerlich  sehr  befriedigend  aus- 
gestattete buch  bestens  empfohlen  haben  und  verabschiede  mich  mit  dem 
Wunsche,  der  leser  und  insbesondere  der  hochverehrte  hr.  herausgeber 
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möge  diese  unbefangenen  meinungsäuszerungen  eines  jQngern  begleiters 
—  denn  jener  hat  schon  bilcher  herausgegeben ,  als  ich  noch  quartaner 
war  ' —  über  die  wege  zu  demselben  ziel  einer  nähern  prüfung  werth 
hallen  und  wenigstens  einiges  stichhaltig  finden,  die  allergröste  freude 
aber  würde  es  mir  naachen,  wenn  die  purification  des  textes  in  dem  vor- 
geschlagenen umfang  dazu  führte  endlich  einmal  einen  Oedipus  auf  Kolo- 
nos  erscheinen  zu  sehen,  von  ^em  sich  sagen  liesze:  Ist  es  nicht  völlig 
der  Sophokleische ,  so  könnte  er  es  doch  sein. 

Ratzbbubg.     Carl  Aldenhoven. 

62. 

Zu  VERGILIUS  UND  DONATUS. 


Zu  Verg.  ech  3,  102  his  cerle  neque  amor  causa  est:  vix  ostibus 
haerenL  \  nescio  quis  ieneros  oculus  mihi  fascinai  agnos  bemerkt  Rib- 
beck in  seiner  ausgäbe :  *his  cerie  -r  neque  amor  causa  est  —  vix  ossi» 
bus  haerent  nominalivum  his  inlerpretans  legit  Donatus  ad  Ter.  eun.  II 2, 
38.'  dieses  alte  zeugnis  wäre  also  bei  Bücheier  laL  declination  s.  18  dem 
zweifellos  ursprünglichen  non  j905it/it/  mihi  minie  Ulis  hisce  o cutis  ex- 
fodiri  sowie  der  s.  20  aus  Livius  IX  10,9  angeführten  formel  hisce  homi- 
nes  hinzuzufügen,  eine  andere  frage  freilich,  die  al>er  nicht  unschwer  zu 
beantworten,  wSre  die,  ob  Verg.  eine  solche  form  noch  zuzumuten  sei: 
denn  die  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  56  angeführten  t^-formen  sind  doch 
von  ganz  anderer  beschalTenheit,  und  ferner  wundert  man  sich  immerhin, 
wie  an  der  angeführten  stelle  ein  common lator  darauf  verfallen  konnte 
his  als  nominativ  zu  fassen,  unsere  alten  Virgilerklflrer  haben  bekannt- 
lich nicht  selten  gewaltiges  unglück  in  Ihren  erklirungen,  zumal  wenn 
sie  den  schlüpfrigen  boden  der  inlcrpuncllou  betreten,  und  unser  Donal 
trotz  seiner  schulgraromalik  sieht  hierin  keineswegs  hinter  den  anderen 
zurück,  so  hat  er  denn  auch  hier  die  einfache,  in  die  äugen  springende 
beziehung  des  his  auf  amor  causa  est  übersehen  und  das  grundgesetz  des 
amöbaischen  liedes ,  nemlich  (sachliche  oder  sprachliche)  überbietung  des 
vom  andern  angeregten  themas  unbeachtet  gelassen ,  um  einer  angeblich 
altertümlichen  form  zu  ihrem  bei  Virgil  zweifelhaften  rechte  zu  verhelfen 
(vgl.  Ribbeck  proleg.  s.  184).  Donats  beobacbtung  schlieszt  sich  an  Terenz 
eun,  II  2,  38  hisce  hoc  munere  arbitrantur  suam  Thaidem  esse^  wo 
Fleckeisen  hisce  für  hice  mit  recht  wieder  hergestellt  hat.  denn  Donau 
Worte  hice  pro  hi,  vetuste  Virgüius:  his  certe  ....  haerent;  quia  hisce 
debebal  dicere  zeigen  trotz  ihrer  offenbaren  corruptel ,  dasz  es  sich  um 
eine  form  hisce  handelte ,  der  er  eine  entsprechende  angebliche  form  his 
bei  Virgil  zur  erklärung  an  die  seite  setzt,  somit  ist  zu  schreiben:  hisce 
pro  hi^  und  dann  am  schlusz  quia  hice  debebat  dicere^  nemlich  nicht 
Virgil,  sondern  Terenz.  das  vetuste  schlieszlich  ist  wol  eher  zum  vorher- 
gehenden zu  zielien;  für  Virgil  versteht  es  sich  dann  von  seihst. 

Bern.  Hermann  Haobn. 
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63. 

Akistophanis  Plutus.  ediditN. XB.Kappetnb  van  deCop- 
PELLO.  Amstelodami,  apad  C.  van  Helden.  MDCCCLXYII. 
VIII  u.  96  8.  gr.  8. 

Endlich  haben  wir  wieder  einmal  eine  Specialausgabe  desjenigen  stQk- 
kes  des  Arlstopbanes  erhalten,  welches,  seit  man  Ober  den  kflnstlerischen 
werth  desselben  richtiger  zu  urteilen  gelernt  hat,  von  den  bearbeitern 
des  dichters  allzu  sehr  vernachlässigt  worden  ist.  wir  roössen  dem  her- 
ausgeber  dankbar  sein,  dasz  er  in  dieser  kritischen  ausgäbe,  welche  auf 
49  Seiten  den  lext  des  Stückes  und  auf  45  seiten  eine  kurze  annotatio 
enthalt,  zum  ersten  male  wieder  nachdrücklich  auf  die  maucherlei  schaden 
aufmerksam  gemacht  hat,  von  denen  diese  komödie  zu  befreien  bleibt, 
und  es  ist  anzuerkennen  dasz  durch  ihn  diese  aufgäbe  der  kritik  bereits 
nicht  wenig  gefördert  worden  ist. 

Da  der  commentar  nach  der  vorrede  zunächst  weiter  nichts  sein  will 
als  eine  rechtfertigung  der  nicht  handschriftlichen  lesarten  der  aus^gabe 
und  auszerdem  nur  solche  stellen  berücksichtigt,  wo  der  hg.  einer  frem- 
den oder  eignen  conjectur  zwar  das  bürgerrecht  nicht  hatte  erteilen  kön- 
nen, sie  aber  doch  nicht  ohne  empfehluog  lassen  wullte,  so  wdre  es 
ungerecht,  wenn  wir  der  ausgäbe  daraus  einen  Vorwurf  machen  wollten, 
dasz  sie  nfchl  ganz  den  auforderungen  entspricht,  die  wir  an  eine  voll- 
ständige kritische  ausgäbe  zu  stellen  geneigt  sind,  war  ja  doch  auch 
eine  solche,  so  lange  Ad.  v.  Velseiis  auch  von  Kappeyne  sehnlichst  er- 
wartete collationen  nicht  veröfTenllicht  sind,  kaum  an  der  zeit,  bedauern 
aber  dürfen  wir  es  doch,  dasz  uns  hie  und  da  der  hg.  über  lesarten,  i\ie 
er  mitteilt,  sein  urteil  vorenthalten  hat.  ich  z.  b.  würde  gern  erfahren 
haben,  ob  ihm  das  von  mir  in  den  *quaestiunes  criticae  de  nonnullis 
Aristophanis  Pluti  lucis'  im  'über  misc«*ilaneiis  editus  a  societate  philo- 
logica  Boiinensi'  (1864)  vermutete  und  von  ihm  citierte  in  v.  348  unnötig 
erscheine  und  wie  er  die  von  mir  gegen  die  vulgat;i  angeregten  bedenken 
beseitige,  so  hat  er  v.  258  Meinekes  t^povrac  dvtac  nicht  in  den  lext 
aufgenommen,  im  commentar  aber  die  b^^gründung  dieser  lesart  aus  dem 
'vindiciarum  Aristophanearum  über'  (1865}  mitgeteilt,  ohne  sich  dafür 
oder  dagegen  auszusprechen,  ich  habe  über  diese  stelle  in  meiner  diss.  *de 
Raveunate  et  Veneto  Aristoph.  codicibus'  (Bonn  18H5)  s.  35  gehandelt« 
y.  422  trägt  K.  Velsens  Vermutung  \hxpä  jiatvdc  und  Meinekes  Streichung 
der  Worte  (i)XPO( .  .  bOKetc  wieder  ohne  eigne  kritik  vor,  was  ich  um  so 
mehr  bedauere,  je  schwieriger  mir  die  stelle  erscheint,  ich  selbst  habe 
zuerst  de  Rav.  et  Ven.  s.  4  im  anschlusz  an  Velsen  (&  TP^tO,  ^aivdc  ver- 
mutet und  später  in  einer  recension  von  Meinekes  vindiciae  (Gölt.  gel.  anz. 
1866  s.  148)  dessen  ansieht  nicht  misbilligt;  jetzt  neige  ich  mehr  zu  der 
annähme  hin,  es  möchten  die  worte,  welche  des  Chremylos  Vermutung 
über  die  natur  der  Penia  enthielten,  ausgefallen  sein  und  an  sie  ursprüng- 
lich die  begründung  \hxpä  fi^v  Y^p  usw.  in  derselben  weise  siih  ange- 
schlossen haben,  wie  v.  424  auf  die  Vermutung  des  Blepsidemus  folgt, 
an  anderen  steUen  hat  dagegen  der  hg.  in  dankenswerther  weise  die  hsl. 

Jahrbücher  fUr  cIam.  phUol.  1868  ha  7.  31     ^  t 
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Abcrlieferung  gegen  krilisclie  versuche  schlagend  verlheidigt:  so  v.  531 
dcTiv  . .  dTTopoövxa,  534  Tteviav,  660  TTpoGuMaxa,  723  T^äcac, 
994  irdvu,  1119  cwqppoveTc.  auch  darin  scheint  er  mir  recht  zu  haben, 
dasz  er  zu  v.  1197  die  notwendigkeit  bestreitet  hinter  v.  1097  eine  Ificke 
anzunehmen,  nicht  genflgend  widerlegt  ist  dagegen  meine  Vermutung  zu 
V.  215  (über  misc.  s.  62)  dasz  zu  schreiben  sei  Spa  i>i^i[  —  IT  qppövnZe 
\ir\biv  di'faQi..  was  dieselbe  als  unnütz  erweist,  ist  erst  die  stelle  Sopb. 
OK.  654  öpa  \it  XeiiruJV  —  IT  M^  öibacx'  S  XPn  M^  bpöv.  f  ökyqövt' 
dväTKT].  auch  die  anknflpfung  des  öpa  mit  bi  würde  mir  jetzt  nicht 
mehr  gefallen;  ich  würde  dXXä  erwarten,  zu  v.  799  weist  er  nur  kurz 
die  Vermutung  von  van  Gent  fireiT"  aurouc  ^TrayaTKdZetv  T^Xäv  mit 
vollem  recht  als  überflüssig  zurück  und  iSszt  v.  891  desselben  gelelurteu 
uXtiOiüpcii ,  welches  schon  von  Meineke  vind.  s.  217  misbiliigt  war,  ganz 
unerwähnt,  wShrend  er  sonst,  wie  begreiflich,  seinen  landsleuten  viel 
einflusz  einräumt,  manchmal,  wie  mir  scheint,  zu  viel,  wenn  er  z.  b. 
V.  24  ÖCTic  für  jioi  TIC,  V.  53  und  54  jjfixov  für  Kttl  toO,  v.  1171 
(ppdcei'  diTOu  'cTt  für  q)pdc€t€  noO  'cri  schreibt,  so  folgt  er  der  echt 
holländischen  ansieht  welche  z.  b.  R.  B.  Hirschig  philol.  V  s.  276  ent- 
wickelt, dasz  in  der  indirccten  frage  die  relativen  formen  der  fragewörter 
zu  setzen  seien,  dasz  dies  bei  weitem  das  gewöhnlichste  ist,  soll  nicht 
bestritten  werden;  dasz  aber  der  gebrauch  der  formen  Tic,  ITOC  usw.  in 
der  indirecten  frage  möglich  ist,  wird  nicht  nur  bei  uns  allgemein  ge- 
lehrt, sondern  ergibt  sich  auch  specicll  für  Aristophanes  aus  ganz  zuver- 
lässigen stellen:  Ach.  648  i^pUÖTiicev  irpifiTa  fifev  aÖTOÜc,  nÖTepoi 
TQic  vaucl  KpaToOciv  etTa  hk  toötov  töv  TioiiiTfiv,  noT^pouc 
eiTTOt  KaKd  TToXXd,  ri.  71  (ppovTiciu^ev,  irofav  6böv  vui  TpeTrr^ov 
Kai  npöc  Tlva,  fri.  20  öjiaiv  bi  y'  «I  Tic  olb*  iyiox  KaTeiTOTU), 
nöOev  fiv  TTpiatjunv,  361  cp^pe  bf|  xaTibu),  noT  touc  X(6ov,c  äqp^- 
Eoiüiev,  881  oönu)  \i,f€0'  u|i€ic,  Tic  ö  cpuXdEuüv,  vö.  403  Kdvairu- 
9i£)|i€8a  TOucÖ€,  t(v€C  iroTfe  xal  iröOev  ?|laoXov  ini  Tiva  r'  dm- 
voiav,  Thesm.  801  ßdcavov  boj^^v,  irÖTcpoi  x^lpouc,  frö.  932  töv 
EouOöv  Ztitujv  Tic  dcTiv  öpvic,  1454  Tf|V  iröXiv  vöv  jüioi  qppdcov 
TTpwTOV  Ttci  XP^^^^*  derselbe  Hirschig  hatte  an  demsellien  orte  zu 
v.  205  eben  das  vermutet,  worauf  jetzt  auch  K.  gekommen  ist:  dx  xfic 
oiKiac.  ich  habe  darüber  Gott.  gel.  anz.  1866  s.  156  gehandelt  v.  957 
folgt  er,  wie  auch  Meineke  gethan,  Hamaker,  der  diesen  vers  mit  uurechl 
gestrichen  hat.  ibujv  Tdp  aÖTdv  TVii)C€Tai  kann  nichts  anderes  heiszen 
als  *er  wird  ihn  als  person  erkennen',  es  kann  aber  hier  verständiger  weise 
nur  davon  die  rede  sein,  dasz  der  bader  ganz  ebenso,  wie  es  oben  v.  862 
der  gerechte  gethan  hatte,  den  sykophanten  an  seinem  aufzug  auf  der 
stelle  als  einen  menschen  von  der  schlechten  sorte  erkennen  wird ,  und 
diese  beziehung  auf  v.862  liegt  ganz  deutlich  in  dem  £k€(vou  v,957.  — 
Noch  weniger  zu  verwundern  ist ,  dasz  der  hg.  der  überwiegenden  auto- 
ritat  seines  groszen  landsmannes  Gobet  mancherlei  ungerechtfertigte  Zu- 
geständnisse gemacht  hat  so  würde  ich  nicht  mit  K.  Cobets  anordnung 
in  V.  171.  174.  176  statt  b*  oöxl  überall  bi  T*  0\>  zu  schreiben  folge 
geleistet  haben,    was  ich  schon  Gott  gel.  anz.  1866  s.  137  ausgesprochen 
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habe ,  halte  ich  noch  jetzl  fest,  die  drei  verse  schützen  sich  In  der  flber- 
i^ieferlen  gestalt  gegenseitig;  die  bedenicliclilieit  des  trochäischen  wortes 
an  dieser  stelle  wird  gemildert  durch  die  regelmäszig  nach  dem  siibject 
eintretende  didresis,  und  für  Cobets  hi'f*  ov  erwarte  ich  erst  noch  die 
bestätigung  seitens  des  Sprachgebrauchs,  v.  46  bann  ich  ebenso  wenig 
zugeben  dasz  das  hsl.  q)pdZoucav  notwendig  nach  Cobet  in  (pp(S£ovTOC 
umzuändern  sei.  fj  dirtvoia  toC  Oeou  ist  nicht  die  absieht  des  gottes, 
sondern  seine  erfindung,  der  orakelspruch,  und  von  diesem  kann 
man  sehr  wo!  das  prädicat  (ppdZeiv  gebrauchen,  v.  44  aber  hat  der  hg. 
sehr  mit  unrecht  Cobets  conjectur  aufgenommen,  nach  welcher  Karion 
sagt :  K$Ta  HuvavT^c  bf^ta  irpurrqj  Touriyi*  elr'  ou  Eu viele  usw.  Co- 
bets zweifei  an  der  Überlieferung  beruht  lediglich  darauf,  dasz  er  es  ab- 
geschmackt Gndet,  wenn  Karion  liach  etwas  fragt,  was  ihm  und  den  Zu- 
schauern auszer  aller  frage  stehen  sollte,  ganz  im  gegenteil  haben  wir 
an  der  Überlieferung  anzuerkennen,  dasz  sie  uns  einen  lebendigen  ton 
der  Unterhaltung  bewahrt  hat,  den  Cobel  aufheben  will.  Karion  weisz, 
worauf  des  Chremylos  bericht  schlieszlich  hinauskommen  musz;  er  hat 
sogar  schon  eine  orakeldeutung  in  bereitschaft;  aber  eben  darum  will  er 
die  Sache  durch  seine  frage  Kai  tt^  EtrvavT^C  bf)Ta  npiuTij) ;  abkürzen, 
übrigens  will  es  mir  scheinen,  als  ob  erstens  bf)Ta  allein  in  der  über- 
lieferten frage  eigentlich  berechtigt  wäre,  und  zweitens  auch  das  etr' 
uur  dann  an  seinem  platze  stände ,  wenn  damit  erst  die  rede  des  Karion 
beginnt,  selbst  v.  338  würde  ich  die  leichte  änderung  des  ^irl  Toici 
KOUpeloiCl  in  ^v  t.  k.  an  K.s  stelle  wahrscheinlich  Cobct  nicht  nachge- 
macht haben,  allerdings  steht  in  ähnlichen  Verbindungen  ^Tri  meist  mit 
dem  genetiv,  wie  bei  Aeschhies  g.  Tim.  40  ^KdOiiTO  .  .  in\  TOÖ  €uflu- 
biKOu  larpeCou  vgl.  §  41,  ebd.  74  töiic  inX  xaiy  olioijLidTUJV  xaGeZo- 
fi^vouc.  allein  Cobet  hat  doch  eben  nic^ht  weniger  als  drei  stellen  zu 
emendieren  gehabt,  auszer  der  unsrigen  noch  Isokr.  g.  Kallim.  9  KttOi- 
Ziüv  iiA  TOic  dpTCtCTTipCoic  und  Lysias  XXX  30  (?)  inX  TOic  öiKacTT]- 
piotc,  und  fast  scheint  das  inl  nicht  zufällig  so  häufig  mit  den  namen 
öffentlicher  Tocale  verbunden  zu  sein,  wir  würden  vielleicht  eine  sach- 
liche Unrichtigkeit  in  den  text  bringen,  wenn  wir  dv  herstellten,  für 
v.  498,  wo  K.  mit  Cobet  liest;  ri  av  iSeupoi  nc  fijLteivov,  verweise 
ich  auf  die  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  224. 

Von  seinen  eignen  Vermutungen  hat  der  hg.  die  kleinere  bälfte  auf- 
genommen, die  gröszere  nur  im  commentar  veröffentlicht,  wir  wenden 
uns  zunächst  den  letzteren  zu,  indem  wir  ons  hie  und  da  einen  einwurf 
erlauben,  v.  59  will  er  6  oder  noch  Heber  ö,Ti  (pT)civ  lesen  für  öc 
(piictv:  *nam  senex  ille  caecus  et  sordidus  est  TÖ  olfxduZleiv.'  ich 
sdifiesze  daraus  dasz  ihm  der  ganze  Zusammenhang  der  stelle  nicl^t 
vollkommen  klar  ist.  Karion  hat  seinerseits  das  orakel  kurzweg  da- 
hin gedeutet,  dasz  es  seinem  herrn  anralhe  den  söhn  die  mode  mit- 
machen zu  lassen  und  ihn  zu  einem  schlechten  menschen  zu  erziehen. 
Chremylos  aber  ist  viel  gewissenhafter  und  umständlicher:  er  will  erst 
hinter  die  person  des  blinden  komWn.  der  ungeduldige  Karion  fragt 
also  barsch  den  unbekannten  wer  er  sei,  und  er  erhält  von  diesem  eine 
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ebenso  derbe  zurflckweisung.  auf  diese  erfolg] osigkeit  der  von  Chremylos 
vorgeschlagenen  bemQhung  weist  der  sklave  triumphierend  hin,  wenn  er 
sagt:  ^av6äv6lC,  öc  (pr\cxv  cTvm;  das  fic  v.  59  entspricht  in  diesem 
zusammenhange  genau  dem  öcnc  v.  53  und  dem  Tic  v.  24  and  ist  fest- 
zuhalten, v.  119  f.  stellt  K.  nur  zweifelnd  die  Vermutung  auf:  ö  Zevc 
\kiv  oöv  olb'  ibc  TO  TOUTwv  map*  lm\  iruOöpevoc  dmTpii|i€i  pe, 
welche  ich  schon  wegen  des  gebrauchs  von  im]  niclit  billigen  würde, 
mir  ist  noch  immer  das  plausibelste,  was  ich  in  diesen  jahrb.  1867  s.  403 
vermutet  habe:  6  Zeöc  \iiv  oöv  bebiujc  xd  toütuüv  lüuöp*  (\i'  cl  tru- 
GöiT*  Sv  imTpii|i€i€.  V. 264—267  will  K.  hinter  270  stellen,  mich  be- 
friedigt diese  Umstellung  namentlich  deshalb  nicht,  weil  der  vers  ^cnv  hl 
bfi  tI  Kai  TTÖGev  xd  tTpÖTMa  roOe*  8  cpiiav;  nur  hinter  v.  263  recht 
passt,  und  ich  halte,  bis  etwas  besseres  vorgeschlagen  wird,  an  meiner 
behandlung  dieser  stelle  fest,  wie  ich  sie  im  über  misc.  s.  63  f.  ent- 
wickelt habe.  v.  436  gestehe  ich  zu  dasz  die  construction  von  raic 
KOTuXaic  dei  )li€  btoXujiaiveTat  schwierig  ist,  allein  K.s  rdc  KoruXac 
dei  T^  biaXu]üiaiv€Tai  ist  mir  wenig  wahrscheinlich,  und  das  beige- 
brachte fragmeut  des  Alexis  bei  AthenSos  IV  164'  nimt  dem  T€  <ioch 
nicht  vollständig  das  aussehen  eines  Iflckenbflszers.  v.  492  sehe  ich  für 
K.s  Vermutung  toutou  ö*  f|fi€ic  dmeupoOvTCC  ^öXic  eöpo^cv  Acre 
t€V^c6'  dv  in  der  dberlieferung,  die  Ich  tadellos  finde,  keinerlei  veran- 
lassung; die  construction  ist  einfach:  toOto  oOv  djCT€  Y^v^cOm' fmcTc, 
diTi6u|iouvT€c  jiöXic  €0po)Li€V  ßouXeufxa  KaXöv.  v.  578  will  ich  zwar 
die  von  mir  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  224  aufgestellte  Vermutung  ofirui  bia- 
YiTVWCK€iv  XQ^CTTÖv  TipäTM*  ^ct'  aÖToTc  tö  bfKatov  keineswegs  un- 
bedingt festhalten ;  so  viel  aber  weisz  ich  und  jeder  kenner  des  Aristopha- 
nischen Versbaues  mit  mir,  dasz  Aristophanes  nicht  das  von  K.  vermutete 
auTOic  oÖTiw  xctXeTTÖv  bioriTViöcKCiv  dciiv  tö  biKaiov  geschrieben 
hat.  ähnlich  habe  ich  v.  689  gegen  sein  iit\pe  nur  einzuwenden,  dasz 
es  den  trimeter  zerstört.*)  v.  897  fügt  er  zu  Velsens  und  Meinekes  con- 
jecturen  eine  neue  hinzu:  direl  xobi  T*  d^q>Ö€xai  xd  xpißuivtov  und 
will  V.  1044  lesen :  xdXaiv '  ^tui  xfjc  cf^c  ößpeuüc  •  dcxüvojiai.  v.  1082  f. 
kann  ich  ihm  nicht  unrecht  geben,  wenn  er  für  oOk  lieber  oöb '  will,  und 
wenn  er  den  folgenden  vers  emendiert:  und  ^up(u)V  dxiDv  X€  Kai  X€- 
xpu^^vr) ,  so  Ist  diese  Vermutung  gewis  sehr  scharfsinnig  und  sein  nach- 
weis  dasz  die  öberlieferung  gefälscht  sei  einleuchtend,  mir  ist  indes 
wahrscheinlicher ,  dasz  in  xptgctXiuiV  der  gen.  plur.  eines  andern  Sub- 
stantivs steckt,  welches  mit  dxuiv  verbunden  das  überlieferte  x€  Kai  und 
vielleicht  zugleich  das  auch  bei  K.  anstuszige  öirö  reditfertigen  würde. 
V.  1144  will  er  die  untadelliche  lesart  der  hss.  ändern  in  oä  tdp  cu  T* 
6lx€C  xdc  usw. 

An  andern  stellen  ist  der  hg.  meiner  meinung  nach  glücklicher  ge- 
wesen. V.  26  ist  er  auf  dieselbe  Vermutung  gekommen  wie  ich,  dasz 
nemlich  die  lesarten  des  Bav.  ofi  xt  und  der  übrigen  hss.  ofi  C€  zu  cona* 
binieren  und  oÖK^xi  zu  lesen  sei;  nur  dasz  er  daneben  od  c^  T€  ^er- 

[vgl.  unten  s.  481.] 
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mutet,  kann  ich  nicht  billigen,  v.  27  unterliegt  es  mir  keinem  zweifei, 
dasz  er  die  worte  Ka\  KXcTrrlcTaTOV  ganz  mit  recht  dem  Karion  zuzu- 
teilen vorgeschlagen  hat.  v.  265  möchte  auch  ich  lieber  ä^wv  als  ^xt^^V 
lesen,  und  v.  371  ist  ^x^t  zwar  nicht  als  notwendig  nachgewiesen,  em- 
pfiehlt sich  jedoch  selbst  auch  v.  400  sind  wir  mit  unsern  Verbesserungs- 
versuchen einander  ziemlich  nalie  gekommen,  wir  beide  wollen  diesen 
vers  ganz  dem  Cbremylos  zuteilen  und  iv  tiu  ]üi€Taboövai  schreiben; 
wahrend  aber  ich  ]üid  A(a  zu  diesen  Worten  ziehe,  setzt  K.  hinter  ^€Ta- 
boOvai  ein  fragezeichen,  v.  727  geht  es  mir  ganz  wie  dem  hg.,  der 
sich  von  der  richtigkeit  des  überlieferten  ITXouTUüVi  nicht  überzeugen 
kann,  und  ich  würde  mich  freuen,  wenn  sich  seine  Vermutung  Y^povTi 
durch  irgend  welchen  glücklichen  zufall  einmal  bestätigen  sollte,  der  ge- 
danke  an  eine  interpolalion  drängt  sich  einem  hier  unmittelbar  auf.  so 
spricht  mich  auch  v.  885  sein  dXX'  oi)biv  icTX  cuKOcpdvTOU  hf\f^'  fii 
auszerordentlich  an. 

Auch  von  den  verhältnismäszig  weniger  zahlreichen  Verbesserungen, 
welche  K.  bereits  in  den  text  aufgenommen  hat,  sind  manche  zu  billigen, 
so  hat  er  v.  188  tXicx*  oibi  ftecTÖc  coö  t^tov*  oubelc  iriÜTroTe  mit 
recht  in  klammern  eingeschlossen  und  darf  bei  v.  475,  welchen  er  ebenso 
als  unecht  bezeichnet,  jedenfalls  als  verdienst  in  anspruch  nehmen  richtig 
nachgewiesen  zu  haben,  wie  wenig  derselbe  zu  dem  übrigen  auftreten  der 
Peuia  passt.  ich  hatte  über  diesen  vers  schon ,  ehe  mir  diese  ausgäbe 
durch  die  gute  des  hg.  zukam,  jahrb.  1867  s.  405  f.  ausführlich  gehandelt 
und  daselbst  fast  dieselben  bedenken  gegen  ihn  geltend  gemacht,  die  ich 
bei  K.  wiederfinde,  ich  glaubte  den  allzu  lange  unbemerkt  gebliebenen 
fehler  auf  rechnung  des  dichters,  nicht  auf  den  der  Überlieferung  setzen 
und  namentlich  den  versuch  abweisen  zu  sollen ,  diese  unvollkommenheit 
aus  einer  mischung  zweier  bearbeitungen  unseres  Stückes  herzuleiten; 
es  würde  mich  indes  freuen,  wenn  ich  aus  einer  von  K.  in  aussieht  ge- 
stellten neuen  besprechung  des  Verhältnisses  der  beiden  redactionen  zu 
einander  eines  bessern  belehrt  werden  sollte,  v.  521  bin  ich  sehr  geneigt 
mit  ihm  irapa  Xijctüüv  K&vbpanobtcrujv,  worauf  sclion  Bergk  gekom- 
men war,  V.  934  nepiXdXetmüiai ,  v.  1036  bieXKUcetac  fiv  (wenn  ich 
auch  zweifelhaft  bin,  ob  er  v.  1134  diese  form  der  zweiten  person  sing. 
opt.  aor.  1  act.  auf  -aic  mit  recht  in  der  weise  beseitigt  hat,  dasz  er  liest 
äp*  dxpeXriccic  otSv  n),  v.  1046  iroXXoO  xpövou,  was  auch  Meineke 
vind.  8.  221  vermutet  hat,  v.  1102  ävo{£ac  ^'  fq)9acac  für  die  richtige 
lesart  zu  halten,  auch  v.  856  möchte  ich  ihm  den  vorzug  vor  Meineke 
zugestehen,  wenn  er  (Ven.  TrpdTMaxa  TP-  XP'^MCtTa)  ir^irovea  vOv,  td 
XprJMaTa  schreibt,  während  Meineke  in  engerm  anschlusz  an  die  lesart 
der  hss.  vuv\  XPi^MCtia  vermutet  hatte. 

Andere  neuerungen  im  texte  kann  ich  nicht  unbedingt  billigen, 
v.  199  interpungiert  K.  TrXfjv  Iv  ixövov  bÄoiKa  —  XP€.  <ppdZ€ 
TOO  n^pL  er  hat  nicht  nachgewiesen ,  dasz  und  inwiefern  der  Wechsel 
der  construction  von  b^boiKa  fehlerhaft  sei.  nachdem  Plutos  gesagt, 
dasz  er  nur  ^ines  fürchte,  kann  Cbremylos  recht  wol  fragen,  wofür  er 
fürchte,  anderseits  würde  nach  K.8  interpunction  Plutos  sagen,  dasz  ihm 
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mit  einer  einzigen  ausnalime  Ghremylos  und  Karion  recht  zu  haben  schie- 
nen, während  doch,  was  er  dann  vorbringt,  von  den  beiden  noch  gar 
niclil  berührt  worden  ist.  auch  die  auffordcrung  des  Chremylos  ist  in 
der  vulgata  besser  motiviert  als  bei  K.,  wo  Plutos  mit  b^boiKa  schon 
von  selbst  die  auseinandersetzung  des  tv  )Liövov  beginnt,  v.  349  liest 
K.  TTOiöc  TIC;  XP€.  ÖTTOIOC;  und  hat  darin  gewis  recht,  dasz  oloc 
nicht  als  Fragewort  genommen  werden  dürfe,  ich  habe  Gott.  gel.  anz. 
1866  s.  150  das  oToc,  welches  ohne  alle  interpunction  zu  schreiben  ist, 
erklärt  und  namentlich  betont,  dasz  die  infinitive  TTpdTT€lV  und  imu- 
TpT90at  davon  abhängig  seien,  dasz  aber  K.s  öiroioc  nicht  zu  dulden 
ist,  glaube  ich  de  Rav.  et  Yen.  s.  27  f.  nachgewiesen  zu  haben,  v.  878 
schreibt  R.  äTiadv  icQ*  "Qih\civ  6  Ocdc  oötoc  el  usw.,  ohne  im  com- 
mentar  einen  andern  grund  anzugeben  als  dasz  in  der  vulgata  der  artikel 
TOIC  vor  "€XXticiv  nicht  stehen  dürfe,  und  die  hsa.,  wenn  auch  nicht  ge- 
nau an  dieser  stelle,  doch  dcTiv  darböten,  letzteres  hat  für  mich  keinen 
werth;  ersleres  aber  ist  mir  nicht  vollkommen  klar,  den  einzigen,  aber 
nicht  hinreichenden  aufschlusz  gibt  die  anmerkung  zu  v.  546,  in  welcher 
er  für  ttöciv  toTc  dvOpiJüTroic  vermutet  f||üitv  ToTc  dvOpüüTTOic  und  hin- 
zufügt: MilTert  aliquid  utrum  ndviec  fivGpujTTOi  dicatur  an  TrdvT6C  dv- 
OpuJTTOl ;  illud  enim  est  homines  omnes  cerli  cuiusdam  generiSy  hoc  vcro 
homines  universi.*  ich  gestehe  dasz  ich  diesen  unterschied  nachzufühlen 
noch  nicht  feinfühlig  genug  bin.  recht  überflüssig  scheint  es  mir  v.  921 
ficuxioiv  ixiJJV  in  f|.  dTU)V  zu  verändern,  wie  K.  gethan  hat.  nach  der 
Überlieferung  fragt  der  gerechte  den  sykophanten,  der  viel  von  seinen 
wichtigen  amtsgeschäflen  geredet  hatte,  ob  er  nicht  wünsche  ein  ruhi- 
ges leben  führen  zu  können,  während  er  nach  K.s  lesart  fragt,  ob  er 
lust  habe  der  gewohnten  thätlgkeit  zu  entsagen,  ich  sehe  nicht  ein, 
warum  diese  Wendung  jener  vorzuziehen  sei.  wenn  ferner  K.  v.  650 
6pacußot3X(fi  Aiovuctov  in  OpacußouXov  Aiovucit;)  verwandelt,  so 
kann  ich  darin  nur  ein  stück  unberechtigter  pedanterie  finden,  auch 
v.  597  scheint  mir  dpTrdZeiv  Trplv  KataGcTvai,  wofür  K.  irpiv  Kata- 
KeTcOai  geschrieben  hat,  das  einzig  richtige  zu  sein,  wenn  den  armen 
vorgeworfen  wird,  sie  raubten  der  Hekate  die  ihr  gebührenden  mabl- 
zelten,  bevor  sie  dieselben  niedergesetzt,  so  heiszt  das  natürlich  nichts 
anderes  als  sie  brächten  überhaupt  keine  mahlzeiten.  die  art  des  aus- 
drucks  aber  soll  daran  erinnern,  was  nicht  geradezu  ausgesprochen  zu 
werden  brauchte ,  dasz  die  armen  sogar  noch  weiter  zu  gehen  und  die 
Hekate  auch  um  die  mahlzeiten  zu  betrügen  pflegten ,  welche  ihr  von  den 
reichen  gespendet  wurden,  v,  456  hat  K.  das  überlieferte  Xoibopci 
gegen  das  vom  scholiasteu  ausdrücklich  auf  Unkenntnis  der  kriliker  zu- 
rückgeführte Xoibopetc  aufgegeben,  ohne  dafür  einen  andern  grund  an- 
zuführen als  dasz  das  activum  stärker  sei  als  das  medium,  man  wird 
schwerlich,  wie  K.  gethan  hat,  das  verbum  ^schmähen*  von  f|jLiiv  treoncn 
und  dieses  lediglich  mit  TrpoccXGoOc  *  verbinden  dürfen,  v.  1180  schreibt 
K  £Ou€V  fiv  für  £8uC£V  und  findet  den  grund  für  seine  änderung  im  fol* 
genden,  wo  allerdings  in  den  diesem  parallel  laufenden  sätzen  zweimal 
das  Imperfectum  steht,    solcher  üniformität  zu  liebe  würde  indes  Aristo- 
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phanes  schwerlich  das  äv  ganz  unnützer  weise  wiederholt  haben,  ob  er 
V.  323  mit  recht  carrpöv  in  caOpöv  verändert  habe,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden. 

Zum  schlusz  will  ich  die  conjecturen  nur  anführen,  welche  gelegent- 
lich in  dem  commentar  mitgeteilt  worden  ^ind.  zu  v.  441 ,  wo  er  q)€u- 
YtW|üi€V  liest,  vermutet  er  vögel  1639  TroX€jLirjcuj|Li€V  jiiäc,  zu  v.  535 
Kokalos  fr.  I  (s.  1092  Bergk)  napd  col  Kax^tpiße  9aljLidTia,  zu  v.  598 
Thesm.  870  |if|  cttcöM  m'  ü&  ZeO,  zu  v.  695  ekkl.  502  ixew  cu,  zu 
v.  1044  Vögel  438  cu  hk  TOÖcb'  4q)'  öroicl  irep  Xötoic  und  wespen 
235  TTdpecG*  ötx  ixtp  är'  den  Xoifröv  usw.,  zu  v.  1134  ebd.  291 
dGcXriccic  biböv'  oöv  und  vögel  419  f.  i\  xiv'  dxOpöv  fi  cpiXov  xiv* 
ii)(pcX€iv  fx^iv. 

Berlin.  Albbrt  von  Bamberg. 


64. 

ANALEOTA. 


in  proximo  horum  annalium  volumine  (a.  1867  p.  459)  F.  C.  Heri- 
lein  emendationem  tenlavit  loci  inLysiae  orationc  de  caedeEratosthenis 
$  20,  qui  legltur  sie:  Kai  t6t€  bi\  irpöc  xd  YÖvaxd  jlaoi  trecoOca  (sc. 
f|  ScpdTTaiva)  . .  Kaxiixöpei  (1.  xaxiiTÖpcue  cum  Cobeto)  TTptöxov  iiiev 
UJC  |LA€xd  xf|V  «iKCpopdv  ttöx^  (1.  ttux^  cum  Dobraeo)  irpocioi  (sc.  6 
'GpaxocO^vnc),  IttciG*  ujc  auxfi  xeXcuxÄc*  elcaurcCXeie ,  xal  ibc 

iK€(VT|  (sc.  fj  TWVf|)  XCll  XPOVIW   TT€IC8€111,  Kttl  xdt  clcÖbOUC  olc  XpÖ- 

TTOic  trpocioi,  Kai  Jbc  0€C|LAO<popioic  dfxoö  iv  dypqj  övxoc  tl»x€x* 
elc  x6  Updv  ^€xd  xflc  jLATixpöc  xflc  dKCivou.  in  his  alierum  illud 
TTpoctoi  corroptum  esse  consentiunt  omnes,  quare  Reiskius  nototr), 
Dobraeus  irpoceTxo,  quem  sequitur  Herwerdenus  (proba  tamen  forma 
TTpocoTxo  recepta) ,  Gobetus  iTOioixo  legere  suaseruut ,  quibus  conleclu- 
ris  Hertlinus  1.  1.  adiecit  suam  corrigens  eidoi.  sed  vereor  ut  locus  iam 
emendatus  sit.  non  ^nim  video  (pace  viri  clarissimi  disputatum  sit)  quid 
illa  locutio  xdc  elcöbouc  cici^vai  aliud  significare  possit  nisi  aditus 
vel  ianuas  int  rare,  quod,  etiam  si  hulc  loco  aptum  esset,  dictum 
foret  de  £ratosthene.  verum  non  is,  sed  dKcivr]  est  subiectum  verbi 
aeque  ac  sequentis  C^x^'^^  ^^  ^  ^^^^  sentenliae  nexu  perspicuum  est, 
quodque  sensit  Dobraeus  quoque  advers.  t.  1  p.  194  annotans:  ^forsan 
cicdbouc  8v  xpÖTTov  noiiicaixo  (Eratosthenes).'  cf.  iam  correclio  Go- 
beti.  'sed  cum  concinnius  sit  omnia  ad  uxorem  referri,  an  irpoceixo 
sc.  i\  YUVf|  xöv  jLAOixöv?'  sin  minus,  subiecti  mutationem  expresse  in- 
dicare  debuit  orator.  veram  autem  lectionem  invenisse  mihi  videor: 
suspicor  enim  Lysiam  scripsisse:  xdc  elcööouc  olc  xpönoic  Trapd- 
CXOi.  quae  lectio  nullam  quidem  habet  difficultatem  palaeogra^hicam : 
nam  praepositiones  irapd  iT€p(  irpöc  iTpö  saepius  inter  se  confusae  sunt, 
et  Httera  X  ab  i  nil  di£Pert  nisi  rnia  lineola  transversa;  tum  arguitur  uxor 
Euphileti  ipsa  aduUero  aditus  (xdc  ckdbouc,  semel  atque  iterum) 
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praebuisse.  paene  igitur  mea  quidem  opinione  rem  acu  tetigit  T.  L 
UaJbertsma  cooicieos  iroptZot  (Moemos.  v.  XI  p.  208).  [aique  in  eandem 
sentfDtiam  tam  anlea  C.  Scheibe  io  borum  aDnaliuin  siippj.  I  p.  365  sq. 
=  lectiiiouin  Lysiacarom  p.  71  sq,  correxerat  iropicatTO.]  in  Xeno- 
pbontis  HeJI.  IV  4,  7  narraDiar  Pasimelus  et  Aicimenes  Praxilae  dixisse 
86  ei  adilum  posse  praebere  ultra  muros:  quod,  quippe  semel  fac- 
ta m,  est  TTopacxetv  elcobov. 

Alleram  ex  eadem  hac  oralione  locam  Iractare  mihi  liceat,  qui,  quod 
equidem  sciam,  neminem  adhuc  offendit:  in  $  dico  38  haec  verba  quibos 
grave  luhaeret  viiiom  grammaticam:  cuiq>pov€Tv  d^auTÖv  f|TOU|LiT)V. 
quid  autem  vitii  inhaereal  statim  videbis  coilata  $  saperiore,  übt  reos 
dicit  biKCiov  \ikv  fiv  TTOieTv  f|TOU^iiv,  non  bkatov  fi^v  &v  ttoicTv 
i\mmöy  fiTOUMiiv.  videlicel  f)To0^iiv  et  iroiciv  idem  habent  subiec- 
tum,  neque  alla  dalur  oppositio:  cf.  Krnegeri  gramm.  p.  11  $  55,  2. 
igitor  quanlocius  pronomen  illud  iibrario,  qui  parum  graece  sciebat, 
reddendum  est,  et  post  cuKppoveiv  ex  eodem  exemplo  auclore  Mark- 
lando,  cui  ohlemperarunt  Franckenius  (comm.  Lys.  p.  30)  et  Herwer- 
denus,  inserenda  particula  Sv.  at  ?ide,  quaeso,  ex  innumeris  locis  in  hac 
ipsa  oratione ,  quam  frequens  atque  adeo  Lysiae  quasi  proprius  sit  usus 
funnarum  illarum  i^airroO  ceauToC  iaxnov  cet.,  ubi  alii  scriptores 
aut  formas  pronominum  personalium  plenas  yel  encliticas  aut  pronomina 
possessiva  vel  etiam  siroplicem  arliculum  possessivum  usurpant:  vide  L 
or.  SS  5.  6.  10.  15  alias,  quales  idiotismos  libraril  in  additamentis  suis 
miuime  solebanl  observare.  sed  nihil  neque  eiciendum  neque  inserendam 
est,  verum  pro  ei  in  Ciuq)pov€iv  reponendum  a,  ut  legatur  COUPON  AN 
(i.  e.  cu)q>pov'  &v)  iixaxnöy  i\xo{)\xr\y.   quo  facto  omnia  sana  habebis. 

lü  S  40  pro  praesenti  KeXeOeiv  legere  roalim  aoristum  KcXeCcat, 
quemadmodum  in  antecedeniibus  KaTaX€tq>Of)vai  et  Y6V&8ai,  in  sequen- 
tibus  irapOTT^iXat  et  KcXeGcm  leguntur.  assentier  autem  viro  doctis- 
simo  Halbertsma  1.  1.  p.  209  afBrmanti  verba  Kai  KcXeCcm  auTOUC 
putidum  esse  emblema ;  sed  ipse  ille  aoristus  probare  videtur  interpola- 
torem  in  nostro  loco  legisse  KcXeCcau  cf.  etiam  aoristos  in  %  ^2^  in 
qua  dubilari  nequit  quin  delendum  sit  participium  6vTac,  vide  modo 
S  23  Touc  }iky  Ivbov  KarAaßov,  et  supra  in  S  41  oök  eUxbc  5v 
Tiv*  oIkoi  KaToXt^qiOMai. 

Attendamus  iam  pauca  quaedam  in  oratione  contra  Eratoslhenem. 
in  fine  S  15  editur:  dbÖK€i  ^ot  TauTi]  ireipäcOai  cu>8fivat,  dvOupou- 
li^vtp  Sri,  {av  M^v  XdGuu,  cuj6/jco)biai,  law  bk  Xiiq>Ouu,  fiTOUfiriv,  cl 
\iky  6toTVtc  tXr\  TieTreiCfx^voc  xmö  toG  AojiviTnTOu  xpTlM<<Ta  Xa- 
ßeiv,  oubiv  fJTTOv  äq>€ey^C€c8at,  el  bi  ^ii,  6moiu>c  diTroOaveiceai 
(quod  exemplum,  si  testimonio  opus  esset,  probare  posset  regulam  de 
simplici  inßnitivo  non  mutato  subiecto  post  verbum  f)Y6ic8at  sim.,  quam 
supra  tuiti  sumus).  in  bis  autem  adverbium  ö|io(uic  corruptum  esse 
primus  vidit  Herwerdeuus,  cuius  tamen  suspitio  Lysiam  scripsisse  dbjiujc 
(coli.  or.  c.  Agor.  S  63)  minus  probabilis  mihi  quidem  videtur:  nam  cap- 
tus  non  quaerit  utrum  saeva  an  miti  morte  periturus  sit,  sed  secum 
reouut,  utcumque  eveniat  fugiendi  periculum,  nulio  modo  sibi  potis 
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fore  peius  (cf.  finis  $  13];  quod  exprimitur  per  adverbium  äjiioc 
conrusionem  vocabulorum  öfioiiuc  et  öpiuc  haud  raram  esse  oslendit 
Schaeferus  ad  Greg.  Cor.  p.  631. 

In  verbis  $  20  oÖTUic  eic  fmoic  bid  t&  XPHMCIt'  i&iix&pjavoy^ 
iftcTTCp  öv  Irepoi  fiCTdXiuv  äbiiouLidTUJV  öpT^lv  Ixovtcc  languere 
senlenliam,  nisi  in  posteriore  periodi  parle  addalur  negalio,  rede  vidit 
Sauppius;  quare  legere  iubet  ÜJCTrep  oök  &v  £T€poi,  quod  recepit 
l^lerwerdenus ;  equidem  praelulerim  oub'  &v  Irepoi,  adeo  in  nos  sae* 
vierunt  prapter  pecuniatn^  ac  ne  aln  quidem  fecissent^  qui  ob  graves 
sibi  iUatas  iniurias  essent  iralL  quo  acrius  etiam  nolatur  sceleratorum 
illorum  avarilia.  [pib*  &v  Srcpoi  coniecit  iam  Westermannus  in  quaest. 
Lys.  ili  p.  11.  sed  v.  Funkhaenel  in  bis  annalibus  1861  p.  571  el  Meulz- 
ner  ibidem  1865  p.  673.1 

In  S  60  narrantur  ol  öXitot  ad  perniciem  civitatis  Trdvrac  dv- 
Opuiirouc  condttxisse.  dubito  an  adiectivum  iräc  ita  poni  possit  pro 
navTOioc.  au  reponendum  TravToiouc  aut  iravTaxöBev?  et  in 
S  65,  ubi  de  Hagnone  patre  Tberamenis  dicitur  tüuv  TrpoßouXwv  UJV 
TttÖT*  l7TpOTT€V,  rescribeudum :  xaÖT*  iTTpcmcv,  easdem  partes 
sequebaiury  cui  opponitur  Tdvavria  npdriciv?  pro  raörd  TrpdxTeiv 
etiam  in  usu  erat  locutio  rd  ö^oia  TTpdTTCiv :  cf.  %  74.  [sie  iam  Clas- 
senus  et  Frohberger  in  ed.  reposuerunt.] 

In  Agoratum  %  13  pro  fia6övT€C  £tvuüM€V  procul  dubio  scrip- 
tum fuit  perfectum  itViOxa^ev,  re  ipsa  experti  novimus ^  quod  ex 
aoristo  participii  fiaOövTCC  satis  apparet. 

Ex  eiusdem  orationis  %  76  duo  mihi  videntur  vocabula  excidisse. 
libri  haec  exhibent:  £pec8'  atJTÖv  bi*  6  Ti  q)T|clv  'AGtivaioc  noiriBflvai. 
ddv  hl  fifi  1x1]  dirobeiEai,  Ti)iujpetce'  aöröv  6ti  xal  dbiKoZe  kqI 
dSeicXTiciaZe  xal  £cuKoq>dvTei  noXXoiic  die  'A6r)vaToc  Tofivojia  £m- 
Tpaq)ö|ievoc  igitur  Agoratus  oök  uiv  "AOnvaioc  (vide  %  73)  Urnen 
(bc  'AGrivaioc,  ac  si  esset  civis  Jtheniensis,  Kai  ibiKoZe  xal  iSeicXri- 
cioZc  Ka\  icuK09dvTei  itoXXouc  roGvoMa  £TriTpaq>ö|Lievoc. 
quod  nomen?  vel  cuius?  respondebit  S  73  liis  verbis:  ouk  uiv  'AGt]- 
vaioc  xal  ibiKoZe  xal  dScxXticioZc  xal  TP<x<pdc  rdc  ii  dvBpibTTUuv 
£Tpdq>€TO,  i7riTpaq>ö^evoc  'Avarupdcioc  eTvai.  e  quibus 
S  76  post  voc.  TOfivOMa  addendum  esse  censeo  toO  bfj^ouet  comma 
ponendum  post  *A6nvaioc. 

Finem  facio  in  versu  Arislophanis  Ploli  689 

Tf|V  X€ip*  ä<rtP^*'  ^^^  cupiEac  tfib 
quem  in  editione  mea ,  quae  ante  hos  aliquot  menses  prodiit,  non  satis 
accurate  tractavi.    sciiicet  opinionem  meam  proluli,  pro  verbu  Ö9^pei  e 
schoiiasta  rescribeudum  esse  ilf\pe,  sed  versus  lotius  construclionem 
indicare  neglexi,  quam  talem  fuisse  suspicor: 

dö^pe  Tf|v  X€ip**  €tTa  cupiSac  ifdj. 
Amstblodami.         N.  J.  B.  Eafpetne  van  db  Coppbllo. 
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65. 

ZU  LUKIANOS. 


Hr.  gymnasialdirector  Sotninerhrodtin  Posen  hat  im  vorigen  Jahr- 
gang dieser  Zeitschrift  s.  753  ff.  einige  stellen  meines  ^chriftcbens  'archäo- 
logische Studien  zu  Luciau'  besprochen  und  meine  adsichten  über  einige 
stellen  im  texte  des  Lucian  zu  widerlegen  gesucht,  ich  möchte  mir  hier- 
mit erlauben  seiuen  einwcndungen  folgendes  zu  erwidern. 

Die  erste  stelle,  welche  Sommerbrodt  behandelt,  ist  meine  erklarang 
der  Lucianschen  Charakteristik  der  archaischen  kiinst,  im  ^r^TÖpuiv  bi- 
ödcKaXoc  c.  9.  t\'as  hier  zunächst  den  punct  anlangt,  dasz  Lucian  'im 
geiste  der  moderedner  seiner  zeit  die  guten  eigenschaflen  der  alten  schule 
mit  gerihgschStzung  erwähne  und  deshalb  iü  gehässigem  lichte  darstelle% 
so  kann  ich  dieser  auffassung  der  betreffenden  stelle  nicht  beistimmen, 
nicht  die  lelstungen  der  alten  schule  werden  getadelt,  im  gegenteil,  er 
nennt  sie  sogar  fuetäXci  Kai  öirfep  toöc  vOv  nur  der  weg,  auf  dem  jene 
alten  redner  zum  ziele  gelangten,  wird  als  zu  mQhselig  verworfen ,  da 
man  jetzt  mit  weit  weniger  anstrengung  ein  groszer  redner  werden 
kdune.  Lucian  gibt  sogar  zu,  dasz  jene  befspiele  der  alten  redner  'nichl 
leicht  nachzuahmen'  seien,  und  er  nennt  diese  Tcapabeifliocva  nur  darum 
lu)Xa  ^abgestanden',  weil  die  spuren  des  weges,  auf  dem  man  zu  dieser 
redeweise  gelängt,  wie  er  etwas  vorher  sagt^  &)Liaupä  fibr\  Ka\  äcaq>f) 
TOI  TroXXä  tJiTTÖ  ToG  XP<ivoU  sind.  w6nti  nun  der  vergleich  mit  der 
archaischen  plastik  kein  hinkender  sein  soll,  so  musz  das  was  von  dieser 
gesagt  wit-d  in  einem  ähnlichen  geglsnsatz  zur  modernen  bildhauerkunsi 
aufgefaszt  werden,  während  die  archaischen  kunstwerke  durch  die  altri* 
bule  dTr€cq)lTlit^va  Kai  vcupiibri  Kai  ocKripd  einfach  charakterisiert 
werden  sollen  in  ihrer  ähnlichkeit  mit  der  strengen  redeweise  jener  alten 
redner,  bezeichnet  das  letzte,  dKptßuic  dTroT€Ta)Li^va  Täte  TpaMMCttc, 
eben  jene  mühselige,  sorgfältige  arbeit  der  alten  meister,  die  zwar  an 
sich  ganz  lobenswerth ,  aber  für  die  neueren  kOnstler  nach  der  ansieht 
des  sprechenden  entbehrlich  ist. 

Ich  habe  diese  letzten  worte  durch  ^scharf  proportioniert'  ei^läj-t 
und  halte  diese  erklärung  auch  jetzt  noch  aufrecht ,  wenn  ich  auch  za- 
gebe  dasz  meine  Obersetzung  'genau  gesondert  in  den  umrissen',  die  icli 
im  anschlusz  an  die  Brunnsche  Übersetzung  gegeben  habe,  der  von  mir 
aufgestellten  deulung  nicht  völlig  entspricht,  in  der  aiirioerknng  s.  5 
habe  ich  die  ansieht  ausgesprochen ,  dasz  dTTOT€fv€iv  Tdc  Tpct^fidc  ein 
terminus  techniciis  der  alten  kunstkritiker  gewesen  säi,  wie  aus  Zc^xis  g.  5 
hervorgehe,  und  dasselbe  bedeute  wie  d7T(Et)8uv€t>^.  Sommbrbrödt  sagt, 
dasz  dnOTeiv^iv  Tdc  TPCiMMdc  nichts  heisze  als  Minien  ziehen%  dem- 
nach die  Worte  dKpißdic  d7TOT6Ta|i^va  Täte  Tpctjupatc  bedeuten  'mit 
peinlicher  Sorgfalt  gezeichnet',  dasz  der  ausdruck  von  der  maierei  ent- 
lehnt ist,  unterliegt  wol  keinem  zweifei;  ich  glaube  ab^  kaam,  dtiz  oito- 
T€iv€iv  Tdc  TpciMMdc  bei  den  malern  eben  weiter  nichts  bedeute  als  das 
blosze  Minien  ziehen',   was  sollte  es  denn  bedeuten,  wenn  an  der  citierten 
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stelle  des  Zcuxis  das  dTTOtewai  xac  tpömiotc  ic  tö  €Ö9i5TaTOV,  was 
dann  etwa  hiesze  *ganz  gerade  linien  ziehen',  als  ein  besonderer  vorzug 
gerühmt  wird?  der  für  das  *Iinien  ziehen'  der  maier  gebräuchliche  aus- 
drück war  vielmehr  nach  Pollux  VIF  128  tpctflfl^v  ^Xioicai. 

^  Meiner  ansieht  nach  ist  sowol  an  dieser  stelle  das  dTTOxeivai  ic  tö 
eöOiiTOTOV,  als  in  den  ?pujT€C  c.  14  das  dir"  €u0u  T€iv€iv  ganz  identisch 
mit  dem  worie  dircuGuveiv.  dircuOiivciv  nun  ist  in  dieser  anwendung 
ursprünglich  von  den  arbeiten  der  ziramerleute  entnommen,  und  zwar 
wird  es  bei  diesen  gebraucht  vom  gerademachen  der  balkeu.  so  in  Lucians 
Ikaromenippos  c.  14  dircl  Kol  Touc  xdKTOvac  ttoXXäkic  dtüpoK^vm 
jüioi  boKüü  eardptw  T(öv  Ö90aX|Liuiv  fijiieivov  npöc  xouc  Kavövac 
dTreuGuvovrac  xd  MXa  (im  Oberiragenen  sinne  in  den  cIkövcc  c^  12 
d)c  irpöc  xoüc  dK€lvu)v  Kavövac  dtreueOvai  xö  fiTciX|Lia).  dies  direu- 
60v€lV  kann,  auch  wenn  nicht  TTpöc  xöv  Kavöva  dabeisteht,  keine 
andere  bedeutung  in  einem  bestimmten  zusammenhange  haben  als  diese 
des  richtens  der  balken  mit  hüire  des  richtscheites,  und  darum  nennt  Pol- 
lüx  VII  119  unter  den  beschäftigungen  der  zimmerleüle  auch  ohne  jeden 
weitern  zusatz  blosz  das  d7T€U0uV€iV  und  dicht  dabei ,  offenbar  als  ein 
synonymon ,  diroxetveiv.  demnach  hat  auch  dies  an  und  für  sich  schon 
die  bedeutung  des  d7T€u9i5v€iv  Tipöc  xöv  Kavöva  gehabt,  wenn  nun 
dieser  ausdruck  von  der  baukunst  übertragen  wurde  auf  die  maierei,  so 
gieug  seine  grundbedeülung  natürlich  verloren;  es  behielt  nun  blosz  die 
bedeutung  *das  richtige  Verhältnis  herstellen';  und  wollte  man,  wie  dort 
xd  JtJXa,  so  auch  hier  ein  object  dazu  setzen,  so  war  eben  das  ent- 
sprechende xdc  Ypa|Li|Lidc,  die  umrisse  der  figuren,  die  linien  durch 
welche  die  richtige  proporlion  der  einzelnen  teile  des  bildes  hergestellt 
wurde,  so  hat  denn  diTOXCtveiV  seine  ursprüngliche  bedeutung  *lang 
hinstrecken',  die  es  beim  gebrauch  des  richtscheites  hatte,  verloren;  und 
4larum  konnte  es  auch  Lucian  an  der  angeführten  stelle  des  Zeuxis  als 
besondern  kunstausdruck  bezeichnen ,  der  nicht  jedem  verständlich ,  aber 
den  ^patpiwy  TiaTbec  geläufig  sei ,  olc  f pTOV  el&dvoi  xd  xoiaOxa. 
dieselbe  bedeutung  wie  in  der  maierei  hat  diTOxelvciv  xdc  igaß^xäc 
auch  itk  der  plaslik  erhalten:  es  heiszt  auch  da  'die  richtige  proportion 
in  den  umrissen  anwenden' ;  eine  wörtliche  Übersetzung  kann  deswegen 
nicht  gut  gegeben  werden,  weil  wir  eben  diesen  ausdruck  des  gerade- 
richtens  der  balken  nicht  in  diesem  übertragenen  sinne  gebrauchen,  so 
kann  ich  auch  die  stelle  der  ?piüX€C  c.  14  jaripoO  X€  Kai  Kv/lJüHic  dtr'  €U0u 
xexa^dvTjC  fixpt  ttoööc  i^Kpißwiiidvoi  ^uGjiOl  unter  der  Voraussetzung 
dasz  dir*  eöOö  xclveiv  synonym  mit  dTteuGöveiv  ist,  nicht  anders  über- 
setzen als  'die  genauen,  richtigen  Verhältnisse,  welche  der  schenke!  und 
das  trefHich  proportionierte  Schienbein  bis  zum  fusze  aufweisen' ;  doch 
läszt  sich  dxpt  TToböc  ohne  groszen  unterschied  der  bedeutung  auch  mit 
T€xafidvr]c  verbinden. 

An  der  aridem  von  Sommerbrodt  behandelten  stelle  ^Hpöboxoc  c.  4, 
wo  ich  die  lesart  der  hss.  zu  vertheidigen  bemüht  war,  will  Sommer- 
brodt die  anstöszigen  worte  Kai  xd  xeXeuxata  xaOxa  ganz  beseitigen, 
vor  allem  ist  ihm  das  xaOxa  bedenklich,  welches  nur  temporale  bedeu- 
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lang  haben  könne,  wie  hie  im  lateinischen,  so  dasz  rä  TcXcuraia  TOÖTa 
heisze  'jetzt  zuletzt*,  wenn  das  TaGra  nur  so  aufzufassen  w9re ,  könnte 
es  allerdings  nicht  gehalten  werden ;  ich  möchte  aber  das  raOra  ebenso 
wenig  wie  das  toi  TeXcuraia  temporal  fassen,  dasz  toi  TeXeirraia  ein- 
fach ohne  chronologische  bedeotung  im  sinne  von  *schlieszlich',  den  letz- 
ten ponct  einer  aufzihlung  andeutend,  gebraucht  werden  kann,  ist  wol 
kaum  zu  bezweifeln;  und  wenn  das  der  fall  ist,  so  können  wir  auch  das 
Tairra  in  demselben  sinne  nehmen,  nicht  hinweisend  auf  die  gegenwart 
des  sprechenden  oder  schreibenden,  sondern  unmittelbar  auf  das  in  der 
rede  oder  schrift  gleich  folgende ,  wie  wir  dergleichen  aufzShlungen  wol 
schlieszen  mit  den  werten  *und  damit  sei  es  genug'  u.  S.  —  Sommer- 
brodt  nimt  ferner  anstosz  an  dem  doppelten  kuL  das  zweite  kqi  vor 
'AcTiujva  ist  vollkommen  klar:  'auch  Aötion  hat  gethan,  was  jene  alten 
Philosophen  usw.  gethan  haben.'  das  andere  xai  aber  steht  meiner  an- 
sieht nach  in  engster  Verbindung  mit  Sttou  und  ist  demnach  nicht  mit 
dem  folgenden  t&  TcXcirraia  Taiha  zu  verbinden,  dasz  xai  gern  zu 
solchen  parlikeln  wie  djcnep,  Sirwc  u.  1.  gesetzt  wird,  ist  bekannt,  und 
wenn  es  auch  sonst  In  dieser  Verbindung  mit  5iT0U  nicht  direct  nach- 
weisbar ist  (denn  in  der  stelle  uirip  ToO  dv  irpocor.  ttt.  6  gehört  Kai 
zu  "Enucoupoc,  wie  an  unserer  stelle  das  Kai  vor  'AeTiuJva},  vielmehr 
Sttou  in  causaler  bedeulung  lieber  mit  T€  verbunden  wird  (wie  s.  b.  Xen. 
Kyrop.  VIll  4,  31],  so  zweifle  ich  doch  nicht  daran,  dasz  eine  solche  Ver- 
bindung wie  ÖTTOU  Kai  in  der  bedeutung  'da  ja,  quoniam^  quandaqui- 
deni*  recht  gut  möglich  war.  ich  kann  mich  daher  nicht  entschüeszen 
die  lesart  der  hss.  aufzugeben  und  das  erste  xal  sowie  das  TaGra  zu 
streichen,  noch  weniger  aber,  das  zwar  nicht  notwendige,  aber  doch  hsl. 
bezeugte  und  unverdächtige  tol  TcXeirrafa  ohne  weiteres  für  einen  spä- 
tem Zusatz  zu  halten. 

Sommerbrodt  macht  es  mir  schlieszlich  zum  Vorwurf,  dasz  ich  die 
stelle  *HpöboTOC  c  4  durch  die  ijirip  toO  £v  TTpocay.  irr.  6,  welche  die 
Worte  Ta  TcXeuTaia  TauTa  nicht  enthalt,  verlheidigte.  ich  habe  aber 
diese  stelle  zur  vergleichung  nur  deswegen  herangezogen ,  weil  hier  wie 
dort  ein  mann  in  gegensatz  gestellt  wird  zu  anderen,  welche  naXaiof  ge- 
nannt werden,  wo  wir  bei  dem  verbal tnismäszig  geringen  Zeitraum,  der 
zwischen  den  epochen  der  angeführten  personen  liegt,  eine  solche  gegen- 
überstellung  nicht  erwarten  würden,  ich  habe  also  durch  die  zweite 
stelle  nicht  das  Ta  TcXeirraia  TauTa,  sondern  das  an  sich  schon  auf- 
fallende naXaiouc  im  Herodotos  erklaren  wollen. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit  um  einen  lapsus  memoriae  in  ineinem 
schriftchen  zu  berichtigen,  ich  habe  nemlich  auf  s.  7  die  Panthea  als 
geliebte  des  kaisers  Marcus  Aurelius  bezeichnet;  sie  war  aber  bekanntlich 
die  des  kaisers  Lucius  Verus  (vgl.  schol.  zu  Luc.  eiKÖvec  bd.  IV  s.  164 
Jacobitz;  M.  Antoninus  comm.  VIII  37). 

Breslau.  Huoo  Blümkbb. 


Digitized  by 


Google 


0.  Keller:  zu  Ciceros  Rosciana  und  Pompeiana.  485 

66. 

ZU  CICEK08  K08CIANA  UND  POMPEIANA. 


Es  ist  nicht  meine  absieht  einen  panegyricus  auf  die  allgemein  aner- 
kannten, durch  fünf  auQagen  constatierten  vorzöge  von  K.  Halms  ausgäbe 
der  in  der  Qberschrift  genannten,  reden  zu  hallen,  noch  weniger  bedeu- 
tende ausslellungen  an  derselben  machen  zu  wollen ;  aber  bei  einer  lang- 
samen leclüre  in  der  scliule  sind  mir  einige  gedanken  aufgestoszen ,  die 
sich  zum  teil  schon  lange  in  mir  festgesetzt  hatten  und  die  ich  jetzt  ein- 
mal vor  das  allgemeine  forum  bringen  möchte. 

Zu  p.  Sexto  Roscio  $  16  finden  wir  folgende  anmerkung:  Uumuliu^ 
im  bürgerkrieg  zwischen  Marius  und  Sulla ,  der  tumultus  heiszt  als  ein 
innerhalb  Italiens  geführter  krieg;  s.  zur  or.  Cat,  111  %  4.'  dort  steht: 
*  tumultus  Gallici^  im  cisalpinischen  Gallien,  vgl.  die  hauptstelle  bei  Cic. 
PM.  VIII  c.  1,  wo  es  unter  anderem  heiszt:  itaque  maiores  nostri  tumul- 
tum  Gallicum^  quod  erat  Italiae  finitimus,  praeterea  nulium  nomina- 
bant^  d.  h.  das  wort  tumultus  wurde  von  jeder  kriegerischen  bewegung 
in  Italien  und  auch  in  der  benachbarten  Gallia  cisalpina  gebraucht,  sonst 
aber  bellum  von  jedem  kriege  gesagt.'  diese  erkidrung  von  tumultus 
sclieint  mir  unrichtig,  wenigstens  sehr  unvollständig,  oder  warum 
heiszen  denn  die  Samnitcnkriege,  warum  der  krieg  mit  Pyrrhus  nie- 
mals tumultus^  ja  warum  heiszt  nicht  selbst  der  zweite  punische  krieg 
a  parte  potiore  tumultus  statt  bellumt  die  in  meinem  Wörterbuch  ver- 
zeichneten stellen  föhren  das  wort  tumultus  fQr  folgende  kriege  an: 
1)  für  bflrgerkriege ,  2)  für  sklavenkriege ,  3)  für  kriege  mit  den  galli- 
schen und  namentlich  mit  den  germanischen  barbaren.  tumultus  ist  zu- 
nSchst  ein  unregelmflsziger  krieg,  ein  plötzlich  ausbrechender,  wobei 
die  heiligen  fetiaiceremonien  nicht  in  anwendung  kommen ,  ein  Überfall 
durch  barbaren,  durch  empörte  Sklaven,  durch  eine  feindliche  partei  unter 
den  mitbürgern  selbst,  seit  dem  öberfall  durch  die  Gallier  ^dem  galli- 
schen lärm  oder  schrecken'  —  denn  das  wird  doch  tumultus  Gallicus 
zunäclist  bedeuten  —  seit  dem  tag  an  der  Alia,  den  die  Gimbern  und 
Teutonen  zu  wiederholen  drohten,  blieb  dieser  ausdruck  der  stehende 
und,  wird  man  sagen  können,  schrecklichere,  wodurch  man  stets  an 
jenen  unglOckstag  erinnerte  und  an  die  gefahren  welche  immer  noch  von 
einem  einfall  der  Völkermassen  hinler  den  Alpen  drohten,  daher  steigert 
Cicero  in  Cat,  111  S  4  seinen  ausdruck  bellum  transcdpinum  durch  tumul- 
tus Gallicus.  nimt  man  also  den  ursprünglichen  begriff  von  tumultus 
^lärm,  schrecken  und  Verwirrung'  man  könnte  mit  ^inem  worte  sagen 
'panik',  zusammen  mit  dem  des  unregelmäszigen  kriegs,  so  wird  man 
leicht  entdecken,  dasz  man  damit  die  wirkliche  bedeutung  des  Wortes 
richtiger  erfaszt  hat,  als  wenn  man  behauptet,  tumultus  sei  ein  krieg 
innerhalb  der  grenzen  Italiens,  die  kriege  mit  Tarent,  den  Samniten 
und  den  Pnniern  waren  regelmäszige  kriege,  der  seeräuberkrieg  hat  keine 
panik  verursacht,  wol  aber  der  sklavenkrieg,  die  bOrgerkriege;  und  meh- 
rere kriege  gegen  die  Galller  und  Germanen  waren  danach  angethan,  dasz 
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der  n:inie  iumullus  Gallicus  selbst  für  minder  bedeutende  oder  im  keim 
erstickte  empörungsversuche  in  geltung  geblieben  ist. 

%  20  ^quadriduo  quo]  im  verlauf  der  vier  tage ,  w&hrend  welcher^ 
(nemlich  der  mord  vorfiel,  wurde  die  nachriebt  dem  Chrysogonus  fibe^ 
bracht),  dazu  wird  verglichen  %  105  ad  Volaterras  in  ccaira  l,  Suüae 
mors  Sex.  Roscii  quadriduo^  quo  is  occisus  esi^  Chrysogono  nuniiatur 
und  Suet.  luL  35  quem  Mithridatis  Magni  filium  .  .  quaUuor  qtfibus  in 
conspectum  venit  horis^  una  profligavii  acie^  Madvlg  spr.  %  276  anm.4. 
in  allen  diesen  fällen  und  an  der  noch  von  Madvig  citierten  stelle  Cäsars 
6.  ^.  V  26,1  diebus  circiter  XV^  quibus  in  hiberna  ventum  est^  initium 
defectionis  ortum  est*)  steht  das  relativum  genau  för  post  quam  quo 
(qua);  post  ist  ausgefallen  wiß  sonst  häufig  genug  bei  solchen  zablao- 
gaben,  z.  b.  Liv.  Hl  33, 1  anno  trecentesimo  aUero^  quam  condita  Borna 
est^  Herum  mutalur  forma  civitatis,  ich  glaube  nicht  dasz  man  berech- 
tigt ist  dem  Lateiner,  wenn  er  sagen  will  \ier  tage,  nachdem  etwas  vor- 
fiel, ward  es  gemeldet*,  eine  ausdrucksweise  in  den  mund  zu  legeo, 
welche  sowol  den  tag  des  Vorfalls  afs  den  der  meidung  ganz  im  unklaren 
läszt;  denn  wenn  ich  sage  Mm  verlauf  derselben  vier  tage,  während 
welcher  der  mord  vorfiel,  wurde  die  sache  auch  gemeldet',  so  könnte 
der  mord  am  zweiten  tage  vorgefallen  und  am  dritten  gemeldet  worden 
sein,  ohne  dasz  der  lateinische  ausdruck  irgend  welche  deutliche  auf- 
klärung  böte,  ich  glaube  dasz  der  strenge  verstand  mit  obiger  ausdrucks- 
weise so  wenig  zu  schaffen  hat  als  mit  andern  arten  der  attractiou ,  wie 
sie  in  den  lateinischen  vergleichungssätzen  vorkommen ,  dasz  obige  aus- 
drucksweise so  wenigstreng  logisch  ist  als  die  sätzeZ.  Aemilü  contiofyit 
verior  quam  gratior  populo  oder  patrem^  quom  fervÜ  maxume^  tarn 
placidum  quam  ovem  reddo.  so  gut  man  in  diesen  beiden  fällen  darauf 
verzichten  juusz  strenge  logik  des  lateinischen  ausdrucks  nachzuweisen, 
so  gut  wird  man  es  in  dem  analogen  fall  oben  auch  thun  müssen,  es  ist 
eine  willkOrliche  atlraction,  mit  hinwegsetzung  über  die  strenge  logik. 
die  vollständige  und  ursprüngliche,  auch  logisch  richtige  ausdrucksweise 
wäre,  um  das  vorletzte  der  angeführten  beispiele  zu  nehmen :  diebus  XV 
post  quam  quo  in  hiberna  ventum  est^  initium  defectionis  ortum  est- 
post  fällt  auch  sonst  aus,  quam  fällt  aus  bei  amplius,  plus  und  minus^ 
und  nach  dieser  analogie  kann  es  wol  auch  hier  ausfallen :  so  erhalten 
wir  diebus  XVquo^  dieses  quo  aber  wird  durch  eine  von  selbst  gegebene 
attraction  in  quibus  umgewandelt,  hätte  der  römische  Schriftsteller  sagen 
wollen  *im  verlauf  der  vier  tage,  während  deren  er  ermordet  wurde'  und 
nicht  vielmehr  'nach  verlauf  eines  quadriduom  seit  er  ermordet  wurde , 
so  würde  er  wahrscheinlich  intra  quadriduum  gesagt  haben,  wie  es 
dem  sonstigen  Sprachgebrauch  der  voraugusteischen  autoren  gemäss  war. 


*)  [eine  gröszere  auswafal  anderer  beispiele  dieses  sehr  eigentfim- 
lichen  Sprachgebrauchs  gibt  schon  Perixönius  zu  Sanctit' Minerva  üM 
und  IV  6, 18  (s.  211  und  688  der  Amsterdamer  aukglibe  von  1714);  ▼?>• 
auch  Zuropt  gramm.  §  480  undSeisigt  Vorlesungen  über  lat.  fpraehwisi' 
§  899  8.  711  f.,  welcher  letztere  euie  sowol  von  c(er  Ma4vigscben  ^ 
von  der  oben  vorgetragenen  abweichende  erklärung  aufstellt.      A*  Jv 
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$  91  cerium  est  deliberaium^ue^  quae  ad  causam  periinere  arhi" 
tror^  omnia  non  mqdo  dicere^  verum  eiiam  libenter^  audacter  libere- 
que  dicere,  dazu  die  anm.  Uibenier  in  der  seltenen  bedeulung  «nacb 
freiem  belieben,  ungeniert»/  libenler  wurde  *gern'  bedeuten,  *un^caierl' 
aber  heisz^t  licenter^  und  das  würde  ich  in  deu  text  gesetzt  haben. 

%  145  $i  spoliorum  catisa  vis  hominem  occidere ,  spolißsU:  qfiid 
quaeris  amplius?  anm.  ^hominem  nicht  «einen  menschen»,  sondern  den 
ßosdus,  den  Cic.  eben  redend  eingefQhrt  hatte.'  gegen  diese  auffassung 
der  ganz  stereotypen  phrase  hominem  occidere  musz  entschiedene  Ver- 
wahrung eingelegt  werden,  ^morden'  absolut  heiszt  nicht  occidere^  son- 
dern fion^inem  occidere:  vgl.  $  128  aliquot  post  menses  et  homo  occi- 
sus  est  (fiel  der  mord  vor)  et  bofta  venOsse  dicuntur,  %  100  nuilum 
modum  esse  hominis  occidendi  (zu  morden),  quo  ille  non  aliquot 
(eine  ziemliche  anzahi)  ocdderit^  mullQS  ferro  ^  multos  veneno,  %  93 
erat  tum  multitudo  sicariorum^  id  quod  commemoravit  EruciuSy  et 
ho  min  es  impune  occidebantur  (wurc^e  ^eqiordet).  §  80  eius  modi 
tempus  eraLy  inquit^  ut  homines  vulgo  impune  occiderentur.  Hör. 
epist,  I  16,  48  non  hominem  occidi  (ich  hab,e  ketten  mord  auf  dem 
gewissen),  ebd.  I  2,  32  ut  iugulent  hominem^  surgunt  de  nocte 
latrones  (um  einen  mord  zu  verüben). 

Le  imperio  Cn,  Pompei  $  16  cum  publicani  fam^lias  m^aocimas^ 
quas  in  saltibus  habent^  quas  in  agris,  quas  in  portubus  atque  custo 
diis,  magno  periculo  se  habere  arbitrentur  ?  anm.  Un  saltibus  «auf  den 
Viehtriften» ;  so  oder  in  silvis  ist  statt  der  unpassenden  lesart  in  salinis 
zu  schreiben.'  saltibus  wird  unbedingt  vorzuziehen  sein:  die  viehlrifteu 
sind  ein  ^auptbegrifT  und  dürfen  in  diesem  Zusammenhang  nicht  fehlen: 
das  zeigen  schon  die  worte  in  $  15  ita  neque  ex  portu  neque  epc  de- 
cumis  neque  ex  scriptura  (weidegeld)  vectigal  conservari potest,  so 
notwendig  der  begriiT  weideluud ,  so  werthlos  ist  hier  der  begrifT  wald. 
denn  die  in  den  silvae  etwa  zur  ausbeutung  des  harz-  und  bolzertrags 
verwendeten  sklaven  kommen  numerisch  gegenüber  von  den  auf  den  Vieh- 
triften {saltus)  verwendeten  sklavenmassen  nicht  in  betrachl.  man  wird 
zur  beruhigung  der  leser  die  wor(e  ^oder  in  silvis*--  die  einen  total  andern 
sinn  geben  als  in  saltibus  —  am  besten  in  d^r  anmerkung  ganz  fallen  lassen. 

$21  Sinopen  atque  Amisum^  qUibus  in  oppidis  erant  domicilia 
regis^  Omnibus  rebus  ornatas  atque  refertas^  ceterasque  urbes 
Ponti  et  Cappadociae  permultas  unp  aditu  adventuque  esse 
capias.  es  ist  sehr  wol  möglich ,  dasz  die  in  der  note  gegebene  Über- 
setzung *und  andere  stddte  .  .  in  sehr  groszer  anzahP  den  sinn  richtiger 
tri|rt  als  die  Vermutung,  die  ich  doch  nicht  ganz  unterdrücken  möchte,  ob 
uicht  zu  übersetzen  sei  *uud  die  i^lirigen  zahlreichen  bedeutenderen  städle 
von  P.  und  C  so  wäre  ceteri  in  seinem  gewöhnlichen  sinne  belassen  und 
urbs  in  der  bekannten  prägnanten  bedeutung  *  gruszere  Stadt'  zu  fassen. 

S  32  sociis  ego  nostris  mare  per  bqsce  annos  dausum  fuiise 
dicam^  cum  exercjUus  vestri  numquam  a  Brundisio  nisi  hieme  supima 
transmiserint?  qui  ad  vos  ab  exteris  nationibus  t^ir^nt^  captqs 
querq^^  cum  Icgati.populi  Romani  redempti  sint?  n^rcatoribus 
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tuium  mare  non  fuisse  dicam ,  cum  duodecitn  secures  in  praedonum 
poiesiatem  pervenerint?  anm.  ^legait]  ^legatutn  quendam  oppressum 
a  piraiis  pretio  uxor  liberamU  schol.  in  ermangelung  anderer  quellen 
ist  unsicher,  ob  diese  notiz  auf  alter  Überlieferung  beruht;  ebenso,  ob 
der  plural  wörtlich  zu  fassen  oder  ein  rhetorischer  ist,  wie  Itberos  %  33. 
wahrscheinlich  betraf  der  unfall  nicht  einen  eigentlichen  ge- 
sandten, sondern  einen  militärischen  legalen,  vielleicht  f^ 
rade  jenen  (oder  jene),  der  mit  den  sogleich  erwähnten  zwei  prStorfo 
in  die  hdnde  der  seerduber  gerathen  war.  dies  zeigt  besonders  $  53  c»m 
populi  Romani  legati^  quaeslores  praetoresque  capiebantur.'  bei  der 
doppelbedeutung  von  legatus  hat  sich  der  Lateiner  vielfach  durch  zusiue 
vor  misdeutung  geschützt :  man  sprach  von  legati  itnperaioris^  legionum^ 
propraeiore^  das  waren  generale;  dheiv  A\e  legati  populi  Romani  %\vA 
doch  wol,  so  weit  die  römische  litteratur  reicht,  ^gesandte  des  römischea 
Volkes'  gewesen,  und  niemals  unterbefehlshaher.  gerade  durch  den  zusaU 
populi  Romani ^  wenn  man  ihn  beachtet,  hat  Cicero  Ober  jedes  misver- 
ständnis  uns  hinausgehoben;  keineswegs  dberflOssig  steht  daher  auch 
%  53  der  vollständige  ausdruck  populi  Romani  legati^  und  wie  viel  kern- 
hafter  durch  unsere  auffassung  der  ausspruch  in  %  32  wird :  qui  ad  vos 
ab  exleris  nationibus  venireni ,  captos  querar ,  cum  legati  populi  Ro- 
mani redempti  sint?  als  wenn  man  legati  populi  R.  von  unterfeldherrn 
versteht,  das  wird  jeder  leser  selbst  empfinden,  so  erklärt  sich  auch, 
warum  Cicero  im  folgenden  die  quästoren  übergeht :  er  nimt  nur  das  bla- 
mierendste  aus  dem  gegebenen  Stoffe  heraus :  die  gefangennehmung  einer 
gesandtschaft  des  römischen  Volkes  und  die  von  zwei  prStoren;  in  beiden 
fällen  war  die  ehre  des  volkes  aufs  schmählichste  verunglimpft  worden. 
Öhringen. Otto  EIbllbb. 

67. 

IN  CICERONIS  DE  OBATORE  LIBRÜM  TERTIUM. 

c.  9  S  32  videtisne  genus  hoc  quod  Sit  Antoniif  forte  ^  vehemens^ 
commotum  in  agendo^  praemunitum  et  ex  omni  parte  causae  saeptum^ 
acre y acutum^  enucleatum^  in  una  quaque  re  commorans^  honeste ce- 
denSy  acriter  insequens^  terrens^  supplicans^  summa  orationis  varietate^ 
nulla  nostrarum  aurium  satietate.  recte,  ut  opinor,  Bakius  animadvertit, 
quod  Antonius  in  una  quaque  re  commorans  dicatur,  id  vix  cum  ceteris 
quae  de  Antonii  genere  dicendi  praedicentur  conspirare:  hoc  enim  magls 
con venire  Crasso,  qui  de  se  mox:  quibus  vestigOs  primum  institi^  in  eis 
fere  soleo  perorare.  sed  idem  vir  doctus  quod  suspicatur  negationem  ex- 
cidisse  scripturoque  fuisse  non  in  una  quaque  re  commorans^  in  eo  vide* 
tur  errasse.  Crassus  enim  in  ceteris  laudibus,  quibus  Antonium  omainiD 
esse  dicit,  non  quid  evitaverit  ille,  sed  quid  praestiterit  commemont 
quare  ego  sie  eiistimo  scripsisse  Ciceronem:  in  summa  quaque  re 
commorans  i.  e.  in  rebus  gravissimis  atque  inter  ceteras  eminentibus  sife 
in  renim  capitibus. 

Drbsdab.  Cabolus  Sohbibs. 
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68. 

METKISCHE  KLEINIGKEITEN.*) 


I. 

Warum  lassen  nach  griechischem  gebrauche  die  iambischen  verse  in 
den  ungeraden,  die  trochäischen  in  den  geraden  steilen  den  spondeus 
statt  des  ursprönglichen  fuszes  zu  ?  diese  frage ,  deren  inhalt  später  noch 
genauer  formuliert  und  ergänzt  werden  wird,  ist  wiederholt  erörtert  wor- 
den ;  doch  scheinen  die  bisher  gegebenen ,  mir  bekannt  gewordenen  ant- 
worten zum  teil  sehr  künstlich ,  zum  teil  ungenügend,  darum  möge  es 
erlaubt  sein  hier  eine  erklärung  zu  versuchen,  die  begreiflicher  und  natür- 
licher scheint  als  die  bisherigen. 

Warum  ist  im  hexameter  der  spondeus  im  vorletzten  fusze  weil  sel- 
tener als  in  den  vorhergehenden  ?  warum  ist  im  anapästischen  tetrameter 
der  spondeus  vor  der  katalexis  später  wie  verschollen?  warum  läszt  der 
peutameter  in  seiner  ersten  hälftc  den  spondeus  zu ,  während  er  ihn  aus 
der  zweiten,  bei  Griechen  und  Römern  wenigstens,  unerbittlich  ver- 
bannt? warum  schlieszt  der  trimeter  der  griechischen  komiker  den  sonst 
überall  zulässigen  anapästen  vom  letzten  fusze  aus?  warum  ist  endlich 
z.  b.  in  den  Asclepiadeischen  versen  bei  den  Griechen  die  basis  so  wan- 
delbar, der  ausgang  aber  unveränderlich  iambisch? 

Alle  diese  bekannten  thalsachen  haben  öinen  gemeinsamen  grund, 
den  nemlich,  dasz  der  schlusz  jeder  metrischen  reihe  vollkommen  rein 
gehalten  werden  rousz.  wie  in  der  prosa  der  numerus  der  rede  am 
sclilusse  des  Satzes  am  vernehmlichsten  ist,  so  würde  in  der  poesie  der 
vers  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  werden,  wenn  nicht  sein  schlusz 
das  metrum  in  seiner  ursprünglichkeit  bewahrte. 

Sein  schlusz:  dies  wort  bedarf  noch  einer  genauem  bestimmung, 
im  akatalektischen  iambischen  vers  wird  die  letzte  silbe,  auch  wenn  sie 
kurz  ist,  durch  das  ende  des  verses  und  die  damit  verbundene  pause  zur 
länge  gedehnt;  der  letzte  fusz  ist  mithin,  wenn  nur  die  thesis  kurz  ge- 
halten wird,  stets  ein  reiner  iambus.  im  akatalektischen  trochäischen 
vers  ist  umgekehrt  der  letzte  fusz  aus  ganz  demselben  gründe ,  weil  die 
letzte  silbe  abgesehen  von  ihrer  natürlichen  beschaflTenheit  durch  den  vers- 
schlusz  verlängert  wird,  nie  ein  trochäus.  in  den  akatalektisch •  iam- 
bischen versen  wird  daher  stets  der  letzte  fusz  das  reine  masz  zeigen 
können,  in  den  akatalektisch- trochäischen  und,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, in  sämtlichen  katalektischen  versen  immer  nur  der  vorletzte, 
daraus  folgt  dasz  in  den  akatalektisch -iambischen  versen  die  thesis  des 
letzten  fuszes,  in  den  trochäischen  und  ebenso  z.  b.  Im  heroischen 
hexameter  und  im  anapästischen  tetrameter  der  vorletzte  fusz  rein  er- 
halten werden  musz. 

Diese  notwendigkeit  ist  weniger  zwingend  in  dem  t^voc  Icov,  d.  h. 
in  den   rhythmengattungen  in   welchen  arsis  und  thesis  dem  zeitmasz 

*)  ein  vertrag  gehalten  in  der  Berliner  gymnasiallehrergesellschaft. 

Jahrbacher  för  cImi.  phUoU  1866  hft  7.  32   ^  t 
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nach  gleich  sind,  also  z.  b.  in  den  daclylen  und  anapästen:  denn  wenn 
hier  slatl  der  gelösten  thesis  eine  zusammengezogene ,  d.  h.  statt  der  zwei 
kürzen  die  gleichwerlhige  länge  eintritt,  so  ist  der  vers  dadurch  weit 
weniger  wesentlich  verändert  als  wenn  in  dem  t^voc  biTrXdciOV,  in  den 
gattungen  mit  doppelzeitiger  arsls,  also  z.  b.  in  iambischen  und  trochSi- 
sehen  versen ,  die  ^inc  kurze  silbe  der  thesis  mit  einer  ihr  nicht  gleich- 
werthigen  länge  vertauscht  wird,  daher  ist  in  dem  soliden ,  unzerstör- 
baren bau  des  heroischen  hexameters  der  spondeische  schlusz  immer  noch 
häufig  genug,  und  in  dem  anapästischen  telrameter,  wo  er  bei  den  dori- 
schen dichtem  vielleicht  nicht  viel  seltner  war,  hat  er  sich  noch  bis  auf 
Kratinos  in  vereinzelten  beispielen  erhalten,  während  im  iambischen  tri- 
meter  und  im  trochäischen  tetrameter  der  spondeus  im  schlusz  unerhört 
ist,  weil  er,  wie  am  besten  der  choliambos  zeigt,  den  ganzen  Charakter 
des  Verses  vollständig  verändern  wörde. 

Nun  kommt  noch  eine  zweite  divergenz  in  betracht.  weil  in  dem 
T6V0C  Tcov  die  arsis  der  thesis  dem  zeitmasze  nach  gleichwerthig  ist, 
so  kann  ohne  Verdunkelung  des  metrums  in  jed  em  fusze  vor  dem  letzten 
ganzen  die  zusammenziehung  der  thesis  und  danach  der  spondeus  statt 
des  dactylus  oder  anapästen  eintreten,  in  dem  t^voc  biirXdciov  geht  das 
nicht  an ,  weil  arsis  und  thesis  ungleichwerthig  sind,  wenn  also  in  iam- 
bischen und  trochäischen  versen  der  Charakter  des  metrums  erkennbar 
festgehalten  werden  sollte,  so  muste  mindestens  ein  fusz  uro  den  andern 
rein  bleiben,  und  auch  um  deswillen  verbinden  sich  hier  stets  zwei  füsze 
zu  einem  metrum,  von  denen  nur  ^iner  den  irrationalen  spondeus  auf- 
uimt.  da  nun  ferner,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den  akatalektisch-iam- 
blscheti  versen  der  letzte,  in  den  trochäischen  der  vorletzte  fusz  der 
maszgebende  ist,  so  muste  im  iambischen  metrum  stets  der  zweite,  im 
trochäischen  der  erste  fusz  der  dipodie  rein  sein,  oder,  was  dasselbe  ist, 
in  den  iambischen  dipodien  konnte  nur  an  der  ersten ,  in  den  trochäischen 
nur  an  der  zweiten  stelle  der  irrationale  spondeus  eintreten. 

Eine  kleine  und  sehr  begreifliche  modificalion  crlddet  dieses  geseti 
in  den  iambisch-katalektischen  versen.  nicht  in  den  trochäisch -katalek- 
tischen :  denn  da  in  der  trochäischen  dipodie  der  vorletzte ,  d.  h.  der  erste 
fusz  der  maszgebende  ist,  so  hat  eine  kürzung  des  zweiten,  nicht  masz- 
gebenden  um  seine  thesis  auf  die  Zusammensetzung  des  verses  keinen 
einflusz.  wenn  dagegen  in  iambischen  versen  durch  den  abfall  der  letz- 
ten silbe  die  vorletzte ,  die  im  akatalektischen  vers  eine  reine  kürze  war, 
die  letzte  und  damit  auch  bei  natürlicher  kürze  zur  länge  wird,  so  musz 
nunmehr  statt  des  frühern  letzten  der  vorletzte  fusz  den  reinen  iambos 
zeigen  und  demgemäsz,  so  sollte  man  schlieszen,  in  den  vorangehenden 
dipodien  eine  umkehrung  der  steilen  für  die  reinen  iamben  und  die  irra- 
tionalen spondeen  eintreten,  das  letztere  ist  aber  nicht  geschehen,  son- 
dern nur  das  erstere,  und  mit  recht:  denn  der  versus  acatalectus  ist,  wie 
er  der  zeit  nach  der  frühere  war,  so  auch  in  dem  Wechsel  der  irrationa- 
len mit  den  reinen  füszen  der  bestimmende  geblieben,  so  kam  es  dasz  in 
den  katalektisch- iambischen  versen  die  letzten  beiden  ganzen  füsze 
den  spondeus  ausschlössen. 
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Eine  ähnliche  erscheintnig  zeigt  die  trochäische  tripodie,  der  ilhy- 
phallicus ,  der  den  spondeus  bekanntlich  nnr  ganz  am  ende  ztil9szt.  der 
grund  liegt  auf  der  band,  wenn  in  einem  trochSischen  verse  von  drei 
fOszen  das  metrum  als  troehaisches  erkennbar  bleiben  sollte,  so  muste, 
da  der  letzte  fusz  durch  den  yersschlusz  stets  zum  spondeus  wird ,  der 
vorletzte  d.  h.  der  zweite,  aä  dess^  stelle  sonst  der  spondeus  treten 
konnte,  rein  bleiben,  da  der  erste  Aach  dem  entwickelten  allgemeinen 
gesetz  gleichfalls  unvertauschbar  ist,  so  bdt  der  ithyphallicus  nur  die 
letzte  Silbe  anceps  (richtiger  stets  lang),  wie  umgekehrt  in  der  seltnem 
iambischen  tripodie  nur  die  erste  kfirze  verlängert  werden  kann. 

n. 

Während  in  dem  tragischen  trimeter  der  Griechen  eine  silbe  mit 
kurzem  vocal  durch  die  sog.  schwache  position  verlängert  werden  kann, 
hat  der  komische  trimeter  diese  Hcenz  aaf]gegeben ;  und  es  ist  eines  der 
erkennungszeichen  för  die  parodie  tragischer  stellen  in  der  komödte,  wenn 
sich  in  einem  verse  diese  Verlängerung  durch  schwache  position  findet. 

Wie  Oberhaupt  der  menschliche  geist  sich  bei  der  erkenntnis  des 
ÖTi  nicht  beruhigen  kann,  bis  auch  das  btön  gefundi^n  ist,  so  fällt  es 
bei  dieser  erseheinung  um  so  schwerer,  wenn  man  von  der  allerdings 
falschen,  aber  weit  verbreiteten  meinung  ausgeht,  als  ob  der  komische 
trimeter  die  strenge  gesetzmäszigkeit  des  tragischen  gelockert  und  an 
stelle  der  unverbrfichlichen  regel  eine  gewisse  freiheit  und  willkör  ein- 
geführt habe,  freilich  besteht  diese  Willkür  in  der  Wirklichkeit  nicht: 
der  komische  vers  hat  andere,  aber  ebenso  feste  geselze  wie  der  tra- 
gische, der  letztere  hat  mancherlei  Wandlungen  durchgemacht,  nament- 
lich hat  Euripid^  seinen  Charakter  durch  die  immer  zahlreidiere  Zulas- 
sung der  auflösungen  in  den  späteren  tragödien  erheblich  verändert ;  der 
trimeter  der  attischen  komiker  ist,  so  viel  wir  sehen  können,  im  gan- 
zen und  groszen  derselbe  geblieben. 

Man  mnsz  die  differenz ,  wenn  man  sie  erklären  will ,  mit  einer  an- 
dern zusammenstellen,  die  Zulassung  des  kyklischen  anapäslen  an  stelle 
des  iambus  ist  bekanntlich  in  der  tragödie  nicht  unbedingt  gestattet,  nur 
in  eigennamen ,  und  zwar  bei  den  älteren  tragikern  auch  nur  in  solchen 
die  sonst  dem  metrum  widerstreben  würden,  wie  'AvTiTÖvil  und  ähnlichen, 
hat  der  anapäst  an  allen  stellend  mit  ausnähme  des  letzten  fuszes  znlritt: 
es  war  das  eine  concession  die  der  iambrsche  vers  nicht  verweigern 
konnte,  da  die  eigennamen  des  mythos  durch  die  epische  poesie  dem 
dactyHschen  masze  entsprechend  zum  groszen  (eil  in  der  form  von  cho- 
riaroben  und  anderen  dem  trimeter  fremden  fQszen  ausgeprägt  waren,  in 
anderen  Wörtern  gestattet  der  tragische  vers  den  anapästen  nur  an  d^r 
ersten  stelle ,  und  auch  da  nur  mit  den  bekannten  einschränkungen.  der 
komische  trimeter  dagegen  nimt  ihn  in  den  ersten  fOnC  föszen  nicht  mir 
ohne  jeden  passzwang  auf,  sondern  verwendet  ihn  mit  Vorliebe,  so  dasz, 
wenngleich  der  vers  in  den  wespen  (979)  KaTdtßa,  KttTdßa,  Katdßa, 
xardßa,  Ketraß/jcofLiai  noch  in  der  komödie  komisch  ist,  sonst  selbst 
drei  anapästen  in  einem  verse  nicht  zu  den  Seltenheiten  gehören. 
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Wenn  nun  die  komiker  bei  dieser  nachgibigkeit  gegen  den  kykli- 
schen  auapAsten  und  zugleich  der  nicht  ganz  so  starken  neigong  zur  auf- 
lösung  der  arsis  in  zwei  kurzen  auch  noch  die  schwache  position  zuge- 
lassen hätten,  so  wäre  durch  diese  übertriebene  liberalitäl  gesetz  und 
Ordnung  in  dem  slaale  der  poesie  zu  bedenklich  geführdet  worden,  so 
z.  h.  hatte  man  den  vers  der  wölken  638  iTÖT€pov  irepl  p^TpuiV  f)  ^uO- 
jLiaiv  f\  TTcpl  dTTÜüV  doppelt  lesen  können,  entweder  irorepöv  iT€pi 
)Li€TpUJV  fi  t>\)Q}X\bv  i\  nipi  ^ttujv,  wie  er  wirklich  zu  lesen  ist,  oder 
TTOTcpöv  TTCpi  ja^xpwv  USW.  ebenso  642  fjTci'  tt6t€P0V  tö  Tpffic- 
Tpov  f\  TÖ  T€Tp(i|i€Tpov  entweder  f|T€i"  Troxcpöv  xo  xpiftexpov  fj 
xo  x^xpa)Li€xpov  oder  i\fel'  Tioxepöv  xo  xpijLi^tpov  usw.  ahnlich  645. 
651  u.a.  m.  bei  anderen  würde  oft  wenigstens  im  anfang  der  recitiereode 
Schauspieler  zweifelhaft  gewesen  sein:  wie  z.  b.  wespen  1155,  ob  er 
lesen  solle  KOxaOou  fe  iiii^vxoi  Kai  xpedtpav  oder  xd  Kpeatpdv,  bis 
er  aus  dem  folgenden  xif|  xi  br)  erkannt  hatte,  dasz  der  dichter  gemeint 
hat  KaxaOou  fe  [livioi  xai  Kpeatpäv.  xi/j  xi  bx].  das  einzige  mittel 
eine  solche  amphibolie  des  verses  zu  vermeiden  war  mit  der  freizügigkeit 
des  kyklischen  anapdsten  zugleich  die  ausweisung  der  schwachen  posi- 
tion  zum  gesetz  zu  erheben,  wodurch  in  der  that  erreicht  worden  ist,  dasx 
ein  jeder  der  komischen  trimeter  nur  auf  einerlei  ganz  bestimmte  weise 
und  keiner  willkürlich  nach  zweierlei  verschiedener  manier  gelesen  wer- 
den kann,  es  sei  erlaubt  hieran  die  bemerkung  zu  knüpfen ,  dasz  an  der 
Unmöglichkeit  diese  manigfaltigkeit  und  diese  bestimmtheit  zugleich  nacli* 
zuahmen  die  bisherigen  versuche  einen  dem  griechischen  ahnlichen  tri- 
meter der  komödie  im  deutschen  zu  schaffen  gescheitert  sind,  die  neue- 
ren Übersetzer  des  Aristophanes  schlieszen  den  kyklischen  anapasten  nelist 
dem  dem  genius  unserer  spräche  widerstrebenden  tribrachys  mögliebst 
aus  und  kleiden  die  komödie  in  den  tragischen  trimeter,  was  etwa  den- 
selben eindruck  macht ,  wie  wenn  man  Sir  John  FalstafT  im  talar  wollte 
auftreten  lassen ;  und  Droysen ,  welcher  die  heitere  manigfaltigkeit  des 
komischen  trlmeters  beibehielt,  konnte  seine  gesetzmaszigkeit  nicht  be- 
wahren und  hat  so  verse  gebildet,  die  man  oft  auf  drei  und  mehr  ver- 
schiedene arten  scandieren  kann. 

m. 

Warum  ist  der  einschnitt  xaxä  xpixov  xpoxaTov  im  lateinischen 
hexameler  so  viel  seltener  als  im  griechischen? 

Einer  der  Vorzüge ,  welche  die  griechische  spräche  vor  der  lateini- 
schen in  betreff  ihrer  brauchbarkeit  für  die  poesie  voraus  bat,  ist  die 
weit  gröszere  manigfaltigkeit  der  betonung,  indem  die  lateinische  aller- 
dings den  accent  auf  der  drittletzten  mehrsilbiger  Wörter  auch  bei  der 
lange  der  letzten  silbe  zulaszt ,  dafür  aber  die  betonung  der  letzten  aui- 
schlieszt  und  die  einer  langen  paenultima  zum  gesetz  macht,  so  haben  die 
beiden  sprachen,  wenn  man  die  besiehungen  der  quantitat  zu  der  betonung 
ins  äuge  faszt,  folgende  formen  gemeinsam:  die  zweisilbigen  barytooi 
alle  und  von  den  mehrsilbigen,  von  denen  ich,  wie  sich  von  selbst  er* 
klart,  stets  nur  die  drei-,  höchstens  auch  die  viersilbigen  formen  erwähne. 
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cui^aroc  corporis^  qptXoOvToc  amantis,  q>tXoi3vTiUV  amanies.  dem 
lateinischen  allein  eigentümlich  sind  miliies^  comites^  anctpites;  dagegen 
dem  griechischen  allein  angehörig  Ti\ir\,  TPCtq)i^,  KOivöc,  K€v6c,  dXa- 
2tuv,  f|Te|Liu)V,  KTibccTric,  kukciwv,  femer  formen  wie  Köviuvoc, 
KiüVUJTTOC,  Kttvövoc,  Kavöviwv,  2iüTP<4<poc,  2u)TpA9iüv,  f|T€MÖVOC, 

f|t€|Ll6vU)V. 

Eine  notwendige  folge  dieses  Unterschiedes  ist,  dasz  im  griechi- 
schen hexameter  der  wortacccnt  von  dem  iclus  des  verses  auch  in  den 
leuteu  beiden  fQszen  auf  das  manigfaltigste  abweichen  kann,  dasz  da- 
gegen in  dem  lateinischen  verse  mit  kaum  nennenswerthen  ausnahmen 
beides  vom  fünften  fusze  ab  zusammenfallen  musz.  denn  da  bei  trocbfti- 
schem  ausgang  eines  worles  im  lateinischen  der  accent  auf  der  vorletzten 
Silbe  stehen  musz,  so  kann  in  dem  letzten  fusze  des  heiameters  ein 
widerstreit  nur  in  den  verhältnismdszig  verschwindend  seltenen  Tillen 
eintreten ,  in  denen  der  vers  mit  einem  einsilbigen  worte  schlieszt  (nas- 
cetur  ridiculus  mus),  im  vorletzten  fusze  aber  wird,  wenn  das  letzte 
wort  des  verses  ein  trochäisches  ist,  nur  dann  die  Übereinstimmung  feh- 
len ,  wenn  dem  trochdischen  ein  iambisches  wort  vorhergeht ,  und  auch 
das  ist  verhaltnismiszig  selten  (Vergilius  ac  iua  nau/ae,  Tibullus  tumeant 
freia  ventis) ;  wird  der  vers  durch  ein  wort  vou  dem  masze  eines  bac- 
chius  oder  amphibrachys  geschlossen,  so  musz  jeder  widerstreit  zwi- 
schen accent  und  ictus  aufhören,  abgesehen  von  dem  wiederum  höchst 
seltenen  falle,  dasz  dem  baccheischen  worte  ein  einsilbiges  vorausgeht  [qui 
non  stultus,  quid  avarus^  Horatius).  endlich  ist  noch  der  ionische  vers- 
schlusz  zu  nennen  [coniferae  cyparissi)^  der  aber  gleichfalls  wenigstens 
nicht  häufig,  mit  lateinischen  Wörtern  (femineo  ultdatu)  sogar  sehr  selten  ist. 

Nun  soll  hier  nicht  der  alte  streit  erneuert  werden ,  ob  die  alten  in 
ihren  versen  neben  dem  versictus  auch  den  worlaccent  haben  hören  lassen 
oder  nicht,  nur  beiläufig  will  ich  erwähnen,  dasz  Lucian  Müller,  welcher 
der  letztern  meinung  ist,  nach  meiner  ansieht  irrt,  wenn  er  glaubt, 
die  Sache  werde  durch  ein  zeugnis  des  Quintilian  (1,  5,  28)  abgemacht, 
die  stelle  lautet:  evenU  ui  meiri  quoque  condicio  mutet  accentum^ 
ut  ^pecudes  pictaeque  volucres*:  nam  volücres  media  acuta 
legam^  quia^  etsi  brevis  natura^  tarnen  positione  longa  est^  ne  faciat 
iambum ,  quem  non  recipit  versus  herous,  Lucian  Müller  meint  (de  re 
melrica  s.  206  f.) ,  danach  sei  es  klar  dasz  in  den  versen  der  wortaccent 
nicht  hörbar  gewesen  sei,  da  man  ja  doch  gewöhnlich  gesprochen  habe 
vöiucres.  aber  Quintilian  redet  überhaupt  nicht  vom  ictus  und  dessen 
zwange,  sondern  lediglich  vom  accent,  und  er  sagt  dasz,  da  durch 
die  schwache  position  die  vorletzte  silbe  verlängert  worden  sei,  der 
accent  des  wertes  (nach  dem  allgemeinen  gesetze  der  lateinischen 
spräche  und  auch  ganz  abgesehen  von  dem  einflusz  des  ictus)  von  der 
drittletzten  auf  die  vorletzte  übertrete,  und  also  auch  dem  accente  nach  zu 
lesen  sei  volücres. 

Meine  Überzeugung  ist  im  gegensatze  zu  der  Lucian  Müllers  die, 
dasz  Griechen  wie  Römer  in  ihren  versen  beides,  accent  und  ictus,  neben 
cioander  hören  lieszen,  und  dasz  gerade  in  folge  dessen,  in  folge  der  aus 
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dem  widerstreite  Iieider  elemenle  stets  wiederg^orenen  emeueraiig  der 
iMrmonie  ilire  verse  weit  sciiöneren  klang  Iiatten  als  unsere  deutsdieo, 
in  weiclieii  mit  ganz  geringen  ausnahmen  ein  widerstreben  nicht  möglich 
ist.  doch  wie  dem  auch  sei  —  denn  die  beantwortung  dieser  frage  ist 
für  die  vorliegende  betrachtung  nicht  notwendig  —  die  römische  kunst- 
poesie*)  hat,  da  am  Schlüsse  des  hexameters  nach  den  gesetzen  der 
Sprache  die  Obereinstimmung  des  wortaccenles  und  des  ictus  in  der  weil 
überwiegenden  mehrzahl  der  HÜle  notwendig  war,  nunmehr  in  den  ersten 
zwei  dritteilen  des  verses  die  disharmonie  der  beiden  elemeate  zur  norm 
gemacht  und  dadurch  einen  von  dem  griechischen  verse  bedeutend  ab- 
weichenden ,  aber  gleichfalls  sehr  schönen  neuen  hexameter  gebildet ,  in 
welchem  innerhalb  eines  kleinen  rahmens  nach  wiederholtem  auf-  und 
abwogen  des  kampfes  am  schlusz  eine  in  oftmaliger  Wiederholung  etwas 
monotone,  aber  doch  sehr  liebliche  Versöhnung  der  gegensAtze  stattfin- 
det, es  gibt  nur  sehr  wenige  verse,  in  denen  wort-  und  verston  soül)e^ 
einstimmen  wie  Verg.  Aen.  4,  486  spargens  umida  mella  soporiferum- 
que  papaver  oder  gar  Hör.  epist.  2, 1, 162  et  post  Punica  hella  qukiM 
quaerere  coepit. 

Gibt  man  nun  dem  verse  den  weiblichen  einschnitt  xaTOt  TptTOV 
rpoxotiOV ,  so  wird  schon  in  dem  dritten  fusze  der  widerstreit  zwischen 
accent  und  ictus  gehoben ,  da  ja  das  trochSisch  auslautende  wort  auch 
den  accent  auf  der  paenultima  haben  musz  {infandum^  regina).  ja  noch 
weiter.  Idszt  man  auf  den  dritten  trochSus  ein  mehr  als  zweisilbiges 
wort  folgen,  so  ist,  da  auch  in  den  beiden  letzten  füszen  die  Überein- 
stimmung herscht,  von  dem  ganzen  weitem  verlauf  des  verses  der  ge- 
suchte widerstreit  ausgeschlossen ,  wie  die  folgenden  verse  zeigen :  prae- 
öipitani  suadenlque  cadentia  sidera  somnum;  incipiunt  agitata  iumes- 
cere  et  aridu9  aliis;  nee  gregibus  noctumus  obambulat:  acrior  ilhm. 
zuweilen  bilden  dann  zum  ersatz  die  dichter  das  ende  des  verses  unregel- 
mlszig ,  wie  ipse  mit  dentesque  Sabellieus  exacuit  sus  und  nee  salki 
lotoque  neque  Idaeis  cyparissis.  nur  in  ^inem  falle  kann  die  durch  die 
harmonie  des  Schlusses  aufzulösende  disharmonie  der  ersten  vier  füsze 
nach  der  cftsur  im  dritten  trochSus  noch  fortgeführt  werden,  wenn  nach 
derselben  ein  iambisches  wort  eiatrit,  durch  welches  dann  zugleich  die 
hephtliemimeres  in  der  vers  gebracht  wird:  infandum^  regina^  iubes 
renovare  dolorem. 

Hieraus  weit  mehr  als  aus  einer  besondern  Vorliebe  für  minnliche 
einschnitte  ist  es  zu  erklären,  dasz  1)  die  cäsur  Kora  rptTOV  rpoxatüv 
im  römischen  hexameter  im  vergleich  mit  dem  griecliischeo  so  selten 
ist,  und  dasz  sie  2)  überwiegend  In  Verbindung  mit  der  hephtheminieres 
auflrlL 

IV. 

Auch  in  betreff  eines  andern  gegenständes  bin  ich  mit  Luciao  Möller 
nicht  einverstanden,    er  nimt  wiederholt  gelegenheit  das  verdienst  des 


♦)  ich  rede  hier  öbernll,  auch  in  den  folgcndeu  abschnitten,  nur 
von  der  römiscben  diohtkunst  der  Augusteischen  zeit. 
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Vergilius  in  der  versbildoerei  herabzusetzen ;  er  nennt  ihn  einen  bessern 
dichter  als  versificalor  (de  re  metr.  s.  370)  und  spricht  es  offen  aus,  dasz 
er  die  verse  de#  Ovidius  weit  schöner  und  anmutiger  finde,  nach  mei- 
ner Überzeugung  liegt  dieser  auffassung  ein  irtum  zu  gründe ,  ein  trtum 
wie  er  in  ähnlicher  weise  nicht  selten  bei  der  beurteilung  plastischer 
Kunstwerke  sich  einschleicht. 

Es  ist  bekannt  dasz  die  marmorwerke  des  Hadrianischen  Zeitalters 
sich  durch  eine  grosze  glStte  und  eleganz  auszeichnen,  durch  eine  un- 
gewöhnliche Sorgfalt  und  technische  Sicherheit  in  der  behandlung  des 
einzelnen,  wefche  das  äuge,  zumal  des  noch  ungeübten,  bestechen  und 
unwillkörlich  fesseln,  aber  wenn  man  viele  kunstschöpfungen  dieser 
periode  kennen  lernt  und  namentlich  nach  einander  betrachtet,  so  fin- 
det man  dasz  sie  alle  eine  auffallende  ähnllchkeit  haben,  dasz  die  künst- 
lerischen motive  sich  wiederholen ,  dasz  auch  eine  bestimmte  regel  der 
technischen  behandlung  in  allen  hervortrit ,  und  dasz  die  erfindungskraft 
auf  dem  gebiete  künstlerischer  Stoffe  und  gedanken  nicht  eben  sehr  reich 
und  fruchtbar  ist.  mit  Einern  werte:  es  ist  mehr  manler  in  ihnen  als 
Stil,  vergleicht  man  sie  nunmehr  mit  den  werken  einer  Sltern  zeit,  die 
leider,  namentlich  die  statuen,  oft  nur  in  copien  von  verschiedenem 
werth  und  verschiedener  treue  auf  uns  gekonmieu  sind ,  so  findet  man  an 
diesen  weit  weniger  von  jener  gefälligen  glätte  und  Zierlichkeit,  aber 
desto  mehr  Wahrheit,  reichtum  der  erfindungskraft,  individuelle  gestal- 
tung,  manigfaltigkeit  und  Unabhängigkeit  der  motive,  volle  Übereinstim- 
mung der  idee  des  kunstwerkes  mit  der  darstelhing  und  bei  aller  Sicher- 
heit in  der  handhabung  der  künstlerischen  mittel  ebenso  volle  freiheit  der 
abweichuug  von  der  regel  in  den  fällen ,  wo  die  idee  des  Werkes  sie  ver- 
langt, über  jene  herscht  ein  conventioneller  geschmack ,  in  diesen 
waltet  das  durch  conveutionelle  regeln  nie  zu  erschöpfende  kunstgefühl. 

Ein  ganz  ähnlicher  unterschied  ist  nachweisbar  zwischen  Vergilius 
und  Uoratius  einerseits  und  Ovidius  und  seinen  nachahmern  anderseits, 
icli  rede  hier  nicht  von  der  kunst  im  groszen;  die  dichtergrösze  des 
Vergilius  erkennt  ai\ch  Lucian  Müller  mit  warmen  werten  an.  aber  auch 
in  den  darstellungsn^tteln  der  kunst  ist  der  unterschied  sehr  bemerkbar, 
namentlich  auch  in  der  architektonik  der  verse. 

Glatter,  flieszender,  eleganter  sind  unzweifelhaft  die  verse  Ovids, 
und  auf  diese  eigenschafl  gibt  Lucian  Müller  so  viel,  dasz  er  überhaupt 
eine  starke  verliebe  für  die  späteren  dichter  hegt ,  auch  für  die  späteren 
melischen  dichter  gegenüber  dem  Horatius,  dem  er  es  z.  b.  einigermaszen 
zu  verdenken  scheint  (s.  301),  dasz  er  in  den  äolischen  metren  die  eli- 
sion  in  der  cäsur  zugelassen  hat,  während  sie  die  späteren  gröstenteils 
vermeiden,  aber  diese  glätte  und  eleganz  ist  manier  ebenso  in  der  poesie 
wie  in  der  plastischen  kunst;  sie  ist  die  fertigkeit  des  handwerks  im 
gegensatz  zu  der  vollen  beherschung  der  manigfaltigen  mittel  der  kunst. 
sie  hat  eintönigkeit  und  damit  langeweile  im  gefolge,  und  sie  entmannt 
die  zeugungskraft  des  dichters,  dem  die  manier  und  die  einhaltung  der 
regel  zum  leichten,  mühelosen  spiel  geworden  ist;  sie  entwöhnt  ihn  die 
darslcUungsmittel  stets  und  überall  mit  dem  darzustellenden  in  überein- 
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Stimmung  lu  bringen  uod  die  enteren  lediglich  nach  der  durch  die  nalor 
des  letztern  gegebenen  nolwendigkeil  zu  bemessen,  so  kommt  es  dasx 
der  dichter  zuletzt  nur  eine  und  dieselbe  darsteilungsfonii  fQr  alles  hat, 
und  dasz  er  nicht  im  stände  ist  das  hohe  und  erhabene  und  jedes  unge- 
wöhnliche von  dem  gewöhnlichen  auch  durch  die  Suszeren  mittel  des 
Yortrags  zu  unterscheiden,  ich  meine  hierbei  nicht  den  ausdruck,  die 
Worte,  diese  stehen  dem  Ovidius  auch  für  die  erregte  leidenschaft  und  das 
pathetische  ebenso  zu  geböte  wie  etwa  dem  Euripides,  mit  dem  er  in  der 
art  und  in  der  begrenzung  seiner  begabung  manche  ähnlichkeit  haL  aber 
die  behandlung  des  verses  mit  der  ganzen  bei  Lucian  Müller  so  hochge- 
stellten regelmSszigkeit,  mit  der  gleichmSszigkeit  der  cSsnren  und  sonsti- 
gen gestaltungsformen ,  mit  dem  flberfeinen  gefflhl  für  alles  anstöszige 
in  elisionen  und  hiatus,  wovon  er  vielfach  nur  die  Spielarten  hat,  mit  der 
Vermeidung  alles  schroffen  und  ungewohnten  ist  jener  französischen  gar- 
tenkunst  nicht  unähnlich  mit  der  merkwdrdigen  Vorliebe  ffir  die  reine 
mathematische  linie,  mit  den  sorgfältig  verschnittenen  hecken,  den  ab- 
gezirkelten blumenbeelen ,  den  künstlichen  kugelkronen  der  bäume,  an 
denen  sich  kein  zweig,  kein  blatt  hervorwagen  darf  über  die  gebotene 
Peripherie,  als  ob  die  schöne  oatur  mit  aller  ihrer  fülle  nur  für  die 
schere  des  menschen  geschaffen  wäre,  man  kann  solchen  zierlichen 
künsteleien  eine  flüchtige  bewunderung  nicht  versagen;  aber  wenn  man 
sie  lange  ansieht,  so  musz  man  unwillkürlich  gähnen,  all  diesem  künst- 
lichen wesen  musz  man  nicht  gerade  die  verse  der  Aeneis  gegenüber  stellen : 
die  Aeneis  ist  weder  eine  originale  noch  eine  vollendete  Schöpfung  und 
darum  noch  kein  vollgiltiges  zeognis  für  das  ideal  das  dem  dichter  vor- 
schwebte ;  Ovid  würde  in  seinen  melamorphosen,  deren  unfertigkeit  er  so 
oft  beklagt ,  wol  am  wenigsten  in  dem  flusz  der  verse  zu  ändern  gehabt 
haben,   aber  versen  der  georgica,  wie  jenen  bekannten 

flumina  amem  süvasque  inglorius.   o  übt  campt 
Spercheosque  et  virginihva  bacchaia  Lacaenis 
Taygeta ,  o  gut  me  gelidis  convallibtts  Haemi 
sistai  et  ingenii  ramorum  proiegat  umbra^ 
solchen  versen,  wie  sie  doch  in  der  that  in  den  büchern  der  georgica  nicht 
selten  zu  finden  sind,  namentlich  in  den  herlichen  episoden,  z.  b.  vom 
glück  der  landleute,  vom  ersten  frühling,  von  der  Schönheit  Italiens,  den 
Staaten  und  kämpfen  der  bienen ,  solchen  versen ,  denen  auch  Lucian  Mül> 
1er  (s.  141)  wenigstens  in  betreff  der  schönen  abwechselung  von  dactvlen 
und  spondeen  gerechtigkeit  widerfahren  läszt,  die  aber  ebenso  bewun- 
dernswürdig sind  in  der  regelmäszigkeit  und  unregelmäszigkeit  des  gan- 
zen haus,  in  der  bezeichnenden  anwendung  des  hiatus  und  ungewöhn- 
licher cäsuren  und  diäresen,  in  dem  schönen  widerstreit  zwischen  ictus 
und  accent,  in  der  vollkommenen  congruenz  der  form  mit  dem  Inhalt: 
solchen  versen  kann  man  in  der  that  aus  Ovid  nichts  gegenüberstellen, 
der,  wenn  er  einmal  aus  der  glatten  trivialität  der  sogenannt  geistreichen 
conversationsschwatzhafiigkeit  hinausgeht,  nur  Spielereien  bervorbrmgt, 
etwa  nach  dem  modeil  quamtni  sini  sub  agua^  mb  aqua  male  dicere 
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V. 

Der  umfang  eines  kunstwerkes  musz  in  einem  bestimmten  verhäll- 
ois  stehen  zu  der  behandlung  seiner  einzelnen  teile,  wenn  wir  ein  bild 
auf  einer  groszen  lein  wand  s9hen  und  darauf  eine  menge  sehr  sorgfältig 
ausgeführter  gegenstände  in  winzigen  dimensionen,  wie  sie  einem 
kleinen  bilde  vortrefflich  stehen ,  so  wurde  sich  ein  jeder  Ober  den 
Unverstand  eines  kflnstlers  wundern ,  der  nicht  begriff  dasz  schon 
der  grosze  rahmen  ein  anderes  bild  verlangt  als  der  kleine,  und  fer- 
ner: je  kleiner  ein  kunstwerk  ist,  desto  sorgfältiger  und  zierlicher 
musz  es  in  seinen  einzelnen  teilen  ausgeführt  sein,  und  umgekehrt, 
der  grund  liegt  nicht  allein  in  der  leichtern  Übersichtlichkeit  auf  klei- 
nem räume,  welche  jede  ab  weichung  von  der  norm,  jede  Unebenheit 
bemerkbarer  macht;  auch  sonst  musz  bei  stärkerer  differenz  der  grösze 
die  künstlerische  behandlung  sich  anders  gestalten,  der  köpf  der 
Juno  Ludovisi  konnte,  ganz  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  des  ob- 
jectes,  nicht  in  der  art  der  Mediceischen  Venus  ausgeführt  werden;  die 
zierliche  Ordnung  der  haare,  die  weiche  formung  und  glättung  der  kör- 
perteiie,  die  an  einer  Statuette  gefällt,  würde  an  dem  Farnesischen  He- 
rakles auffallen;  und  wenn  man  die  vielverschlungenen  arabesken,  die 
an  den  pompejanischen  Wandgemälden  so  reizend  erscheinen,  mit  all 
ihrer  anmut  im  kleinen  auf  die  architektonischen  Ornamente  der  tempel 
von  Paestum  übertragen  wollte,  so  würden  sie  den  eindruck  des  klein- 
lichen machen ,  auch  wenn  man  die  roasze  nach  Verhältnis  vergruszerte. 
die  grösze  verlangt  eben  nicht  blosz  einen  andern  modulus,  sondern  auch 
einen  andern  stil ,  wenn  sie  ihres  eindrucks  nicht  verfelilen  soll. 

Ebenso  ist  es  in  der  metrik.  mit  recht  haben  die  römischen  elc- 
giker ,  hat  namentlich  der  in  der  kunst  sehr  fein  fühlende  Tibull  eiueu 
beträchtlichen  teil  der  freiheiten ,  welche  in  dem  groszen  stil  heroischer 
gedichte  den  vers  emporheben ,  in  dem  engern  rahmen  der  elegie  aufge- 
geben ;  während  der  vers  des  epos  und  der  vers  des  dialogs  der  tragödie 
eine  grosze  manigfaltigkeit  der  bildung  erfordern,  ist  in  dem  Sapphischen 
und  Alcäischen  hendecasyllabus ,  zumal  bei  den  Römern ,  fast  jede  silbe 
durch  ein  unverbrüchliches  gesetz  geregelt;  und  derselbe  hexameler,  den 
Horaz  in  den  Satiren  scheinbar  wild  wuchern  und  ranken  läszt,  gleiclit 
in  den  öden  dem  am  spalier  gezogenen  epheu,  die  üppigen  triebe  sorg- 
sam an  das  gitter  gebunden. 

Kleinere  metrische  massen  verlangen  mehr  regelmäszigkeil ,  mehr 
rundung,  mehr  feile;  hiatus  und  elision,  die  in  den  längeren  versen 
grösserer  gedichte  selbst  ein  schmuck  werden  können ,  werden  in  einem 
kleinem  ganzen ,  ebenso  oft  verwendet ,  den  eindruck  der  rauhheit  und 
eines  mangels  an  Vollendung  machen ,  der  der  Wirkung  sehr  nachteilig 
wäre,  so  sehen  wir  Horaz,  was  er  in  den  gröszeren  gedickten,  die  frei- 
lich auch  der  *Musa  pedestris'  angehören,  mit  vieler  nachgibigkeit  zu- 
läszt,  in  den  melischen  maszen  mit  einer  Sorgfalt  meiden,  die  an  Pein- 
lichkeit grenzt. 

Es  mag  für  jetzt  nur  ein  ganz  kleines  beispiel  folgen.  Horaz  hat 
die  Archilochische  Strophe,  in  welcher  der  hezameter  mit  dem  kleinern 
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Archilochius  abwechselt  [arhortbusque  comae)^  iiur  Einmal  angewendet, 
und  es  ist  deswegen,  lieilSufig  bemerkt,  weil  zu  einer  nur  irgend  ge- 
nügenden inducUon  der  stoff  nicht  ausreicht,  sehr  kühn,  wenn  G.  W.  Nauck 
behauptet  dasz  diese  Strophe  ^elegisch'  sei  *mit  überwiegender  wehmul, 
indem  die  fallenden  rhythmen  auch  des  kürzern  verses  die  äuszerste 
hoffnungslosigkeit  und  resignation  zu  versinnlichen'  scheinen.'  die  be- 
hauptung  würde  wol  fester  stehen,  dasz  in  dem  verse  der  tpondeus  für  den 
dactylus  unzulässig  ist,  weil  nemlich  hier  zur  induction  noch  ein  gnind 
kommt:  Horaz  bildet  alle  kleineren  verse  weit  fester  und  constanter. 
ich  machte  zufällig  noch  eine  andere  bemerkung:  sämtliche  vierzehn  Ar- 
chilochiker  des  kleinen  gedichtes  sind  ohne  eüsion.  da  alle  vierzehn 
hexameter  desselben  die  nemliche  eigentümlichk^it  zeigen  (bis  auf  die 
ganz  unerhebliche  ausnähme  infemis  neque  enim)^  so  würde  es  mir  sehr 
zweifelhaft  sein ,  ob  die  thatsache  zufällig  Ist  oder  auf  absieht  beruht, 
wenn  nicht  das  letzlere  durch  zwei  andere  beobachtungen  fast  zur  ge- 
wisheit  erhoben  würde. 

Es  gibt  bei  Horaz  noch  zwei  ebenso  kleine  verse  wie  den  Archilo- 
chius minor,  gleichfalls  von  sieben  silben :  den  Aristophaneus,  der  nur  In 
^inem  gedichte  (1,8)  in  acht,  und  den  Pherecrateus,  der  in  sieben  gedieh- 
ten  in  35  exemplaren  vorkommt  {gratOy  Pyrrha^  suh  antro);  auch  diese 
beiden  hat  der  dichter  ohne  jede,  auch  die  leichteste  elislon  gebildet. 

Wer  noch  nicht  überzeugt  ist,  gegen  den  musz  ich  meine  ultima 
ratio,  einen  zweihundertundfünfpfünder,  ins  gefecht  bringen,  der  fünf- 
silbige  versus  Adonius  {terruit  urbem)  begegnet  dem  metrischen  botani- 
ker  bei  Horaz  in  205  wol  erhaltenen  exemplaren ,  und  in  keinem  einzigen 
findet  sich  eine  elision,  mit  ausnähme  der  stelle  2,  16,  8,  wo  die  vul- 
gata  lautet  neque  purpura  venale  neque  auro^  Bentley  aber  auf  grund 
einer  von  ihm  zu  3 ,  11 ,  43  entwickelten  beobachtung  und  in  Überein- 
stimmung mit  einigen  handschriften  nee  auro  liest,  überdies  ist  die  eli- 
sion so  unerheblich,  dasz  sie  als  ausnähme  gar  nicht  gerechnet  wer- 
den kann. 

VI. 

^Grosz  ist  gott  im  gröszesten  und  kleinsten'  singen  die  cicaden  in 
Herders  lieblichem  gedieht  von  dem  heiligen  Franciscus  von  Asisi;  und 
wer  möchte  dem  nicht  beistimmen ,  wenn  er  von  den  entdecknngen  im 
wasserlropfen ,  in  der  weit  des  mikroskopes  hört?  so  Ist  auch  die 
wahre  kunst  des  menschen  —  denn  sie  ist  etwas  gottgegebenes  —  be- 
wundernswerth  im  kleinsten  wie  im  groszen;  und  wol  ist  es  eine  edle 
aufgäbe ,  auch  den  kleinsten  eigentümlichkeiten  ihres  wesens  mit  mikro- 
skopisch geschärftem  blicke  nachzuforschen. 

Auch  in  der  metrik  sind  diese  mikroskopischen  Untersuchungen  (ich 
erinnere  nur  an  die  von  Immanuel  Bekker  über  die  formen  des  Homeri- 
schen hexameters)  lohnend  und  notwendig ;  und  wenn  es  Bentley  aieiil 
verschmähte  die  berechtigung  des  Vorkommens  von  neque  —  nequCj  nee  — 
nee  einerseits,  von  neque  —  nee  ntä  nee  —  neque  anderseits  elBgefaend  zu 
erörtern,  so  ist  es  sicherlich  keine  überflüssige  arbeit,  die  ebea  begonimi 
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hat,  aber  noeh  lange  nicht  abgeschlossen  ist,  die  Statistik  der  verschie- 
denen an  sich  möglichen  formen  öines  und  desselben  verses  aufzuklaren 
und  festzustellen. 

Von  den  kleineren  fersen  der  melischen  syslen^  bei  Horaz,  so  weit 
sie  nicht  eine  beRtimmte  oSsur  haben ,  scheint  man  die  meinung  zu  hegen, 
dasz  es  bei  ihnen  gleichgiltig  sei,  auf  welche  weise  sie  sich  aus  den  einzel- 
nen Wortes  zusammensetzen,  d.  h.  wo  in  die  metrische  reihe  ein  wort- 
ende einschBitidet.  jede  mögliche  form  seheint  man  auch  für  zulässig  zu 
halten:  wenigstens  erinnere  ich  mich  nicht  irgend  etwas  erhebliches  über 
diesen  gegenständ  gelesen  zu  haben,  dasz  diese  meinung,  wenn  sie  be- 
steht, irrig  ist,  mögen  einige  kleine  beispiele  beweisen. 

Ich  wähle  den  Alcaicus  enneasyllabus  und  decasyllabus,  die  schlusz- 
verse  der  Alcäischen  Strophe,  angenommen  ein  dichter  hätte  in  einem 
frühlingsgedicht  folgende  zwei  verse  gebildet:  nam  vere  florent  cuncta^ 
iurgent  vere  liquaia  fluenia  rivi  y  so  würde  trotz  der  metrischen 
richtigkeit  der  erstere  dieser  beiden  verse  mindestens  ein  höchst  sel- 
tenes und  zweifelhaftes  exemplar  (Uoraz  hat  drei  sehr  ähnliche,  kei- 
nen ganz  gleichen),  der  zweite  vollständig  unerhört  und  die  Verbin- 
dung zweier  verse  dieser  art  auch  unter  der  Voraussetzung  der  zu- 
lassigkeit  des  zweiten  unmöglich  sein,  vielleicht  erinnert  der  zweite 
an  einen  (auch  von  Lucian  Mflller  s.  218  misflillig  erwähnten)  Horazi- 
schen  hexameter  {epist,  1,9,4)  dignum  mente  domoque  legentis  ho- 
nesta Neronis,  oder  an  jenen  von  fast  gleichem  falle  (epist  2,  2,1) 
Flore  y  bono  claroque  fidelis  amice  Neroni.  jener  erstere  Ist  meines 
Winsens  der  einzige  seiner  art  in  der  gesamten  poesie  des  Augusteischen 
Zeitalters,  vielleicht  der  lateinischen  poesie  aller  Zeitalter,  und  ich  habe 
mich  stets  gewundert  ihn  in  einem  der  kürzesten  zugleich  und  der  fein- 
sten und  gefeiltesten  Horazischen  briefe,  in  demjenigen  zu  finden,  den  er  an 
den  Stiefsohn  des  kaisers  Augustus,  den  spätem  kaiser  Tiberius  gerichtet 
hat.  das  unzweifelhaft  unschöne  des  verses  liegt  in  der  häufung  der 
amphibrachischen  wortformen,  die  uns  Deutschen  ziemlich  geläufig  sind 
aus  Bürgers  ^kaiser  und  abt' :  *ich  will  euch  erzählen  ein  märchen  gar 
schnurrig;  es  war  mal  ein  kaiser,  der  kaiser  war  kurrig;  es  war  auch 
ein  abt'  (hier  erholt  man  sich  einmal),  *eln  gar  stattlidier  herr;  nur 
schade,  sein  schäfer  war  klüger  als  er.'  dieselbe  unschöne  Wiederholung 
amphibrachischer  wortformen  entstellt  auch  den  oben  erwähnten  deca- 
syllabus {oere  liquaia  fluenta  rivi);  da  aber  die  Wiederholung  nicht 
eben  übermäszig  ist,  so  verdienen  nicht  hauptsächlich  um  ihretwillen  die 
beiden  verse  tadel.  das  fehlerhafte  wird  vielleieht  durch  seinen  gegen- 
satz  deutlicher  werden,  gesetzt  ein  dichter  wollte  die  anstrengungen 
der  Schiffer  ihr  boot  unter  segel  zu  bringen  durch  den  enneasyllabus 
schildern:  nautae  volant^  ardent^  laborant^  so  wäre  dies  ein  vers,  wie 
er  sich  unter  den  317  neunsilbigen  Alkaikem  bei  Horaz  auch  nicht  in 
einziges  mal  findet,  nicht  einmal  einen  solchen  wie  ingenlium  foniem 
lahoruni  oder  et  vuUurum  rOu  irememii$  hat  Horaz  je  gebildet;  der  ähn- 
liohste,  aber  doch  noch  himmelweit  von  diesen  verschiedene  ist  sors  exi- 
iura  et  nos  in  aetemum  eaciUum  usw.,  und  selbst  dieser  hat,  ganz  ab- 
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gesehen  von  der  hypermetrie ,  sonst  schon  nicht  mehr  seines  gleichen, 
wie  nemlich  alle  die  zuletzt  genannten  verse  an  dem  übermasz  der 
männlichen  einschnitte  leiden,  so  war  an  den  zuerst  vorgerülirten  die 
überfalle  der, weiblichen  wortenden  tadelnswerth ,  die  übrigens  Horaz  Id 
dem  zehnsilbigen  Alcaicus  noch  mehr  als  in  dem  neunsilbigen  vermieden 
hat.  solche  wie  etwa  membra  quiete  refecta  pandii  hat  Horaz  gar  nicht, 
und  aus  diesem  gründe  ist  mir  auch  Neinelies  Vermutung  (1,  37,24) 
solUciiare  paravii  oras  für  classe  cita  reparavit  oras  mehr  als  zweifel- 
haft: denn  auch  für  diesen  schon  um  eine  weibliche  cflsur  Srmem  ven 
hat  Horaz  nur  ^in  und  zwar  ein  auch  nicht  ganz  conformes  beispiel :  tne 
cichorea  levesque  malvae, 

Manigfaltiglieit  in  der  einheit,  beruhend  auf  der  harmonie  der  ge- 
gensStze,  ist  das  oberste  gesetz  der  form  in  den  kleinsten  und  unschein- 
barsten wie  in  den  groszen  kunstschüpfungen.  darum  hat  der  iambische 
trimeter  bei  seinem  mflnnlichen  schlusz  lauter  weibliche ,  der  hexameler, 
der  weiblich  endet,  gröstenteils  mftnnliche  haupteinschnitte,  so  dasx  sie 
beide  in  zwei  grosze  hSiften  mit  entgegengesetztem  anfang  und  schlosi 
zerfallen ;  darum  liebt  der  hexameter  in  seinem  ersten  teile  choriambisch- 
anapästischen ,  im  zweiten  dactylisch-trochäischen  rhythmus,  und  aas 
demselben  gründe  herscht  im  Sapphischen  verse  die  männliche ,  im  elf- 
silbigen  Alcäischen  die  weibliche  cäsur  vor.  der  liebliche  Wechsel  der 
männlichen  und  weiblichen  einschnitte  macht  den  vers  schön ,  durch  dis 
einseitige  überwuchern  der  einen  wird  er  unschön,  am  unerträglichsten 
aber  ist  die  hälftenteilung  mit  ganz  gleichem  schlusz.  wenn  man  z.  b.  bei 
Vergilius  {Aen.  9 ,  160)  in  dem  verse  cura  datur  Messapo  ei  moenia 
cingere  flammis  die  partikel  et  ausliesze,  so  zerfiele  der  vers  mit  ver- 
tust seiner  einheit  in  zwei  gleiche  teile  cura  dafür  Messapo  und  moenia 
cingere  flammis;  und  wer  in  dem  iambischen  trimeter  stets  die  diäre- 
sis  nach  dem  dritten  iambus  anwendet  (die  griechischen  tragiker  haben 
ihn  ganz  vereinzelt  so,  zu  ganz  bestimmten  zwecken),  der  macht  aus 
dem  schönen  vers  der  tragOdie  den  unertrSglicIien ,  steifleinenen  Ale- 
xandriner. 

Doch  bleiben  wir  bei  den  Alcäischen  vcrsen  stehen,  für  den  enoea- 
syllabus,  der  im  steigenden  rhythmus  beginnt  und  im  fallenden  schlieszl, 
kann  man  in  an  Wendung  des  eben  erwähnten  gesetzes  a  priori  sagen, 
dasz  die  schönste  form  für  ihn,  einen  neunsilbigen  vers,  die  Verbindung 
von  drei  dreisilbigen  füszen  (amphibrachys  oder  palimbacchius ,  molossus 
und  baochius)  sein  musz  {deprome  guadrimum  Sabina);  und  in  der  thal 
hat  Horaz  nach  dieser  norm ,  die  sich  ebensowol  durch  die  schöne  ab- 
wechseiung  von  weiblichen  und  männlichen  einschnitten  —  man  beachte 
auch  dasz  der  vorangehende  elfsilbige  Alcaicus  stets  männlich  scbliesit 
—  wie  durch  ihre  edle  Symmetrie  auszeichnet,  wenn  man  die  durch 
loslusung  von  präpositionen  und  conjunctionen  entstehenden  Spielarten 
mitrechnet  {ceu  flamma  per  taedas  vel  eurus)^  unter  317  versen  148, 
also  fast  die  halfte  gebildet,  und  vielleicht  h9tte  er  sie  noch  öfter  an- 
gewendet, wenn  nicht  auch  das  schönste,  aUzu  oft  wiederholt,  ermüdete, 
ebenso  sind  in  dem  zehnsilbigen  Alcaicus  die  beiden  formen  die  schönste«! 
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deren  eine  mit  dem  clioriambus  beginnend  zum  anapäslen  oder  drilten  pSon 
fibergellt  [Sardiniae  segetes  feraces^  so  39  verse,  conposiia  repeian- 
iur  hora^  73  verse),  während  die  andere  auf  einen  daclylus  den  Cho- 
riambus folgen  Iflszt  (flumina  constiierint  acuio^  34  verse).  doch  ist  in 
dem  decasyllabus  eine  gröszere  manigraltigkeit  schon  durch  die  Verschmel- 
zung zweier  verschiedener  rliythmen ,  des  daclylischen  und  des  irochäi- 
schen,  bedingt,  nur  beiläufig  sei  noch  bemerkt,  dasz  die  form,  die  den 
vers  in  seine  einzelnen  bestandteile  auflösen  und  dadurch  seine  einheit 
zerstören  wQrde,  also  eine  form  wie  occidit  ffasdrubal  inier  hosies^ 
gar  nicht  und  selbst  die  daraus  durch  die  Zusammenfassung  der  beiden 
trochäen  in  einen  ditrochäus  entstandene  erträglichere  nur  Einmal  und 
zwar  unter  mildernden  umständen ,  nemlich  mit  elision  vorkommt  (nofm- 
nis  HasdrübcHe  inierempto),  d  i  e  Spielart,  welche  den  zehnsilbigen  vers 
in  fünf  zweisilbige  worte  zerlegt  (dura  fugae  mdla^  dura  belli)  y  findet 
sich  neunmal. 

vn. 

Die  griechische  poesie  ist  ein  naturwüchsiges  product  ihres  bodens, 
die  römische  eine  acciimatisierte  pflanze ,  und  zwar,  wie  viele  anzeichen 
beweisen,  eine  mit  groszer  mühe  und  arbeit  gezogene,  die  dichtkunst 
ist  von  den  Römern  angelernt,  und  das  mittel,  woran  sie  dieselbe  gelernt 
haben,  war  der  hexameter,  von  welchem  die  andern  in  Latiuro  eingeföhr- 
ten  versarten  noch  in  ganz  anderem  sinne  abhängig  sind  als  bei  den  Grie- 
chen, denn  bei  diesen  scheint  die  lyrische  dichtung  von  der  epischen 
ziemlich  unabhängig  gewesen  zu  sein;  und  wenn  das  drama  sich  mehr 
an  das  epos  anlehnt  und  Aeschylos  seine  dichtungen  dankbar  und  beschei- 
den nur  brocken  (TC^dxT] ,  Athenäos  8 ,  347  *)  nennt  von  des  Mäoniden 
reich  besetzter  tafel ,  so  war  sein  lehrmeister  Homer  der  dichter  und  nicht 
der  vers.  von  dem  hexameter  sind  die  formen  der  verse  in  drama  und 
lyrik  gleich  unabhängig. 

Nicht  so  bei  den  Römern,  da  diese  an  dem  hexameter  nicht  blosz  ihren 
poetischen  geschmack  bilden ,  sondern  auch  ihre  silben  scharf  ausmessen 
und  ihr  ohr  an  den  rhythmus  gewöhnen  lernten ,  so  sind  seine  normen 
und  formen  ihrem  gefflhl  so  tief  eingeprägt  worden ,  dasz  sie  dieselben 
unwillkfirlich  auch  auf  die  behandlung  anderer  verse  von  sehr  verschie- 
dener art  übertrugen. 

Dazu  kommt  noch  eine  andere  eigentümlichkeit  der  römischen  dicht- 
kunst, die  auch  als  eine  folge  des  lernens  anzusehen  ist:  die  beschrän- 
kung  der  formen  und  die  befestigung  des  technischen  gebrauches  durch 
beseitigung  der  licenzen.  ich  meine  hier  nicht  die  beschränkung  der 
Strophenformen ,  von  welchen  die  lateinischen  dichter  nur  sehr  wenige, 
und  zwar  die  kürzeren,  aus  dem  griechischen  heröbernahmen  —  die  noch 
weniger  zahlreichen  neu  gebildeten  sind  poetisch  nicht  sehr  werthvoll  — 
sondern  ich  meine  die  beschränkung  der  formen  in  den  herübergenommenen 
versen  selbst,  also  die  spoudeische  feststellung  der  basen  in  den  Ascle- 
piadeischen ,  Glyconeischen  und  Pherecrateischen  versen,  die  Verlängerung 
der  mittelzeitigen  silben  in  dem  Sapphischen  und  Alcäischeu  verse,  die 
einffihrung  regelmäsziger  cäsuren  da  wo  sie  bei  den  griechischen  dichtem 
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fehlen,  und  an^re  gleichfalls  allgemein  bekannte  änderungen.  wie  sehr 
die  manigfaltigkeit  in  der  versbildung  dadurch  abgenoromen  hat,  erhellt 
unter  andern)  aus  der  thatsache,  dasz  allein  in  den  heute  erhaltenen,  doeh 
nicht  eben  sehr  zahlreichen  fragmenten  der  9olischen  lyrrker,  wenn  ich 
recht  gezAhlt  habe,  gegen  20  formen  des  Sapphischen  hendecasyllabns  sich 
erhallen  haben ,  zu  denen  in  den  615  Sapphischen  versen  des  Horaz  auch 
nicht  ein  einziges  belspiel  sich  findet. 

Beides,  Üe  neigung  zor  beschrSnkung  der  formen  und  der  einflusz 
des  hexameters,  bat  auf  die  gestaltung  etlicher  der  kleineren  verse  merk- 
würdig eingewirkt,  wovon  einige  beispiele  folgen  mögen. 

Der  Adonius  ist  bekanntlich  identisch  mit  dem  schlagt  des  hexame- 
ters von  d<r  bukolischen  diftresis  ab.  gerade  dieser  teil  ist,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  liei  den  Römern  anders  gebildet  als  bei  den  Grieehen; 
und  so  auch  der  Adonius.  bei  Horaz  finden  sich  unter  205  Adonischea 
versen  nur  18,  welche  von  den  drei  allerge wohnlichsten  ausgangsfbrinen 
des  hexameters  (terruii  urbem^  rara  iuvenius^  voltus  in  hosiem)  abwei- 
chen, von  der  Sappho  sind  uns  22  sichere  Adonische  verse  erhalten, 
und  von  diesen  22  haben  nur  10 ,  also  weniger  als  die  h&lfte ,  diese  bei 
Horaz  abKchsten  drei  formen. 

Die  drei  angegebenen  arten  der  schluszbildung  [ierruU  urbem^  rara 
kiveniu»^  voiius  in  bostem)  sind  im  dem  lateinischen  hexameter  deswegen 
die  gewöhnlichsten,  weil  in  ihm  die  Übereinstimmung  von  accent  und 
ictus  in  den  beiden  letzten  füszen  vorherseht,  aus  diesem  gründe  hil 
Horaz  amtk  da,  wo  er  den  Sapphicus  mit  dem  Adonius  durch  hinflbe^ 
greifeD  eines  wertes  aus  «lern  erstem  in  den  letztem  enger  verbindet, 
stets  dafür  gesorgt,  dasz  diese  öbereiastimmung  (des  accentes  und  iclos] 
erlialten  blieb,  d.  h.  er  hat  stets  mehr  als  ^ine  siibe  in  den  AdoAhis 
hinflbergezogen.  so  1,  2,  20  Jove  non  probante  uxerius  amni$\ 
1,  25,  12  Thracio  hacchante  magis  sub  interlunia  venio;  2,  16,8 
non  gemms  neque  purpura  venaie  nee  auro^  wozu  noch  3,  27, 
59  kommen  wflrde,  wenn  dort  eMere  Collum  statt  laedere  zu  lesen  ist. 
ganz  im  gegenteil  hat  Sappho ,  die  in  22  Adonien  diese  engere  Verbin- 
dung fdnfmal  anwende!,  stets  nur  ^ine  silbe  des  letzten  wertes  von 
dem  Sapphischen  verse  abgezweigt  (q>uiveicac  ötroncouci) ,  was  im  latei- 
nischen einen  mit  dem  gewöhnlichen  schlusz  des  hexameters  nicht  Aber- 
einstimmenden Adonius  ergeben  wörde. 

Neben  den  genannten  drei  hSufigsten  ausgSngen  des  hexameters  gibt 
es  noch  einen  verhlltnismaszig  nicht  gerade  seltenen,  nemlieh  den  in 
welchem  die  arais  des  DQiirten  fuszes  aus  einem  einsilbigen,  die  thesit 
desselben  sms  einem  zweistlbigen  werte  besteht,  im  ersten  bncbe  der 
georgica  (514  verse)  ist  dieser  ausgang  fünfmal  angewendet  (29  uc  tua 
nauiae;  63.  150.  356  aui  fre^  panii;  380).  solcher  Adonii  (te  äuei 
Caesar^  cum  lare  fundus)  hat  Horaz  12,  daranter  zwe»  im  earmen  sae- 
culare :  32  et  lovis  aurae ,  48  ei  decus  amne ,  Sappho  anezer  einem 
unsichern  (fic  OAct'  0|Lifi€C)  nur  dann,  wenn  der  Adonius  mit  dem 
Sapphicus  verbunden  ist:  aiO^poc  bi&  fi^ccui,  Aubiov  xdXov  fpTO>^« 
was  dem  seltenen ,  im  ersten  buch  der  georgica  (80)  nur  ^nmal  entbal- 
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tenen  hexameterschlusz  enlsprechen  wörde:  pingui  pudeai  sola  neve. 
dagegen  die  von  Sappho  unter  22  sechsmal  gebrauchte  form,  auf  äo 
einsilbige»  (langes)  wort  ein  viersilbiges  (ionicus  a  minore)  folgen  zu 
lassen  (Vdirq)"  äbiiof|£i,  ou  btdficiiTTOv)  hat  Horaz  unler  205  Adonien 
nur  ein  einziges  mal,  in  dem  carmen  saeculare,  das  mit  den  gedich- 
ten  des  vierten  buches  auch  sonst  im  versbau  von  denen  der  drei  ersten 
erheblich  abweicht,  und  zwar  iq  einem  worte,  das  an  der  stelle  fast 
nomen  proprium  ist ,  uu  genitalis,  einmal  besteht  bei  Sappho  der  ganze 
Adonius  aus  einem  worte  (oivoxocGca) ;  ein  solcher  schlusz  ist  auch  im 
lateinischen  hexameter  namentlich  in  namen  nicht  ganz  unerhört,  und  so 
hat  auch  Horaz  vier  solche  Adonier,  dreimal  in  namen  Bellerophontem 
(4,  11,  28)  und  mit  gue  Fahriciumgue  (1,  12,  40),  Mercuriusgue 
(1,  30,  8);  einflKÜ  milUiaegue  (2,  6,  8).  ganz  vereinsamt  endlich  steht 
(kr  keinesweges  schöne  vers  (4,  11,  4)  est  ederae  vis^  höchstens  mit 
imbriferum  ver  (georg.  1,  313)  zu  vergleichen. 

vm. 

Der  Phereerateus  hat  zwar  seinen  Standort  nur  in  choriambischen 
Systemen ,  wird  aber  von  Horaz ,  bei  dem  die  basis  stets  spondeisch  ist, 
(^anz  wie  die  zweite  hälfle  eines  hexameters  behandelt  {grato  Pyrrha  sub 
antro  ?;=  lamentabüe  regnum^  duri  miles  ülixi,  iam  nox  umida  caelo), 
die  35  Pherecrateen ,  die  bei  ihm  vorkommen ,  variieren  in  zehn  verschie- 
denen formen;  darunter  ist  nicht  eine,  die  nicht  unverändert  und  voll- 
kommen passend  in  jeden  wolgebildelen  hexameter  eingeschoben  wer- 
den könnte,  dies  gilt  nicht  blosz  von  Persas  atque  BritannoSy  nigris 
aeguora  ventis^  vix  durare  carinae^  cras  donaberis  haedo^  suspen- 
disse  potentij  sondern  auch  von  casto  Bellerophonti  ^  von  fidit^  tu  nisi 
ventiSy  über  welchen  versschlusz  schon  gesprochen  wurde,  und  von  ni- 
gris aut  Erymanthiy  obwol  ein  einsilbiges  wort  vor  dem  ionicus  im 
schlusz  des  hexameters,  wie  in  an  Meltboei^  o  Hymenaee,  selten  ist 
(in  den  vier  büchern  der  georgica  meines  Wissens  gar  nicht),  auch  nee 
quisguam  citus  aegue  (nur  Einmal)  wird  durch  non  puppis  tua^  Tar- 
chon  {Aen,  10,  302)  und  endlich  partum:  nonne  vides  ut  (auch  nur 
Einmal)  durch  furer  additus^  inde  lupi  ceu  [Aen,  2,  355)  gerecht- 
fertigt (vgl.  L.  Maller  de  re  metr.  s.  220  IT.  Fröhde  im  philol.  XI  s. 
539  ff.  Grain  ebd.  X  s.  256  ff.),  aber  noch  zwingender  fast  als  dieser 
positive  beweis  ist  der  negative,  ich  habe  von  griechischen  Pherecrateen 
28  gesammelt  (Horaz  hat  nur  sieben  mehr),  aus  Anakreon,  den  komikern 
Krates,  Pherekrates,  Eupolis  und  endlich  aus  Kallimachos.  darunter  sind, 
ganz  abgeselien  von  den  itifferenzen  der  basis,  sechs  formen,  'die  bei 
Horaz  nicht  vorkommen,  zum  teil  vielleicht  zuHlllig,  die  häufigste  aber 
sicherlich,  weil  sie  dem  hexametriseken  bau  widersprach,  der  molos- 
sos  nemlich  mit  dem  ionicus  a  nMuore  verbunden  (iroi^aiveiCTToXiriTac, 
cOxuiXficiiiaKOUciV,  X^t^iBvcc  KttTdrouciv)  findet  sich  bei  Anakreon 
in  14  versen  siebenmal ,  in  den  14  nicht  Anakreon  tischen  noch  viermal, 
hei  Horaz  dagegen  auch  niclil  ein  einziges  mal.  der  ionicus  nemlich  am 
versschlusse  ist  im  hexameter  in  griechischen  Wörtern  nicht  sehr  selten. 
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sowol  mit  Foraiugehendem  choriambas  {navifragum  Scylaeeum^  emife- 
rae  cyparissi^  ferrugmeos  hyacmthos)  wie  mit  vorausgehendem  molos- 
sus  {georg.  4,  137  iond^ai  hyadnihi^  bei  Catall  despexü  hymemeos^ 
optaios  hymenaeoi^  cusiodibant  calathisei).  in  lateinischen  Wörtern  ist 
er  bei  weitem  ungewöhnlicher  {femneo  ülulaiu^  semiviro  comitatu^ 
muUo  gemUu  lacrimisque  Verg.,  farUsque  habeaiur  Hör.};  und  in  Ver- 
bindung mit  einem  vorangehenden  molossns  weisz  ich  aus  dichtem  der 
Augusteischen  zeit  kein  beispiel.  demnach  dörfien  lateinische  Pherecra- 
teen  nach  dem  schema  nociumis  uiulaia  oder  myrieiii  sub  opads,  auch 
et  quercu  sub  opaca  dem  geiste  römischer  poesie  schwerlich  enlsprecheit 

IX. 
Eine  einwirkung  des  hexameters  hat  endlich  ohne  zweifei  auch  statt- 
gefunden im  Sapphischen  hendecasyllabus.  es  ist  schon  erwjibnt  worden, 
dasz  gegen  20  in  den  äolischen  versen  dieser  art  noch  heute  nachweis- 
bare formen  für  Horaz  verschollen  sind;  11  von  diesen  entbehren  der  bei 
ihm  ablieben  cSsuren.  die  consequente  anwendung  dieser  c&saren  unter- 
scheidet haupisftchlich  den  Horazischen  vers  von  dem  der  griechischen 
melik ,  und  sie  alle  sind  dem  lateinischen  bexameter  entlehnt,  unter  615 
Sapphischen  versen  haben  bei  Horaz  567  die  m&nnlicfae  TrevOrvitfi£pflCi 
die  bekanntlich  auch  im  hexameter  die  weit  überwiegende  ist  {dexlera 
sacras  iaetdatus  arces^  neu  sinas  Medos  equitare  inuUos^  ire  deiec- 
ium  monumenta  regis)^  die  übrigen  48  haben  sämtlich  die  weibliche 
xard  TpiTOV  Tpoxaiov,  kein  einziger  entbehrt  beider,  die  reizeodeD 
formen  der  Sappho  also  juoXfvuiV*  aiOuccOfi^vwv  hk  q>\iXXuiv,  näcov 
fiTp€i,  x^^pOT^P^x  bi  iroiac,  xopbiav  iv  crddcciv  ^irröacev,  iroiKi- 
XöÖpov'  dOdvor'  'Aq>pobiTa,  irai  Aiöc,  boXonXÖKe,  Xiccofiaice, 
fi€ibidcaic'  ddavdT()i  Trpocumiu  sind  dem  absoluten  despotismus  der 
hexametrischen  analogie  zum  opfer  gefallen,  aber  noch  beachtenswer- 
tber  ist  folgendes,  in  den  vier  büchem  der  georgica  d.  h.  in  2188  beia* 
metern  findet  sich  die  weibliche  cäsur  allein  in  lateinischen  einfachen 
Wörtern  nur  dreimal  [incipiunt  agitata  tumescere,  1 ,  357.  2 ,  400. 
3,  538);  in  Wörtern  an  die  que  gehftngt  ist  fünfmal  (indutae  caeduni- 
que  securihus  umida  vina  3,  364.  3,  255.  447.  4,  175.  496),  in  grie- 
chischen namensverzeichnissen  fünfmal  (4,  336.  8.  9.  343.  463),  mit 
folgendem  einsilbigem  wort  [fertur  equis  auriga  neque  audit  currus 
habenas)  dreimal  (1 ,  514.  2,  123;  zugleich  mit  que  2,  84);  an  vier 
stellen  (2,  244.  3,  4.  240.  4,  369)  könnte  es  zweifelhaft  sein,  ob  nicht 
auch  die  hephthemimeres  anzunehmen  ist.  in  2188  hexametern  also  fin- 
det sieh  der  weibliche  einschnitt  für  sich  allein  höchstens  zwanzigmal. 
dem  entsprechend  ist  er  auch  im  Sapphischen  verse  sehr  selten  (12  mal) 
der  allein  herschende  [concinet  matore  poeta  plectro,  haec  lovem  sen- 
tire  deosque  cunclos^  fata  donavere  honique  divi^  laurea  donandus 
ApoUinari  usw.),  wobei  gewis  auiTallend  ist  dasz  diese  formen  allein 
dem  vierten  buch  der  öden  und  dem  carmen  saeculare  angehören,  als  ob 
^af  Ainhta,-  sich  spater  bemüht  hatte  sich  aus  der  Sklaverei  des  bexa- 
Veien  und  zu  der  leichten  anmut  der  Griechen  zurflckzu- 
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kehren,  in  der  groszen  mehrzahl  der  fälle  ist  die  cäsur  Kara  Tpirov 
TpoxaTov  verbanden  mit  der  Tpi6r)fii^€pf)c  und  der  ^cpOimi^ep/jc ,  ganz 
nach  der  analogie  des  so  oft  wiederkehrenden  Schemas  infandum  \  re- 
gina  \  iubes  \  renovare  dolorem^  oder  wenigstens  mit  der  IcpOimificpirjc 
allein,  wie  in  omnta  fanda  nefanda  \  malo  \  permixta  furore,  so 
kommt  die  der  ersten  entsprechende  form  Mercuri^  facunde  nepos  Äi- 
Janlis  mit  ihren  Spielarten  23  mal ,  die  der  zweiten  entsprechende  fervet 
inmensusque  ruit  profunda  12  mal,  die  semper  ut  ie  digna  sequare 
et  ültro  üinmal  vor.  auf  diese  weise  ist  die  ganze  gestaltung  des  Sapphi- 
schen  hendecasyllabus  bei  Horaz,  da  sie  vollständig  durch  die  cSsuren 
bedingt  ist,  abhängig  geworden  von  dem  heroischen  verse. 


Lange  nachdem  der  vorstehende  aufsatz  geschrieben  war,  erhielt 
icli  durcli  die  gute  des  herausgebers  dieser  blätter  die  abhandlung  von 
W.  Christ  'die  verskunst  des  Horaz  im  lichte  der  alten  Überlieferung' 
(aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  bairischen  aitademie  der  wiss.  1868). 
obwol  der  hauplsache  nacli  auf  durchaus  verschiedene  gegenstände  ge- 
richtet haben  die  beiden  aufsätze  doch  einige  sehr  wesentliche  berfih- 
rungspuncte,  und  es  freut  mich  dasz  was  ich  (in  VII.  Vlll.  IX,  vgl.  vor- 
zfiglich  VIII]  Aber  die  abhängigkeit  der  melischeu  verse  des  Horaz  von 
dem  römischen  hexameter  gesagt  habe ,  eine  sehr  wesentliche  stütze  er- 
hält durch  eine  bemerkung  Christs  (s.  18  f.  seiner  schrift),  die  ich  als  eine 
mit  meinen  ermitlelungen  im  innigsten  zusammenhange  stehende  ergän- 
zung  für  die  lescr  meines  aufsatzes  hier  (gewis  ohne  die  misbilligung 
d^s  hm.  vf.  fürchten  zu  müssen)  auszuschreiben  mir  erlaube :  'die  eigen- 
tümlichkeit  des  wiederkehrenden  spondeus  im  anfang'  des  Asclepiadeus 
minor  'hängt  mit  der  cäsur  innig  zusammen';  denn  mit  der  Zerlegung 
des  verses  in  zwei  hälften  'bezweckten  zugleich  die  metriker  eine  zurück- 
führung  der  einzelnen  teile  des  verses  auf  die  gewöhnlichen  gleichartigen 
metra;  und  so  fanden  sie  auch  in  dem  ersten  komma  unseres  verses  den 
ersten  abschnitt  des  dactylischen  hexameters,  die  TO^f| 
TTCvOnfitM^P^C'  ^^^^^  ^sr  der  iambus  und  trocbäus  aus  dem  ersten 
fasze'  (d.  h.  der  basis)  'ausgeschlossen,  und  eben  deshalb  hat  auch  Horaz 
vor  dem  ersten  Choriambus  nur  einen  spondeus  gesetzt,  somit  haben  wir 
denn  auch  zugleich  den  Schlüssel  gefunden  zur  erldärung  der  eigentüm- 
lichen erscheinung,  dasz  der  Glyconeus  und  der  Pherecrateus  bei  Horaz 
immer  die  form ^.^._wO  und ^  ^  —  hat;  und  ver- 
stehen nun ,  wie  Plotius  III  62  und  VIII  2  zwischen  dem  lateinischen  und 
griechischen  bau  des  Glyconeus  unterscheiden  und  in  jenem  dactylischen, 
in  diesem  anlispastischen  rhythmus  erkennen  konnte.' 

Berlin.  Theodor  Kook. 


jAhrb&ch«  m  elass.  philol.  1868  hit  7.  33 
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(60.) 
ZU  HORATIUS. 


Dasz  der  dichter  sat.  11  3, 1  nicht  geschrieben  haben  könne  sie  raro 
scribis^  ut  toto  non  quuier  anno^  scheint  unzweifelhaft,  da  die  wenigen 
veHSngerungen  in  der  arsis  bei  ihm  ganz  anderer  art  sind,  nie  das  *is  des 
prSsens  der  sog.  dritten  conjugation  bei  ihm  gelängt  erscheint,  aber  das 
neben  scribis  überlieferte  scribes  ladet  dem  dichter  ungebQhrlicbes  anf, 
und  auch  Meineltes  von  Ritter  aufgenommenes  tu  ui  ist  ein  schlechter  be- 
iielf,  mag  man  tu  zu  scHbis  oder  zum  folgenden  ziehen.  Hör.  sdirieb  obne 
zweifei  sie  raro  seribis^  ioto  non  ut  quater  anno  mit  der  gelftufigeo 
nachsetzung  des  ui^  wodurch  hier  toto  eine  besonders  nachdrückliche 
Stellung  erhält,  die  längung  des  »at  -et  -it  ist  freilich  eine  überkommene 
freiheit  der  dichter ,  aber  Hör.  wird  sich  derselben  doch  nur  da  bedient 
haben,  wo  sie  unvermeidlich  war,  und  am  wenigsten  in  dem  n>etrisch  so 
reinen  dritten  buche  der  öden,  wie  hätte  er,  dem  die  länge  der  fönfUn 
silbe  in  den  beiden  ersten  versen  der  Alcäischen  Strophe  so  fest  stand, 
sich  zu  dem  verse  verstehen  können  (III  6,  17):  si  non  periret  immise- 
räbilist  man  hat  perires  und  perirent  versucht,  wovon  das  letztere  den» 
Vorzug  verdient ,  aber  auch  dieses  bleibt  immer  etwas  gezwungen.  Stall* 
bäum  versucht  iam  miserabilis^  aber  miserabHis  scheint  dem  ganzen  tone 
zuwider.  Hör.  schrieb  iam  itntniserabilis.  über  den  gebrauch  von  siiam 
vgl.  Hand  Turs.  HI  s.  141.  durch  die  einschiebung  eines  iam  könnte 
man  auch  dem  verse :  si  figit  adamaniinos  HI  24 ,  5  aufhelfen ,  wogegen 
die  gleiche  längung  an  derselben  stelle  des  gröszern  verses  im  ersten 
buche  in  perrupit  Äeheronta  ffereuleus  labor  {earm,  I  3,  36)  nicht 
durch  ein  ungeschicktes  perrupitque  zu  entfernen  Ist.  aber  in  dem.  verse 
earm.  Hl  16,  26  schreibe  ich  unbedenklich:  quam  si  quidquid  arai  non 
piger  Appulus^  obgleich  diese  lesart  auf  einer  weit  schwachem  Über- 
lieferung beruht  als  impiger:  denn  nicht  der  Überlieferung,  sondern  der 
notwendigkeit  wegen  schreibe  ich  non  piger  statt  impiger,  ähnlich  steht 
non  piger  I  15 ,  26 ,  und  zur  Vermeidung  des  hiatus  epod.  12,  25  o  ego 
non  felix^  wo  freilich  auch  schon  früh  infelix  eintrat  dagegen  nmsz 
ich  H  13 ,  16  caeea  iimet  dliunde  fata  gegen  das  von  Lachmann  vorge- 
schlagene iimetve  trotz  Meineke  und  Ludan  Müller  beibehalten,  des  letz- 
tem ausfühmng  (de  re  metr.  s.  330),  dasz  der  sinn  timetve  verlange, 
beruht  auf  misverständnis :  denn  ultra  kann  hier  nur  örtlich  genonuneo 
werden,  über  den  Bosporus  hinaus  (ir^pav  ToO  Bocnöpou  T€VÖ- 
^evoc),  und  wenn  derselbe  begriff  hier  doppelt,  ^omal  beim  verbum, 
dann  beim  subjecte,  auf  verschiedene  weise  bezeichnet  wird,  so  ist  dies 
eben  dem  stehenden  dichtergebranche  gemäsz. 

Köui.  UsnmiOH  DOhtser. 
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ZD  HERODOTOS  VH!  25. 


Bei  Herodolos  VIU  25  steht  geschrieben  und  gedruckt:  d0r)€0vTO 
bi€£iövT€c  Toüc  vcKpouc*  TrdvTcc  hk  T^TTicTeaTO  Touc  Keiftevouc 
elvou  Trdvrac  AaicEbaifioviouc  Kai  OecTjpi^ac  öp^ovrec  Kai  touc 
ciXuirac.  ou  ^fev  ouö'  dXdvOave  touc  biaßeßnKÖTac  Eißlr]C  Tauia 
npriHac  irepi  touc  vexpoüc  touc  ^wutou*  xai  t&P  ^  ^ai  teXoTov 
!^v  •  Tuiv  yiky  xiKiox  dq>aivovTo  veKpol  Kcijievoi,  ol  bfe  TiävTec  ^k^oto 
dX^€c  cuTK€K0^iCfi€V0i  ic  TtbuTÖ  xuipiov,  T^ccepec  x^^^^^^^^* 
an  den  beiden  letzten  worlen  hat  Stein  in  seiner  so  verdienstlichen  aus- 
gäbe gerechten  anstosz  genommen  und  meint,  Her.  habe  sich  walirschein- 
lich  durch  die  fassuBg  des  —  doch  deutlichen  —  epigramms  auf  die 
peloponnesischen  Thermopylenkämpfer  (VU  228  xtXläbec  T€TOp€c)  leu- 
seilen  lassen,  das  heiszt  aber  Her.  einer  groben  fahrlässigkeit  und  argen 
gedankenlosigkeit  zeihen.  Abicht  hat  denn  auch  auf  dies  für  Herodols 
schriftstellerruf  wenig  schmeichelhafte  auskunftsmittel  verzichtet,  aber 
freilich  in  seiner  recbtferligung  des  verdächtigten  Schriftstellers  sich  mit 
einer  erklärung  beholfen ,  die  mehr  vertuscht  als  aufklärt  er  untersteilt 
nemllch.  Her.  gebe  die  zahl  4000  als  gesamtsumme  der  in  dem  drei- 
tägigen kämpfe  bei  den  Thermopylen  gefallenen  an,  so  dasz  also  un- 
serm  autor  zufolge  allein  an  den  ersten  beiden  schlachttagen  3000 
mann  auf  selten  der  Hellenen  geblieben  wären,  mithin  an  jedem  der- 
selben im  durchschnitt  500  mehr  als  an  dem  letzten  im  eigentlichen  ver- 
nichtungskampfe.  so  unwahrscheinlich  dies  schon  an  und  fQr  sich  klingt, 
so  läszt  es  sich  auch  noch  mit  zahlen  als  unmöglich  nachweisen,  damals 
d.  h.  an  den  beiden  ersten  tagen  können  doch  nur  2800  Peloponnesier 
und  der  heerbann  der  opuntiscben  Lokrer,  dessen  stärke  von  Her.  nicht 
angegeben  wird  und  der  sich  höchstens  auf  ein  paar  tausend  mann  be- 
laufen haben  mag  —  DIodor  XI  4  gibt  1000,  Tansanias  X  20,  2  6000 
mann  an  —  auszer  den  300  Spartiaten  und  den  700  Thespiern  gefochteu 
haben,  da  selbstverständlich  die  400  als  geisein  von  Leonidas  mitgeführ- 
ten Thebaner  und  die  1000  Phokier  oben  auf  der  'AvÖTiaia  wenigstens 
nicht  als  eigentliche  Thermopylenkämpfer  gezählt  werden  können,  macht 
man  sich  nun  von  den  bei  gefechtsverlusten  obwaltenden  zahlenverhält- 
nissen  eine  klare  und  richtige  Vorstellung,  so  wird  es  einem  nicht  in  den 
sinn  kommen,  dasz  von  300  Spartiaten  +  700  Thespiern  +  2800 
Peloponnesiern  +  2000  (höchstens  3000}  Lokrern,  im  ganzen  also  von 
5800  (höchstens  6800)  mann  volle  4000  tote  das  Schlachtfeld  hätten 
sollen  bedeckt  haben,  so  dasz  auf  verwundete  und  dienstfähige  nur  ein 
resl  von  1800  (höchstens  2800)  mann  zu  verrechnen  wäre,  die  mislich- 
keit  dieser  rechnungsweise  hat  der  recensent  im  litterarischeu  central- 
blatt  1867  sp.  1168  wel  gefühlt  und  ist,  um  doch  die  4000  leichen  für 
die  geschlchte  zu  retten ,  zu  der  annähme  gekommen,  es  wären  auf  jeden 
Spartiaten  des  königlichen  kriegsgefolges  der  sog.  imreTc  —  wie  bei 
Platää  —  sieben  heloten  gekommen  und  gefallen,    so  rechnet  er  2100 
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helotenleicben  heraus  und  behält  dann  immer  noch  900  tole  hophlen 
für  die  an  den  beiden  ersten  gefechtstagen  mitkämpfenden  Peloponnesier 
und  Loltrer  Übrig ,  also  nur  100  hopliten  weniger  als  für  den  männer- 
mordenden Ares  am  dritten,  dem  hauptschlachttage,  aber  auch  gegen 
diese  rechnungsart  dürften  sich  gewichtige  bedeniten  erheben,  erstlich 
hat  Her.  offenbar  von  den  Verlusten  der  Hellenen  au  jenen  beiden  tagen 
nur  eine  geringe  meinung:  von  den  Spartiaten  sagt  er  VII  211  ausdrOclL- 
lich:  fTTiTTTOV  bk  Kai  aÖTiSv  Tiöv  CTrapTiTixi^iuv  ivOaOxa  öXCtoi. 
sind  doch  bei  Platää,  wo  die  terrainverhältnisse  ungleich  weniger  gfln- 
stig  für  die  Hellenen  lagen,  von  14500  Spartiaten,  Tegeaten  und  Athe- 
nern, welche  die  hauptarbeit  hatten,  nur  159  hopliten  gefallen  (IX  70], 
im  ganzen  von  110000  mann  wol  nur  1360  mann  (Plut.  Arist.  19). 
hiemach  läszl  sich  gar  nicht  annehmen ,  als  ob  Her.  an  einen  verlust  voo 
900  mann  auf  eine  truppe  von  4800  (höchstens  5800)  hopliten  gedacht 
hätte ,  ohne  eines  so  starlien  procentsatzes  ausdrücklich  erwähnung  tu 
thun.  ferner  aber  ist  es  auch  mit  den  2100  toten  heloten  eine  bedenii- 
liehe  Sache,  wenn  Her.  nicht,  wie  bei  Platää,  ausdrücklich  die  zahl  an- 
gibt, so  hat  man  doch  wol  im  durchschnitt  auf  jeden  Spartiaten  nur 
einen  heloten  zu  rechnen :  vgl.  VII  229  (X^T€Tai)  €öpuTOV  ftiv  ttuGö- 
^€VOv  Tf|v  TiÄv  TTepc^iuv  Tr€p{oöov  cATf\cavT&  t€  rd  önXa  koI  Iv- 
bövTO  fiT€iv  ceÖTÖv  KcXeOcai  TÖvetXiuTaic  touc  naxo^^vouc  und 
Stein  zu  der  stelle,  es  kommen  also  nach  der  wahrscheinlichsten  he- 
rechnung  nur  300  Spartiaten  +  300  heloten  +  700  Thespier  =  1300 
tote  +  die  geringe  zahl  der  an  den  beiden  ersten  tagen  gebliebenen 
Peloponnesier  und  Lokrer  +  die  paar  gefallenen  Thebaner  (VII  233), 
im  ganzen  etwa  1500  lote,  aber  nicht  lauter  unbeerdigte 
heraus,  die  zahl  der  unbeerdigten  toten  war  natürlich  eine  noch  gerin- 
gere, bei  der  totenschau,  von  der  Her.  an  unserer  stelle  berichtet,  lian* 
delt  es  sich  nun  aber  überall  nur  um  unbeerdigte  tote  (touc  kCIM^* 
vouc).  die  an  den  beiden  ersten  tagen  gefallenen  Spartiaten  und  sonsti- 
gen Hellenen  waren  natürlich  samt  und  sonders  von  ihren  kameraden 
unter  den  üblichen  leichenehren  bestattet,  dies  ist  auch  der  grund, 
warum  Her.  nur  von  tot  daliegenden  Spartiaten,  Thespiern  und  heio* 
ten  spricht,  welche  letztere  von  den  besuchem  des  leicheufeldes  für  gefal- 
lene hellenische  hopliten  gehalten  worden  seien,  und  warum  er  die  iM 
der  HeUenenleichen  nicht  ausdrücklich  angibt,  da  er  eben  keine  künde 
von  der  zahl  der  gleich  nach  den  ersten  beiden  gefechten  begrabenen 
toten  gehabt  hat.  aber  —  wird  man  mir  einwenden  —  es  steht  ja  bei 
Her.  zu  lesen:  vier  tausende  lagen  tot  da.  allerdings  steht  t^cccpcc 
XtXtdb€C  in  unseren  hss.  geschrieben  und  in  allen  ausgaben  gedruckt, 
es  ist  aber  nicht  ein  ausdruck  des  Verfassers ,  sondern  ein  byzantinisches 
glossem,  dergleichen  z.  b.  IX  98  in  den  schluszworten  TOici  ''€XXiia  ▼on 
den  neueren  hgg.  erkannt  ist.  nach  ausscheidung  der  worte  T^ccepcc  X^* 
Xidbec  und  unter  beachtung  der  echt  Herodoteischen  syntax  bei  erklärung 
unserer  stelle  wird  auch  nicht  der  schatten  eines  makels  am  schriftstelle- 
rischen rufe  des  klug  verständigen  Herodotos  haften  bleiben  und  mehreren 
tausenden  von  hellenischen  freiheitskämpfern  das  leben  gerettet  werden. 
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Jener  Schreiber  des  stammcodex,  vermutlich  ein  Byzantiner  von  ge- 
ringem verstände  und  noch  geringerer  akribie,  vericannte  den  Herodo- 
leischen  Sprachgebrauch  und  bezog  die  worte  o\  bk  ir&VTCc  dK^aro 
dXeec  cirfKeKOMicM^voi  ic  Tdiirrd  xu^piov  auf  die  toten  Hellenen, 
wie  natürlich ,  nachdem  der  zusatz  T^ccepCC  Xi^itt2)ec  einmal  gemacht 
war,  auch  die  abendl&ndischen  gelehrten  und  ungelehrten  leser  Herodots 
lliun  musten.  da  jener  im  gegensatz  zu  den  tausend  Perserleichen  eine 
angäbe  der  toten  Hellenen  in  dem  zweiten  satzgliede  vermiszte,  so 
machte  er  unter  Verwechslung  der  totenzahl  mit  der  streiterzahl 
—  was  einem  byzantinischen  grammatisten  oder  handschriften  copieren> 
den  kloaterbruder  wol  zuzutrauen  ist  —  aus  dem  dorischen  xtXtdbec 
T^TOpec  im  epigramm  des  Simonides  (VH  228)  ein  ionisches  und  pro- 
saisches T^CC€p€C  Xl^^<3ib€C  und  setzte  es  als  notiz  an  den  rand  oder 
Aber  die  zeile,  von  wo  es  —  für  ein  glossem  bezeichnend  —  an  den 
schlusz  des  satzes  in  den  text  gerathen  ist. 

Worauf  sind  denn  nun  aber  jene  worte  zu  beziehen,  wenn  nicht  auf 
die  Hellenen?  —  auf  die  von  Xerxes  aus  zwei  myriaden  toter  ausgewähl- 
ten ,  auf  einen  häufen  zusammengetragenen  tausend  Perserleichen, 
dies  kleinliche  teuschungsmlttel  des  barbarenfflrsten ,  die  angebliche  an- 
zahl  der  gebliebenen  Perser,  allesamt  dicht  bei  einander,  auf  ^inen  fleck 
hinlegen  zu  lassen ,  nennt  Her.  mit  fug  und  recht  gar  zu  lächerlich,  die 
mannschaften  der  persischen  flotte — schlaue  Phönikier,  durchtriebene 
Aegypter,  aufgeweckte  lonier  —  lieszen  sich  aber  durch  die  künstliche 
gruppiening  der  leichen  nicht  über  die  grösze  des  wirklichen  Verlustes 
teuschen ,  wie  Her.  deutlich  zu  verstehen  gibt.  *man  merkt  die  absieht, 
und  man  wird  verstimmt.'  übrigens  war  ein  Schriftsteller,  der  sich  einer 
geordneten  darstellungsweise  befleiszigte  und  nicht  das  schon  in  dem 
einen  teile  des  berichtes  besprochene  noch  einmal  mit  dem  andern  teile 
seines  Vortrags  zusammenwarf,  gar  nicht  in  der  läge  in  dem  schluszsatze 
von  neuem  auf  die  Hellenenleichen  zurückzukommen,  nachdem  er 
weiter  oben,  wo  von  der  besichtigung  der  loten  Hellenen  die  rede  ist, 
abgemacht  hat,  was  er  davon  zu  sagen  wüste,  ohne  freilich  aus  dem  be- 
reits angeführten  gründe  —  weil  er  eben  keine  genaue  künde  hatte  — 
die  zahl  der  unbeerdigten  toten  anzugeben,  geht  er  mit  den  werten  ou 
likv  (~  Mf)v)  oib*  dX<iv6av€  usw.  auf  die  toten  Perser  Ober  (irepi 
TOuc  vcKpouc  TOuc  dwuToC).  der  genetiv  tuiv  im  anfang  des  auf 
die  Parenthese  (Ka\  T&p  bi\  xai  t^XoTov  f^v)  folgenden  satzes  ist  de- 
monstrativ, wie  c.  40  TWY  M^V  €upov  oöötv  Wv,  ol  bi  diruv- 
edvovTO  TÖv  "ke^öv  auTOuc  TCix^ovrac  usw.  und  VU  6  d  iiiv  xi 
dv^ot  cqxiX^a  q>dpov  tiL  ßapßäpip,  t&v  fidv  ^eT€  oöbdv,  b  bk 
TOt  euTuxdcTOtra  dKXeyö^cvoc  ^€T€  usw.,  und  das  beziehungswort  zu 
TWV  ist  in  TOUC  vexpouc  touc  £u)utoO  (d.  i.  die  gesamtzahl  der  persi- 
schen toten ,  buo  liuptdbcc  c.  24)  enthalten.  *sie  lagen  aber'  fahrt  nun 
Her.  fort  *alle  dicht  beisammen  auf  einen  und  denselben  fleck 
getragen'  —  nicht  da  wo  oder  so  wie  sie  Im  kämpfe  gefallen  waren, 
dieser  besondere  umstand  ist  der  allgemeinen  angäbe  des  ersten  Satz- 
gliedes, dasz  man  nur  1000  von  den  20000  toten  Persem  habe  offen 
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daliegen  sehen,  in  echt  Herodoteischer  syntax  mii  Ol  bk  irdvrec 
dKtoio  dtX^ec  cuinc€KO|Liic|üi^vot  ^c  Tuarrd  x^pCov  entgegengeseUl, 
wihrend  ein  Altiker  mit  irdvTCC  bk  oder  dXXd  irdvTec  fortgefahreo 
wlire.  dieser  Sprachgebrauch,  der  sich  bei  Her.  und  bekannUich  noch 
weit  liäufiger  bei  Homer  findet,  ist  von  Kriiger  (poetisch-dialektische  syn- 
tax  g  50,  1,  10)  und  von  den  herausgebern  Herodots,  wie  Abichl  zu  der 
oben  aus  VII  6  ausgeschriebenen  stelle  und  Stein  zu  1  17,  des  weitereo 
erörtert,  das  subject  xiXtot  ist  und  bleil)t  für  beide  Satzglieder  dassell)e, 
aber  das  prädicat  des  einen  Satzteiles  ist  dem  prädicat  des  andern  eoU 
gegettgesetzt,  und  dieser  gegensatz  spielt  nun  mit  ol  bk  auch  in  das 
subject  über  —  nicht  gerade  logisch,  aber  energisch  loid,  wenn  mao 
will,  naiv. 

Wenn  somit  Herodots  historische  genadigkeit  und  besonnenbeil 
gegen  eine  über  das  ziel  hinausschieszende  behauptung  gewahrt  und 
erhärtet  werden  nmste,  so  gebührt  doch  jedenfalls  dem  Scharfsinne 
Steins  das  verdienst  zuerst  auf  den  faulen  fleck  bestimmt  hingewiesen 
zu  haben,  der  bei  genauerer  kritischer  Untersuchung  an  dem  über- 
lieferten texte  Herodots  nachgewiesen  und  von  jetzt  an  exslirpieri 
sein  dürfte. 

Hamm«  Carl  Hbrabus. 


70. 

EIN  UNGEDRUCKTER  BREEF  VON  CA8AUB0NUS. 


Von  Casaubonus  briefen  gibt  es  drei  verschiedene  ausgaben:  die 
erste  755  briefe  enthaltend  und  von  J.  F.  Gronov  veranstaltet  ersdiien 
1638  im  Haag,  die  zweite  von  Graevius  1656  in  Magdeburg  und  Helm- 
stedt veröfTentlicht  enthalt  82  briefe  mehr,  erschwert  aber  insofern  die 
benutzung,  als  sie  die  briefe  nicht  nach  den  adressaten  geordnet  sondern 
in  chronologischer  folge  gibt,  die  dritte  von  Theodor  Jansen  ab  Almelo- 
veen  in  Rotterdam  1709  besorgt  hat  diese  anordnung  leider  beibehalten 
und  ist  noch  unbequemer  geworden,  da  300  neue  briefe  und  andere 
zugaben  sie  zu  einem  ganz  besonders  wuchtigen  folianten  haben  an- 
schwellen lassen,  ein  im  Verhältnis  dazu  verschwindend  kleiner  nachlrag 
ist  ein  an  Gottfried  Jungermann  (s.  oben  s.  69)  gerichteter  brief,  dessen 
original  die  Bremische  bibllothek  (vgl.  Verzeichnis  der  manuscnpte  s.  5 
nr.  8)  besitzt ,  und  der  wie  die  oben  s.  70  ff.  abgedruckten  briefe  bisher 
noch  nirgends  verdflTentlicht  ist.*} 

JnSC.   BRUDITI8SIM0   VIBO   GOTHOF&BDO   lUMOBBMAMO  AMIOO   OPTIXO 
ET   LONGE   0HARIS8IM0  HANOUUM. 

Isaacus  Casaubonus  Gothofredo  lungermano  S.  D.  Si  quanlooi 
voluptatis  siocerae  tuae  mihi  litterae  a/TeruBt,  Vir  eruditissime,  untuni 


1)  Ton  andern  briefen  des  Casaub^us  sti  Jufigermaim  finden  slok 
bei  Jaaaon  ab  AlmeloTeeii  nmt  drat. 
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otii  suppeterel  a4  paria  tecum  faciendum;  facile  euincerem  assidua  ac 
proiixa  scriptioue,  ut  quantum  obiectamenli  ex  tuis  capiam  oognoscfres. 
Nunc  curia  quotidianis  obrutus  ac  tantum  non  oblritua,  pro  reapondcndi 
officio,  ueniam  le  orare  cogor,  ne  mihi  silentium  meam  apud  te  ^i  fraudi. 
Scito  autem  binas  tuaram  a  proximis  oundijiis  me  accepisse;  qnibus 
respendebo  (krepov  irpötcpov  (VvipiKUic  Nam  quod  posteriore  epi- 
slola  acribebaa  de  codicibus  dodduUis  Arabicis,  id  cuiuamodi  sk  ueliin 
ex  te  plenius  diacere.  Meque  enim  me  fugit  solere  isUik  et  ubique  ioco- 
rum  id  genus  iibros  pretio  impenso  uaenire.  oui  quidem  nos  parcere 
noilemus,  si  quam  spem  aut  fiduciam  baberemua  posse  illos  Codices 
nostris  stodiis  esse  utiles.  Erunl  autem ,  si  non  eorum  e  nnmero  fuerint, 
quos  ipsi  dudum  penes  nos  habemus.  Optarem  igitur,  si  posset  fieri,  et 
moram  res  patitur,  titulos  eorum  codicum  mibi  indicari;  priusquam  de 
Ulis  aiierulram  in  partem  statuo.  Alcoranum  quidem  diu  est  ex  quo  pos- 
sldemns,  et  quicquid  in  eo  genere  literarum  Romae  est  editum.  Sunt 
etiam  in  museolo  nostro  aliquot  libri  manu  exarati,  quales  fere  a  Turcis 
solent  cireumferri,  preces  et  aUos  ritus  suporstilionis  Nubamedanae  cuo- 
tinentes.  Quare  eiuscemodi  librorum  nobis  iam  sat  est  aat  suporest  po- 
tius.  At  paraphrases  librorum  sacrorum  mtriusque  Testamenti  multos 
iam  annos  frustra  quaero:  pauca  enim  adhuc  inueni,  quae  quidem  edka 
non  essent.  Extant  praeterea  ea  lingua  scripti  multi  de  rebus  philoso- 
phicis  libri,  aut  de  re  medica,  vel  etiam  de  geographia.  Ad  unum  aliquod 
ex  blsce  argumentis  si  spectarint  ilii  amici  tui  codfces,  idque  tu  mihi 
litteris  tuis  significaueris,  rem  feceris  longo  gra^issimam  teque  adeo  ut 
ita  facias  oratum  uelim.  PoUucem  istbic  editiim  uidimus:  sed  factum 
male,  quod  non  simul  tuae  Notae  in  lucen  prodleriot.  Earum  tu  mihi 
exspectationem  ternis  iam  literis  incredibilem  commouistl.  Video  enim 
uersari  in  tuis  manibus  codicem  siagularis  bonitatis,  et  cuius  ope  de 
praestante  illo  scriptore  optime  te  meriturum  nullus  dubito.  Locus 
Cratini  apud  Pollucem  Hb.  VI  cap.  II  AXX'  f\v  ört^  iv  q>.  mihi  quoque 
est  obscurus:  neque  succurril,  quod  de  eo  pronuntiem. '}  Sed  ebeeoro 
te  initio  eiusdem  capitis  satin'  proba  tibi  uidetur  uox  Kpdbicoc?  ego  et 
mendae  suspectam  iiabeo  et  quod  ex  Xenophonte  affertur  falsum  pulo. 
olvov  f||Liib€€ic  apud  Xenoph.  legere  memini  in  primo  Avaßac/)  Kdbi- 
COC  quid  Sit  nescio,  neque  ITOC  KCiTaL  Exspecto  quid  tuus  itie  codex 
nos  dpcebit.^)  nam  eruditiss.  quidem  Seberus  beic  tacel.  qui  non  uide- 
tur obseruasse  paullo  post  irvOuivac  perperam  scribi,  pro  mOtüvac^) 
a  iriOoc  mOdjv  ut  ab  oTvoc  olvübv,  item  Icruiv  et  plurima  id  genus. 
Ibidem  cum  alt  PoUux  dixisse  Aristopbanem  ^PX^C  olvou ,  respicit  hunc 
uersum  e  Vespis*)  Ypxäc,  olvov,  bdmbac,  etc.  neque  dubüttm  atiter 
legisse  Pollucem  quam  editur  hodie:  etsi  uelus  scholiafiles  hodiemam 
lectionem  agnoscit.   hoc  non  mirabitur,  qui  in  antiquis  grammaUüis  et 


9)  vgl.  Jungermanni  note  zn  PoUiy^c  ed.  Lederliii  et  Hevsterhais  I 
8.  674,  61:  eximio  CkuaffbcnOi  lump  looum  obscurm»  esse  ew  ipem  indido  ua^i, 

8)  1,  9,  26.  4)  die  wort0  egß  et  bis  docebU  ciUert  Japgonnaiiii  zu 
PollwK  ebd.  0.  671  no^e  13.  6)  vgl.  ebd.  s.  572  note  27.  6)  v.  676. 
vgl.  jedoch  ebd.  s.  571  oote  22. 
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eorum  Rege  Athenaeo  usum  oiediocrem  habueril.  XeiaucnipOC  ibidem 
vera  et  germana  lectio  est.  IIa  uocanint  uinum  e  dulci  acre  siue  auste- 
rum:  uü  solent  Latini  exprimere  illam  saporum  aot  culorum  contrario- 
rum  mixluram.  Sic  apud  Plinium  leges  tnel  ex  dulci  acre  et  radicem 
ex  ttusiero  dulcem  Hb.  XXI  cap.  VIII.  alibi  idem  Plinius  Tä  XeiaOcTilpcE 
uocat  duHcia  cum  quadam  acrimonia^  ut  Üb.  XXIV  cap«  XIV.  Similia 
apud  Celsum  muila.']  Mox  ibidem  dpiCTOucioc  pro  Aptoucioc  male 
scribi^,  neque  te  latet:  neque  Seberum,  ut  exlstimo:  etsi  fugit  eniditum 
Virum  id  monere.  Quod  ait  PoUux  ueteres  Graecos  uina  Italiae  param 
babuisse  nota:  id  ipsum  pluribus  obseruare  memini  Galenum  in  breui 
dissertatione  de  uinis  Asiatlcis.  TTcpl  dvnbÖTUiv,  pag.427.')  Rex  Polls 
cuius  statim  meminit  Poilux,  etiam  Athenaeo  memoratur  libro  primo,  sed 
eum  facit  Athenaeus  Argiuum;  secus  ac  PoUux,  cui  diuersa  sunt  uomina 
Polas  et  Polis.^^)  Cap.  VIII  ad  uocem  Xitvoc,  quae  minus  frequenter 
apud  ueteres  scriptores  occurrit  pro  Xixvoc,  non  inuliliter  haec  Eustathii 
adnotentur  ad  III  Nicomacheorum ,  pag.  48  ircpi  Xatfiöv  f|  TUiV  ßpuifid- 
TUiV  f)bovf|,  iv  oTc  f)  XiTveia*  irepl  hk.  rä  aibota  rd  dq>pob(cia,  iv 
oIc  f)  XaTveia. ")  Gap.  IX  sub  finem  aut  doce  me  quae  sit  ratio ,  quae 
aualogia  uocis  dKirorXatJ^etv ,  aut  scribe  mecum  dirotXat^eiv.'')  Scio 
esse  apud  poetam  fKTTorXoc;  sed  eo  non  dimoueor  a  sententia.  De  fine 
capitis  XI  tecum  sentio:  puto  tarnen  accurate  inquirenti  non  fore  adeo 
difficile  pleraque  €UCTÖxu)C  emendare.  Age,  facundum  concute  pectus: 
spondeo  non  defuturum  tibi  quod  doctis  probes.  nota  mihi  lua  djXt* 
voia:  aude  modo.  Expendi  omnia  loca  de  quibus  erat  aliquid  a  te  iu 
aliqua  trium  epistolarum  tuarum  pronuntiatum.  Nihil  eiusmodi  inueni, 
ölT€p  d^^n'^ov  dfietvov:  certe  nihil  quo  possem  ipse  aliquid  melius. 
Itaque  frustra  meas  pulsas  fores :  hominis  usque  adeo  rd  vCv  eTvai  ab 
illis  studiis  alieni,  ut  iure  dicat  aliquis  alium  esse  ab  eo  qui  in  Athenaeum 
scripsit;  €l  Tt  Twv  XÖTUJV  dxeivujv  dq>€Xoc.  Nunc  omnis  nostra  in  eo 
desudat  industria,  ut  nobilissimas  disciplinas  Tf|V  rToXiTlKf|V  xal  Tf|V 
CTpaTiiTtKf|V  nouis  obseruationibus  iliustremus.  Absoluta  enim  editione 
conteitus  Polybii,  supersunt  Obseruationes  meae;  quarum  finem  optatum 
uidere  det  6  lir\  iräciv.  De  Commenlariis  magni  Camerarii  quos  PoUucis 
editioni  als  te  addilurum  multum  te  amo.  Fac  promissi  memorem  te 
agnoscamus.  Quin  si  quid  apud  te  gratia  ualeo ,  dabis  operam ,  ut  quae- 
cunque  a  summo  illo  et  omni  laude  dignissimo  uiro  unquam  prodierunt, 
prout  se  occasio  dabit,  reuoces  in  lucem.  Vale  et  me  ama.  Lutetiae 
Parisiorum  Pridie  Non.  Sept.  GI0.K).CV1IL  Scripsi  raplim  et  occupatus. 
Si  fuerit  olim  de  aliquot  PoUucis  locis  ad  te  alias  scribam.  Salmasium 
summi  ingenii  adolescentem  isthic  puto  esse :  uelim  eures  quas  ad  ipsum 
scripsi ,  et  bis  adiunxi. 

7)  Ua  vocarunt  bis  mulla  ist  wörtlich  von  Jongermann  wiedergegeben 
ebd.  0.  572  note  87.  8)  vgl.  ebd.  note  40.  9)  guod  ait  usw.  von 

Jungermann  citiert  ebd.  s.  573  note  44  mit  dem  zusate:  ait  in  Htteris, 
qua»  MervOf  Casaubonus  noster.  10)  vgl.  ebd.  note  47.  11)  Tgl.  ebd. 
s.  587  note  22.        12)  vgl.  ebd.  8.  602  note  52. 
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DIE  NEUESTE  LITTERATÜR  ÜBER  DIE  ÄLTERE  GRIE- 

CHISCHE  SOPraSTIK. 


1)  Die  SOPHISTEN  und  die  sophistik  nach  den  angaben  Platos. 

BIN  THEIL  einer  GEKRÖNTEN  PREISSOHRIFT  HERAUSGEGEBEN  ALS 
INAUGURAL- DISSERTATION    VON    N.     WeOKLBIK.      WÜTzburg, 

druck  von  F.  E.  Thein.    1865.    VIII  u.  104  s.   gr.  8. 

2)  Beiträge  zur  vorsokratisohen  Philosophie  aus  Plato  von 
DR.  Martin  Schanz,  i.  heft:  *dib  Sophisten.'  aus  einer 
gekrönten  PREISSOHRIFT.  Oöttingen,  verlag  von  Ad.  Rente» 
1867.  VIu.  160  s.  gr.8. 

Die  lösung  einer  von  der  Wurzburger  philosophisclien  fitjCulUit  ge- 
stellten preisaufgabe  *  was  läszt  sich  aus  den  scliriften  Piatons  för  die 
vorsokratisciie  philosophie  eiitnelimen?'  hat  den  beiden  geiirdnten  Ver- 
fassern den  anstosz  gegeben  den  auf  die  sophisten  bezüglichen  teil  ihrer 
arbeiten  nunmehr  der  öffentlichlceit  zu  aberliefern,  so  wolgewählt  in- 
dessen auch  diese  aufgäbe  för  ihren  zweclc  war  die  Jcräfte  begabter  stu- 
dierender an  ihrer  lösung  zu  üben,  so  sehr  Icann  man  doch  zweifeln,  ob 
die  Veröffentlichung  einer  so  allseitig  durchgeführten  behandlung  dieses 
gegenständes  wirlclich  im  Interesse  der  Wissenschaft  ist,  und  ob  nicht 
eine  mehr  aphoristische  bearbeituug  der  noch  jetzt  wirklich  streitigen 
selten  desselben  ihr  in  höherem  grade  gedient  hätte,  denn  gewis  gehört 
derselbe  zu  denjenigen  partien  der  griechischen  litteratur  -  und  Sittenge- 
schichte, welche  bereits  am  meisten  vom  lichte  der  forschung  erhellt 
worden  sind,  und  man  sieht  nicht  ohne  bedenken  die  monographien  über 
derartige  gebiete  in  einer  so  unverhältnismäszigen  weise  von  tage  zu 
tage  sich  anhäufen ,  dasz  es  selbst  dem  speciellsten  sach-  und  fachkenner 
unmöglich  wird  sie  ins  detail  zu  verfolgen ,  während  so  viel  anderes  noch 
im  allerdich testen  dunkel  liegt,  es  war  nicht  die  schuld  der  Verfasser^ 
wenn  sie  auf  diese  weise  sich  genötigt  sahen  sehr  vieles  zu  wiederholen, 
was  anderswo  ebenso  gut,  ja  zum  teil  besser  gesagt  ist.  denn  mit 
vergnügen  erkennen  wir  an  dasz  sie  ihren  gegenständ  nicht  blosz  mit 
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liebe,  sondern  auch  mit  einsiebt  und  methode  behandelt  haben,  und  wir 
wünschen  den  Platonischen  Studien  glück  zu  dem  Zuwachs  dieser  beiden 
tüchtigen  und  frischen  jungen  krafte.  auch  ist  ihr  bemühen  keines- 
wegs ohne  mancherlei  gute  frucht  geblieben :  nicht  blosz  eine  sehr  be- 
rechtigte erneute  erwigung  mancher  wichtiger  einzelner  puncte  haben 
sie  angeregt,  sondern  namentlich  Schanz  auch  manchen  derselben  teils 
richtiger  teils  wenigstens  genauer  bestimmt  als  es  bis  dahin  geschehen 
war.  dabei  haben  ihre  beiden  bearbeitungen  neben  einander  platz,  wie 
sie  nach  der  ausdrücklichen  erklSrung  von  S.  (s.  V)  völlig  unabhängig 
von  einander  entstanden  sind ,  ja  S.  hat  auch  nicht  nachträglich  —  man 
sieht  nicht  ein  warum  ^  auf  die  früher  erschienene  schrift  von  Weck- 
lein  rücksicht  genommen,  beide  behandeln  den  stoff  von  verschiedenen 
gesichtspuncten  und  in  verschiedener  Verteilung:  W.  geht  die  einzelnen 
Sophisten  der  reihe  nach  durch  (Prolagoras  s.  1 — 38,  Prodikos  s.  39 — 46, 
HIppias  s.  46  —  52,  Gorgias  s.  52 — 72,  Thrasymachos  s.  72 — 78, 
Theodoros  von  Byzanz  s.  78,  Euenos  s.  78  —  80,  Polos  s.  80  —  82, 
Euthydemos  und  Dionysodoros  s.  86  —  94]  und  flicht  so  in  die  darstel- 
lung  des  persönlichen  alles  sachliche  ein.  S.  dagegen  handelt  von  die- 
sen einzelnen  Vertretern  der  sophistik  zuerst  nur  die  mehr  Suszeren  ver- 
hSitnisse,  u.  a.  ihr  leben  und  ihre  schriflen,  ab  und  ordnet  daun  den 
übrigen  stolT  nach  sachlichen  kategorien,  indem  er  die  tbatigkeit  der 
sophistik  nach  allen  ihren  verschiedenen  richtungen,  erkenn  Inislehre, 
erislik,  ethfk,  specieller  tugeudlehre,  rhetorik  und  grammatik,  verfolgt, 
ihm  ist  es  also  darum  zu  thun  die  allseitige  ausbreitung  des  wesens  der 
sophistik  systematisch  darzustellen;  W.  dagegen  hat  den  hauplgesichts- 
punct  zu  zeigen ,  dasz  die  Sophisten  nur  die  anschauungen  ausdrücklich 
aussprachen,  welche  thatsSchlich  die  denkweise  ihrer  ganzen  zeit  be- 
herschten,  und  dasz  Piaton  sie  wesentlich  nur  von  diesem  gesichlsponct 
aus,  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  materialistischen  richtung  des  prak- 
tischen lebens  der  gegen  wart  bekämpfte,  dieser  gedanke  ist  bekanoUich 
nicht  neu,  er  wird  vielmehr  jetzt  ziemlich  fiberall  als  richtig  anerkannt; 
immerhin  aber  ist  seine  ausführung  hier  im  ganzen  eine  glückliche  zu  nen- 
nen und  mag  nach  manchen  selten  hin  auch  heute  noch  keine  ganz  über- 
flüssige sein,  recht  geschickt  ist  auch  die  art,  wie  W.  die  verschieilenen 
sflge,  mit  denen  Piaton  die  einzelnen  Sophisten  zeichnet,  möglichst  voll- 
ständig und  unter  möglichster  beibehaltung  seiner  eignen  ausdrucksweise 
und  doch  kurz  und  gedrungen  zu  gesamthildern  derselben  zusammenstellt. 
Was  nun  zuerst  die  chronologischen  Verhältnisse  anlangt,  so  meint 
W.  s.  4  f.,  die  bemerkung  in  Plalons  Protagoras  (327"*),  die  *  wilden' 
des  Pberekrates  seien  im  vorigen  jähre  aufgeführt,  sei  zu  bestimmt  und 
jedem  lesenden  von  vorn  herein  in  die  äugen  springend ,  als  dasz  man  in 
ihr  einen  bloszen  anachronismus  erkennen  könne,  und  das  jähr  420  oder 
419  sei  daher  vielmehr  die  zeit  in  welche  Piaton  das  gespräch  versetzt, 
und  alle  abweichenden  Zeitbestimmungen  desselben  aoachronismen.  zur 
Widerlegung  dieser  behauplung  und  dor  auf  sie  gebauten  fol^erungen  ge- 
nügt die  Verweisung  auf  die  auseinandersetzungen  Kroscliels  in  seiner 
*  dialogs  s.  19—23.    aus  denselben  erhellt  auch,  dasz  jene 
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besümmung  die  einzige  ist,  welche  unbestreitbar  nicht  auf  das  jähr  434 
(oder  wenn  man  lieber  will,  433  oder  432)  passt,  und  von  den  meisten 
anderen  gilt  was  Böckh  (Berliner  sommerkatalog  1839  s.  13  f.)  sagt: 
*haec  quidem  in  ipsa  scenographia  posuit  Plato ,  cui  admiscere  anachro- 
nismos  absurdum  est';  hier  müste  also  vollends  auf  diese  weise  die 
skenographie  selbst  aus  lauter  anachronismen  zusammengeselct  sein, 
gewis  haben  nun  ferner  W.  s.  3  und  S.  s.  23  anm.  1  recht  darin,  wenn 
sie  in  der  bemerkung  des  Protagoras  (317%  er  sei  alt  genug  um  jedes 
der  anwesenden  —  also  auch  des  Sokrales  —  vater  sein  zu  können,  keine 
leere  prahlerei  erkennen  wollen;  aber  etwas  übertreibend  kann  es  darum 
noch  immer  gesprochen  sein,  das  liegt  durchaus  nicht  auszerhalb  des 
Charakterbildes  des  sophisten,  wie  Piaton  hier  es  zeichnet,  danach  würde 
also  die  annähme,  dasz  sein  process  und  tod  ins  jähr  411  fiel,  immer 
noch  haltbar  sein,  obwol  er  dann,  wenn  er  nahezu  70  jähre  alt  ward 
(Menon  91*),  nur  um  etwa  elf  jähre  alter  als  Sokrates  gewesen  wdre. 
allein  diese  annähme  ruht  bekanntlich  auf  sehr  unsicheren  stützen,  und 
ein  etwas  früheres  todesjahr  ist  nach  jener  ihm  in  den  mund  gelegten 
äuszerung  wahrscheinlicher,  mich  wundert  dasz  noch  niemand  an  415, 
die  zeit  des  Hermokopidenprocesses ,  und  an  die  damals  erregte  religiöse 
verfolguugssucht  der  Athener,  die  sich  ja  auch  gegen  einen  andern  be- 
kannten 'atheisten',  den  Diagoras,  entlud  (Diod.  Xlll  6  vgl.  Aristoph.  vögel 
1072  mit  den  schollen),  gedacht  hat.')  dann  wäre  er  schon  etwa  485 
geboren  und  zählte  fast  41  jähre,  als  er  gesetzgeber  von  Thurii  ward. 

Unrichtig  ist  auch  der  schlusz  den  W.  s.  39  aus  Prot.  314  *»  zieht, 
dasz  Prodikos  uud  HIppias  älter  als  Sokrates  gewesen  seien.  Sokrates 
sagt  dort,  ob  Hippokrates  sich  dem  Unterricht  irgend  eines  sophisten 
anvertrauen  dürfe,  darüber  wollten  sie  beide  noch  mit  älteren  zu  rathe 
gehen,  und  dann  fährt  er  fort:  vOv  jLi^VTOt,  läcTiep  ibpjüirjcaMev, 
fu)|Li€V  Kai  dKoOcuijüiev  toO  ävöpöc,  fireixa  dKOucoviec  koI  dXXoic 
dvaKOivu)cübM€^<>'  ^^^  Tap  ovi  jliövoc  TTpwTaTÖpac  aöröGi  dcriv, 
dXXd  Kai  'liririac  6  'HXeioc  —  oljfiai  bk  mi  HpöbiKOv  xöv  KeTov  — 
Kai  dXXot  TToXXoi  Kai  coq>oi.  hier  hat  W.  offenbar  das  ^ireira  als 
gegensatz  zu  vOv  gefaszt,  aber  grammatisch  kann  ebenso  gut  als  gegen- 
satz  zu  ?Tr€iTa  vielmehr  hinter  vOv  fi^VTOi  ein  irpujTOV  hinzugedacht 
werden,  und  logisch  empfiehlt  sich  dringend  diese  letztere  construction. 
denn  nicht  blosz  davon,  ob  Hippokrates  zu  Protagoras,  sondern  ob  er 
überhaupt  zu  einem  sophisten  in  die  schule  gehen  soll,  ist  ja  im  vorigen 
die  rede  gewesen ,  und  darüber  wird  doch  wol  nicht  der  rath  von  leuten, 
die  selber  sophisten  sind,  eingeholt  werden  sollen,  der  sinn  ist  also: 
später  wollen  wir  über  diese  frage  ältere  zu  rathe  ziehen,  für  jetzt  aber 
zunächst  den  Protagoras  anhören  und  dann  das  von  ihm  vorgebrachte  in 
gemeinschaft  mit  den  andern  dort  anwesenden  sophisten  in  erwägung 
nehmen,  in  bezug  auf  Hippias  hat  übrigens  Mähly  (rhein.  museum  XV 
s.  521)  umgekehrt  zu  zeigen  gesucht,  dasz  derselbe  sogar  viel  jünger 


1)  Ueberweg  schreibt  in  der  8n  aufläge  seiner  gesch.  der  phll.  I 
B.  78:  'Qin  316  oder  311?':  ich  weiss  nicht  worauf  die  erstere  zahl  bemht. 
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als  Sokrales  und  sein  auftreten  in  diesem  dialog  um  334  ein  anachro- 
nismus  sei.  Isokrates,  bekanntlich  436  geboren,  habe  im  alter  seine 
Witwe  Plathane  geheiratet  und  seinen  söhn  Aphareus  adoptiert ,  Hippias 
könne  mithin  kaum  vor  450  geboren  sein,  aliein  es  fragt  sich,  ob  der 
hauplberichterstatter,  Pseudopiutarchos  im  leben  der  zehn  redner,  dies 
wirklich  sagt:  denn  838*  steht  vielmehr  TTXaBdvilc  Tf)c  'iTnriou  toC 
^rJTopoc,  und  so  wird  auch  839^  in  den  worten  TTXaOdviiv  Tf|V  'iTmiou 
ToO  ßrJTOpoc  TwaiKtt  f\-x6cfeT0  das  xtivatKa  vielmehr  mit  iVf(itT€TO  zu 
verbinden  sein  ,  zumal  Zosimos  im  leben  des  Isokrates  (Westermaon 
ßiOTp.  s.  253)  die  Plathane  ausdrücklich  tochterdes  Hippias  flTmiou 
ToO  ^ifJTopoc  diTOT€WUJ|Li^viiv)  nennt:  s.  H.  Sauppe  in  d.  z.  f.  d.  aw. 
1835  s.  405  f.  es  bleibt  also  nur  noch  Suidas  (u.  'Aq>ap€UC),  bei  dem 
allerdings  Aphareus  söhn  des  Hippias  und  der  Plathane  heiszt.  aber 
gleichviel  ob  weih  oder  tochter  des  Sophisten  Hippias,  immer  war  doch 
Plathane  keine  athenische  bürgerin.  wie  konnte  also  Isokrates  mit  ihr 
eine  rechtsgültige  ehe  —  und  von  einer  solchen  scheint  doch  die  rede  zu 
sein  —  schlieszen?  auffallend  ist  auch,  dasz  auszer  bei  Suidas  Hippias 
in  den  berichten  bei  dieser  gelegenheit  nicht,  wie  man  doch  erwarten 
sollte,  coqpicnic,  sondern  durchweg  ßiiTUip  genannt  wird,  fast  kommt 
man  also  auf  den  gedanken ,  dasz  der  vater  oder  erste  mann  der  Plathane 
in  Wahrheit  eine  andere  gleichnamige  person,  ein  in  Athen  eingebür- 
gerter redner  war.  endlich  ist  es  wenigstens  nicht  geradezu  unmöglich, 
dasz  der  sophist  Hippias  schon  etwa  460  geboren  war  und  der  dann 
etwa  24  jähre  jüngere  Isokrates  dennoch  seine  witwe  ehelichen  konnte, 
auf  jeden  fall  wird  man  auch  hier  einen  anachronismus  mitten  in  der 
skenographie  des  dialogs  nicht  zuzugeben  brauchen. 

Was  sodann  die  Schriften  des  Protagoras  anlangt,  so  sind  die  wie« 
derholten  anspielungen  Piatons  auf  die  im  hauplwerk  enthaltene  äXifjOeia 
desselben,  auch  wenn  dies  nicht  dessen  titel  war,  doch  voilstAndig  durch 
die  auch  von  W.  s.  8  gebilligte  annähme  erklärlich,  dasz  Protagoras  in 
ihm  mit  besonderer  prahlerei  sich  rühmte  nun  erst  die  rechte  Vahrheit' 
gefunden  zu  haben,  dasz  freilich  dieser  titel  keineswegs  so  unpassend 
hätte  erscheinen  müssen,  wie  W.  meint,  hat  S.  s.  30  durch  analogien 
(Antiphon,  Antisthenes)  gezeigt,  dasz  femer  aus  Sextus  Emp.  math.  VU 
60  s.  560  wiederum  der  titel  KaraßäXXovrec  keineswegs  mit  Sicherheit 
hervorgeht,  hat  er  nicht  minder  erfolgreich  gegen  Bernays  u.  a.  darge- 
than.  ob  hiernach  der  ursprüngliche  gesamttitel  KaTOßdXXovTCC  oder 
äXifjOeia  fi  KaraßdXXovrcc  oder  blosz  dXrjOcia  oder  mpl  äXTfOeiac  und 
in  einem  der  beiden  letzteren  fälle,  wie  S.  s.  31  vermutet,  KaraßdiXXov- 
T€C  nur  der  titel  eines  teiles  war,  bleibt  völlig  zweifelhaft,  wenn  anders 
dies  werk  nicht  dasselbe  war,  welches  bei  Laertios  Diogenes  vielmehr 
ävTiXoYtat  oder  dvTtXoTtKä  genannt  wird,  war  es  dagegen  dasselbe, 
so  ist  höchst  wahrscheinlich  dieser  titel  der  echte,  da  schon  Aristoxenos 
(bei  La.  Diog.  HI  37)  das  buch  unter  demselben  anführte,  für  die  zuerst 
von  Bernays  behauptete  identität  spricht  nun  aber  entschieden,  dasz  io 
dem  Verzeichnis  der  Schriften  bei  Diogenes  (IX  55),  in  welchem  doch  nicht 
gerade  das  hauptwerk  fehlen  wird,  kein  anderer  titel  sich  findet,  unter 
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dem  man  es  suchen  könnte,  gegen  die  einerleibeit  macht  S.  s.  32  frei- 
lich geltend,  dasz  in  dem  hauptwerk  auszer  der  erkennlnislehre  dann  noch 
sehr  eingehende  politische  erörleruogen  gestanden  haben  müsten ,  da  ja 
Aristoxenos  den  Piaton  beschuldigte  in  seiner  repubiik  wesentlich  nur 
das  schon  von  Protagoras  in  den  dvTtXoTiKä  gesagte  wiederholt  zu 
haben,  und  dasz  doch  der  räum  von  nur  zw«!  bächern,  wie  ihn  die  an- 
tilogien  umfaszten,  zu  schmal  dazu  war,  um  trotzdem  auch  noch  die 
ganze  erkenn tnistbeorie  aufzunehmen,  allein  die  anschuldigungen  des 
Aristoxenos  gegen  Sokrates  und  Piaton  pflegen  bekanntlich  so  völlig  aus 
der  lufl  gegriffen  zu  sein,  dasz  auch  diese  wol  nur  eine  sehr  geringe 
thatsdchliche  grundlage  gehabt  haben  wird,  die  benennung  KaraßdXXov- 
T6C  wird  hiernach  ähnlich  wie  Piatons  anspielungen  auf  die  äXi^Oeia  des 
Protagoras  zu  erklären  sein:  letzterer  hat  vermutlich  innerhalb  dieser 
seiner  schrift  ruhmredig  seine  erörterungen  als  solche  ^niederschmelleriidc' 
bezeichnet,  jedenfalls  ein  grundverkehrter  einfall  von  W.  s.  10  ist  es, 
dasz  der  titel  dvTiXoTiwv  bOo  bei  Diog.  nur  aus  dem  geflossen  zu  sein 
scheine,  was  im  sopb.  232^  Aber  die  schrift  irepl  irdXiic  bemerkt  wird. 
Die  frage  nun ,  wie  weit  Piaton  im  TheStetos ,  wo  er  die  in  jenem 
hauptwerk  enthaltene  erkenntnislehre  des  Protagoras,  welche  demselben 
einen  höchst  bedeutenden  und  ehrenvollen  platz  in  der  geschichte  der 
Philosophie  sichert,  einer  eingehenden  darstellung  und  kritik  unterzieht, 
unmittelbar  den  gedankengang  des  Sophisten  selbst  wiedergebe,  ist  von 
W.  s.  14—32  und  namentlich  von  S.  s.  66—80  (vgl.  s.  110—112) 
gründlicher  noch  als  bisher  untersucht  worden,  wobei  beide  in  einigen 
stücken  zu  verschiedenen  ergebnissen  gelangen.  Plalon  läszt  es  nicht 
an  audeutungen  darüber  fehlen,  wo  er  ausdrücklich  Protagoreisches 
berichtet  und  wo  er  dagegen  selbst  weitere  folgerungen  aus  demselben 
zieht  und  die  lehre  selbständig  ausspinnt,  und  so  kann  ich  denn  auch  S. 
s.  110  ff.  gegen  W.  s.  23  f.  27  f.  30  ff.  nur  darin  beipflichten,  dasz  die 
anwendung  auf  die  ethik,  welche  172*  ff.  vgl.  177 <^  gemacht  wird^),  und 
die  vertheidigung  des  Protagoras  gegen  den  einwurf ,  dasz  sein  auftreten 
als  lehrer  seiner  eignen  erkenntuistheorie  widerspreche  (166* — 168 ^'j, 
zufolge  solcher  andeutungen  nicht  schon  von  Protagoras  selbst  herrühre, 
während  W.  die  erstere  sogar  zum  eigentlichen  ausgangspuncte  desselben 
macht,  bei  einigen  puncten  lassen  uns  freilich  diese  andeutungen  im 
stich ,  und  man  kann  z.  b.  darüber  zweifelhaft  sein ,  ob  der  unterschied 
in  der  Schnelligkeit  oder  langsamkeit  der  bewegungen  (156*^),  wie  W. 
s.  20  f.  meint,  von  Piaton  als  ergänzung  hinzugefügt  oder,  wie  S., 
der  diese  schwierige  stelle  s.  73  f.  gut  erklärt,  doch  wol  richtiger  an- 
nimt,  schon  von  Protagoras  selbst  geltend  gemacht  worden  sei.  es  ist 
S.  gelungen  die  bisherigen  auffassungen  dieser  ganzen  Protagoreischen 
lehre  und  der  Platonischen  darstellung  derselben  noch  in  erheblichen 
stücken  zu  berichtigen,  so  zeigt  er  dasz  Protagoras  die  passive  bewegung 
nur  den  subjecten  und  die  active  nur  den  objecien  beigelegt  hat ;  so  hat 
er  die  bisher  vielfach  misverstandene ,  jedoch  auch  von  Zeller  (phil.  d. 


2)  vgl.  in  bezng  auf  diese  anch  Zeller  phil.  der  Griechen  I  s.  779. 
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Gr.  I  8.  757  anra.  1)  in  der  hauptsache  schon  richtig  aurgefaszte  stelle 
166*  dpxf|  hi,  tl  fic  Ktti  a  vOv  bf|  ^iTO|i€v  Trdvxa  ^pTnxai,  i|*€ 
aÖTÄv ,  d)c  TÖ  TTfiv  Kivncic  fjv  Kttl  fiXXo  TTopd  Tttöra  oijbiv  völlig 
ins  reine  gebracht,  indem  er  in  dem  imperfect  f\v  den  rflckweis  auf  152' 
hervorhebt,  so  dasz  die  worle  keineswegs,  wie  man  wol  geglaubt  hat, 
bezeichnen,  dasz  es  nur  eine  bewegung  ohne  bewegtes  (ohne  substrat)  gebe, 
sondern  nur  mit  einem  allerdings  nicht  ganz  passenden  ausdruck  dasselbe 
sagen,  was  an  jener  frühem  stelle  so  bezeichnet  wird:  fcri  iikv  fäp 
oöb^TTOT*  oöbdv,  d€l  öfe  TtTverai,  wonach  denn  wie  das  iräv  K{vi]ac 
dem  dci  T^TVcrai  so  das  fiXXo  irapd  raOia  otibtv  dem  icri  oöb^tror* 
ovbiy  entspricht:  es  gibt  nichts  seiendes,  auszerhalb  der  bewegung 
und  des  werdens  befindliches,  hinzuzufdgen  war  der  von  S.  gegebenen 
darlegung  dieser  ganzen  Protagoreischen  pliilosophie  übrigens  noch  das 
^ine,  dasz  wegen  der  steten  Veränderung  sowol  des  suhjects  als  der 
dinge  die  qualitäten  der  letztern  und  die  anschauung  derselben  seitens 
des  erstem  immer  nur  momentane  sind ,  dasz  ffir  jedes  individuum  das 
jedesmalige  object  so,  wie  es  ihm  erscheint,  auch  nur  so  lange  ist,  als 
es  ihm  so  erscheint,  und  ihm  mit  gleichem  recht  bald  so  bald  anders  er- 
scheinen kann. 

Aus  Kratylos  391^  hat  S.  s.  29. 156  f.  geschlossen,  dasz  Protagoras 
sich  in  eben  dieser  nemlichen  schrift  auch  Ober  den  Ursprung  der  spräche, 
über  die  öp06TT]C  övOjüidTWV  in  d^m  sinne  dieses  ausdrucks,  nach  welchem 
er  bezeichnet,  ob  die  wdrter  wirklich  ihren  begrilTen  entsprechend  oder 
nur  von  conventioneller  gAltigkeit,  ein  gebilde  der  natur  ((pOc€i)  oder 
bloszer  willkOrlicher  Satzung  (6^C€t)  seien,  ausgelassen  und,  wie  aus 
385 '*  erbelle,  diese  öpOÖTTic  nur  im  sinne  der  EuvOi^KT)  anerkannt  habe, 
allein  an  der  letztem  stelle  wird  lediglich  diese  ansieht  des  Vertreters  der 
gewöhnlichen  praxis  Hermogenes  auf  den  Protagoreischen  satz,  dasz  der 
mensch  das  masz  aller  dioge  sei ,  gerade  ebenso  als  auf  Ihr  eigentlichM 
princip  zurückgefflhrt ,  wie  es  hinsichtlieh  der  in  der  gewöhnlichen 
praxis  herschenden  moral  Theflt.  172*  ff.  in  der  dort,  wie  wir  so  eben 
sahen,  von  S.  ganz  richtig  beurteilten  weise  geschieht,  unter  diesen 
umstanden  aber  ist  es  auch  an  der  erstem  stelle  schwerlich  ernsthaft  ge- 
meint dasz  Kallias,  der  freund  und  jünger  des  Protagoras,  von  letzlerm 
etwas  der  dXifjO€ta  desselben  entsprechendes  Ober  die  dp6ÖTT)C  övopd* 
TUüV  in  dem  obigen  sinne  habe  lernen  können,  d.  h.  dasz  Protagoras  sich  je 
Ober  sie  mfindlich  oder  schriftlich  ausgesprochen  und  aus  seiner  philo* 
Sophie  nach  dieser  richtung  hin  die  folgerungen  gezogen  habe,  danach 
Ist  denn  auch  eine  dritte  stelle  384  **  ganz  anders  zu  beurteilen,  als  es 
von  S.  s.  156  geschehen  ist.  wenn  Sokrates,  so  heiszt  es  hier,  den  Vor- 
trag fflr  50  drachmen  und  nicht  blosz  den  für  4ine  drachme  von  Prodikos 
gehört  hatte ,  so  wOrde  er  schon  wissen ,  wie  es  in  Wahrheit  mit  jener 
öpOÖTTiC  övofidxuiv  stehe,  daraus  schlieszt  denn  S.  wiinler ,  dasz  aach 
Prodikos  In  dem  erstem  Vortrag  die  genannte  frage  abgehandelt  habe, 
den  ganzen  thatsSchiichen  anhält  bildet  alnsr  in  Wahrheit  fflr  den  Ver- 
fasser des  Kratylos  nur  der  umstand,  dasz  Prodikos  regeln  über  die  6p- 
B6vf\c  övo^druiv  in  einem  ganz  andern  sinne,  nemlich  über  den  rieh* 
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tigen  gebrauch  der  werte,  d.  h.  über  Synonymik,  ausführlicher  und 
genauer  in  der  gröszern  und  theurem ,  IcArier  und  oberQüchlicher  in  der 
wolfeilem  Vorlesung  und  Protagoras  fiber  öp9odiT€ia,  d.  h.  die  gram- 
matisch-rhetorische correcl^it  des  ausdriicks  (der  elocutio)^  den  rich- 
tigen gebrauch  der  genera  des  nomen ,  der  modaiitäten  der  aussage  usw. 
(S.  s.  141  —  143)  gab.  diese  beschüftigung  beider  mit  spracfalichan 
dingen  genügt  dem  Verfasser,  um  ironisch  vorauszusetzen,  beide  mflstea 
sich  auch  um  die  öpOörnc  övofidruiv  in  jenem  höhern,  philosophischen 
sinne  bektimmert,  oder  Prodikos  mAsse  es  doch  wenigstens  in  seinem 
hohem  iehrcursus  gelhan  haben.*)  ob  man  diese  einkleidung  geschmack- 
voll finden  will  oder  nicht,  ist  eine  sache  fOr  sich;  auf  jeden  fall  hat 
man  keinen  grund  mit  Schaarschmidt  (samlung  d.  Plat.  sehr.  s.  2d7) 
anzunehmen,  dasz  der  Verfasser  aus  Unwissenheit  beiden  Sophisten 
geliehen,  was  ihnen  nicht  zukam,  und  die  beiden  bedentungen  von  öpGö- 
TT)C  övOfAdruiv  nicht  gekannt  und  daher  die  ihm  allein  bekannte  ver- 
kehrterweise auch  auf  Prodikos  angewandt  habe  und  auch  deshalb  nicht 
Piaton  selber  sein  k^nne.  es  ist  die  sache  hier  ja  nicht  anders  als  wenn 
im  Menon  96^  Sokrales  sagt.  Prodikos,  sein  lehrer  in  der  tugend,  habe 
ihn  nicht  gut  genug  fiher  das  wesen  derselben  unterrichtet ,  und  über 
diese  stelle  macht  S.  s.  42  f.  selbst  (gegen  Welcker)  die  allerrichtigsten 
bemerkungen.  selbst  wenn  der  Henon  unecht  wSre,  würde  man  bei  der 
hier  wenigstens  unverkennbar  hervortretenden  ironie  nicht  glauben  kön- 
nen, der  Urheber  desselben  habe  nicht  gewust,  dasz  Prodikos  sich  nie 
mit  versuchen  die  tugend  zu  definieren  beschäftigt  hat. 

Man  kann  es  sich  kaum  anders  denken  als  dasz  Protagoras  diese 
seine  lehren  über  die  öpOo^TTCta  (Phädros  267  <^),  wie  auch  W.  s.  9 
annimt,  in  einer  besondern  schrifl  niedergelegt  habe,  es  ist  mir  nicht 
klar  geworden,  ob  die  polemik  von  S.  s.  IH  auch  gegen  diese  annähme 
oder  nur  gegen  die  Vermutung  von  Frei  (quaest.  Protag.  s.  187) ,  dasz 
diese  schrifl  geradezu  den  titel  TTCpl  öp8o€iT£iac  geführt  habe,  gerichtet 
sein  soll,  noch  weniger,  in  wie  fem  er  glauben  kann  durch  seine  aus- 
lührungen  s.  141  — 143  auch  nur  die  letztere,  geschweige  die  erstere 
widerlegt  zu  haben,  wie  aber  auch  immer  das  buch  betitelt  war,  in  dem 
Verzeichnis  der  Schriften  bei  Diog.  fehlt  es,  es  findet  sich  in  diesem  über* 
haupt  nur  ^ne  höchst  wahrscheinlich  rhetorische  schrift:  TTCpi  Tf)c  ly 
^X4  Koracrdccuic,  s.  iemays  im  rhein.  museum  VII  s.  466  a.  1.  dasz 
dbrigens  die  von  Protagoras  unterschiedenen  modalitSten  der  aussage 
(Diog.  IX  53)  noch  nicht  die  etgeftllioh  grammatische  Unterscheidung  der 
modi  des  verbums  in  sich  schlieszen,  ist  unstreitig,  aber  zu  weit  geht  S. 
s.  141  f.,  wenn  er  auch  den  ansatz  zu  derselben  in  ihnen  bestreitet: 
denn  der  von  Protagoras  gegen  Homeros  erhobene  tadel,  in  der  anrufong 
der  Muse  die  befelil  -  statt  der  Wunschform  gebraudit  zu  haben  (Arietot. 
poetik  c.  19),  bezieht  sich  ja  eben  auf  die  anwendung  des  Imperativs. 

Eine  dritte  schrifl  des   Protagoras  ircpl  irdtXiic,  die  sich  wirklich 


3)  mehr  und  was  ich  (Plat.  phil.  I  s.  165)  hineingelegt  habe,  liegt 
nicht  in  der  stellt. 
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im  katalog  bei  Diog.  findet ,  lernen  wir  durch  Piaton  soph.  232  *  etwas 
nflier  kennen,  und  die  guten,  einander  ergänzenden  bemerkungen  von  W. 
s.  9  f.  und  S.  s.  33  f.  dber  dieselbe  darrten  durchweg  billigung  verdienen. 

Was  aber  die  schriflen  des  Prodikos  l>etrifft ,  so  glaubt  W.  s.  41 
im  pseudoplatonischen  Axiochos  zwei  verscmedene  vortrage  desselben  be- 
zeichnet zu  sehen ,  einen  Ober  die  übel  des  lebens  und  einen  darfiber  dasz 
der  tod  kein  Obel  sei,  und  in  der  that  drückt  sich  Sokrates  hier  369^  so 
aus,  als  hätte  Prodikos  über  den  letztern  gegenständ  bei  einer  andern  ge- 
legenheit  —  ttot^  sagt  er,  nicht  tötc  —  gesprochen,  indessen  die 
natur  der  sache  lehrt,  dasz  dieser  letztere  gegenständ  nur  die  natürliche 
fortführung  des  erstem ,  dasz  beides  dasselbe  thema  war ,  und  entweder 
hat  also  der  Verfasser  des  Axiochos  wie  öfter  so  auch  hier  nur  eben  un- 
geschickt sich  ausgedrückt  oder  es  ist  itot^  geradezu  in  töT€  zu  Andern» 

Verdienstlich  sind  die  Untersuchungen  die  S.  s.  49 — 53. 143 — 147. 
151  f.  über  die  lehrgegenstände  und  Schriften  des  Hippias  angestellt  hat. 
mit  triftigen  gründen  kommt  er  hinsichtlich  der  wichtigen  stelle  des  klei* 
nern  Hippias  368  ^  f.  zu  dem  ergebnis,  dasz  Piaton  hier  eine  selbst  schon 
übertreibende  marktschreierische  Suszerung  des  Sophisten  semerseits  selbst 
noch  wieder  karikierend  übertrieben  habe,  dasz  dem  rühm  der  hand- 
werksgeschicklichkeit  und  den  angeblichen  epen,  dramen  und  dithyram- 
ben  des  Hippias  nichts  Ihalsdchliches  zu  gründe  liege,  letzleres  ist  indessen 
doch  vielleicht  etwas  zu  beschrfloken :  denn  dasz  er  poetischen  versuchen 
nicht  ganz  fern  blieb,  erhellt  aus  Pausanias  V  25,  4.  mit  vollem  recht 
erklärt  S.  ferner  die  angaben  im  kleinem  Hippias  für  viel  zuverlässiger 
als  die  in  dem  unechten  grüszern  und  weist  mit  dem  besten  erfolge  gegen 
Osann  (rh.  mus.  H  [1843]  s.  508)  und  Mähly  (ebd.  XV  s.  531)  nach,  dasz 
dort  363*  von  einem  ganz  andern  aufsatz,  nemlich  über  die  charakter- 
zeichnung  bei  Homeros  und  andern  dichtem,  die  rede  sei  als  dem  hier 
286*^  berührten ,  in  welchem  Hippias  vielmehr  durch  Nestor  dem  jungen 
Neoplolemos  eine  Unterweisung  zu  ritterlicher  tugend  geben  liesz,  obwol 
der  Verfasser  des  grüszern  Hippias  selbst  beide  offenbar  identificiert.  'un- 
ter den  Studien  des  Hippias  wird  auch  erwähnt  irepl  ^uOjytüuv  Kai  äpfio- 
viÄv  Kai  TpciMMÖtTUJV  dpOörriTOC  (kl.  Hipp.  368*)  oder  irepl  t€  TPOM- 
fidTuiv  buvdfi€uic  Kai  cuXXaßwv  Kai  ^uOfiOuv  Kai  dpfiovtüuv  (gr.  Hipp. 
285 ').  wie  öpOÖTiic  övofiäruiv  in  der  einen  bedeutung  der  richtige 
gebrauch  der  Wörter  heiszt,  so  öp6ÖTr|C  TPOMM^^'^tA^V  der  der  buchsta- 
ben,  die  Orthographie,  es  handelt  sich,  wie  man  aus  Xen.  apomn.  IV  4, 7 
deutlich  sieht ,  um  die  einteilung  der  iautelemente  nach  ihrer  verschiede- 
nen qualilät  in  vocale,  halbvocale  und  mutae  und  deren  Unterabteilungen 
und  wieder  die  der  vocale  und  silben  nach  der  quantität.  wegen  der  engen 
Verbindung,  in  welche  nun  aber  das  puOfiüuv  Kai  dpfiovtuiv  hier  mit 
dem  ^pami6jiX)V  gesetzt  wird,  glaubt  S.  s.  157  f.  auch  bei  den  ersteren 
ausdrücken  nicht,  wie  bisher  geschehen  ist,  an  theorie  der  musischen 
kunst  denken  zu  müssen,  sondern  an  den  natürlichen  sprachrhyibmo» 
und  den  wortaccent,  an  den  woUaut  der  ungebundenen  rede,  es  Ist  dies 
eine  gute  bemerkung ,  und  insofern  ist  es  ganz  richtig  dasz  sich  ffir  die 
anspielung  auf  theorie  der  musischen  kunst  als  lehrgegenstand  des  Hip* 
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piis  im  Prot.  318'  iiein  ausdrflcklicher  beleg  anderweitig  ßndel;  allein 
da  jene  anspielung  fOr  alle  anderen  lebrgegenstände,  die  sie  in  sich 
schlieszt,  arithmetik,  georoetrie,  astronomie,  sich  durch  anderweitige 
belege  als  zutrefTeud  erweist,  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  sie  nach 
dieser  richtung  allein  Ihalsächlich  unrichtig  sein  sollte,  und  man  wird 
also  doch  annehmen  mfissen,  dasz  Hippias  von  der  natarlichen  melodie 
und  dem  natarlichen  rhythmos  der  spräche  aus  auf  die  strengeren  gesetze 
des  rhythmos  und  der  melodie  im  bereiche  der  kunst  eingieug,  dasz  er  im 
rhetorischen  Interesse  auch  rhythmik  und  harmonik  heranzog  und  lehrte.^) 
Auffallend  ist  es  dasz  weder  W.  noch  S.  sich  die  wichtige  frage  vor- 
gelegt haben ,  ob  die  skeptische  philosophie  des  Protagoras  blosz  erson- 
nen war,  um  seinen  eristisch- rhetorischen  bestrebungen  eine  art  von 
wissenschaftlicher  rechtfertigung  und  begrflndung  zu  geben ,  oder  ob  sie 
umgekehrt  ein  ergebnis  seines  ernsten  und  ehrlichen  wissenschaftlichen 
nachdenkens  war  und  vielmehr  erst  in  folge  seines  ihm  dergestalt  zur 
Überzeugung  gewordenen  skepticismus  sich  ihm ,  so  zu  sagen ,  die  philo- 
sophie in  rhetorik  auflöste  und  erst  als  consequenz  seiner  philosophischen 
Weltanschauung  sich  ihm  jene  obersten  grundsfltze  seiner  eristik  und 
rhetorik  ergaben,  von  welcher  mit  anderen  ausdrücken  die  sikelischen 
rhetoren  Korai  und  Tisias  von  vorn  herein  ausgegangen  waren,  dasz 
jede  Sache  ihre  zwei  entgegengesetzten  gleichberechtigten  seiten  habe, 
und  dasz  es  die  höchste  aufgäbe  des  redners  und  disputierkünstlers  sei 
die  unwahrscheinlichere  sache  dennoch  siegreich  durchzufechten  und 
wahrscheinlich  oder,  wie  er  es  ausdrOckte,  die  schwächere  zur  starkem 
zu  machen,  mir  will  es  scheinen ,  als  ob  für  die  erstere  annähme  der 
philosophische  standpunct  des  Protagoras  eine  viel  zu  grosze  innere  be- 
rechtigung  habe  und  ein  viel  zu  notwendiger  durchgangspuuct  im  entwick- 
lungsgaoge  des  griechischen  und  damit  Oberhaupt  des  menschlichen  den- 
kens  sei.  auch  würde  es  bei  ihr  schwer  zu  begreifen  sein,  dasz  er  trotz- 
dem die  sittlichen  consequenzen  seines  subjectivismus  nicht  nur  nicht 
zog ,  sondern  sich  nach  der  Schilderung  Piatons  im  gleichnamigen  dialog 
auf  das  lebhafteste  gegen  jede  egoistische  moral  erklärte,  wie  dem  nun 
aber  auch  sei,  jedenfalls  ist  es  das  gemeinsame  von  Protagoras,  Hippias, 
Prodikos,  Euenos  u.  a.  im  gegensatz  zu  Gorgias,  dasz  sie  nicht  blosz 
lehrer  der  rhetorik,  sondern  überhaupt  der  äp€Trj,  mit  andern  Wor- 
ten alles  dessen  sein  wollten,  was  der  mann  auszer  dem  gewöhnlichen 
Jugendunterricht  noch  bedarf,  um  tüchtig  zu  werden  für  sein  wirken 
im  hause  und  zumal  im  Staate,  um  sich  als  solche  lehrer  von  pro- 
fession  zu  bezeichnen,  nannten  sie  sich  Sophisten,  ausschliesziich  in 
dieser  eigenschaft  würdigt  Piaton,  wie  W.  s.  2.  13  f.  richtig  hervor- 
hebt, den  Protagoras  neben  Hippias  und  Prodikos  im  Protagoras,  als  Phi- 
losophen in  seinem  unterschiede  von  allen  andern  sophislen  im  Theätetos. 
Gorgias,  aus  der  schule  der  sikelischen  rhetoren  hervorgegangen,  ver- 
zichtet bereits  ausdrücklich   darauf  lehrer  der  äpufl  oder  sophist  zu 


4)  die  einteiluDg  der  lautelemente  und  Silben  selbst  ward  znr  metrik 
gerechnet,  s.  Aristot.  poetik  c.  20,  1466^  33  f.  87  f. 
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heiszen  (Menon  95**),  nur  redner  und  lehrer  der  beredsamkeit  will  er 
genannt  sein,  nicht  etwa  aus  bescheidenheit,  sondern  abgesehen  davon 
dasz  der  sophistenname  bereits  Träh  in  einen  etwas  ülden  gerucb  zu  kom* 
men  begann,  gerade  umgekehrt,  weil  ihm  die  beredsamkeit  für  die  alle 
andern  künsle  beherschende ,  umfassende  und  gewissermaszen  enlbehrlicfa 
machende  kunst  gilt  (Gorgias  456*.  Philebos  58').  die  gewöhnliche, 
auf  den  bezeichneten  unsittlichen  principien  beruhende  rbetorik  absor- 
biert  also  bei  ihm  bereits  ausgesprochenermaszen  alle  anderen  bestre- 
buugen.  gegen  ihn  zeigt  daher  Piaton  im  Gorgias,  dasz  diese  rhetonk, 
weit  entfernt  wirklich  Ober  die  sophistik  erhaben  zu  sein ,  selber  nichts 
anderes  als  die  angewandte  sophistik  sei.  als  philosophen  wQrdigt  wedar 
er  noch  Aristoteles  -—  denn  das  schriftchen  Ober  Gorgias  unter  des  leta- 
lem namen  ist  doch  schwerlich  echt  —  ihn  irgend  einer  berOcksich- 
tigung.  S.  s.  38  begnOgt  sich  diesen  umstand  so  auffallend  zu  nennen, 
dasz  er  sehr  einer  befriedigenden  erklärung  bedürfe;  W.  s.  57  ff.  bemftbt 
sich  selbst  eine  solche  zu  geben,  er  schlieszt  gerade  aus  diesem  schwei- 
gen des  Piaton  (und  Aristoteles),  dasz  die  philosophische  schrtfl  des 
Gorgias  eine  Jugendarbeit  war  und  aus  einer  zeit  stammte,  in  welcher  er 
sich  noch  nicht  mit 'der  rbetorik  beschäftigte  oder,  falls  sie  eine  blone 
Vorschule  und  Vorbildung  fQr  seine  rednerisclie  ausbildung  sein  sollte, 
doch  noch  nicht  als  lehrer  der  beredsamkeit  aufgetreten  war,  und  daax 
sie  in  jedem  fall  nicht  geschrieben  wurde,  um  seinen  rhetorischen  betrieb 
zu  rechtfertigen  oder  zu  begründen,  man  sieht  hieraus  dasz  W.  die 
obige,  hinsichtlich  des  Protagoras  übergangene  frage  bei  Gorgias  wol 
in  betracht  zieht  und  sie  hinsichtlich  desselben  hi  keiner  der  beiden  ver- 
hin  bezeichneten  weisen ,  sondern  in  einer  dritten  entscheidet,  man  thoe 
unrecht,  meint  er,  den  philosophischen  standpunct  des  Gorgias  dem  des 
Protagoras  und  sein  Verhältnis  zur  eleatischen  dem  des  letztern  zur  Hera- 
kleitischen  philosophie  an  die  seite  zu  setzen,  es  finde  zwischen  dieser 
Schrift  des  Gorgias  und  der  lehre  der  Eleaten  kein  anderes  Verhältnis  statt 
als  zwischen  der  sophistischen  eristik ,  wie  sie  uns  in  Piatons  Euthyde- 
mos  entgegentrit,  und  der  eleatischen  dialektik.  Piaton  habe  sie  daher 
auch  für  nichts  als  eine  jugendliche  Spielerei  und  ohne  bedeutung  fQr 
die  Philosophie  halten  und  ihr  daher  auch  keine  andere  berflcksichtigung 
widmen  können ,  als  er  jener  sophistischen  eristik  überhaupt  zuwende. 

Man  kann  nicht  verkennen  dasz  in  diesen  bemerkungen  viel  berech* 
tigles  liegt,  als  begrflndung  der  rbetorik  des  Gorgias  kann  die  sehrift 
allerdings  unmöglich  gedient  haben :  dazu  schieszt  sie  viel  zu  sehr  Ober 
das  ziel  hinaus,  denn  wenn  nach  ihr  das  gehörte  schlechthin  ein  anderes 
sein  soll  als  das  ausgesprochene,  so  wird  damit  nicht  bloss  die  mitlei- 
lung  wirklicher  erkenntnis,  sondern  ebenso  gut  die  blosze  flberredang 
-anderer  zu  den  eigenen  subjectiven  meinungen,  dberbaupt  also  jede 
geistige  einwirkung  auf  andere  unmöglich,  war  die  sehrift  also  hrgend- 
wie  ernst  gemeint  nnd  nicht  eine  blosze  eristische  Spielerei,  so  musi  sie 
wol  allerdings  aus  d^r  periode  des  rhetors  stammen ,  in  welcher  er  läe 
rbetorik  noch  nicht  zum  gegenständ,  geschweige  denn  mit  solchem  stolz 
zum  einzigen  gegenständ  seiner  bestrebungen  gemacht  hatte,   anderseits 
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waren  indessen  Zenon  und  Melissos ,  deren  argumente  er  In  diesem  buche 
gegen  sie  selber  wandle,  kaum  viel  alter,  vielleicht  sogar  etwas  jünger 
als  er,  und  dasselbe  ist  mithin  schwerlich  vor  seinen  vierziger  jähren  ab- 
gefaszt;  doch  fällt  die  eigentliche  ausbildung  einer  theorie  der  redekunst 
auch  überhaupt  erst  in  seine  Jugendjahre,  und  es  kann  kaum  ein  zweifei 
sein,  dasz  er  sich  in  ihr  erst  dem  wahrscheinlich  Jüngern  Tisias  anschiosz. 
nun  ist  es  ferner  wahr  dasz  Protagoras  als  philosoph  ungleich  höher  als 
Gorgias  steht,  der  skepticismus  des  erstem  ist  von  vorn  herein  jedem  als 
ehrliche  Überzeugung  klar  und  begreiflich,  in  den  nihilismus  des  letztern 
musz  man  sich  erst  künstlich  von  den  gegebenen  historischen  Voraus- 
setzungen aus  hineinversetzen.  Gorgias  ist  ausschlieszlich  zerstörend  und 
seine  beweisffihrung ,  wenn  sie  auch  zum  teil  wirkliche  Schwierigkeiten 
berührt ,  doch  durch  und  durch  sophistisch ,  der  satz  des  Protagoras  vom 
menschen  als  masz  aller  dinge  enthalt  zugleich  einen  groszartigen  posi- 
tiven Wahrheitskeim,  der  in  Sokrates  und  Piaton  aufgleng,  und  seine 
erkenntnislehre,  auf  die  Wahrnehmung  beschrankt,  Ist  vollständig  richtig. 
Protagoras  zieht  die  auflösenden  consequenzen  der  Herakleitischen  lehre 
80,  dasz  noch  immer  gewisse  grundvoraussetzungen  derselben  Im  ihm 
bestehen  bleiben;  Gorgias  macht  mit  eleatischen  mittein  auch  mit  der 
elea tischen  lehre  wie  mit  jeder  andern  reinen  tisch,  aber  anderseits  liegt 
doch  diese  Verschiedenheit  in  Wahrheit  in  der  jener  beiden  alteren  Systeme 
selbst  von  denen  beide  ausgiengen  begründet,  und  auch  Protagoras  warf 
an  dem  des  Herakleitos  gerade  das  was  an  ihm  das  eigentümliche  ist, 
das  gesetz  des  stetigen  gleichmaszes  der  Umwandlung  und  rückwandlung, 
jenes  einzige  sein  im  werden ,  das  sich  aber  eben  im  werden  als  ein  vol- 
leres sein  belhaiigt,  über  den  häufen;  die  argumente  des  Gorgias  ferner 
sind  nicht  sophistischer  als  die  des  Zenon  und  Melissos,  und  genauer  be- 
trachtet liegt  in  ihnen  dasselbe  neue  princip  des  empirischeu  suhjectivis- 
mus,  nur  noch  scharfer  und  schneidender  ausgesprochen  als  bei  Protago- 
ras: bei  letzterm  bleibt  der  objective  factor  noch  eben  so  einfluszreich  wie 
der  subjective  und  der  mensch  eben  so  sehr  von  den  dingen  abhangig  wie 
die  dinge  von  ihm ,  Protagoras  steht  eben  dadurch  noch  im  Widerspruch 
mit  seiner  eignen  lehre  von  dem  empirischen  Individuum  als  alleinigem 
masze,  er  ist  positiver  nur  darum,  weil  er  noch  nicht  ganz  mit  dem  dog- 
matismus  der  altern  naturphilosophie  gebrochen  hat ;  Gorgias  ist  couse- 
quenter,  indem  er  auch  diese  letzte  schranke  umstöszt  und  damit  diesen 
Widerspruch  hebt,  freilich  nicht  ohne  sich  eben  dadurch  in  andere,  um  so 
gröszere  zu  verwickeln,  indem  das  erwähnte  neue  princip  durch  ihn  zu  sei- 
ner auszersten  consequenz  gelangt,  zeigt  es  sich,  so  aufgefaszt,  in  seiner 
vollsten  innem  nichtigkeit,  nicht  als  ein  wirklich  neues,  sondern  nur  als 
die  vollendete  selbstauflusung  jener  alten  naturphilosophie,  und  zu  dem  was 
es  in  seiner  Umwandlung  durch  Sokrates  zum  wirklich  weltbewegenden 
positiven  neuen  princip  aus  dem  allen  wieder  in  sich  aufnehmen  kann  und 
rousz,  dazu  hat  allerdings  Gorgias  keine,  wol  aber  Protagoras  bedeutende 
i>eitrage  geliefert,  und  das  ist  denn  auch  wol  der  eigentliche  grund, 
weshalb  Piaton  sowol  als  Aristoteles  es  nicht  der  mühe  werlh  erachten 
sich  irgendwie  mit  Gorgias  als  philosophen  noch  weiter  zu  beschäftigen. 
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mit  der  Widerlegung  der  elealischen  philosopbie  und  der  elealischen  ar- 
guniente  fielen  ja  ohne  weiteres  auch  die  seinigen  ihrem  ersten  teile  nach 
in  sich  zusammen,  positive  ergebnisse  lieszen  sich  aus  einer  eignen  kriük 
derselben  für  Piaton  und  Aristoteles  nicht  gewinnen,  da  es  doch  wol 
auch  noch  auszerhalb  ihres  gesichtskreises  lag  —  und  das  zeugt  für  die 
nicht  geringe  philosophische  bedeutung  des  Gorgias  —  die  wirklichen 
Schwierigkeiten,  die  namentlich  im  dritten  teile  derselben  angeregt  waren, 
als  solche  zu  erkennen  und  sich  an  ihrer  lösung  zu  versuchen,  bei 
einem  eingehen  auf  die  philosophische  schrift  des  Gorgias  bitte  also 
Piaton  ihn  in  der  that  nur  als  eristiker  behandeln  können,  er  hat  es  nicht 
gethan.  sein  schweigen  beweist  daher  nur,  dasz  er  dies  fOr  unrecht, 
und  in  Verbindung  mit  dem  bilde  das  er  im  Gorgias  von  ihm  entwirft, 
dasz  er  ihn  daffir  zu  gut  hielt,  aus  dem  obigen  erhellt  dasz  der  philo- 
sopbie des  Gorgias  kaum  eine  geringere  geschichtliche  berechtigung  zur 
Seite  stand  als  der  des  Protagoras;  wer  aber  einen  wirklich  geschicht- 
lichen bereit  ausübt,  wie  immer  derselbe  auch  sein  mag,  pflegt  auch  an 
ihn  zu  glauben  und  nicht  blosz  nur  so  mit  ihm  zu  spielen,  auch  in  die 
Weltanschauung  der  Eleaten,  so  ernst  es  ihnen  mit  derselben  war,  mfis- 
sen  wir  heute  uns  erst  künstlich  hineinversetzen,  dasz  überdies  Gorgias 
auch  später  keineswegs  den  inhalt  jenes  buches  als  eine  Jugendsünde  in- 
rücknahm,  sondern  sich  fort  und  fort  zu  demselben  bekannte,  dürfen  wir 
mit  Wahrscheinlichkeit  daraus  abnehmen,  dasz  noch  der  schfller  des 
greises,  dasz  Isokrates  es  als  eine  durchaus  ernst  gemeinte  lehre  seines 
meisters  hinstellt,  dasz  nichts  existiere  (Helene  $  3.  v.  vermögenstansch 
S  268),  man  wird  unter  diesen  umslSnden  urteilen  müssen,  dasi  auch 
bei  Gorgias  das  verh&ltnis  seiner  rhetorik  zu  seiner  philosopbie  kein 
anderes  war  als  bei  Protagoras ,  zumal  auch  er  nach  Piatons  sdiildemng 
die  unsittlichen  consequenzen  der  erstem  nicht  nur  nicht  zieht,  sondern 
Im  vollen  Widerspruch  mit  sich  selbst  sich  gegen  jede  unsittliche  anwen- 
düng  der  redekunst  ausdrücklich  verwahrt  (Gorgias  456*  IT.).  ja  es  wird 
wenigstens  teilweise  auch  als  folge  seines  viel  radicalereu  skepticismus 
zu  erklären  sein,  dasz  er  ungleich  dem  Protagoras,  wie  bemerkt,  es 
ausdrücklich  von  sich  abwies  die  dpcTi^  oder  überhaupt  irgend  etwas 
anderes  lehren  zu  wollen  als  eben  die  beredsamkeit.  die  stelle  im  Gor- 
gias 460%  die  hiermit  in  Widerspruch  zu  stehen  scheint,  ist  wol  kaum, 
wie  Zeller  a.  o.  1  s.  776  für  möglich  hält,  dahin  zu  deuten,  dasz  er  dies 
erst  in  späteren  jähren  gethan  habe,  sondern  soll  uns  nur  zeigen,  wie 
Gorgias  durch  folgerechte  kritik  dahin  gedrängt  werden  würde  dennoch 
unter  umständen  auch  lehrer  der  dpcTi^  sein  zu  wollen ,  wenn  anders  er 
den  von  ihm  verleugneten,  aber  sonst  unausbleiblichen  consequenzen 
seines  standpunctes  entgehen  wolle,  wenn  S.  s.  122  meint,  Gorgias  habe 
blosz  einen  Unterricht  in  der  äpcrl]  im  allgemeinen  geleugnet,  weil  er 
eben  einen  allgemeinen  begriff  der  dpCTt'i  leugnete  (älenon  71  *  IL  Aristo!. 
Politik  1  13,  1260*  27  ff*.),  unmöglich  aber  habe  er  das  lehren  einzelner 
äpiTai  oder  fertigkeiten  in  abrede  stellen  wollen,  da  er  ja  selbst  eine 
solche  lehrte,  nemlich  die  redekunst,  so  ist  dies  ganz  richtig,  sofern  man 
nur  festhält  dasz  wenigstens  er  für  seine  person  ausdrücklich  keinerlei 
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andere  ferligkeit  als  eben  nur  diese  lehren  wollte,  was  die  stelle  des 
Menon  95^  unzweideutig  besagt,  natürlich  konnte  ihn  seine  radicale 
leugnung  alles  erkennbaren  und  aller  erkenntuis  nicht  daran  hindern  als 
subjeclive  meinungen  auch  naturphilosophische  (Menon  76^  S,)  und  ethi- 
sche bestimmungen,  wie  z.  b.  fiber  die  unterschiede  der  besonderen  dpc- 
Tai  (s.  die  obigen  stellen)  auszusprechen,  hinsichtlich  der  worte,  die 
ihm  im  Gor^ias  452*  fiber  die  macht  der  beredsamkeit  in  den  mund  ge- 
legt werden,  entscheidet  sich  S.  s.  149  f.  mit  guten  gründen  dahin, 
dasz  sie  nicht  blosz  gleichfalls  dem  inhalt  nach,  was,  wie  W.  s.  61  f. 
wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  auch  von  456  f.  gilt,  aus  einer  wirk- 
lich von  ihm  gehaltenen  epideiktischen  rede  zum  preise  der  redekunst 
stammen ,  sondern  dasz  bei  ihnen  auch  sogar  die  form ,  der  stil  des  Gor- 
gias  bewahrt  ist,  so  dasz  wir  vielleicht  geradezu  seine  eigenen  worte  vor 
uns  haben,  dagegen  zeigt  S.  s.  147  ff.,  dasz  von  der  rede  des  Agathon 
im  gastmahl  «ur  der  schlusz  diesen  stil  wiedergibt  und  wiedergeben  soll, 
vermutlich  gieng  also  Agathon  in  seinen  eignen  werken ,  so  sehr  er  sich 
an  Gorgias  gebildet  halle,  doch  nur  stellenweise  zu  einer  solchen  platten 
unmittelbaren  nachahmung  desselben  fort. 

Auch  die  frage ,  ob  Gorgias  ein  förmliches  lehrbuch  (t^xVT])  d^ 
rhetorik  geschrieben,  hat  S.  s.  129 — 131  eine)*  erneuten  gründlichen 
Untersuchung  unterzogen  und,  wie  es  scheint,  mit  erfolg  nachgewiesen, 
dasz  die  von  Spengel  (artium  scr.  s.  81  ff.)  hiergegen  geltend  gemachten 
gründe  wenigstens  nicht  zwingend  sind,  dasz  vielmehr  die  äuszerungen  des 
Aristoteles  tt.  coq)iCT.  i\.  c.  34,  183  '^  37  ff  auch  die  deutung  zulassen, 
Gorgias  habe  in  diesem  lehrbuch  statt  der  regeln  meistens  nur  beispiele 
gegeben,  allein  so  viel  richtiges  er  auch  zu  gunsten  d^r  ansieht  beibringt, 
dasz  wir  durch  Phädros  261^^  genötigt  würden  wirklich  an  ein  solches 
buch  auch  von  Gorgias  zu  denken,  so  läszt  doch  die  thatsache,  dasz 
nicht  blosz  von  einer  T^XVil  des  Nestor  und  Odysseus,  sondern  auch  des 
Palamedes  hier  die  rede  und  unter  letzterer  dl)en  nicht  ein  rhetorisches 
lehrbuch,  sondern  die  philosophische  Streitschrift  des  Elealen  Zenon  ver- 
standen ist ,  immer  vielleicht  noch  die  möglichkeit  offen  auch  bei  Nestor, 
d.  h.  Gorgias,  an  rhetorische  scbriften  anderer  art,  specielle  theore- 
tische abhaudlungen  sowie  epideiktische  reden  zu  denken,  freilich  wird 
anderseits  geradezu  darauf  hingedeutet,  dasz  unter  Odysseus  Thrasymachos 
und  Theodoros  und  unter  Nestor  Gorgias  zu  verstehen  seien ,  bei  Pala- 
medes aber  Zenon  nicht  so  geradezu  genannt,  sondern  versteckter  261  ^ 
durch  den  nachträglichen  beisatz  der  ^elealische'  Palamedes  zu  verstehen 
gegeben,  dasz  er  gemeint  sei.^) 

Ich  habe  (Plat.  phil.  I  s.  135  f.  165;  übers,  des  Rratylos  s.  717  f.) 
sogar  Sür  einen  teil  der  eristischen  salze  des  Eulhydemos  eine  gewisse 


6)  der  versuch  von  Cope  (Journal  of  class.  philol.  III  1857  s.  264  ff.) 
zu  zeigen,  dasz  Platou  vielmehr  den  Alkidamas  bezeichnen  wolle  und 
für  'CXcaxiKÖv  wol  *€Xai{Tiiv  zu  lesen  sei,  bedarf  kaum  einer  Widerlegung, 
dasz  Platou  unter  den  verschiedenen  rhetorischen  lehrbüchern  das  des 
Alkidamas  nicht  mit  erwähnt,  erklärt  sich  am  einfachsten  durch  die 
annähme,  dasz  es  noch  nicht  existierte,  als  er  den  Phädros  schrieb. 
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philosophische  bedeulung  und  einen  Zusammenhang  mit  der  elealischen 
lehre  in  anspruch  genommen,  dies  will  nun  S.  s.  100  f.  entacfaieden 
nicht  zugeben,  nflher  Isommt  meiner  auffassung  W.  s.  91  dt. ,  aber  auch 
mit  ihm  kann  ich  durchaus  nicht  in  allen  slficken  fibereinstimmen.  zu- 
vörderst ist  doch  so  viel  gewis ,  was  auch  W.  besonders  hervorbebl ,  dasz 
nichts  so  sehr  der  enlslehung  der  eristik  jorschub  leistete  als  die  nega* 
tive  dialektik  des  Zenon,  und  dasz  Piaton  selbst  zugleich  auch  dies  io  der 
eben  besprochenen  stelle  des  Phadros  deutlich  genug  benrorhebt.  und 
ebenso  gewis  ist  es  dasz  schon  Parmenides  den  satz  aussprach,  das 
nichtseiende  könne  auch  nicht  gedacht  und  ausgesagt  werden,  und  dasz 
eben  dieser  satz  der  ganzen  eristischen  beweisfQhrung  im  dialog  Eulhy- 
demos,  welche  auf  die  Unmöglichkeit  von  falscher  Vorstellung  und  aus- 
sage, Widerspruch  und  Widerlegung  gerichtet  ist,  wesentlich  mit  zu 
gründe  liegt,  s.  bes.  284 *~^.  286*.  ein  teil  dieser  von  Platon  dem 
Euthydemos  und  Dionysodoros  in  den  mund  gelegten  beweisfflbniDg  ge- 
hört nun  freilich  nachweislich  erst  dem  ÄDlisthenes  an ,  aber  aus  Kral. 
386^  ersehen  wir  dasz  auch  Euthydemos  ausdrflcklich,  nur  in  veränder- 
ter form,  sich  jenes  satzes  bediente,  schon  Heindorf  hat  daher  mit  reclit 
bemerkt  dasz,  wenn  es  Eutbyd.  286^  beiszt,  die  beliauptung,  Wider- 
spruch und  die  Unwahrheit  sagen  sei  unmöglich,  werde  auch  von  den 
anhangern  des  Protagoras  und  den  noch  alteren  im  munde  geführt,  unter 
diesen  noch  alteren  vorzugsweise  an  die  Eleaten  zu  denken  sei ,  indem 
diese  behauptung  der  sache  nach  mit  jenem  ihrem  satze  zusammenfalle, 
verslöszt  es  nun  aber  sonach  wol  nicht,  wie  auch  W.  urteilt,  gegen  alle 
Wahrscheinlichkeit ,  dasz  trotzdem  Euthydemos  jenen  satz  nicht  von  den 
Eleaten  aufgegrilTeu,  sondern  selbst  erfunden  haben  sollte?  richtig  bemerkt 
allerdings  W.  auch  noch  dies,  dasz  diese  bestreitung  der  möglicbkeit  des 
Widerspruchs  usw. ,  die  eigentlich  der  grundsatz  der  eristik  und  zugleich 
auch  wieder  ihre  Widerlegung  ist,  von  Dionysodoros  285^  ff.  nur  wie 
irgend  ein  anderer  fangschlusz  angeführt  wird,  aber  er  irrt,  wenn  er 
meint  dasz  Plalon  diesen  grundsatz  auf  die  Protagoreische  lehre  vom 
reinen  subjeclivismus  als  sein  eigentliches  logisches  princip  zurück- 
führe, im  gegenteil,  die  betreffende  stelle  Eulhyd.  286^  besagt  nach 
dem  eben  bemerkten,  dasz  verschiedene  von  verschiedenen  ansgangs- 
puncten  aus,  vom  eleatischen  und  vom  Herakleitisch-Protagoreischen,  zu 
dieser  folgerung  nicht  blosz  gelangt  jseien,  sondern  auch  gleich  gut  ge 
langen  konnten,  umgekehrt  geht  daher  aber  auch  W«  nach  der  andern 
seile  hin  viel  zu  weit,  wenn  er  daraus,  dasz  Sokrates  2u  Euthydemos 
und  Dionysodoros  nicht  ausdrücklich  von  Protagoras  selbst ,  sondern  nur 
von  o\  dficpl  TTpuiTayöpav  spricht  und  erstere  auch  nicht  auf  das  leiseste 
zu  den  letztern  in  beziehung  setzt  noch  auch  sie  irgend  einen  Ihrar  trug- 
schlüsse  —  und  so  auch  diesen  nicht  —  irgendwie  mit  Protagoreiscben 
miltcln  zu  stände  bringen  laszt'),  die  andeutung  herleilel,  die  erlsük 
habe  ihren  historischen  ausgangspunct  trotzdem  nur  von  der  eleati- 


6)  Anffallend  ist  es  dasz  noch  Zeller  a.  o.  I  s.  764  f.  vgl.  799  diese 
klar  sa  tage  liegenden  thatsachen  so  vollsUindlg  verkennen  konnte. 
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sehen  dialektik  und  nicht  auch  von  Prolag oras  genommen,  für  die  eristik 
des  Euthydemos  und  Dionysodoros  ist  dies  richtig,  aber  sie  waren  doch 
schwerlich  die  einzigen  Vertreter  der  eristik,  und  wir  haben  keinen  gruud 
an  der  riohtigkeit  der  nachriclit  zu  zweifeln ,  dasz  auch  Protagoras  eine 
anweisung  zu  ihr  geschrieben  habe  (Diog.  IX  55  vgl.  52).  vielmehr,  wie 
die  sophistische  skepsis  sich  teils  an  die  Herakleilische  nnd  teils  an  die 
eleatische  lehre  anhieng,  so  kann  föglich  auch  von  der  sophistischen 
eristik  ein  gleiches  gegolten  haben,  wenn  auch  für  diese  der  bedeuten- 
dere ankndpfungspunct  allerdings,  wie  gesagt,  die  eleatische  dialektik 
war.  im  Kratylos  a.  o.  aber  wird  die  summe  der  lehre  des  Euthydemos 
ausdrücklich  von  der  des  Protagoras  unterschieden'),  selbst  aber  doch  als 
eine  form  des  sophistischen  skepticismus  bezeichnet,  ob  nun  freilich  erst 
Piaton  diese  summe  gezogen  hat,  was  durch  das  Kar'  €u6t}br||iOV  noch 
keineswegs,  wie  S.  meint,  angedeutet  ist,  da  ja  S.  selbst  s.  36  f.  das 
kot'  '€jLiTr€bOKX^a  im  Menon  76^  ganz  anders  erklärt,  oder  ob  der  mit 
ihr  ausgesprochene  satz  wirklich  ernst  von  Euthydemos  gemeint  war 
und  die  begründung  seiner  eristik  bilden  sollte,  wie  ich  annahm,  darüber 
läszt  sich  streiten;  aber  auch  im  erstem  falle  musz  derselbe  als  eine 
ebenso  wol  berechtigte  consequenz  der  eleatischen  lehre  bezeichnet  wer- 
den wie  die  von  Gorgias  gezogene  und  wie  die  von  Protagoras  aus  der 
Herakleitischen  entwickelte,  und  wir  haben  in  den  verschiedenen  eristi- 
sehen  Wendungen  desselben  auch  so  noch  eine  dritte  —  freilich ,  wenn 
man  will,  noch  gröbere  —  form  der  sophistischen  skepsis  anzuerkennen, 
nach  Protagoras  ist  alles  relativ,  nach  Euthydemos  alles  absolut,  nach 
Gorgias  ist  gar  nichts,  der  sache  nach  kommt  dies  freilich  alles  im  gründe 
schlieszlich  auf  dasselbe  hinaus,  noch  eine  vierte,  sehr  abgeschwächte 
form  trit  uns  bei  Antiphon  entgegen :  s.  Bernays  rhein.  mus.  IX  s.  255  f. 
Nicht  ohne  Scharfsinn  sind  die  bemerkungen,  durch  welche  W. 
8.  73  f.  zu  zeigen  sucht,  Piaton  habe  selbst  genügend  angedeutet,  dasz 
solche  lehren,  wie  Thrasymachos  sie  im  ersten  buche  der  republik  aus- 
spricht, zwar  ganz  seinem  Charakter  angemessen,  aber  doch  nie  Ihatsäch- 
lich  im  ernst  von  ihm  aufgestellt  und  vertreten  seien,  allein  wäre  dies 
richtig,  so  könnte  trotz  jener  wenigen  andeutungen  Piatons  darslellung  nur 
als  ein  pasquill  bezeichnet  werden,  und  das  wäre  wol  der  einzige  fall 
dieser  art  bei  ihm,  wie  denn  auch  S.  s.  54  f.  107  meint,  dasz  er  den 
Charakter  des  Thrasymachos  wol  etwas  grell  gemalt,  aber  sicher  nicht 
ganz  aus  der  luft  gegrilTen,  seine  lehren  aber,  wie  es  scheine,  ohne 
Übertreibung  dargestellt  habe,  und  sind  denn  jene  andeutungen  wirklich 
so  durchschlagend?  dasz  Thrasymachos  unverschämt  genug  ist  von  der 
Vertretung  solcher  ansichten  noch  gar  rühm  und  beifall  zu  erwarten 
(338*),  beweist  doch  noch  nicht  dasz  er  sie  nur  zu  diesem  zwecke  vor- 
trägt, oh  wol  er  sie  gar  nicht  selber  hegt,  und  dasz  Sokrates  ihn  ermahnt 
ihm  so  zu  antworten  wie  er  wirklich  denke,  und  nicht  so  wie  er  glaube 
seine  sätze  am  besten  aufrecht  erhalten  zu  können  (346'),  kann  auch 

7)  was  sollte  sonst  oöb^  beiszen?  Proklos,  gegen  den  sich  Zeller  a.  o.  I 
8.  764  anm.  2  erklärt,  bemerkt  also  ganz  richtig,  Protagoras  und  Euthyde- 
mos stimmten  wo!  im  resoltat,  aber  nicht  in  den  ansgangspnncten  überein. 
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sebr  wol  d^n  sinn  haben ,  dasz  er  seiner  eilelkeit  und  seinen  nicht  blosz 
ernst  von  ihm  gemeinten ,  sondern  gerade  mit  besonderer  Vorliebe  von 
ihm  gepflegten  sStzen  zu  gefallen  auch  erschleichungen  und  trügerische 
kOnste  mit  vollem  bewustsein  nicht  scheuen  wOrde.  vollends  II  358^ 
kann  kaum  anders  gedeutet  werden ,  als  dasz  Thrasymachos  dreist  genug 
dazu  war  das  öffentlich  auszusprechen ,  was  tausend  andere  auch  dachten, 
aber  doch  nur  in  vertrauten  kreisen  zu  äuszern  wagten,  mit  mehr  recht 
glaube  ich  a.  o.  11  s.  84  andeutungen  in  der  republik  dafOr  gefunden  su 
haben,  dasz  nach  Plalons  ansieht  umgekehrt  der  Charakter  des  Thrtsy- 
machos  im  gründe  immer  noch  besser  als  seine  grundsfttze  war. 

Von  dem  was  S.  s.  128—143  in  eingehender  Untersuchung  sur 
erklärung  der  bemerkungen  Piatons  im  Phftdros  über  die  Verfasser  rfae- 
torischer  lehrbOcher  beibringt,  hebe  ich  hier  nur  noch  die  richtige  ver^ 
besserung  ttiXic  ^oö^  q>pdcojLi€V  267"  liervor.  die  erörterung,  was  er 
im  übrigen  wirklich  haltbares  neues  geleistet  und  wo  er  Spengel  wirklieh 
etwa  ergänzt  oder  berichtigt  habe,  wOrde  mich  hier  zu  weit  fahren,  da 
mein  bericht  ohnehin  schon  zu  gröszerer  ausdehnung,  als  ich  wünschte, 
angewachsen  ist. 

Grbifswald.  Franz  Susbmihl. 


72. 

ZU  SOPHOKLES  PHILOKTETES. 


V.  227  f.  sind  in  folgender  gesUlt  überliefert: 

dXX*  olKTicavTcc  ävbpa  bücnivov,  fiövov, 
Iprifiov  dibe  xäcpiXov  KaXoufievov 
cpuivificaT*. 
dies  würde  heiszen  *und  der  freundlos  genannt  wird',  aber  die  in  ica- 
Xoujievov  enthaltene  möglichkeit  dasz  Philoktetes  nur  so  genannt  werde, 
nicht  aber  in  wahrheil  äq[)iXoc  sei,  widerstreitet  dem  zusammenhing, 
der  statt  einer  abschwächung  eher  eine  Steigerung  in  der  beschreibung 
seiner  unglücklichen  läge  erfordern  würde.  KoXoufievov  ist  daher  fast 
von  allen  herausgebem  als  unrichtig  erkannt  worden ,  und  man  hat  statt 
dessen  vielerlei  vorgeschlagen:  KaKOUjiCVOV,  KUKXoOfiCVOV ,  K(bXou^€- 
vov,  TTUiXoOfievov,  KaXoujicvoi,  was  alles  nicht  recht  befriedigen  will 
oder  sich  von  der  Überlieferung  zu  weit  entfernt,  ich  möchte  vorschlagen 
KäX({i|i€VOV  zu  schreiben,  wie  v.  174  in  der  Schilderung  von  Phi- 
loktetes zustand  dXuet  gesagt  war.  das  gefühl  der  einsamkeit  entsteht 
bei  dXäcOai  in  geschärftem  masze.  auch  das  auseinanderlegen  des  freund- 
losen umherirrens  in  zwei  selbständige  parallele  glieder  (freundlos  und 
umherirrend)  ist  passend:  die  häufung  von  bezeichnungen  seiner  läge 
entspricht  dem  immer  neu  sich  aufdrängenden  gefühle  der  Verlassenheit 
das  KoXiIifievov  der  voralexandrinischen  handschriflen  gieng  durch  einen 
naheliegenden  reflexionsfehler  in  KaXoufi€VOV  über. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuitel. 
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73. 

VERSCHIEBUNGEN  IM  PAUSANIAS. 


'Non  uno  loco  verba,  versus,  sentenliae  per  incuriam  omissae,  dein- 
ceps  margini  adscriptae  in  locum  ineptum  se  insinuarunt  maiimasque 
turbas  procrearunC :  so  hatle  ich  mich  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  des 
Pausanias  geäuszert,  und  auch  an  einem  andern  orte  (brucbstOcke  zu 
einer  melhodologie  der  dipl.  kritik  s.  83  IT.}  habe  ich  anlasz  genommen 
auf  diese  Störungen  hinzuweisen,  welche  sich  durch  Versetzungen  von 
gröszeren  oder  kleineren  salzleilen  beseitigen  lassen,  bei  der  bedcutung, 
weiche  die  sache  für  die  lexleskritik  möglicherweise  haben  kann ,  dürfte 
es  nicht  unersprieszlich  sein  auf  eine  genauere  unlersuchung  dieses 
gegenständes  einzugehen  und  durch  Zusammenstellung  einer  reihe  von 
beispielen  aus  einem  einzelnen  Schriftsteller  nachzuweisen,  dasz  durch 
eine  berichtigende  Stellung  verschobener  Satzteile  manche  Schwierigkeiten 
gehoben  und  den  schriftsteiler  verletzende  urteile  als  unbegründet  nach- 
gewiesen werden  können,  ich  wähle  dazu  wieder  den  Pausanias:  Maus 
in  amore  mori.' 

Was  zuerst  den  anlasz  solcher  Versetzungen  betrifft ,  so  ist  derselbe 
manigfacher  art,  und  es  wird  wol  kaum  thunlich  sein  gesetze  oder  regeln 
aufzustellen ,  wo  blosze  Zufälligkeiten  eine  so  bedeutende  rolle  spielen, 
dennoch  aber  möchte  es  räthlich  erscheinen  wenigstens  gewisse  gesichts- 
puncte  festzustellen,  wodurch  eine  metliode  begründet  und  die  willkür 
in  möglichst  enge  grenzen  eingeschlossen  wird,  diese  schädlichste  feiudin 
jeder  wahren  Wissenschaft,  die  um  so  schädlicher  fortwirkt,  je  blendender 
sie  auftrit. 

Selbst  dem  sorgfältigsten  abschreiber  kann  es  begegnen,  dasz  er 
bei  augenblicklich  nachlassender  aufmerksamkeit  hie  und  da  im  contexte 
Wörter  anders  stellt  als  er  sie  im  originale  vorfand,  hatte  diese  Umstel- 
lung auf  den  sinn  keinen  einQusz,  so  enthob  er  sich  der  berichtigung  um 
so  leichter,  da  er  seine  abschrift  durchaus  nicht  in  der  absieht  verfaszte, 
um  künftigen  editoren  material  zur  texteskritik  zu  liefern,  fand  sich  eine 
solche  Umstellung  in  der  handschrift,  welche  allen  unsrigen  zu  gründe 
liegt,  so  wird  eine  abhülfe  kaum  möglich  sein,  und  wir  werden  uns 
trösten  müssen ,  wenn  wir  etwa  irgendwo  ytiya  Kai  KaXöv  finden ,  wo 
der  Verfasser  selbst  KoXöv  Kai  |i^Y<i  geschrieben  hatte.  *)  freilich  sind 
aber  nicht  alle  fälle,  wo  einem  abschreiber  solche  Umstellungen  unwill- 
kürlich in  die  feder  kamen ,  von  gleicher  befleutungslosigkeit  wie  in  dem 
angeführten  beispiele;  es  kann  im  gegenteil  die  Versetzung  eines  wört- 
chens einen  wesentlich  veränderten  sinn  herbeiführen,  so  erzählt  Pausa- 
nias (5,  11,  9),  Pheidias  habe  sich  nach  Vollendung  seines  Zeusbildes 
vom  gotte  ein  zeichen  erbeten,  ob  er  mit  dem  werke  zufrieden  sei;  so- 
gleich habe  da  ein  blitz  eingeschlagen,  Iv6a  öbpia  Kai  dmOima  Ic  i\xk 
f^V  fi  X^^^  sagen  alle  ausgaben  bis  auf  die  Bekkersche  einschlieszlich ; 


*)  Ich  •preche  überall  nur  Ton  Prosaschriftstellern. 
Jahrbacher  für  elus.  phUol.  186S  hft.  8.  35 
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wir  dürfen  also  annehmen,  dasz  sich  so  in  der  hs.  von  Venedig  und  einer 
von  Paris  findet  SiebeUs  nennt  dies  eine  ^notabüi»  struetura';  freilich^ 
aber  auch  der  sinn  wSre  ^notabih's':  denn  die  worte  können  nichts  ande- 
res bedeuten,  als  an  der  stelle  sei  eine  äbpia  und  ein  d7T(8T)fia  gewesen ; 
was  fdr  ei»  dniOriM^  dem 7  alle  vergfkhenen  hss,  haben  ^fOvi^pia 
ic«l  k  ifik  diri6nMa  fjv  f|  X<«'^*  *^  elieme  hydria  also,  welche  Paosi- 
Bias  seftffi  noch  sah,  war  eben  das  titiOYiyiü,  ihnlieh  ist  die  steMe  8, 
11,  6.  hier  heiszt  es  von  Grylos,  dem  söhne  Xenophons,  der  in  der 
schlacllt  bei  Mantineia  den  EfMimeinondas  getötet  haben  sollte :  ^orfvovtat 
o\  M«vTiv€lc  rpOXov  tfmoda  t€  e6tpcevT€C  Ka\  iy^  ftrecev  dv«- 
Mrrec  cIkövo  iiA  cr/\\r\c.  .nun  aber  war  Grylos  drauszen  auf  dem 
sohlachtfelde  gefallen,  und  seine  »tele  stand  in  der  stadl,  nahe  beim 
theater  (8,  9, 5).  gewis  hat  daher  A.  Schaefer  (rheini  mnseum  V  [1847} 
s.  61  :^  Demoslhenes  und  seine  zeit  Hl  2  s.  13)  das  richtige  gefondeD, 
wenn  er  Ka\  hinter  ^irecev  versetzt,  noch  mag  eine  in  der  kunstge- 
schichte  häufig,  und  zwar  wie  es  scheint  ohne  anstosz,  bemitste  Stella 
2,4,5  besprochen  werden,  es  heiszt  hier  von  den  werken  des  Didalo«, 
sie  seien  zwar  äroirUiTCpa  rifv  Äiptv ,  iixmpiittx  bi  ö^twc  n  Koi  fv- 
Oeov  TOUTOic.  so  können  die  worte  ursprünglich  nicht  gestanden  haben, 
will  man  toütoic  beibehalten  (nach  der  herkömmlichen  Wortstellung 
mOste  es  notwendig  aÖTOtc  heiszen),  so  rausz  xai  seinen  platz  tunter 
Iv9€av  einnehmen;  und  da  Ti  zu  ?v6€0V  gehört,  so  werden  wir  \toI 
die  wahre  Wortstellung  dem  Pausanias  wiedergeben ,  wenn  wir  sehreiben 
8^«UC  IVÖCÖV  Tl  KCrt  TOÖTOIC. 

Weit  hanfiger  als  diese  unwillkOrilch  sich  einschleichenden  wort- 
umstellnngen  sind  die  Verschiebungen ,  welche  durch  berichtigungen  am 
rande,  die  am  ungehörigen  orte  eingefügt  wurden,  Ihre  erkllrung  finden, 
diese  setzen  in  der  regel  eine  locke  im  texte  voraus,  hatte  der  abschreiber 
öder  ein  eorrector  bemerkt,  dasz  im  texte  ein  satz,  ein  wort  oder  seihet 
nur  ein  wortteil  ausgelassen  sei,  so  trug  er  dieses  am  rande  nach;  wir  der 
ausfall  klein,  so  geschah  es  an  der  seite;  nahm  er  einen  gröszem  räum 
in  anspruch,  am  obern  oder  untern  rande,  und  zwar  oft  genug  ohne  ver- 
Weisungszeichen,  hier  erforderte  es  schon  eine  gewisse  nicht  immer 
vorauszusetzende  achtsamkeit,  wenn  eine  solche  berichtlgung  gefaörigeB 
ortes  eingefügt  werden  sollte,  besonders  wo  es  sich  um  ein  wörtchen 
oder  den  bmchtell  eines  wertes  handelte,  diese  brachte  man  leicht  im 
texte  da  unter,  wo  sie  ohngefShr  am  rande  standen,  da  ich  über  diese 
art  von  Verderbnissen  an  einem  andern  ort  ausführlicher  gehandelt  und 
die  erforderlichen  beweise  fieigeforacht  habe,  wird  es  genügen  hier  nur 
auf  einige  stellen  beispielsweise  hinzudeuten,  von  den  stympbalisdien 
vögeln  stellt  Pausanias  8,  22,  6  die  Vermutung  auf:  bOvaiTO  fiv  ttcto- 
}xlyr\  iTort  äiröfioipa  ii  auruiv  ic  'ApKaMov  d<piH&9ai.  hier  ist 
mehreres  bedenklich;  was  soll  denn  TrerOfi^vri  bedeuten?  auf  das  fliegen 
kam  ja  gar  nkhts  an.  und  dann  das  wort  dTTÖfiOipal  Im  sprachschaUe 
des  Pausanias  fand  es  sich  schwerlich,  wie  er  diesen  begriff  ausdrückt, 
sehen  wir  7,  3,  8  liiviuv  dcpiKOfi^vuiv  Motpa  ii  aÖTu&v  TrXavtUM^vi]. 
9,19, 1  TeXxfviuv  dq^iKO^^viuv  fioTpa.   zudem  deuten  auch  die  varian- 
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ten  ^oipct,  ä^Olpa,  äirö^otpa  eine  tiefer  liegende  eorrnptei  an.  Pausa- 
nias  mag  wol  geschrieben  haben:  bvvatto  ftv  dironeTO^^VT)  ttot^  fiOlpa 
li  aÖTiIrv.  —  Es  mag  mir  erlaubt  sein  nochmals  auf  die  vidbesprochene 
stelle  1,  19,  1  zurfickznkommen.  ich  hatte  hier  anstosz  genommen  an 
dem  ausdruck  ic  öifiTiXÖTCpov ,  welcher  dem  in  solchen  dingen  ziemlich 
feststehenden  sprachgebraricbe  des  Pausanias*)  zu  widerslretten  schien, 
und  glaubte  den  sonstigen  Schwierigkeiten  der  stelle  dadurch  abzuhelfen, 
dasz  ich  Ic  für  ein  an  unrichtiger  stelle  ehigefögtes  wdrtchen  hielt,  dem 
ich  sdnen  richtigen  platz  vor  TÖv  Öp0q>ov  anwies,  notk  bin  ich  der 
ansieht,  dasz  dies  die  einfachste  herstellung  ist,  zumal  da  sie  die  ent- 
stehung  des  verschiebens  erklärt,  ein  kOrzlich  gewagter  Vorschlag  statt 
TÖV  dpoq)OV  zu  schreiben  TÖ  dpTOtVOV  mag  auf  sich  beruhen. 

Gehen  wir  zur  Verschiebung  ganzer  sätze  über,  so  wird  sich  diese 
kaum  anders  erklären  lassen  als  dadurch  dasz  sie  an  den  rand  geschrieben 
(an  den  selten  - ,  obem  oder  untern  rand ,  je  nachdem  der  eine  oder  der 
andere  den  bequemsten  räum  darbot)  und  dann  am  nngeh^igen  orte  einge«* 
fügt  wurden,  ansdrücklich  mag  es  dabei  ausgesprochen  sein,  dasz  solche 
dem  rande  beigeschriebene  bemerkungen,  nachtrage,  berlditiguugeii 
möglicherweise  schon  von  dem  Verfasser  selbst  hefrühren 
konnten;  wenigstens  bei  Pausanias  kommen  mehrere  stellen  vor  (dar- 
imler  einige  der  unten  zu  besprechenden),  die  ich  mir  nur  durdk  diese 
annähme  erUftren  kann,  die  durch  nachlässigkeft  der  abschreibe  ver«' 
schuldeten  ausfälle  hängen  zwar  groszen teils  von  unberechenbaren  zu^ 
fälligkeiten  ab;  dennoch  aber  wird  es  gerathen  bleiben  auch  hier  wenig- 
stens einige  merkmale  festzuhalten ,  damit  nicht  die  annähme  von  lücken 
und  ganz  besonders  deren  stets  misliche  ausfällung  unwissenschaftlicher 
beliebigkeit  unbedingt  anheim  gegeben  werde,  es  braucht  nicht  in  abrede 
gestellt  zu  werden ,  dasz  unter  den  abschreiberfi  sich  manche  recht  un- 
wissende leute  befunden  haben ;  man  kann  unbedenklich  zugestehen,  dasz 
auch  bei  den  besseren  und  besten  ermfidung  oder  Zerstreuung  alle  arten 
von  irtömern,  und  also  auch  auslassungen,  verursacht  haben  mag;  den- 
noch aber  erfordert  es  die  gerechtigkeit ,  in  den  abschreibern  im  allge- 
meinen immerhin  vernünftige,  ja  gebildete  männer  vorauszusetzen,  ver- 
fuhren sie  bei  ilu*er  arbeit  lediglich  mechanisch  und  ohne  kritik,  so  sollten 
eigentlich  ihre  strengen  tadier  gerade  dafür  dankbar  sehi ,  indem  ihnen 
selbst  eben  dadurch  das  feld  für  die  schönsten  conjecturen  eröflbet  wor- 
den ist.  als  häufigste  Ursachen  von  lücken,  und  in  zweiter  reihe  von  Ver- 
schiebung der  ausgelassenen  Satzteile  dürfen  wir  wol  das  auslassen  von 
einer  oder  selbst  zwei  zeilen  und  das  abspringen  von  einem  gleich  lauten- 
den oder  gleich  endigenden  worte  zu  anderen  annehmen,  je  wahrschein- 
licher sich  eine  dieser  veranlassungen  nachweisen  läszt,  desto  begründeter 

*)  aas  demselben  gründe  habe  ich  auch  8,  32,  5  ^c  Ocrepov  bean- 
standet; nie  sagt  Pausanias  so;  ganz  in  seiner  art  ist  es  aber,  wenn 
wir  ic  nXioy  ücxepov  schreiben,  auch  9,  34,  2  ist  mir  ic  xplc  ^mX^Y^i 
anstöszig;  die  meisten  hss.  haben  ^c  Tpctc.    vielleicht  war  in  der  urhs. 

pui^öv,  Tp^ic  ^niX^ei  geschrieben;  die  übergeschriebene  correctur  t^ 
gieng  dann  in  ^c  über. 
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ist  auch  die  annähme  einer  übrigens  schon  sich  empfehlenden  Verschie- 
bung, dennoch  aber  darf  man  nicht  auszer  acht  lassen  dasz,  so  wie  es 
manche  conjecturen  gibt,  die,  trotzdem  sie  sich  palSographisch  nicht 
begründen  lassen,  doch  die  gröstmögliche  evidenz  haben,  ebenso  auch 
lücken  und  in  deren  folge  Versetzungen  möglich  sind,  deren  anlasz  sich 
einer  diplomatischen  nachweisung  entzieht,  und  die  nichtsdestoweniger 
aus  anderen  gründen  den  höchsten  grad  von  Wahrscheinlichkeit  haben 
können,  es  soll  nicht  in  abrede  gestellt  werden,  dasz  der  gröste  teil  der 
zu  besprechenden  stellen  dieser  art  ist,  dasz  sie  also  mehr  in  der  innem 
Wahrscheinlichkeit  als  in  diplomatischen  beweisen  ihre  begründung  suchen, 
es  sind  sämtlich  in  sich  abgeschlossene  sStze. 

Im  17n  capitel  des  ersten  buches  spricht  Pausanias  $  2  —  6  vom 
Theseustempel  in  Athen,  nachdem  er  ein  gemSlde  des  Mikon  beschrie- 
ben, welches  eine  begebenheit  aus  der  jugend  des  Theseus  darstellte, 
geht  er  ohne  alle  Vermittlung  auf  die  verschiedenen  sagen  über  den 
tod  des  heros  über,  knüpft  hieran  einige  notizen  über  das  thesprotische 
land  und  anderes ,  und  schlieszt  mit  der  bemerkung ,  der  tempel  sei  erst 
erbaut  worden  nachdem  Kimon  Skyros,  um  den  tod  des  Theseus  zu 
rächen,  verwüstet  hatte,  hier  vermiszt  man  allen  richtigen  gedanken- 
gang,  der  aber  genau  hergestellt  wird,  sobald  man  die  worte  ö  ^^v  bf| 
Qx\ciwc  diKÖc  bis  td  öciä  KOjiicavTOC  de  'AO/jvac  vom  ende  des 
capitels  heraufholt  und  $  3  hinter  Ik  Tf)c  OaXdcoic  einschaltet,  es 
bleibt  freilich  für  jeden  fall  das  doppelte  bedenken,  dasz  höchst  auf- 
fallenderweise  das  wort  ctikÖc  bei  Pausanias  nur  an  dieser  einzigen 
stelle  vorkommt,  und  dasz  der  ausdruck  ctiköc  dT^vCTO  'AOrivatoic 
beispiellos  zu  sein  scheint. 

1,  24,  3^5.  sehr  ansprechend  hat  K.  F.  Hermann  vermutet,  dasz 
die  worte  irciTOtTiTai  bi  Kai  tö  q)UTÖv  bis  dvaq[)a(vuiv  TToceibu&v  von 
ihrem  ursprünglichen  platze  verdrängt,  hinter  öirtp  iflc  Tfjc  (S  5)  ein- 
zufügen seien,  geben  wir  dem  worte  KUjuia  den  artikel,  der  ihm  ebenso 
wol  gebührt  als  dem  q)UTÖv,  so  wäre  es  eine  zeile  von  61  buchstaben, 
welche  übergangen ,  dem  rande  beigeschrieben  und  dann  am  ungehörigen 
orte  eingefügt  wäre:  vgl.  SW.  1  s.  XXVÜI.  Hermanns  Vermutung  hat 
Kayser  mit  beifall  aufgenommen. 

3,  18,  11  — 15.  schweren,  zwiefachen  tadel  hat  sich  Pausanias 
wegen  dieser  stelle  von  einem  namhaften  archäologen  zugezogen ,  der  es 
unverantwortlich  findet,  dasz  der  perieget  den  Minotauros  und  den  mara- 
thonischen stier  nicht  zu  unterscheiden  verstanden  habe,  und  dasz  er 
einem  künstler  wie  Bathykles  zutraue,  er  könne  an  ^inem  und  demselben 
kunstwerke  eine  scene  zweimal  angebracht  haben,  an  einem  andern  orte 
glaube  ich  den  armen  Schriftsteller  in  bezug  auf  beide  vorwürfe  zur  ge- 
nüge vertheidigt  zu  haben;  vielleicht  gelingt  es  den  zweiten  gänzlich  zu 
beseitigen,  wodurch  selbst  der  vorwand  zum  tadel  wegfallen  würde, 
nicht  die  zweimalige  darstellung,  jedenfalls  in  ganz  verschiedener  auf- 
fassung  des  moments,  kann  anstöszig  sein,  wol  aber  der  umstand  dasz 
S  11  die  Worte  töv  bk  Mivui  KaXou^evov  TaOpov  . .  dröjievov  öird 
6nc^uic  ZÜLivra  völlig  zusammenhangslos  dastehen,    vortrefflich  aber 
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fügen  sie  sich  §15  hinter  Gtic^iüc  Trpoc  TaOpov  töv  Mivui  ein.  es 
wären  91  buchstaben  ausgefallen;  die  lüciie  5,  1,  10  in  M  enthält  69 
buchstaben. 

4,  12,  4.  in  dem  Orakelspruch  versetzt  Kayser  (z.  f.  d.  aw.  1848 
sp.  1083]  den  5n  vers  hinter  den  7n ,  wo  er  allerdings  passender  steht. 

4,  27, 4.  G.  Kräger  (in  diesen  jahrhfichern  1861  s.  484)  meint,  die 
Worte  d)C  bi  f)  TeXcTrj  ccpictv  äveipryto  . .  KaTetiecvro  ^c  ßißXouc 
stehen  hier  ausser  allem  zusammenhange  und  dürften  daher  nach  Strei- 
chung der  Partikel  fi^v  vor  8cot,  welche  erst  nach  eingetretener  Ver- 
schiebung durch  das  folgende  hi  hervorgerufen  sein  möge,  4,26,8 
hinter  die  worte  Trapa  MccciiVTiv  Tf)V  TpiÖTra  zu  stellen  sein,  mir 
scheint  bei  der  hergebrachten  lesart  alles  vollkommen  passend ;  die  Ver- 
bindung tritt  noch  deutlicher  hervor,  wenn  man  den  abschnitt  mit  übe 
hi  f)  TcXcTf)  beginnt  und  hinter  ßtßXouc  die  kleinere  interpuncUon 
setzt,  wie  es  in  der  Teubnerscben  ansgabe  geschehen  ist.  dasz  abschrei- 
ber  durch  ein  ji^v  veHeitet  im  folgenden  de  suo  ein  bi  einfflglen ,  mag 
wol  öfter  vorgekommen  sein;  ob  aber  ein  fi^v  wegen  eines  folgenden  b^? 

5,  15,  12  unterbrechen  die  worte  ÖTTÖca  bi  ^bouctv  . .  oö  X^- 
TOuav  den  richtigen  Zusammenhang;  sollten  sie  nicht  $11  hinter  ic 
TÖV  XöfOV  zu  setzen  sein?  die  ähnlichkeit  der  schluszworte  in  beiden 
Sätzen  könnte  die  auslassung  verursacht  haben. 

5,  19,  7.  M.  Zink  (in  Urlichs  Verhandlungen  der  philol.  gesellschaft 
in  WQrzburg)  schlägt  vor  die  worte  K^VTQupoc  hk . .  dvbpöc  ^CTIV  vor 
X^Tcrat  b^  S  ^  einzuschalten,  dasz  die  beiden  stellen  in  beziehung  zu 
einander  stehen,  scheint  mir  schon  durch  den  artikel  töv  vor  K^vraupov 
bewiesen  zu  werden ;  es  fragt  sich  nur,  ob  es  nicht  sich  empfehlen  sollte 
lieber  die  zweite  stelle  hinaufzurücken  und  den  worlen  ävbpöc  dcTiv  an- 
zuschlieszen.  die  reihenfolge  der  gruppen  dürfte  so  passender  erscheinen. 

5,  21,  8.  an  einem  andern  orte  habe  ich  schon  nachgewiesen,  dasz 
die  worte  o\'tiv6C  . .  iir]Tr]T&c  an  dieser  stelle  durchaus  sinnlos  sind 
und  nur  $  5  hinter  Zrifiiac  (mö  'HXeiuiv  einen  richtigen  platz  finden, 
die  Sache  scheint  mir  zweifellos  und  hat  auch  mehrfachen  beifall  ge- 
funden, namentlich  von  Kayser.  übrigens  hat  die  notiz  an  sich  auch  noch 
ein  weiteres  Interesse,  in  bezug  auf  die  quellen  des  Pausanias  und  auf 
die  abfassung  seines  buches;  zugleich  ersehen  wir,  mit  welcher  gewissen- 
haftigkeit  und  Sorgfalt  er  dabei  zu  werke  gieng.  gerade  solche  unwill- 
kürliche äuszerungen  in  unbedeutenden  dmgen  beweisen  am  sichersten. 

6,  21,  3 — 5.  es  ist  bekannt  dasz  man  mehrere  Schwierigkeiten, 
welche  die  route  von  Arkadien  nach  Olympia  bietet,  durch  die  annähme 
einer  Verwirrung  in  den  notizen  des  reisenden  zu  beseitigen  gesucht  hat, 
und  man  darf  wol  hinzufügen,  wenigstens  teilweise  mit  erfolg;  immer  aber 
bleiben  noch  bedenken  genug  und  rechtfertigen  den  verdacht  einer  tiefer 
liegenden  Störung,  die  worte  biaßdvTUiv  TroTa|Liöv  '€pii|Liav6ov  %  3 
bis  ivTÖC  Tf)c  €cr)  Tf)c  TTicaiac  verfolgen  die  route  von  Arkadien  nach 
Olympia,  während  sie  so  gegeben  werden,  als  führe  uns  der  Wegweiser 
nach  seiner  üblichen  weise  von  Olympia  als  ausgangspunct  nach  der 
grenze  hin.  hier  haben  wir  die  erste  Verwirrung  in  den  notizen;  der 
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perieget  bat  die  Umstellung  seiner  route  unterlassen,  uns  aber  gerade 
dadurch  den  beweis  gegeben «  dasz  er  selbst  von  HerSa  aus  nach  Olympia 
gekommen  ist.  hat  diese  Vermutung  ihre  berechtigung ,  so  fallen  damit 
die  von  E.  Gortius  (Pelop.  II  s.  115  n.  80)  ausgesprochenen  sStze,  und 
man  darf  daraas  vielleicht  folgern  dasz  selbst  iKenntnis  des  landes  aliein 
nicht  hinreicht  den  text  des  Pausanias  kritisch  festzustellen,  hat  man 
nun  die  angedeutete  Umstellung  vorgenommen,  $q  bleibt  ein  weiteres 
bedenken  $  5  in  den  worUn  bioßifjci]  •  .  tov  'AXq>ei6v.  nicht  der 
Alpheios  ist  zu  Aberschreiten,  sondern  der  Leukyanias.  Curtius  (Pelop.  II 
s.  106  n.  50}  schlug  daher  vor  TÖv  itOTa^6v  (d.  h.  AeuKuaviov)  zu 
schreiben,  und  es  fand  dieser  verschlag  den  beifall  Kaysers  (in  diesen 
jahrbOchem  bd.  70  [1854]  $.  413).  Michaelis  dagegen  (philoiogus  XXIV 
s.  166  f.)  Uszt  t6v  'AXq>€iöv  unberührt,  will  aber  T!)c  OpiHaioc  ge- 
schrieben wissen  statt  tt^c  TTtcaiac.  es  fahrt  dieses  zu  der  hier  nicht 
zu  erörternden  frage,  in  wie  weit  mau  thatsächliche  berichtigungen  zu 
teitesinderungen  verwenden  dürfe,  dasz  ein  irtum  hier  obwaltet,  ist 
unbestreitbar;  ob  dieser  aber  von  einem  abschreiber  oder  von  Pausanias 
selbst  herrühre  (d.  h.  von  einem  Schreibfehler  des  Pausanias :  denn  dasz 
er  den  Leukyanias  gemeint  habe,  ist  auch  mir  sehr  wahrscheinlich), 
wird  sich  schwerlich  durch  eigne  beaugenscheinigung  der  locaiitftt  fest- 
stellen lassen,  bei  der  Verwirrung,  welche  diese  ganze  partie  des  buches 
st&rt,  wird  es  wol  das  sicherste  sein  den  text  unberührt  zu  lassen  und 
die  berichtigung  der  interpretation  zuzuweisen  —  ein  satz  welcher  der 
überhebung  mancher  reisenden  gegenüber,  nicht  an  dieser  stelle  allein, 
aufreciit  erhalten  werden  musz.  mag  sich  übrigens  diese  sache  verhalten 
wie  sie  will,  noch  bleibt  ein  anderes  bedenken,  nach  $  3  war  der  perie- 
get über  den  Kladeos  gegangen  (von  Olympia  aus)  und  beschreibt  nun 
das  grabmal  usw.  des  Oenomaos;  dann  fährt  er  fort:  öpot  bk  Tipdc 
'ApKdbac  Tfic  xuipac  rä  iiiv  iropövra  'HXeiotc,  ra  hl  il  äpx^c  o\ 
ainol  TTtcatoic  KaOecrfJKecav  dv^xovTec  icarä  räbe.  demnach  würde 
der  Kladeos  die  grenze  zwischen  Arkadien  einerseits  und  Elis  oder  früher 
Pisa  anderseits  gebildet  haben,  was  unmöglich  ist.  ich  vermute  nun, 
dasz  der  angeführte  satz  verschoben  und  S  5  hinter  ivrdc  T^C  £cq  Tf^c 
TTicaiac  einzufügen  ist.  hier  ist  die  bemerkung  vollkommen  richtig,  und 
wie  auf  dem  linken  Alpheiosufer  der  Diagon,  würde  auf  dem  rechten  der 
Leukyanias  grenzflusz  gegen  Arkadien  sein. 

8, 12,  1.  dasz  dieser  excurs  über  die  verschiedenen  eichenarten 
Arkadiens  hier  ohne  allen  Zusammenhang  steht,  ist  einleuchtend,  ich 
halte  daher  eine  Verschiebung  angenommen  und  vorgeschlagen  diese 
ganze  noUz  cap.  11,  1  hinter  bid  rdiv  %pu<Iiv  einzuschieben,  die  Ver- 
mutung hat  die  biUigung  Krügers  erhalten.  Kayser  dagegen  (in  diesen 
Jahrbüchern  t)d.  70  [1854]  s.  421),  auf  dessen  urteil  ich  groszen  werth 
lege,  meint  ^auch  dort  unterbreche  der  excurs  in  anstösziger  weise 
den  gang  der  reisebeschreibung'.  die  bemerkung  ist  allerdings  richtig; 
jedoch  darf  man  nicht  auszer  acht  lassen,  dasz  jede  solche  gelegentliche 
Dotiz  den  Zusammenhang  unterbrechen  musz ,  und  dasz  es  schon  genügt, 
wenn  die  episode  überhaupt  nur  motiviert  ist.    im  vorliegenden  falle 
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fehlt  ai  der  steUe,  w«  wir  sie  jetzt  finden ,  jeder  anläse;  einen  solchen 
bilden  wir  wenigstens  x^ap.  11 ,  1.  in  der  orhandschrift  mOste  .  .  j^iji 
Tuiv  bffüwv  in  einer  der  ersten  seilen  der  seite  gestanden  haben ,  die 
setiz  \non  den  eiohen  am  untern  rande. 

8, 18 ,  7.  dasz  die  werte  Gucioic  T6  dtnoppi^TOic  xal  xaBaf^^cSc 
jiicht  hier,  sondern  hinter  ^v  'Apr^iboc  i€p(^  ihren  richtigen  platg 
haben  ^  habe  kh  schon  in  der  Teubnereohen  ausgäbe  bemerkt,  nicht  ohne 
billigung  zu  finden,  ebenso  9,  5, 14  die  Versetzung  der  worte  ^  Kot- 
Kou  irebiov  ^Xouvovri  hiintiBr  das  vorhergehende  xai  tov  Q^pcavbpov 
jnit  der  notwendigen  Inderuag  ikavvowia  und  einfägung  von  dsrodctvetv. 

d,  25, 2  ^iKVVTm  . .  iat&jr]}/  iK  Aide  ist  hier  ein  ganz  unpassen- 
des, den  zosammenhang  zerreiszendes  Einschiebsel;  doch  habe  ich  noch 
flicht  gefunden,  wo  der  satz  einzureihen  iet;  vielleicht  am  ende  des  S  2 
iunler  iir\mAivr\v  ti^  mipäv.  wenigstens  sehe  ich  in  der  nahe  Jceine 
stelle  die  bessere  aasprflcbe  hätte. 

10,  23,  3.  diesen  ganzen  paragraph  von  dttr^davov  bis  ic  AcX- 
(poijc  versetzt  Krflger  an  das  ende  des  $  10  uirö  ToO  XijUoO,  und  e^ 
iäsz^  sich  nicht  leugnen  dasz  seine  jetzige  stelle  ebenso  unpassend  ist, 
lals  die  ne«  angewiesene  sinn-  und  saohentaprechend  sein  wiirde. 

10,  24,  5.  kürzlich  ist  der  voracblag  gemacht  worden  vor  ic  i^ 
TOÖ  vooC  TÖ  kuiTdrui  den  ganzen  3n  paragraph  des  16o  capitek  t^ 
bk  inö  AeX<puJV  . .  cqnav  inoir\C£  ehizuschieben.  aber  angenommen 
auch,  es  läge  für  diese  Versetzung  eine  innere  Wahrscheinlichkeit  im  höch- 
sten grade  vor,  so  würde  doch  die  fira^e,  wie  in  aller  weit  ein  im  tOKte 
ausgelassener  satz  sich  so  weit  weg  habe  verirren  können,  hinreichen 
um  die  unzulässigkeit  des  Vorschlags  darzuthun.  alles  was  über  den 
räum  einer  seite  der  handschrift  hinausgeht,  führt  ins  bodenlose  und  ver- 
langt poskive  beweise,  wenn  man  ihm  Wahrscheinlichkeit  zugestehen  soll. 

KaBSBL.  Jörn.  fiEINBICH   Ch.   SOHUBAltT. 


74. 

SPBACHVEBGLEICHENDES  ÜBER  DIE  NUMEfiALIA. 


Zu  den  räthseihaftesten  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  jprache 
gehören  die  Zahlwörter,  wo  ist  hier,  M  dem  schlechthin  be^;rif- 
losen,  qualit&tflosen,  das  medium  zwischen  laut  oder  lantgefüge  und 
den  gegenständen,  welches  sonst  in  der  Ähnlichkeit  der  empfindupgen, 
dit  gewisse  iautverbindungen  und  die  durch  sie  bezeichneten  dinge  ait 
deren  lebeasSuszerungen  in  uns  hervorrufen ,  last  überall  sich  uns  »ehr 
oder  Bunder  deutlich  zu  erkennen  gibt  und  auch  da,  wo  von  unmittelbarer 
nachahmung  der  laute  durch  laute,  hie  und  da  auch  der  formen  der  dinge 
durch  die  gestalt  die  beim  reden  der  mund  annimt ,  nicht  mehr  die  rede 
sein  kann,  einen  Schlüssel  für  das  geheimnis  der  sprachbildung  darbietet? 

Und  wie  wunderbar,  dasz  doch,  wie  vnlikürlich  hier  immer  die 
sprachen  in  TestsielLang  der  hedeuiung  der  laute  verfahren  zu  sein  schei- 
nen, dieselbe  sprachfamilie  —  ich  erinnere  an  die  vornehmlich  von  Bopp 
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▼ergleichende  gramroaük  band  H  t.  55 — 100  der  2n  ausgäbe  und  J.  Grimm 
geschichle  der  deutschen  spräche  s.  239  ff.  auf  das  klarste  und  vollstän- 
digste nachgewiesene  öbereinstimmung ,  die  in  den  arischen  indogerma- 
nischen sprachen,  namentlich  sanskril,  griechisch,  lateinisch,  deutsch, 
rflcksichllich  ihrer  Zahlwörter  herscht  —  im  wesentliciien  gleiche,  nur 
nach  den  allgemeinen  gesetzen  der  lautumwandlung  veränderte  Zahlwör- 
ter hat,  so  zwar  dasz  auch  die  einfachsten  und  notwendigsten  derselben, 
bei  denen  an  eine  entlehnung  von  auszen  her  nicht  wol  zu  denken  ist, 
die  derselben  familie  angehörenden  sprachen  mit  einander  gemein  haben ! 

Doch  ich  beabsichtige  hier  nicht  die  vielen  mehr  oder  minder  glfick- 
lichen  versuche  dem  geheimnis  der  entstehung  der  Zahlwörter  auf  die 
spur  zu  kommen  mit  einem  neuen  zu  vermehren,  nur  auf  eine  merk- 
würdige Übereinstimmung  zweier  sonst  in  ihren  Zahlwörtern  wie  auch 
überhaupt  weit  auseinandergehender  sprachfamilien ,  der  semitischen  mit 
der  arischen*),  möchte  ich,  da  ich,  soweit  meine  litteraturkenntnis  reicht, 
ihr  noch  nicht  die  genügende  beachtung  gewidmet  gefunden  habe,  die 
aufmerksamkeit  der  Sprachforscher  hinlenken. 

Ich  meine  die  Ähnlichkeit  der  sprachlichen  bezeichnung  der  6  und  7 
in  beiden  sprachfamilien:  denn  dasz  nicht  nur  schibeaj  scheba  nebst 
den  ganz  ahnlich  lautenden  syrischen  und  arabischen  bezeichnungen  der 
siebenzahl  ifiit  saptan  ^  inra,  Septem  usw.,  sondern  auch  schischaj 
schesch  usw.  mit  schasch^  SE,  sex  usw.  wesentlich  eins  smd,  wird 
wol  niemand  bezweifeln  wollen;  während  die  ersten  5  zahlen,  nur  etwa 
die  1  ausgenommen,  für  die  allerdings  sanskrit  und  hebräisch  fast  gleich- 
lautende bezeichnungen  darbieten ,  in  beiden  ganz  verschieden  lauten. 

Hier  liegt  denn  nun  wol  die  annähme  ganz  nahe,  dasz  die  Völker 
arischer  abkunft  zunächst  bis  5  zu  zählen ,  oder  wenigstens  nur  so  viel 
Zahlwörter,  durch  deren  Zusammensetzung  ja  leicht  auch  immer  noch 
gröszere  zahlen  bezeichnet  werden  konnten,  zu  bilden  sich  begnügten  — 
wofür  ja  auch  das  griechische  TrcjuirdZeiv  für  Wählen'  spricht  —  die 
Völker  semitischer  abkunft  aber  schon  ihre  nicht  blosz  für  das  jüdische 
voik,  sondern  auch  für  Babylonier,  Phönikier,  Araber  hinreichend  be- 
zeugte siebentägige  woche  (s.  A.  v.  Humboldt  kosmos  Ul  s.  471.  E.  Cur^ 
tius  griech.  gesch.  I  s.  33)  von  vorn  herein  für  alle  sieben  ersten  zahlen 
besondere  lautbezeichnungen  zu  schaffen  antrieb ,  diese  Zahlwörter  aber 
dann  durch  das  schon  in  ältester  zeit  so  weit  umherschweifende  handels- 
volk  der  Phönikier  (s.  Gesenius  scripturae  linguaeque  Phoenicum  monu- 
menta  p.  I  praef.  s.  XVII)  auch  zu  den  Völkern  arischen  Stammes  gebracht 
und  von  diesen  ihrem  sprachvorrate  einverleibt  wurden,  die  darauf  fol- 
genden zahlen  aber  bis  10  bezeichnete  dann  wieder  selbständig  jede  von 
beiden  völkerfamilien  mit  aus  eigenen  Sprachmitteln  gebildeten  Wörtern. 

LiEGNiTZ.  Eduard  Müller. 


*)  [anderer  meinung  ist  Rudolf  v.  Kaumer,  von  dem  so  eben  die 
'xweite  fortsetzüng  der  nntersuchungen  über  die  Urverwandtschaft  der 
Bemitischen  nnd  indoeuropäischen  sprachen'  (Frankfurt  a.  M.  1868)  er- 
schienen ist,] 
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75. 
SEX  SUFFRAGIA. 


Die  reform  der  Servianischen  Verfassung  oder  besser  die  entwick- 
lung  derselben  seil  dem  dritten  Jahrhundert  bis  zum  Untergang  der  re- 
publilc  ist  noch  immer  ein  räthsel ,  und  es  ist  als  ob  diese  fruchtbarste 
aller  antiquarischen  Streitfragen  sich  immer  von  neuem  aus  sich  selber 
gebare,  eine  nebenfrage,  die  sich  vielleicht  auszerhalb  der.gesamtunter- 
suchung  Mseu  iSszt,  deren  lösung  aber  vielleicht  auch  letztere  zu  fördern 
vermag ,  ist  die  frage  nach  bedeulung  und  geschichte  der  sex  suffragia. 

Was  die  bedeutung  betrifft,  so  ist  meines  Wissens  allgemeine  still- 
schweigende Voraussetzung,  dasz  darunter  die  sechs  rittercenturien  der 
Jtamnes,  Tities^  Luceres  priores  posteriores  zu  verstehen  seien,  im 
gegensatz  zu  den  zwölf  übrigen  rittercenturien,  mit  denen  zusammen  sie 
seit  Servius  achtzehn  centurien  bilden. ')  von  dieser  Voraussetzung  aus- 
gehend stöszt  man  nun  fflr  die  geschichte  der  sex  suffragia  auf  einen 
directen  Widerspruch  der  alten  tradition :  nach  der  einen  angäbe ,  die  von 
allen  historikern  und  von  Cicero  vertreten  wird,  sind  sie  von  dem  altern 
Tarquinius  gestiftet,  der  die  drei  Aomulischen  abteilungen  durch  hin- 
zufOgung  der  posteriores  in  sechs  umschuf;  auf  der  andern  seite  berichtet 
Festus  s.  334 :  sex  suffragia  appellantur  in  eguiium  centuriis^  guae 
sunt  adiectae  ei  numero  centuriarum ,  guas  Priscus  Targuinius  rex 
constituit;  danach  sind  die  sex  suffragia  die  Schöpfung  des  Servius,  die 
ihnen  entgegengesetzten  übrigen  centurien  die  des  Tarquinius.  dieser 
Widerspruch  wird  nur  scheinbar  beseitigt,  wenn  man  mit  Rubino  a.  o. 
s.  235  und  andern  (z.  b.  Schwegler  a.  o.  anm.)  annehmen  will,  Tarquinius 
Priscus  sei  der  eigentliche  begründer  der  sog.  zwölf  centurien  der  Ser- 
vianischen Verfassung,  die  sechs  übrigen,  also  die  sex  suffragia,  seien 
von  Servius  hinzugefügt  worden ;  ich  sage  nur  scheinbar:  denn  abgesehen 
von  dem  Widerspruch,  in  welchem  die  grundansicht  Aubinos,  dasz  es 
niemals  mehr  als  zwölf  centurien  eigentlicher  Staatsritter  gegeben ,  mit 
der  auffassung  aller  unserer  quellen  steht,  nach  welcher  immer  von  acht- 
zehn wesentlich  gleichartigen  centurien  des  Servius  die  rede  ist,  werden 
auch  in  der  Festusstelle  die  sex  suffragia  ausdrücklich  der  zahl  der 
von  Tarquinius  eingerichteten  centurien  entgegengesetzt;  dasz  aber 
die  zahl  dieser  centurien  zwölf  gewesen ,  sagt  keiner  der  alten  Schrift- 
steller —  diese  sprechen  von  drei  oder  sechs  —  und  behauptet  auch 
Rubino  nicht,  der  Widerspruch,  der  also  in  dieser  weise  nicht  entfernt 
wird,  ist  nun  höchst  auffällig;  ja  wenn  wir  bedenken,  wie  eng  'die  tra- 
dition, dasz  drei  abteilungen  der  Ramnes,  Tities,  Luceres  von  Romulus, 


1)  Niebuhr  röm.  gesch.  I'  8.  480.  Peter  epochen  8.  12  anm.;  248.  252. 
Bein  in  Paulys  realencycl.  III  s.  210.  212.  Becker  röm.  alt.  II 1  8.  245  f. 
Bnbino  z.  f.  d.  aw.  1846  8.  212  ff.  285  f.  Gerlacb  bist.  Studien  II  8.  207  ff. 
Schwegler  röm.  gescb.  I  8.  756  m.  anm.  4.  Mommsen  röm.  tribus  s.  97. 
röm.  forsch.  I  s.  135  f.  139  (röm.  gescb.  I^  8.  796).  Lange  röm.  alt.  I' 
8.  384.  418.  II  8. 16.  Ihne  forscbnngen  s.  122  f.  sjmb.  pbilol.  Bonn.  s.  634  ff. 
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sechs  abteilungen  derselben  sodann  v^n  Tarquinius,  achtzehn  abteilangen 
endlich  von  Servius  gebildet  seien,  zusammenhängt  mit  aller  und  jeder 
tradition  über  die  stammtribus,  mit  der  ganzen  Systematik  der  ältesten 
römischen  geschichte ,  speciell  noch  mit  der  erzählung  vom  augur  Attas 
I)(avius,  wie  allgemein  sie  bezeu,gt  ist:  so  musz  eine  solche  umkehrung 
der  tradition  durch  Pestus  geradezu  unmöglich  erscheinen^  und  es  Jcön- 
nen  daher  weder  die  versuche  die  autorit&l  des  Festus  gegen  die  4er 
liistoriker  (oder  umgekehrt)  einlach  preiszugeben  (vgl.  Becker  a,  o.  s.  247  L} 
irgendwie  befriedigen,  noch  der  versuch  Mommsens  (röm.  forsch.  I  s.  139  L) 
4en  Widerspruch  des  Festus,  betreffend  das  alter  der  sechs  ceniurien  der 
Ramnes,  Tities  und  Lioeres,  aus  dem  geringem  ansehen  derselben  zu  er- 
kiSren;  gab  es  doch  fär  jenen  unterschied  desansehens  eine  weit  ein* 
fächere  erklärung :  kann  nicht  gerade  das  jüngere  durch  frische  lebens- 
Xähigkeit  das  ältere  veralten  lassen?  somit  würde  als  letzter  ausveg 
der  von  Rein  eingeschlagene  einer  teiUinderung*)  übrig  bleiben,  wenn 
nicht  jener  ganze  höchst  bedenkliche  Widerspruch  auf  einer  ebenfalls  be- 
denldichen  vorassselzung  beruhte. 

Stillschweigend  werden  die  sex  suffragia  den  sechs  abteilungeo 
der  Ramnes,  Tities,  Luceres  gleichgesetzt,  den  zwölf  andern  centurien 
entgegengesetzt,  demnach  würden  sie  nichts  anderes  sein  als  sechs 
centurien,  wie  denn  Livius  1  36  für  seine  zeit,  I  43  schon  für  Ser- 
vius Verfassung  ausdrücidich  die  Zählung  der  Rannes,  Tities  und  Luoeres 
als  sex  cerUuriae  berichtet:  woher  dann  aber  der  besondere  narae  suf- 
fragiat  seit  Servius,  unter  dem  doch  zuerst  von  den  ritterabteiUiQgea 
als  Stimmkörpern  die  rede  ist,  war  ja  eben  centuriu  zugleich  techniscke 
bezeichnung  der  stimmabteilung ;  woher  dann  sogar  ein  gegensatx  im 
sprachgebrauche  zwischen  sex  suffragia  einerseits  und  centuriae  eqwüum 
anderseits?  denn  dieser  gegensatz  findet  sich  erstens  ausdrücklich  bei  Ci- 
cero de  re  p.  II  22,  39  nach  der  lesung  zweiter  band  equüum  cenimrime 
cum  sex  suffragUs^  deren  richligkeit  nach  Mommsens  erörterung  (röm. 
forsch.  1  s.  135»  3)  mir  endgültig  festgestellt  scheint;  sodann  aber  auch 
stillschweigend  in  dem  namen  sex  suffragia  ^  worin  die  hervorktebung 
der  zahl  nach  Festus  und  €icero  offenbar  stehend  ist,  während  bei  equi^ 
tum  ceniuriae  die  zahl  regelmäszig  fehlt'):  hier  musz  die  zahl  selbst- 
verständlich, dort  musz  sie  in  besonderen,  nicht  von  vom  kerein  ge- 
gebenen Verhältnissen  begründet  sein,  wenn  nun  der  name  suffragia  im 
unterschied  von  ceniuriae  darauf  hindeutet,  dasz  hier  stinunkörper  und 
militärische  abteilung  begrifflich  nicht  zusanunenCallen,  so  deutet  die 
stehende  beifügung  der  zahl  in  sex  suffragia  gegenüber  dem  idassen 
ceniuriae  equitum  darauf,  dasz  numerisch  die  einzelne  rittercenturie  ent- 
weder ein  multiplum  oder  eine  quote  des  suffragium  ist  dabei  ist  von 
vom  herein  unwahrscheinlich,  dasz  name  und  begriff  des  suffragium 

2)  vgl.  Paulis  realencyel.  III  s.  211;  er  corngiert  bei  Festns  des 
haadschitfiliche  adfecUe  ei  numero  in  effeetae  ex  manero,  3)  vgl« 

easzer  der  im  texte  angeführten  Cicerostelle  noeh  p,  Mwr.  26,  M.  3S» 
73.  epiaL  ad  fam.  XI  16,  8.  Phü.  VII  6»  16.  Q.  Cicero  de  pet,  eons.  8. 
anderer  art  sind  natürlich  LiWas  I  43.  XLIU  16. 
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^hoD  voD  Servius  geschaffen  worden,  da  fdr  die  ursprüngliche  Servia- 
nische  Verfassung  eben  centurie  die  stinune  bezeichnete  (wahrscheinlich 
hat  Cicero ,  der  einzige  der  schon  für  jene  zeit  die  suffragia  zu  bezeugen 
scheint,  den  namen  aus  dem  sprachgehrauche  seiner  zeit  übertragen); 
unwahrscheinlich  ferner,  dasz  jemals  zu  gleicher  zeit  ein  teil  der  ritter- 
ableilungen  centurienweise,  der  andere  sufinragienweise  gestimmt  habe. 

Wenn  also  die  Voraussetzung  von  der  identiUU  der  sex  suffragia 
mit  jenen  sechs  centurlen,  eine  zufUIige  ideenverbindung  mit  der  zahl 
sechs,  durch  das  sprachliche  und  historische  bedenJ^en  beseitigt  wird, 
M  müssen  wir  nun  methodischer  weise  von  der  Festusstelle  ausgehen, 
iie  allein  eine  definition  der  sex  st^ragia  entbält.  es  heiszt  daselbst; 
^sex  suffragia  werdieu  unter  den  riltercenturien  dl^'enigen  genannt, 
welche  loi  der  zahl  der  von  Tar^inius  gestifteten  hinzugefügt  worden 
sind.'  wolgemerkt,  Fesüis  sagt  von  der  zahl  der  centurien,  welche  sex 
suffragia  genannt  wurden,  durchaus  nicht  wie  grosz  sie  gewesen,  son- 
idern  nur  dasz  sie  nach  Tarquinius  Priscus  hinzugekommen  sei;  der  hin- 
-zttfügende  kann  nur  Servius  gewesen  sein;  dieser  hat  aber  nach  einbel- 
l^r  Überlieferung  410  zahl  von  sechs  abteilungen  auf  achtzehn  erhöht: 
folglich  w^den  zwölf  centurien  des  Servius  als  sex  suffragia  bezeichnet 
£8  wird  dabei  nicht  ausgesprochen ,  dasz  Servius  selbst  sie  so  genannt  — 
0$  heifzt  appeüaniur  —  und  wir  haben  also,  wie  schon  angedeutet,  am 
eine  spätere  entwicklu^g  zu  denken ,  in  welcher  jene  zwölf  centurien  4es 
Sevvm  nicht  mehr  zwölf  stimmen,  suffragien,  entsprachen,  sondern 
je  zwei  centurien  zusammen  ^in  suHragium  bildeten:  eine  comUinatioa 
für  welche,  wie  wir  sehen  werden,  die  doppelcenturien  des  Tarquinius 
mehr  als  blosses  analogon  sind. 

Wie  verhält  sich  jetzt  zu  Festus  die  übrige  tradition?  —  Livius 
braucht  den  namen  sex  suffragia  nicht;  w«u  er  aber  sagt,  die  sechs 
Stellungen  der  Ramnes,  Tities  und  Lueeres  viilrdeo  zu  seiner  zeit  sex 
ceniuriae  genannt,  so  wird  man  darin  bei  einem  Zeitgenossen  des  Ver* 
rius  Flacous,  der  die  sex  suffragia  als  noch  bestehend  zn  bezeichnen 
scheint,  bei  einem  genauen  ausschreiber  das  ^genauen'  antiquars  Gin- 
dus,  bei  einem  rhetor  der  vor  antiquarischen  dingen  eine  so  tiefe  ehr- 
furcht  uad  zugleich  eine  so  ängstliche  bescheidenheit  empfindet,  dasz  er 
die  Worte  seines  gewährsmannes  w^t-  und  stilgetreu  herübernimt^), 
viel  nwhr  eine  Unterscheidung  von  den  sex  suffragia  als  eine  ungenaue 
identische  bezeichnuBg  erkennen. 

Ausdrücklich  erwähnt  werden  die  sex  suffragia  bei  Cicero  an  der 
schon  angeführten  stelle  de  re  p.  II  22,  39,  in  der  handschriftlichen 
lesart  des  alten  correctors ,  und  an  der  nicht  weniger  umstrittenen  stelle 
Phil.  II  33,  82,  ebenfalls  nach  der  handschriftlichen  lesung  und  deren 
einfachster  erklänrag.  dort  sagt  Scipio,  nachdem  er  vorher  die  achtzehn 
rittercenturien  erwähnt  hat,  von  der  Servianischen  einrichtung:  rationem 
videiis  esse  ialem^  ut  equitum  ceniuriae  cum  sex  suffragiis 
€t  prima  classisaddita  ceniuria  .  .  LXXXVIIII centurias  kabeaL  hier 


4)  Tgl.  neues  schweizerisches  museom  VI  s.  49  ff. 
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wird  deutlich  zwischen  eguiium  eenturiae  im  engern  sinne  und  sex  suf- 
fragia  unterschieden^),  doch  musz  diese  Unterscheidung  nicht  notwendig 
schon  för  Servius  gelten;  sodann  laszt  die  Verstümmelung  der  voraas* 
gehenden  erzfthlung  nicht  mit  gewisheit  erlcennen,  welchen  bruchteil 
der  achtzehn  centurien  Cicero  mit  equitum  eenturiae^  weichen  mit  sex 
suffragia  bezeichnen  wiil.  jedoch  aus  der  ausdruclcsweise  kann  man  ver^ 
muten,  dasz  mit  equitum  eenturiae  im  engem  sinne  diejenigen  ablei- 
lungeu  bezeichnet  werden,  welche  als  die  eigentlich  militArischen  be- 
trachtet werden  können ,  mit  sex  suffragia  die  welche  ihre  eigentliche 
bedeutung  in  den  comitien  haben ;  dasz  ferner  der  nominalivus  das  alte, 
ursprüngliche,  der  zusatz  cum  das  neue  bezeichne;  somit  würde  auch 
Cicero  die  sex  suffragia  genannten  centurien  als  die  bildung  des  Servius 
betrachten,  von  ihm  gebildet  zum  behuf  der  comitien:  die  eenturiae 
equitum  würden  aus  der  frühern  zeit,  wo  es  nur  militärische  ritler- 
abteilungen  gab ,  beibehalten  sein. 

Dem  scheint  nun  auf  den  ersten  blick  zu  widersprechen,  was  sich 
aus  einer  combination  der  zweiten  oben  angeführten  stelle  Phil,  ü  33, 82 
mit  de  re  p.  II  20,  36  ergibt,  an  letzterem  orte  whrd,  wenn  wir  der 
handschriftlichen  lesart  folgen ,  von  den  Veränderungen  der  erkllrer  ab- 
sehen*}  und  blosz  die  aus  ihrem  Zusammenhang  verschlagenen,  hier  sinn- 
losen Worte  atque  etiam  Corinthios . .  diligentis  entfernen^,  von  Tarqui- 
nius  Priscus  folgendes  erzählt:  equiiatum  ad  hunc  morem  constituit^ 
qui  usque  adhuc  est  reienius:  nee  potuit  Titiensium  et  Bhamnensium  et 
Lucerum  mutare^  cum  cuperet^  nomina^  quod  auctar  ei . .  Attus  Navius 
non  erat;  sed  tarnen  prioribus  equitum  partibus  secundis  additis  oo  ae 
CC  fecit  equites  numerumque  dupiicavit^  postquam  belle  subegit  Ae- 
quorum  magnam  gentem  .  .  idemque  Sabines  .  .  equiiatu  fudit  beUo- 
que  devicit  also  Tarquinius  hat  die  ritterschaft  (oder  reiterei)  in  der 
weise  organisiert,  die  bis  auf  Ciceros  zeit  geblieben  ist  dieser  gedanke 
wird  ausgeführt  in  dem  gegensatze  nee  potuit .  .  sed  tarnen  d.  h.  *und 
zwar  konnte  er  aUerdings  die  namen  nicht  andern,  obschon  er  es 
wünschte;  aber  er  fügte  doch  die  zweiten  abteilungen  hinzu'  usw.  Tar* 
quinius  ist  demnach  der  begründer  der  spätem  einrichtung,  obschon 
er  die  namen  zu  andern  nicht  vermochte  —  spater  sind  also  die  namen 
geändert  —  er  ist  es  dennoch,  weil  er  die  sechs  abteilungen  stiftete 
und  ihre  starke  nach  einigen  kriegen ,  in  denen  er  die  bedeutung  der  rei- 
terei schätzen  gelernt,  verdoppelte:  zu  Ciceros  zeit  bestehen  also  über* 
haupt  nur  sechs  abteilungen ,  jede  mit  dem  doppelten  der  normalstarke, 
also  zusammen  in  der  starke  von  zwölf  normalabteilungen.^    soweit 


5)  es  könnte  auch  erklärt  werden  'die  rittercentnrien  mit  einschloss 
der  sechs  suffragien';  auch  dann  würde  unter  den  rittercentnrien  im 
allgemeinen  unterschieden  werden  swischen  solchen  die  ohne  weiteres 
imter  dem  namen  begriffen  werden,  und  solchen  die  ihn  nar  im  weitem 
sinne  führen.  6)  vgl.  Bchwegler  I  s.  689  ff.  mit  den  anmerknngen. 

7)  vgl.  Schwegler  s.  691  anm.  1;  auch  nach  reteniut  sU>rt  der  sats, 

der  sich  wol  anf  die  Servianische  einrichtung  besieht.  8>  gegen 

^njecturen   braucht   sich   eine  logische  interpretation  nicht  sn   reät- 
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diese  stelle,  wenn  nun  aber  die  sechs  doppelabteilungen  der  Ciceroni- 
schen zeit  nicht  mehr  die  alten  namen  Ramnenses  usw.  fahren,  wie 
heiszen  sie  denn?  doch  wol  eben  sex  suffragia:  denn  diese  sind  ja  nach 
Festus  als  sechs  Stimmkörper  zu  denlien ,  von  denen  jeder  zwei  normal- 
abtellungen  der  ritter,  zwei  centurien,  umfaszt,  und  dann  stimmt  damit 
Cicero  selbst  an  der  zweiten  stelle  überein ,  wo  er  die  acte  einer  abstim- 
mung  in  den  comilien  seiner  zeit  folgendermaszen  aufzählt:  soriitio 
praerogativae  . .  ,  prima  classis  vocaiur^  renuntiaiur;  dein  de  ^  ita 
ui  adsolei^  suffragia;  tum  secunda  classis  vocalur,  folgen  wir 
auch  hier  einfach  der  handschriftlichen  Überlieferung :  die  suffragia  kön- 
nen gewis  keine  anderen  suflragien  sein  als  die  sex;  in  diesen  ist  die 
Staatsritterschaft  der  Ciceronischen  zeit  vollständig  inbegriffen,  indem 
von  andern  rittercenturien  keine  rede  ist  und  achtzehn  rittercenturien  un- 
möglich mit  suffragia  bezeichnet  werden  können ,  während  die  zahl  sex 
wol  wegfallen  kann,  wenn  die  ihnen  entgegengesetzten  sechs  stimmen- 
centurien  nicht  mehr  vorhanden  sind;  und  endlich,  die  gesamte  Staats- 
ritterschaft  stimmt  jetzt  nach  der  ersten  classe.  wenn  auch  hier  manig- 
fache  änderungen  oder  küustliche  erklärungen  versucht  worden  sind,  so 
haben  dieselben  keine  stütze  als  die  Voraussetzung,  dasz  seit  Servius  jeder- 
zeit achtzehn  centurien  gewesen  und  geblieben  seien');  dagegen  ergibt 
sich  uns  aus  beiden  stellen  zusammen  das  resultat,  dasz  erstens  zu  Ci- 
ceros  Zeiten  nur  die  sex  suffragia  bestanden,  die  übrigen  rittercenturien 
•und  die  alten  namen  verschwunden  waren,  dasz  zweitens,  wie  nach 
Festus,  die  sex  suffragia  nach  ihrer  nominellen  stärke  zwölf  centurien 
entsprachen ,  und  dasz  drittens  Cicero  die  sex  suffragia  schon  angelegt 
fand  in  der  institution  des  Tarquinius. 

Freilich  nur  angelegt:    denn  zahl,  name  und  bedeutung  wurden 
durch  Servius  modificiert :  aus  den  sechs  doppelabteilungen  wurden  wirk- 


fertigen; letztere  ist  freilich  anmöglich,  so  lange  das  einschiebsei  alque 
etiam  nsw.  beibehalten  wird,  wenn  sodann  nee  potidt  usw.  bedeuten  soll, 
dasz  die  namen  auch  für  die  spätere  zeit  geblieben  seien  —  wie  z.  b. 
auch  Kabine  erklärt  —  was  soll  sed  tarnen'^  dieses  fordert  ein  con- 
cessiyes  Verhältnis,  die  concession  wiederum  einen  hauptgedanken,  der 
die  einschränkung  erleidet;  da  nun  in  dem  satze  mit  sed  tarnen  die 
eigentliche  'Constitution'  der  ritterschaft  enthalten  ist  (während  zu  dem 
vergleiche  mit  der  korinthischen  einrichtung  sogar  die  verglichene  rö- 
mische fehlen  würde),  die  'Constitution'  aber  von  Cicero  mit  der  ein- 
richtung seiner  zeit  identificiert  wird,  so  erleidet  eben  diese  identität 
eine  einschränkung  durch  die  beibehaltung  der  namen;  Horaz  {a,  p,  341) 
kann  für  Ciceros  zeit  nichts  beweisen.  —  Für  eine  nochmalige  Ver- 
doppelung der  1200  hat  man  mit  recht  das  handschriftliche  postquam. 
geltend  gemacht,  weil  sonst  der  nachschleppende  temporalsatz  stilistisch 
und  logisch  ungeheuerlich  ist;  que  ist  ganz  passend,  weil  die  damit 
verbundenen  gedankenglieder  zusammen  den  einen  hauptgedanken  er- 
geben: 'Tarquinius  hat  die  jetzige  form  und  zahl  der  ritterschaft  be- 
gründet'; auch  die  normalzahl  2400  ist  also  zu  Ciceros  zeit  dieselbe; 
übrigens  ist  ae  nicht  so  unerhört,  sobald  man  nicht  Cicero  und  Livias 
auch  für  das  einzelne  glaubt  in  einklang  bringen  zu  müssen. 

9)  so  zuletzt  Mommsen  röm.  gesch.  I*  s.  796  anm.;  vgl.  röm.  forsch.  I 
B.  136,  6.  140,  13.  zn  res  gestae  divi  Augasti  s.  35. 
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liehe  zwölf  centurien'®);  diese  hatten  mehr  eine  civile  als  eine  mili- 
tärische bedeutung,  indem  sie  namentlich  als  stimmabteilungen  des 
höchsten  census  vor  der  ersten  classe  stimmten ;  die  mifitärfsche  bedea- 
tung  und  demgemäsz  auch  die  alten  namen  der  Ramnes  usw.  gfengen 
über  auf  sechs  andere  centurien,  die  equitum  centuriae^  welche  auch 
den  höchsten  census  und  das  Stimmrecht  vor  der  ersten  classe  besaszen. 
somit  sind  die  equitum  ceniuriae  Ciceros  das  alte  und  das  neue  zngleidi^ 
die  sex  suffragia  ihrer  form  nach  von  Tarquinius  angelegt,  nach  centa- 
rienzahl  und  comitialer  bedeutung,  sowie  nach  der  damit  verbundenen 
namensändernngein  werk  des  Servius,  und  so  löst  sich  der  scfaeinbaj^ 
Widerspruch  in  den  stellen  Ciceros  von  selbst,  auch  steht  dieser  Cicero- 
nischen  auffassung  Livius  sehr  nahe,  wenn  er  den  Servius  zuerst  und 
ex  primoribus  civitatis  zwölf  centurien  *  einschreiben '  und  dann  erst 
sechs  andere  mit  jenen  alten  namen  ^schaffen'  l9szt:  bei  beiden  sind  die 
zwölf  eine  organische  Weiterbildung  der  einrichtung  des  Tarquinius,  äit 
sechs  anderen  eine  neubildung  dem  inhalte  nach ,  zu  dem  zwecke  altehr- 
wQrdige  namen,  vielleicht  auch  die  eigentliche  militSrlsche  bedeuton^ 
fortzupflanzen.")  selbst  bei  Festus  w9re  diese  auffassung  denkbar:  deno 
er  spricht  nur  von  der  zahl  die  durch  Servius  zur  frühem  zahl  hinzu- 
gekommen sei,  und  in  diesem  sinne  hat  auch  bei  Cicero  Servius  zwölf 
centurien  hinzugefögt. 

Bei  dieser  entstehung  und  bedeutung  der  sex  suffragia  l9szt  sich 
ihre  geschichte  wenigstens  im  umrisz  herstellen,  die  sex  centuriae 
der  Ramnes,  Tities  und  Luceres,  von  Servius  so  zu  sagen  zur  antiquiut 
geschaffen ,  musten  Immer  mehr  In  den  hintergrund  treten ,  je  mehr  die 
ursprüngliche  militärische  bedeutung  der  ritter  sich  verlor,  welche  die- 
sen abteilungen  vorzugsweise  zukam ,  je  mehr  namentlich  die  seit  Camil- 
lus  bestehende  reiterei  mit  eignen  pferden  neben  der  Staatsritterschaft 
zur  bedeutung  gelangte,  je  mehr  endlich  auch  die  älteste  trlbuseintething 
mit  ihren  namen  in  Vergessenheit  gerieth;  als  nun  die  verfassongsreform 
um  das  jähr  241  die  alt  gewordene  centurienverfassung  verjüngte ,  indem 
sie  dieselbe  auf  den  bodeu  der  tribusverfassung  pflanzte,  da  wurde  wol 
jener  abgestorbene  zweig  beseitigt,  so  finden  wir  denn  im  zweiten  Jahr- 
hundert, Im  jähre  169,  nur  noch  zwölf  centurien  der  iritter  i^brig^ 
welche  noch  ^enso  viele  prärogativstimmen  repräsentieren.'*)  aus  der 
zeit  des  jungem  Gracchus  hören  wir  von  der  absieht  der  popularpartei, 
die  ritter,  wenn  sie  in  den  senat  eintraten,  ihr  staatspferd  zurückg«l>en 
zu  lassen ;  nach  der  art  wie  Cicero  (de  re  p.  IV  2)  davon  spricht  m 
schlieszen,  ist  die  absieht  dem  senate  diese  stimmen  zu  entziehen  nach 
129  wirklich  ausgeführt  worden,  und  es  musz  damit  ein  starker  ausfaD 

10)  so  auch  Rubino  a.  o.  8.  228  ff.;  nur  findet  er  nicht  auch  die 
doppelte  numerische  stärke  der  zwölf  centurien  schon  in  den  sex  partes 
vor;  auch  sieht  er  in  den  sex  guffragia  nur  sechs  centurien.  11)  vgL 
Rubino  a.  o.  s.  216.  12)  Livins  XLIII  16,  14.  auch  hier  ist  einfach 
eine  historische  entwicklnnffsstufe  anzuerkennen:  vgl.  Halm  im  ezcnrs 
zn  Cic.  PhU,  II  ^3.  gegen  diese  anerkennnng  hat  man  wiederum  nur  die 
voraassetzung  von  den  18  centurien  geltend  gemacht;  vgl.  Peter  epo- 
eben  8.  60  f.  254  f.  Becker  II  1  8.  249.  Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  136. 
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in  der  zahl  der  ritler  eingetreten  sein,  die  sich  fortan  nur  aus  dem  jun- 
gem adel  recrutieren  konnte  ^'};  dasz  aber  die  an  zahl  und  bedeutung  so 
sehr  gesunkene  Staatsritterschaft  dennoch  ihre  zwölf  sttmmen  behalten 
habe,  ht  bei  dem  sinne  jener  maszre^el  ^chst  unwahrscheinlich:  viel- 
mehr musz  damals  conseqoenter  weise  die  beschräniung  auf  sechs  sthn- 
men,  auf  die  sex  suffragia^  und  die  Verweisung  hinter  die  erste  cYasse, 
m  welcher  ja  nun  die  höchste  nobilitat,  der  senat,  stimmte,  eingetreten 
sein,  jn  (fieser  gestalt  und  Stellung  finden  wir  die  staatsrilterschaft  zur 
zeit  der  comitien  die  Cicero  J%7.  II  33  beschreibt,  inneriialb  der  ein- 
teihing  in  sechs  suflVagien  nmsz  die  in  zwölf  centnn'en  geblieben  sein, 
da  Cicero  an  anderen  stelkn  (s.  oben  anm.  3)  von  centuriae  equiium  als 
noch  bestehenden  und  stimmenden  spricht;  da  diese  aber  nicht  wie  de 
re  j9.  n  22  neben  den  sex  suffragia  genannt  werden  und  centuriae 
equitum  nur  durch  einen  gegensalz  seinen  engern  sinn  bekommt,  so  haben 
wir  eine  fQr  diese  zeit,  wo  eben  die  equiium  centuriae  im  engern,  mili- 
tärischen sinne  nicht  mehr  existieren ,  ganz  natürliche  identische  bezeich- 
mmg  anzunehmen ,  in  jener  stelle  der  republik  dagegen  eine  ungenauig- 
keit  insofern,  als  Cicero  für  sich  zwar  aus  dem  sprachgebrauche  sei- 
ner zeit  heraus  von  sex  suffragia  sprechen  kann,  nicht  aber  schon 
Sdpio  davon  darf  reden  lassen,  selbst  wenn  schon  für  die  reiten  vor 
Gains  Gracchus,  ja  für  die  Servianische  zeit  eine  combfnation  der  zwölf 
centurien  zn  sedis  hauptabteilungen  von  uns  anzunehmen  oder  von  Cicero 
angenommen  sein  sollte.  '^) 

Was  die  zahl  der  ritter  in  diesen  späteren  zelten  der  repubUk  be- 
trifft, so  müssen  wir  nach  dem,  was  wir  oben  über  Ciceros  erzählung 
von  der  Tarquinischen  ritterschaft  ausgeführt  haben,  annehmen  dasz  die 
von  Tarquinius  festgesetzte  zahl  wenigstens  bis  129  sich  erhalten,  d.  h. 
—  wie  Zumpt  richtig  erläutert  und  wie  sich  ähnlich  für  Livhis  nachwei- 
sen läszt  —  dasz  die  annalistische  quelle  Ciceros  den  normalbestand  der 
später»  zeit  auf  die  königazeit  zurückgeführt  habe,  daaach  würde  sich 
dieser  normalbestand  nach  der  hsl.  lesart,  die  von  1200  rittern  mit  nach- 
träglicher Verdoppelung  erzählt,  auf  2400  mann  stellen,  nach  den  Ver- 
mutungen der  erklärer  auf  1200,  1800  oder  3600.  jedenfalls  ist  aber 
später  der  normalbestand  selten  oder  nie  erreicht  worden ;  ein  approxi- 
mativum  an  die  norm  von  2400  war  wol  die  zahl  von  2200  ritterstellen, 
welche  Cato  nach  einer  altern  gesetzlichen  beslimmung  als  niedrigsten 
effectivsatz  wieder  einzuführen  empfahl'^);  gewöhnlich  waren,  wie  der 
«itrag  zeigt,  weit  weniger:  Q.  Cicero  spricht  in  nachgracchischer  zeit 
von  Venigen*  rittern. 

18)  vgl.  Q.  Cicero  de  pet,  cons.  8.  Becker  II  1  8.  257  m.  anm.  521. 

14)  dasz  Cicero  eine  solche  combination  für  Servias  angenommen 
habe,  könnten  auszer  der  erwHbnung  der  sex  suffragia  unter  Servius 
auch  die  werte  de  re  p,  II  20,  36  qui  usque  adhuc  est  reientus  andeu- 
ten, nur  wäre  jedenfalls  der  name  suffragia  anzeitig.  15)  s.  66  bei 
Jordan:  nunc  ego  arbiiror  oportere  restitui,  quin  minus  duobus  ndlihus  dw 
centit  Sil  aerum  equestrium.  ich  kann  in  diesen  werten  unmöglich  eine 
bestätigong  der  ansiebt  von  den  1800  ritterstellen  finden,  wie  Mommsen 
röm.  gesch.  I^  s.  797  anm. 
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Eine  durchgreifende  Veränderung  des  damaligen  bestandes  oder  — 
wie  es  wenigstens  die  kaiserlichen  hofhistoriographen  darstellten  —  eine 
völlige  Wiederherstellung  des  Ältesten  bestandes  nahm  Angustus  vor. 
unter  ihm  bestanden  die  sex  ceniuriae  der  Ramnes ,  Tities  und  Luceres 
wieder ,  wie  Livius  I  36  und  Horatius  a.  p.  342  zeigen ;  sie  wurden  von 
ihm  wie  so  manches  andere  graue  alterlum  aus  der  antiquit&tenkammer 
hervorgesucht,  um  die  ehrgeizige  jugend  an  das  restaurierte  königtum  zu 
fesseln,  und  namentlich  die  Ramnes  stellten  in  ihren  sechs  türmen  die 
blQte  der  vornehmen  jugend  dar;  sogar  knaben  wurden  staatsritter,  und 
dieses  aristokratische  cadettentum  war  der  anfang  zu  jeder  höhern 
Staatslaufbahn.**)  neben  dieser  Jüngern  und  jQugsten  altersclasse,  aus 
der  sich  zum  teil  schon  in  den  letzten  zeilen  der  republik  die  staatsrilter- 
schaft  recrutiert  hatte,  wurde  jetzt  auch  wieder  eine  ältere  und  älteste 
classe  beigezogen,  so  dasz  wie  knaben  so  auch  greise  und  gebrechliche 
in  dem  ritteralbum  eingetragen  waren  und  bei  der  muslerung  erscheinen 
rousten.  *^  bei  dieser  Ausdehnung  des  dienstalters  nach  oben  und  unten 
war  es  möglich,  dasz  neben  den  sex  centuriae^  die  für  sich  schon 
1800  mann  stark  waren,  auch  die  zwölf  centurien  der  sex  suffragia 
fortbestanden  und  somit  wieder  wie  einst  achtzehn  centurien  zählten; 
in  der  that  gibt  uns  die  Livianische  geschichte  der  rittercenturien, 
welche  die  centurie  zu  300  mann  ansetzt  und  so  für  Servius  auf  eine 
gesamtzahl  von  5400  rittern  gelangt,  nur  die  uominelle  stärke  der  Au- 
gusteischen achtzehn  centurien  wieder.  *^)  wenn  nun  Festus  anzudeuten 
scheint,  dasz  noch  in  der  kaiserzeit  die  zwölf  centurien  in  den  sex  suf- 
fragia combiniert  sind ,  die  sex  centuriae  aber  von  anfang  an  drei  dop- 


16]  für  die  jungem  altersclassen  sind  Hör.  a.  p,  312.  VaL  Max.  II 
2,  9  za  vergleichen,  sowie  der  name  princeps  iwentutiSf  den  ein  kaiser- 
licher prInz  als  erster  der  seviri  turmarum  und  oberanfährer  der  sechs 
eliteturmen  der  Ramnes  führte  (n.  Schweiz,  mnsenm  VI  s.  56  ff.),  ganze 
centurien  bestanden,  wie  es  scheint,  ans  knaben:  denn  was  Dionjsios 
VII  72  von  den  vornehmen  römischen  epheben  der  ältesten  repablica- 
nischen  zeit  erzählt,  dasz  sie  zu  pferd  in  türmen  und  centarien,  also 
genau  in  der  Ordnung  der  ritter  (Bubino  s.  226  m.  anm.  2)  den  festsag 
circensischer  spiele  eröffneten,  scheint  aus  der  Augusteischen  zeit  über- 
tragen (vgl.  m.  diss.  de  Cinciis  s.  13  f.) :  dahin  weisen  ausser  dem  durch- 
weg Homerisch'griechisohen  festapparat  mit  dem  durchweg  griechischen 
göttersystem,  wie  beides  gerade  von  Aug^uatus  ausgebildet  wurde,  be- 
sonders die  erwähnung  des  rittercensus  und  die  deutliche  beziehung 
auf  den  ludus  Troiae  (vgl.  Mommsen  röm.  gesch.  1^  s.  231  anm.;  Säet 
Aug,  48,  wo  so^ar  die  worte  prisd  decorique  morU  .  .  noteicere  ganz  den 
Dionysischen  Iva  <pav€pd  t^voito  .  .  i^v  entsprechen);  endlich  beseagt 
Cassius  Dion  LIII 1  für  Augustus  ausdrücklich  einen  circensischen  aaf* 
zng,  in  welchem  knaben  und  männer  zugleich  auf  ritten.  17)  Säet. 

Aug.  38.  auch  unter  den  centuriae  seniorum  bei  Horaz  a,  p.  341  sind 
im  gegensatz  zu  den  jungen  Ramnes  am  einfachsten  rittercenturien  sn 
verstehen:  die  staatsritter  sind  das  vornehme  theaterpublicum.  I^) 

Schweiz,  museum  a.  o.  s.  54  ff.  wenn  Dionysios  VI  13  am  feste  der 
Dioskaren  zuweilen  bis  5000  staatsritter  aufziehen  sab,  so  waren  dal 
anlasse,  wo  alle  altersclassen  sich  vereinigt  hatten  und  die  normalsshl 
ungefähr  erreicht  wurde;  gewöhnlich  ritt  nur  das  elitecorps  der  sechs 
türmen. 
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pelabteiluDgen  bilden,  so  siod  jelzt  alle  achtzehn  centurien  paarweise, 
also  in  neun  corps,  geordnet,  das  princip  der  Ordnung  ist  nach  dem  was 
oben  von  den  allcrsciassen  bemerkt  worden  und  besonders  nach  der  Ho- 
razstelle,  welche  den  jungen  Ramnes  die  centurien  der  altern  ritter  gegen- 
überstellt, höchst  wahrscheinlich  fOr  alle  abteilungen  das  altersprincip, 
zumal  da  je  nach  dem  alter  die  art  und  die  häufigkeit  des  auftretens  ver^ 
schieden  sein  musle;  es  liesze  sich  vielleicht  nach  gewissen  spuren  eine 
neunstufige  altersscala  mit  Intervallen  von  je  sechs  jähren  vom  laufenden 
zwölften  bis  zum  vollendeten  fünfundsechzigsten  lebensjahre  aufstel- 
len.'') was  den  namen  der  doppelcenturien  betrifft,  so  führen  drei  jener 
neun  die  namen  der  Mtesten  tribus ;  nach  Dionysios  ritten  aber  am  feste 
der  Dioskuren  die  gesamten  5000  Staatsritter  in  tribus  und  centurien 
auf:  wahrscheinlich  also  nannte  man  jene  neun  combinationen  tribus.'^) 
es  wird  diese  Vermutung  dadurch  bestätigt,  dasz  Dionysios  und  Florus 
schon  bei  der  Umgestaltung  der  ritterabteilungen  durch  Tarquinius 
Priscus  nicht  allein  die  schon  bestehenden  und  von  ihm  verdoppelten  ab- 
teilungen als  tribus  bezeichnen,  sondern  auch  dem  könige  die  absieht  bei- 
legen, neue  'tribus'  der  ritter  zu  schaffen:  auch  hier  die  Übertragung  von 
Sache  und  namen  aus  der  kaiserzeit  in  die  königszeit. ") 

Einer  gesamtuntersuchung  über  die  geschlchle  der  Servianischen 
Verfassung  bleibt  es  vorbehalten  zu  zeigen,  wie  mit  dieser  entwicklungs- 
geschichte  die  Veränderungen  der  slaalsritterschaft  in  bezug  auf  zahl  und 
bedeutung,  im  besondern  die  enlwicklung  der  sex  suffragia  und  die 
combinalion  der  centurien  zu  tribus  im  engsten  Zusammenhang  stehen. 


19]  den  ludus  Troiae  führte  unter  Cäsar  und  Augostoa  eine  turma 
duplex  oder  ein  delectus  maiorum  mnonanque  puerorum  auf  (8aet.  CaeM.  39. 
Aug,  43);  die  minores  scheinen  Tom  beginn  des  zwölften  Jahres  an  (Suet. 
Aug,  41)  bis  ins  siebzehnte,  die  maiores^  da  der  begriff  puer  auch  über 
das  18e  jähr  hinaosreicht,  bis  zum  vollendeten  23n,  die  iuoenes  sodann 
bis  zum  vollendeten  29n  zn  zählen :  wenigstens  sind  aach  sonst  das  18e 
und  das  30e  jähr  anfange  von  lebensabschnitten.  in  den  iuoenea  möchte 
man  die  iuventus  der  ritter,  die  Ramnes,  erkennen,  welche  dann,  im 
besten  militärischen  alter  stehend,  recht  passend  das  ständige  elitecorps 
bilden  würden;  die  Tities  und  Lnceres  würden  den  knaben  zufallen, 
ganz  ebenso  besteht  im  ludus  Troiae  bei  Vergilius  Aen,  V  560  ff. ,  wo  die 
3X2  abteilungen  vollständig  den  3X2  centurien  der  Bamnes,  Tities, 
Lnceres  entsprechen,  ^ine  doppelabteilung  aus  iuoenes^  die  beiden  an- 
dern also  ans  pueri»  das  36e  jähr  sodann  wird  von  Sneton  {Aug.  88) 
ausdrücklich  als  schluszjahr  einer  altersstufe  der  Staatsritter  angegeben ; 
diese  mit  den  beiden  folgenden  stufen  bis  ins  47e  jähr  würden  die  viri, 
die  drei  letzten  die  seniores  enthalten.  20)  danach  würde  sich  modi> 
ficieren,  was  ich  a.  o.  von  drei  g^oszen  tribus  zu  je  sechs  centurien 
vermutet  habe;  an  die  drei  stammtribus  denken  Becker  II 1  s.  248.  261 
anm.  638  und  Rubino  s.  225  ff.,  was  für  18  centurien  nicht  ausreicht» 
da  nach  Livius  I  36  die  stammtribus  nur  sechs  centurien  umfassen  in 
der  stärke  von  1800  mann.    vgl.  Mommsen  röm.  gesch.  I^  s.  797  anm. 

21)  Dion.  ni  71.  72.  Florus  I  5  (nach  der  bsl.  lesart).  auch  die 
tribus  bei  Festus  s.  169  u.  f^avia  und  Zonaras  VII  8  sind  wol  von  diesen 
rittertribus  zu  verstehen:  vgl.  Rubino  s.  225  m.  anm.  2;  anders  Becker 
II  1  8.  241  anm.  494. 

Posen.  Theodor  Plüss. 

Jthrbtteher  für  clfts&.  philoL  1868  hft.  8.  36 
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76. 

ÜBER  DIE  EDITIO  PRINCEPS  DER  TERENZ-SCHOLIEN 
DES  CODEX  BEMBINUS. 


Nachdem  L.  Schopen  1832  den  dürftigen  auszug  aus  den  Terenz* 
scholien  des  codex  Bembinus  veröffentlicht,  welchen  Petrus  Victorius  in 
sein  exemplar  der  Mailänder  Donatusausgabe  eingetragen  hatte,  hat  F. 
Umpfenbach  im  vergangenen  jähre  im  Hermes  II  s.  337—402  die 
erste  vollständige  ausgäbe  der  sämtlichen  scholien  nach  eigener  lescmg 
der  jetzt  im  Vatican  beGndlichen  Originalhandschrift  veranstaltet  dasi 
diese  verdienstliche  ausgäbe  nicht  für  abschlieszend  gelten  kann ,  dariD 
ist  einmal  der  üble  zustand  des  codex  Bembinus  selbst  schuld :  denn  ein 
groszer  teil  der  an  dem  rande  stehenden  scholien  ist  durch  spätere  be- 
schneidung der  ränder  jetzt  lückenhaft,  und  wegen  der  ungewöhnlichen 
feinheit  der  buchstaben  ist  durch  zu  häufige  benutzung  des  codex  und 
durch  das  alter  manche  erhaltene  stelle  wenn  nicht  unleserlich ,  so  doch 
schwer  lesbar  geworden,  eine  erneute  prüfung  der  hs.  wird  dem  im  ent- 
ziffern alter  lateinischer  manuscriple  geüblen  nachfolger  eine  lohnende 
nachlese  gewähren ;  den  codex  aber  für  die  scholien  ausgenutzt  zu  haben 
wird  erst  der  behaupten  können ,  dem  es  vergönnt  sein  wird  mit  chemi- 
schen reagenlien  ^)  die  unleserlichen  stellen  wieder  lesbar  zu  machen, 
ein  solcher  versuch  musz  freilich  unterbleiben ,  so  lange  die  direction  der 
Yaticanischen  bibliothek  es  vorzieht  dem  pergament  mehr  als  den  antiken 
auloren  zu  nützen,  immerhin  aber  gewährte  eine  in  diesem  jähre  in  Rom 
von  mir  vorgenommene  zweitägige  prüfung  der  sämtlichen  scholien  zum 
Phormio  und  zum  Hautontimorumenos  bis  I  1,  100,  des  grösten  teils 
der  scholien  zu  dem  reste  des  Hautontimorumenos  und  zu  den  Adelphoe 
so  wie  einiger  weniger  zum  Eunuchus  die  Überzeugung  von  der  zweck- 
mäszigkeit  einer  solchen  revision;  sie  auf  sämtliche  scholien  auszudehnen 
hinderte  die  beschränkte  zeit. 

Ein  zweiter  grund,  weshalb  die  Umpfenbachsche  ausgäbe  eine  wei- 
tere beschäftigung  nicht  überflüssig  macht,  ist  das  verkennen  von  dem 
werthe  zweier  uns  handschriftlich  erhaltener  früherer  abschriften  der 
Bembinus-scholien,  welche  aus  der  zeit  des  Angelus  Politianus  herrühren, 
zwar  waren  die  ränder  des  Bembinus  schon  damals  ebenso  weit  beschnit- 
ten wie  jetzt;  allein  um  die  dünnen  pergamentblätter  beim  umschlagen 
der  Seiten  nicht  dem  zerreiszen  auszusetzen,  ist  nach  der  zeit  des  Poli- 
tianus an  den  äuszersten  rändern  hin  und  wieder  neues  pergament  auf* 
geklebt,  so  dasz  die  lesung  einiger  weniger  stellen  für  uns  ebenso  no- 


1)  an  verschiedenen  stellen  der  hs.  scheint  galläpfeltinctnr  in  f^* 
beren  jähren  angewandt  worden  zu  sein;  es  wird  am  zweckmässig*^^ 
sein,  die  verloschenen  stellen  mittels  eines  pinseis  mit  einer  anflösnn^ 
Ton  1  teil  schwefelcyancalinm  in  16  teilen  bmnnenwassers  mit  biitf^* 
ffignng  weniger  tropfen  salssänre  leicht  zn  benetzen;  die  schriftiog* 
werden  dann  auf  wenige  minuten  röthlich  hervortreten,  ohne  dasf  o*'^ 
pergament  daraas  ein  schade  erwächst 
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möglich  ist  als  sie  fiir  Polilianus  leicht  war;  an  andern  stellen  sind  die 
schriflzQge  jetzt  erloschen ,  während  sie  damals  noch  lesbar  waren,  von 
diesen  beiden  fräheren  abschriften  ist  die  eine  in  einem  exemplar  der 
folioausgabe  des  Terenz  von  1475  in  der  Magllabecchiana  in  Florenz,  die 
andere  in  einem  exemplar  derselben  ausgäbe  in  der  Ambrosiana  in  Mai- 
land; beide  wurden  von  Umpfenbach  eingesehen,  aber  als  unbrauchbar 
bei  Seite  gelassen ,  weil  in  beiden  nur  ein  auszug  aus  den  schollen  steht 
und  der  herausgeber  in  den  zufällig  gewählten  stellen  nichts  neues  fand, 
dasz  sie  selbständigen  werth  für  die  kritik  der  schollen  besitzen ,  wird 
aus  der  besprechung  einzelner  stellen  weiter  unten  klar  werden,  ich 
habe  das  Mailänder  exemplar  (es  heisze  M)  für  alle  comödien ,  das  Floren- 
tiner (F)  nur  für  die  Adelphoe  mit  dem  Uropfenbachschen  texte  verglichen, 
es  fragt  sich :  welche  glaub  Würdigkeit  haben  die  abschriften  in  F  und  M, 
und  in  welchem  Verhältnis  stehen  beide  zu  einander?  zunächst  sind  F 
und  M  von  offenbar  verschiedenen  bänden  geschrieben,  F  schwerer  lesbar 
als  M.  zum  schlusz  der  Adelphoe  steht  in  F:  ^Ego  Angelus  Politianus 
contuleram  codicem  hunc  Terentianum  (d.  h.  die  gedruckte  ausgäbe) 
cum  uenerandae  uetustatis  codice  (d.  h.  mit  dem  codex  Bembinus)'  usw. 
ist  also  F  von  der  band  des  Politianus  geschrieben ,  so  kann  nicht  auch 
M  von  der  band  des  Politianus  herrühren,  dennoch  soll  nach  Umpfenbach 
(s.  339)  in  M  neben  eun,  V  4,  21  bezeugt  sein:  ^Angis  PI.  scr.'  allein 
diese  bemerkung  entscheidet  nichts  für  die  schreiberhand  in  M.  im  text 
des  verses  eun,  V  4,  21  steht  nemlich  im  druck  Froh  mit  einem  unnöti- 
gen h  am  ende;  dazu  steht  am  rande  'pro  Angis  pl.  scpt'  (so)  d.  h. 
Angelus  Politianus  wollte  pro  ohne  h  geschrieben  wissen.  —  In  M  un- 
terscheidet man  wegen  der  Verschiedenheit  der  tinte  zwei  verschiedene 
Zeiten ,  um  nicht  zu  sagen  zwei  verschiedene  bände :  und  zwar  ist  der 
hauptleil  der  schollen,  welcher  in  der  auswahl  im  ganzen  mit  der  aus- 
wahl  in  F  stimmt,  ohne  weitere  beischrifl;  ein  anderer,  durch  die  linle 
verschiedener,  kleinerer  teil  in  M,  welcher  in  F  ganz  fehlt,  und  der  wegen 
offenbar  schlechterer  erhaltung  der  schollen  meist  lückenhaft  ist,  hat  fast 
constant  den  beisatz  eines  N.  die  band  kann  dieselbe  sein,  welche  den 
übrigen  gröszern  teil  der  schollen  in  M  schrieb,  oder  ist  doch  eine  gleich- 
zeitige, sehr  ähnliche,   nun  bemerkte  Umpfenbach  richtig,  dasz  in  M  s.  40 

beigeschrieben  steht  ^Ubi  N  littera,  ea  glosa  a  me post  discessu 

politiani';  allein  seine  Vermutung,  an  der  punctierlen  stelle  stehe  der 
unleserliche  name  des  copisten,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
iü  dem  salze  dann  das  verbum  fehlt,  es  steht  vielmehr  da:  *Ubi  -N«  lit- 
tera,  ea  glosa  a  me  erit  lecta  post  discessu  politiani'  (vor  Mecta'  steht 
ein  durchstrichenes  p).  von  dem  namen  dieses  '  me '  d.  h.  des  mannes 
welcher  die  schollen  in  M  schrieb ,  kennt  man  also  nur  den  anfangsbuch- 
staben  N;  dieser  N  scheint  entweder  aus  dem  ezemplare  F  selbst  oder  aus 
einem  andern  exemplare,  von  dem  F  auch  nur  copie  ist,  die  von  Politianus 
eigenhändig  excerpierten  scholien  flüchtig*)  copiert,  später  aber  ^post 


2)  M  ist  weit  flüchtiger  in  dieser  ersten  abscbrift  als  F:  z.  b.  ad, 
ni  2,  16  vergitzt  M  allein  quoä  tupra  aii;  III  4,  81  cum  qua;  IV  6,  63 

36* 
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discessum  Politiani'  nach  selbsUindiger  einsieht  des  cod.  Bembinus  neae, 
meist  schwerer  lesbare  scholien  hinzugeffigt  und  einige  alte  von  Poli- 
tianus  nur  lückenhaft  gelesene  teils  aus  dem  codex  selbst'}  teils  aus  con- 
jectur^}  aasgefullt  zu  haben,  wo  in  M  ein  N  beigeschrieben  ist,  werde 
ich  die  band  im  folgenden  MN  nennen,  es  ist  zuzugeben ,  dasz  M  (and 
auch  teilweise  F)  in  der  wiedergäbe  orthographischer  einzelheiten^)  un- 
zuverlässig sind,  dasz  M  zuweilen  allzu  flachtig*)  copierl,  ja  dasz  M 
hin  und  wieder  aus  eigener  Vermutung  teils  richtig  teils  falsch  lucken 
des  codex  stillschweigend  ausgefällt  hat;  an  einzelnen  stellen^  hat  er 
aber  aus  dem  oben  angegebenen  gründe  sicher  noch  mehr  lesen  können 
als  wir. 

Der  dritte  und  hauptsächlichste  grund  endlich,  weshalb  Umpfen- 
bachs  editio  princeps  einer  revision  bedarf,  ist  die  zu  schroffe  Vorstel- 
lung von  der  unßhigkeit  des  zusammenstellers  der  scholien  im  cod.  Bern- 


noua\  IV  5,  78  orbem;  III  3,  2  hat  M  raptua  st.  actus-,  V  1,  2^  M  neque 
squaleai  st.  nee  sgualeai;  V  3,  61  aequus  st.  aequum\  lY  5,  75  hat  M  in 
sinuj  F  richtig  ginUf  nsw. 

3)  vgl.  ad,  III  2,  16*;  ebenso  setzt  N  ad.  Y  3,  68  laeii  carpanmt  hinzu, 
wofür  FM  nur  puncte  hatten,  nsw.  4)  so  setzt  M  aas  vermatong  fun.* 
I  1,  12  hinter  amor  uero  ein  est  ein;  kaut.  I  1,  72  hatte  er  aus  seinem 

original  richtig mus  copiert,  schreibt  dann  über  die  pnncte  c  (d.  b. 

coTUcio)  adside,  usw.  6)  so  schreibt  M  falsch  z.  b.  eun,^  prol.  4  con- 

uitium  statt  conuicium^  eun.^  prol.  7  penitus  st.  paerätus;  haut.  prol.  7  heau- 
tontimorumenon  statt  eaut.,  22  assidue  st.  adsidue;  36  zweimal  statariae  iind^ 
das  zweite  mal  personae  st.  -e;  46'  que  st.  quae;  1 1,  54  consuetudine  st 
consuUudinem ;  I  2,  1  extimatione  st.  estimalione ;  II  1,  15  improbis  st.  inpro- 
bis\  II  3,  56  itluuie  st.  irduuie;  67  schlusz  internuncii  st.  intemufUii\  102 
nunquam  st.  numquam\  II  4,  11  iis  st.  his\  13  M'  st.  kii\  III  1,  21  nunäari 
st.  nuntiari;  Sb*  contemplu  statt  contemtu;  III  2,  27  parelcon  st.  parkekon; 
Phorm.  prol.  4  impudentiam  st.  inpudeniiam  usw.  usw.  6)  z.  b.  schreibt 
M  eun.^  I  1,  22  dicüur  st.  dicta;  II  2,  69  tUcitur  st.  didmus;  1  2,  4*  seuero 
st.  securo',  II  3,  29  das  den  zügen  des  Bembinus  nach  auch  denkbare 
includitur  st.  inuaditur;  V  2,  6  dumos  st.  domus;  II  3,  46  läszt  er  ut  aus; 
haut,  prol.  3  dederim  st.  poeta  d.  (d.  h.  poeta  dederit)]  8  antiqua  st.  anti- 
que;  12  agens  actor  statt  accusator;  I  1,  60  t^^  iUud  st.  illud;  II  1|  II 
vergiszt  er  non',  13'  mzm  statt  hone;  II  3,  4  eondidones  st.  coru&cionis; 
49  dixU  St.  dicii;  72  vergiszt  er  est;  127  eadem  st.  eademque;  127*  adiiäas 
st.  adicies  uetuste;  TL  4,  13  se  ad  uos  adplicant  st.  se  adpUcant;  22*  dedi- 
disti  st.  dedisti;  III  1,  21  deinde  st.  postea;  41*  amatorem  st.  omitfonfl"; 
46  articula  st.  particula;  62  sollicitos  habere  st  soläeitus  aberi;  54*  v^^^ 
st.  v/  f  contrario  facit;  69  abundat  tuum  animum  st.  ^uvm  animum  abundat; 
76  läszt  er  cogitabit  aus;  III  2,  38  *ct7tctf/  st.  rftctV;  Pharm,  (init.) /tf«  ^t. 
<o/a;  prol.  1*  /uci'u«  lanuinus  st.  luscius  lanuuinus;  23*  t2^«  st.  t^;  11*^ 
adplicuit  st.  adplicat;  I  2,  4*  Ate  st.  üf  und  aduersum  st.  apucf;  acf.  HI  3, 
43  N  /VtW  St.  [na]rt^u«,  MF  ad.  III  4,  18  integri  st.  tfi^eniit;  MF  lU  4* 
66  congregabantur  st.  ciö«  .  .  rafran/ur;  M  arf.  V  3,  3*  comdncar  st.  cö»- 
uincor  \  MN  flrf.  V  6,  1  uocantur  st.  ttocfl6flii[/iir]  usw.  wo  M  nichts  lesen 
kann ,  setzt  er  puncte ,  deren  anzahl  meist  beliebig  ist.  znm  teil  ändern 
FM  aber  auch  bewost  die  citate  nach  einsiebt  der  antoren:  so  MF  tf^> 
III  4,  63  aequali  gut  st.  aequi  nsw.  7)  ob  MN  ad.  V  6,  10  statt  des 

von  Umpfenbach  vermuteten  [quidam],  welches  der  schmale  räum  der 
hs.  nicht  gestattet,  aus  noch  vollständigerer  lesung  oder  aas  geschick- 
ter conjectur  nam  schrieb,  läszt  sich  nicht  mehr  entscheiden;  für  [/«**'*■ 
tu]  (so  U.)  ist  in  diesem  scholion  ebenso  wenig  räum. 
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binus  (wir  nennen  ihn  A),  welche  der  herausgeber,  zum  teil  in  folge 
der  mislungenen  lesung  einer  anzahl  von  stellen ,  sich  zur  norm  bei  der 
ausübung  der  kritik  gemacht  hat.  es  erwächst  ihm  jedoch  daraus  kein 
Vorwurf,  weil  dieses  wöste  conglomerat  von  trlvialscholien  eine  so 
grosze  menge  des  unsinnigen  enthalt,  dasz  ein  noch  überdies  durch  die 
ungewöhnliche  Schwierigkeit  der  lesung  geplagter  herausgeber  leicht  da- 
hin kommt,  seinem  autor  noch  mehr  uncorrectheiten  zuzutrauen,  als  die- 
ser in  Wirklichkeit  verdient,  allerdings  ist  die  band ,  welche  die  scholien 
zu  dem  texte  des  Bembinus  (der  in  den  anfang  des  fünften  jh.  zu  gehören 
scheint)  beischrieb,  entschieden  jünger;  ob  sie  aber  um  volle  drei  Jahr- 
hunderte von  der  schreiberhand  des  codex  selbst  entfernt  sei,  wie  der 
herausgeber  meint,  ist  die  frage:  eine  andere  art  zu  schreiben  ziemt  für 
texte,  eine  andere  art  für  scholien ;  für  jene  eine  kalligraphische,  für  diese 
eine  tachygraphische.  es  genügt  auf  die  gleichzeitigen  tachygraphischen 
beischriften  im  Ambrosianisch-Vaticauischen  Fronto,  im  Veroneser  Gaius 
und  im  Veroneser  Vergilius  zu  verweisen,  aber  abgesehen  davon ,  wel- 
chem jh.  speciell  die  schollenschrift  des  A  angehört,  man  kann  einem 
späten  Schreiber  ein  barbarisches  überwuchern  späterer  vulgärlateinischer 
formen^)  zutrauen,  ohne  deshalb  auch  dem  zusammensteiler  oder  (wenn 
man  will)  redactor  der  scholien  Unverstand  und  Unkenntnis  der  elemen- 
tarregeln der  lateinischen  grammatik  zuzumuten,  der  hg.  würde  sicher- 
lich einen  andern  weg  in  der  kritik  dieser  scholien  betreten  haben ,  wenn 
nicht  die  verunglückte  lesung  einiger  stellen  ihn  zu  der  niedrigen  ansieht 
über  den  redactor  veranlaszt  hätte;  vielleicht  findet  er  selbst  nach  Vollen- 
dung der  kritischen  ausgäbe  des  Terenz  die  musze ,  die  stellen ,  welche 
ich  aus  Zeitmangel  nicht  einsehen  konnte,  nach  der  durchsieht  von  F 
nochmals  mit  dem  codex  zu  vergleichen.  —  Soll  somit  im  folgenden  der 
redactor  von  dem  Vorwurf  der  Unfähigkeit  in  der  handhabung  der  denk- 
und  schreibformen  gereinigt  werden,  so  soll  damit  doch  kein  lob  über 
das  geringe  wissen  ausgesprochen  sein,  welches  in  diesen  an  Donat  an- 


8)  Umpfenbach  hat  die  orthographischen  Varianten  nicht  alle  an- 
gegeben; ans  den  von  mir  verglichenen  stellen  läszt  sich  folgendes 
nachtragen:    so  hat  A  eun.*  II  2,  69  promuntorium  (so  copierte  auch  M) 

oder  u;  ebd.  ircipav  (so:  in  den  Graeca  fehlen  natürlich  alle  accente); 
n  3,  29  praecario;  H  3,  45*  abent;  haut  prol.  2  adulisceniium  wie  oft; 
6*  greca;  12  propriae;  13"  betuste;  25  potestes;  27  equorum;  36  zweimal 
itaiarie\  persone;  I  1,  7  preter;  13  abet;  20  peniteai\  72  presidemus;  ebd. 
conmisse;  79  preter;  I  2,  31  unwsmodo  st.  uniusmodi\  II  2,  7  presagit^ 
preaagu»  und  preseiits;  II  3,  55  abitu;  72  querimus;  92  querUur\  117  pre- 
ierguam;  125  corepta;  U  4,  17  conparatum;  22  prebebit]  III  1 ,  21  ystero- 
proieron\  pre;  32  grece;  52  aberi;  76  estimabit;  99  absolbi;  100  (oder  89) 
pretermüit;  Hl  2,20*  metui  a  crysyde;  Phorm,  prol.  4,*  pre[ieritd];  8  comedia; 
13*  abei;  14  pretermisii;  I  1,  4  obere;  7  abent;  I  2,  4«  abeo;  V  1,  6  aeges- 
tote;  ad,  HI  Sf  1  peri  (nicht  perii).  43*  conpositio  und  uitabit;  47  ad- 
uertdaHter;  lU  4,  16  abendum;  25  estimat;  83'  obere;  37  obuerunt;  56 
preMcribtio;  63  oratius;  IV  5,  55  leuaque;  59  abet-^  66*  disiderio;  IV  6,  3' 
grece;  IV  7,  4*  uüiscit;  28*  abeoi;  43  prebendae;  V  1,  2  aegestate;  13* 
petdtet;  V  3,  3*  quaereUae;  38*  fl6[ere]  adtäiscenti;  41*  und  42  grece; 
51  ifuqus;  53  meatiäae;   V  5,  4*  preter  quam;  4*  hec;  haut.  I  2,  35  caioe. 
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klingenden  schollen  sleckt ;  sie  sind  ein  sprechendes  zeugnis  für  die  arm- 
selige art,  wie  man  in  spülen  Jahrhunderten  den  Terenz  in  schulen  inter- 
pretierte :  viel  &x^P^  "»<*  wenig  cidxuec. 

Im  folgenden  werde  ich  der  Ordnung  der  Umpfenbachschen  ausgäbe 
folgend  durch  besprechung  der  einzelnen  stellen  die  belege  fdr  die  oben 
ausgesprochene  ansieht  geben.*)  wenn  zu  einem  verse  mehrere  scholien 
vorkommen ,  so  bezeichne  ich  die  zahl  durch  hinzufOgung  einer  kleinen 
entsprechenden  Ziffer  hinter  der  verszahl ;  im  Eunuchus  nenne  ich  die  von 
der  * jängern '  band  herrührenden  scholien  eun,%  die  der  '  altern '  hand 
(so  scheidet  der  hg.  die  zeitlich  sicher  einander  sehr  nahe  liegenden  bände) 
et/n.^  wenn  die  lesung  eines  buchstaben  unsicher  ist,  so  habe  ich  ein 
fragezeichen  darüber  gesetzt.  ^) 


9)  für  den  spätem  Tergleicber  sei  bemerkt,  dass  Ausser  den  scho* 
Uen  zum  Eunuchus  und  zum  Hautontim.  bis  1 1,  100  und  den  im  folgen- 
den und  gelegentlich  in  den  anmerkungen  berührten  sonstigen  stellen 
die  richtigkeit  der  Umpfenbachschen  lesung  von  mir  für  folgende 
scholien  verificiert  worden  ist:  eun*  prol.  1.  3.  4.  6;  I  1,  14;  II  2,  59; 
eun.^  proL  3.  4.  7;  V  2,  36;  kaut.  I  1,  117;  II  1,  10.  11.  13.  16;  H  2, 
2«.  3.  8.  9;  U  3,  8.  21.  44.  49.  60».  63.  57.  60.  68».  91.  105.  111«.  127. 
139;  II  4,  13.  14.  19«.  22«;  III  1,  29.  86*.  37«.  37».  39.  44.  46.  46.  54. 
66.  69.  70«.  72.  75.  87.  91.  98«;  HI  2,  4.  6.  20«.  30.  37;  ad.  I  2,  29.  38; 

II  4,  13.  21;  III  2,  2.  21'.  22«.  23«.  24.  26.  26.  28.  29.  31.  33.  39.41.46. 
47«.  63;  in  3,  46.  48*.  49.  68.  63.  64.  66.  67«.  73.  86.  90.  92;  IH  4,  8. 
11.  14.  17.  18.  20.  26.  27.  29.  30.  32«.  83.  37«.  40*.  40*.  41.  68.  69;  IV 
2,  4.  6.  22.  25.  26.  34«.  37;  IV  3,  1';  IV  6,  44.  49.  64.  66.  62.  63.  66». 
74.  76;  IV  6,  2«.  3».  4;  IV  7,  1.  4».  8«.  9.  10.  11.  13«.  27.  84.  40.  42;  V 
1,  1«.  2«.  3.  9.  12.  13»;  V  2,  2—8.  11«;  V  3,  2.  3».  3«.  8.  41».  48.  44.  62. 
67».  68;  y  4,  2».  2«.  6«.  6.  12».  12«.  12».  18.  24.  26.  27;  V  6,  1;  V  6,  4. 
6.  8.  9;  V  7,  1.  16.  17;  V  8,  2.  10)  von  druckfehlem  und  kleinen 
berichtignngswerthen  einzelheiten  habe  ich  bei  U.  folgende  bemerkt: 
lies  eun.^  prol.  10  Thensauro;  24  fefelUsMe;  I  1,  11»  duH  st.  dari;  U  3,  18 
ti]hi  [eise];  (druckfehler  ist  wol  auch  11  3,  83  bonus  a  statt  honuM  o;) 
eun.»>  V  2,  32  solidum]  flrmum  statt  ftrmum]  iolidum  (Im  tezt  des  Terenz 
steht  ioHdum);  haut.  prol.  8«  ^uoä]  statt  quodi;  4*  integra  graeed]  statt 
iiUegra  graeca:;  17  einfach  corrupisse;  l  1,  16»  einfach  ftäi;  18  remÜ- 
Um]  omiiteM;  60»  einfach  inimici;  60«  ebenso  sumitur;  64  ebenso  nam;  87 
parcens:  Meruans;  91  tumptlu];  98  Ferri[rUs;  1  2,  81  nolunt  st.  uotuni;  81 

in  der  anmerknng  gut  sint  tolerabiü»  A;   II  1,  6«  eatu$ (das 

scholion  gleng  noch  weiter);  II  2,  3  ex  a:pro\  II  8,  66  inlmde\  11  ieeur. 
(so)  d.  h.  mit  abkürzung  hat  A;  102  einfach  male  und  datwr;  102  posthac 

St.  poithoc;  111 'iciHcer  Ueire  liceV\  II  4,  4  sohlusz  hat  A:  Xaa€T[ j]'^ 

III  1,  21  hat  A  a  fd.  h.  aui  oder  an)  iocularüer;  27?  28?  mer iefa; 

84  quandocumque  (mit  A);  41»  schreib  pulcre] ier  ut  [ 7 

p]ulcro\  ni  2t  31  einfach  tubaudimu»;  Phorm,  init.  z.  2  schreib  pottumiß 

aUro  (oder  aiyro  oder  alrso) agentibta  und  am  schlusz  einfach 

comulibta;  prol.  7  casum  statt  earum;  8  einfach  uUiosa;  9  in  der  note  ZQ 
erwähnen,  dasz  A  dicitur  st  dici  cur  hat;  10  in  der  note  laed\ei  A;  17* 
18  in  der  note  peierasiicos  st.  pelerasiieos]  20«  in  der  note  sind  die  worte 
Bene  certasse  A  zu  streichen  (A  hat  hinten  gut  certasset);  20«  tezt  ae' 
mulu[9  est];  20»  definüur.  Fer[güius:;  24  manifesie;  28  note  seUe  ex  («t. 
ei)  vor  maximae  A  hinzu;  80  [addidit  *per  süenttum*];  38»  locum]  hent: 
uiiauit,  ne  per;  88«  actar]em,  dann  Uoüens  animum  non  abiecerit];  I  I»  I 

a  fortu]na;    13  r]ettulit  und  dicitu]r   bene  se ur;   I  2,  3  moäu 
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ZUM  EÜNUCHUS. 

Die  beiden  bände,  welche  der  hg.  scheidet,  sind  nicht  immer  genau 
auseinandergehalten;  zuweilen  ist  auch  die  Scheidung  schwer,  weil  die 
form  mehrerer  buchstaben  nur  wenig  verschieden  ist  und  die  von  frü- 
heren angewandte  tinctur  zur  Wiederbelebung  erloschener  zöge  in  der 
färbe  der  tinlen  manlgfache  Variationen  bewirict  hat.  so  scheint  gleich 
<ia8  erste  scholion  zu  prol.  1  nicht  der  'Jüngern'  sondern  der  'altern' 
hand  und  umgekehrt  das  erste  scholion  der  (nach  Umpfenbach)  ^altern' 
band  (s.  353  zu  prol.  3)  vielmehr  der  ^jungem'  band  anzugehören,  doch 
4oramt  bei  der  fast  durchgängigen  Irivialität  der  schollen  hierauf  wenig  an. 

A.  die  schollen  der  jOngern  band. 
Zu  prol.  36,  wo  unter  den  in  comödien  besonders  häufig  wieder- 
lehrenden  personen  auch  der  currens  seruus  erwähnt  wird,  gibt  U. 
das  scholion:  curreniem  seruum]  quod  in  plurimis  comoediis  ser- 
Mi  cum  est.  aus  der  anmerkung,  worin  über  das  neu  gefundene  wort 
berichtet  wird:  ^ seruicus  nach  analogie  von  ciuicus\  ersieht  man 
^asz  die  Übersetzung  dieses  scbolions  etwa  lauten  sollte:  'was  in 
«ehr  vielen  lustsplelen  sklavenart  Ist.'   so  sehr  auch  berelcherungen 


dlebiium   [soluUur:  penMio]ne   und   zum   schlusz   fehle  conueniet;  7  argu' 

n^entum];  8  tempo ;  I  4,  62  ero  sueceniuriatus]  [para]ius;  V  1,  5 

4!onf[identissime]i  Y  3,  3  hat  A  iuuasti;  ad.  III  2,  20  amamus  id  e.  origi- 

nem\  23*  numquam  (mit  A);  23'  querito:  aaiiJt;  32'  [ ]  'nusquam; 

HI  3,  2  rapth  st.  rapio ;  III  8,  65  note  hinzuzufügen,  dasz  A  ap[ ]ptit 

hat;  85  (nicht  83)  [apud\  AHmenses,  z.3  [mense]9,  z.  5  [men]ses  und  [XII]; 

III  4,  10  patronus:  defensor;  31  a.  hri,  /*.  statt  u.  u.  i.  «.;  III  4,  45  z.  3 
q]uaero  (kaum  q]uae8o),  z.  4  to[rtiitt]m,  z.  5  facere  st.  faüere  {facere  steht 
wirklich  ad.  III  4,  61),  z.  6  hat  A  queadmo[duni\  decet;    56  onerat  eum 

'quem  st.  onerat  cum  quem,  und  gegen  den  schlusz  Areo[pa}giiae;  62  i,  e» 
fehle;  64  sumlmi]  fastigia  st.  summi  fastiga;  IV  1,  21  Ferg,  [uox  qu]oque 
in.  i.  (d.  h.  iam  hat  A  st.  tarn)  f,  [L  lup]i  merim  ui[der]e  priorig,  IV  2,  17 

^annil:  lacri[ma]bundui\  39*  [nouäluerai  in  ge[ner]e;  IV  3,  1*  molimilne]; 

IV  6,  69  dormienti:  Menandri  und  que[. . . .]  ifDjAvaTepav  [....]  ttoXov; 
^  iam  mUere:  tarn  nimis;  IV  6,  1  in  der  note  copiotiui  A;  2^  [mo]8trum; 

3*  utque:  plus;  3^  erpelon  serpen»  [dici]lur\  6  hat  A  quem  non  uidet  i$  qui 

^btideret  (U.  ergänzt  falsch);   IV  7,  4  [i]romcoM;  5  pericu[...]minantia; 

8  uir[tuH\s;  W  [ma]riiu8;  18  metum:  qui\  43  note  e8eo[...]o  A;  43  ia[l\u' 
iw;  V  1,  7  uerba  fundia:  eligantior  (so  A);  8  dis]  [di]ue$\  V  2,  9  hat  A 
M  statt  scilicei;  10  plurah[ter\y  11'  edormiscam:  dormiendo]   V  3,  3'  quid 

^lam[an]do;  5  omnislpalam;  10  tractemu»  st.  tractamui;  34  queror  [de  vit]üs; 
38*  [licet]  statt  [liet];  42  hat  Aal  oder  u/;  48  inmoderata;  V  4, 1  [8ubd]ucia 
und  nume[rus  sup]putatur;  2*  usus:  uiUiias;  6*  tristem  st.  tristam;  IQ  fruett: 

uetusiai  V  6,  4*  8alu[tatio]\  V  6,  1  uoeaban[tur]\  7  usus:  utUilatis;  V  7,  2 
Student]  st.  studens]^  4  et[...]  st.  e[ius]  und  [anim]o;  5  zum  schlusz  ist 
kein  räum  in  A;  V  7,  12  traduce]  analogieum  est  duee  [mag]is  quam;  23 
p[uerum  pe]perit;  V  8, 5  »f  tii  oder  ut  uu  statt  ut  cui;  V  3, 35  A  adoHscentlum. 
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des  lateinischen  Sprachschatzes  aus  den  comikem  erwOoscht  sind,  so 
mislich  ist  es  solche  aus  spaten  scholien  zum  Terenz  zu  entnehmen; 
wenn  aber  auch  ein  seruicus  (seruus)  ^nach  analogie  von  ciuicus  {ciws)* 
existiert  hatte,  so  ist  doch  die  andere  frage,  ob  es  lateinisch  wäre  zu 
sagen  quod  in  plurimis  comoediis  ciuicum  (bdrgerart)  est.  die  züge 
der  hs.  sind  zwar  etwas  verloschen  und  lassen  sich  allenfalls  mit  der 
U.schen  deutung  vereinigen,  fflgen  sich  aber  leichter  zu  der  offenbar 
echten  fassung  des  scholions:  .quod  in  plurimis  comediis  (so)  scrib- 
tum  est,  das  neue  wort  seruicum  schwindet  somit  wieder  aus  den 
Sprachschätze. 

Zu  I  1,  12  liest  man  bei  U.  folgende  definilion  des  amor:  amor 
uero  incitat  amens  \  [et  est"]  |  hominis  furor  praesens  mentis  sanila- 
//[ä]  I  nudaius,  nam  nescit  fixum  habere  ^^)  consili[um]^  qui  amore  fit 
uagus.  die  worte  amor  incitat  amens  sind  völlig  unverständlich ;  der 
leser  wird  von  selbst  die  wortabteilung  gemacht  haben,  welche  die  zöge 
der  hs.  ebenso  gut  zulassen:  amor  uero  incitata  mens  [est  uel]  ho- 
minis furor  praesens  mentis  sanitate  nudatus,  das  verbum  nudare 
kann  unmöglich  mit  dem  genetiv  verbunden  werden,  und  selbst  wenn 
die  züge  des  codex  hart  am  rande,  welche  ebenso  gut  die  form  sanitate 
wie  die  form  sanitatis  zulassen,  uuabweislich  ant  sanitatis  führten,  so 
würde  die  endung  doch  nur  als  verschreibung  wegen  des  unmittelbar 
voraufgehenden  genetivs  mentis  aufzufassen  sein,  in  dem  gleich  darauf 
folgenden  citat  aus  Verg.  ecl,  2, 68,  welches  im  codex  als  besonderes  scbo- 
lion  geschrieben  ist,  ist  quis  enim  modus  adsit  amanti  wol  nur  schreib* 
fehler  U.s  statt  amori^  wie  die  hss.  des  Verg.  geben  und  auch  A  hat. 

Zu  I  1,  31  steht  vor  sioicorum  über  der  zeile  noch  ein  undeutliches 
Atoderm,  das  wol  nichts  weiter  bedeutet,  histoicorum  oder  insioico- 
rum  steht  wol  nur  statt  istoicorum  mit  häufigem  vulgärlateinischem  ver- 
schlag eines  t  im  eingange  der  mit  st  sp  usw.  beginnenden  Wörter ;  sonst 
könnte  es  auf  ein  irtümlich  versuchtes  historicorum  deuten. 

Zu  1  1,  34  steht  bei  calamitas  Einmal  als  interlinearglosse  euersio\ 
am  rande  stehen  dann  ferner  wenige  in  den  Zeilenanfängen  verstümmelte 
fragmente  eines  scholions,  das  U.  beispielsweise  so  ergänzen  will:  cala- 
mitas'] [damnum  per  tem'jpora.  damnum  sa[ne  .  .]  |  trusf  esse  putat 
si  quidiüli  do'jlminus  donat,  bei  der  Vermutung  damnum  per  tempora 
ist  vielleicht  an  das  Donatische  scholion  zu  dieser  stelle  gedacht,  in  wei- 
chem es  heiszt:  proprie  calamitatem  rustici  grandinem  dicunt^  quod 
comminuat  calamum  usw.  die  worte  damnum  per  tempora  lassen  sich 
doch  aber  nimmermehr  in  dem  sinne  von  ^schaden  durch  unwetter*  er- 
klären ;  diese  bedeutung  kann  tempora  nie  haben ;  welche  andere  bedeu- 
tung  der  hg.  gemeint  hat,  vermag  ich  nicht  zu  errathen.  wie  ferner  M 
dieser  oder  einer  beliebigen  andern  bedeutung  der  nächste  satz  durch 
sane  angeknüpft  werden  kann,  falls  dies  wort  nicht  ganz  müszig  dastehen 


11)  der  codex  schreibt,  wie  oft,  abere,  mit  senkrechten  strichen 
bezeichne  ich  hier  und  im  folgenden  zeilenesden  resp.  -anfange,  die 
AA  den  jetzt  beschnittenen  rand  des  blattes  grenzen. 
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soll,  leuclitet  ebenso  wenig  ein.  die  fassung  des  scholions  bleibt  un- 
versUndlich ;  nur  so  viel  ist  sicher,  dasz  von  einer  definilion  wie  damnum 
per  iempora  nicht  die  rede  war.  stalt  \püra  damnum  sa\  steht  vielmehr 
?  ? 

uorax  damnum  su  da,  statt  \tru8  vielleicht  eher  \tres\  wie  grosz  die 

lacken  zu  anfang  der  Zeilen  seien,  kann  auf  keine  weise  gesagt  werden, 
dagegen  lautet  zu  diesem  verse  in  A  das  der  Donatischen  fassung  nahe 
stehende  scholion  so :  calamiias  dixii  (so :  schreib  dicitur)  grando  ah  eo 
quod  cdlamos  frangit,   so  von  der  alteren  band. 

In  dem  scholion  zu  I  2,  7.  8  hat  der  codex  gut  oeconomice  autem 
dixii  exclusionem ^  nicht  dicit. 

Zu  I  2,  26  proin  heiszt  die  erklärung  in  A  nicht  propierea^  son- 
dern propierf^  d.  h.  propter  quod. 

Zu  I  2,  98  lesen  wir  das  unverstandliche  scholion:  labascii:  labt 
indpit,  reprehendit  moUis  animi  dominum  seruus ^  qui  eo  iurgaio^ 
r  is  personam  sumii ,  quo  amoris  nuiriaiur  inlecehra,  gegen  das  wort 
iurgator  freilich  ist  nichts  einzuwenden,  obwol  ich  mich  nicht  entsinne 
es  anderswo  gelesen  zu  haben ;  die  femiuinale  form  iurgairix  und  die 
Weiterbildung  iurgatorius  lassen  keinen  zweifei  zu  an  seiner  einstigen 
existenz.  was  aber  bedeutet  der  schlusz  des  scholions,  und  wie  kann  der 
mit  amoris  nuiriaiur  inlecehra  ausgesprochene  gedanke  durch  (das  auf 
ein  im  vorhergehenden  satze  vorkommendes  eo  bezügliche?)  quo  mit  dem 
vorhergehenden  verknüpft  werden?  wie  kann  dadurch,  dasz  der  sklave 
die  rolle  eines  scheltenden  seinem  verliebten  herrn  gegenüber  annimt,  die 
Verlockung  zur  liebe,  auch  nur  nach  des  dichters  absieht,  genährt  oder 
verstärkt  werden?  als  der  herr  in  folge  der  schmeichelnden  rede  seiner 
geliebten  trotz  seinem  entgegengesetzten  vorsatze  und  trotz  den  früheren 
gegen  Vorstellungen  seines  Sklaven  sich  wieder  ganz  seiner  alten  willen-, 
losigkeit  hingibt,  ruft  der  sklave  aus  (v.  98) :  labascii^  uicius  uno  uerhOj 
quam  ciio!  und  dazu  bemerkt  der  scholiast  richtig:  labascii:  labi  in^ 
cipil.  reprehendii  mollis  animi  dominum  seruus ^  qui  obiurgaioris 
personam  sumii.  denn  obiurgaioris^  nicht  eo  iurgaioris^  hat  die  hs.  gut» 
im  nächsten  verse  (99)  sagt  dann  die  geliebte  zu  dem  herrn:  ego  non  ex 
animo  misera  dico?  quam  ioco  Rem  uoluisii  a  me  iandem  quin  per- 
feceris?  und  bei  dem  ersten  dieser  verse,  zufallig  unmittelbar  an  das 
obige  scholion  grenzend,  steht  das  scholion:  quo  amoris  nuiriiur 
(nicht  nuiriaiur)  inlecehra.  dies  ist  also  von  dem  vorigen  zu  trennen^ 
und  gebort  als  besonderes  scholion  zu  dem  worte  ioco  in  v.  99. 

Zu  I  2, 107  entnehme  ich  aus  MN  das  neue  (von  mir  in  A  nicht  ver- 
glichene) scholion:  maceraho:  adtenuaho^  macrum  faciam. 

Zu  II  3,  45  schreibt  U.  mit  dem  codex:  labiis  demissis]  labellum 
pueri  habeni.  ui  Vergilius  (ecl.  2,  34)  ^calamo  iriuisse  labellum*.  la- 
brum  iuuenes  necdum  i7/i[5]**)  labra  ä,  labia  mulieres  siue 
senes,  die  gesperrt  gedruckten  worte  ändert  U.  in  der  anmerkung  fol- 
gendermaszen :  lahrum  iuuenes  necdum  Uli  labra  habeni;  welchen  sinn 


12)  der  codex  hat  deutlich  Ulis,  nicht  Uli;  die  eckige  klammer  muss 
hier  in  anderm  sinne  als  gewöhnlich  angewandt  haben. 
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diese  änderuDg  herbeifahren  soll,  selie  ich  uiclil;  wenn  U.  unter  ifli  die 
pueri  versieht,  wie  kann  dann  necdum  als  verbindungspartikel  aoge* 
wandt  werden  ?  das  abgekürzte  a  aber  des  codex  wies  schon  an  sich  auf 
«in  citat,  wie  denn  in  A  ein  groszer  teil  der  citierten  dichterfragmente 
^bbreviiert,  mit  bloszer  angäbe  der  anfangsbuchstaben  der  worle  ge- 
schrieben steht,  das  hier  verborgene  citat  für  labrutn  ist  Verg.  ecL 
3,  47  necdum  iüis  lahra  admouu  es  ist  zu  8cbreü>en:  labrum  iuue- 
nes:  *  necdum  Ulis  labra  admouC:  labia  mulieres  usw. 

Zu  U  3,  66  schreibt  U.  senem  mulierem']  /ar[(ftim?]  molhs  cor- 
poris, was  soll  hier  iardum?  der  vers  des  Terenz  heiszt:  Pab.  eunu- 
4:hum.  Gh.  illumne  obsecro  Inhonestum  hominem^  quem  mercaiusesi 
here^  senem^  mulierem?  A  gibt,  obwol  undeutlich,  einfach  richtig 
tarn  moUis  corporis. 

Zu  V  2,  6  in  der  erklflrung  des  angiportus  weisen  die  zQge  in  A 
4illerdings  uiehr,  wie  li  las,  auf  locum  angusium  als  auf  das  keineswegs 
unmögliche  uicum  angusium. 

Zu  V  2,  51  paululum  opperirier  Si  uis^  tarn  fraier  ipse  hie 
4tderit  uirginis  heiszt  nach  U.  das  scholion  zu  opperirier  als  iofiniliv 
■expectare.  A  aber  hat  den  imperativ  expecia;  der  scholiast  sah  also  in 
4ipperirier  einen  infinitiv  statt  des  imperalivs  und  construierte :  paululum 
4fppeririery  si  uis:  iam  fraier  ipse  hie  aderit  uirginis. 

B.   die  scholien  der  allem  band. 
Bei  eun.  V  2,  60  dabit  hie  pugnam  aliquam  denuo  steht  nach  U. 
-das  scholion:  pugnando  sluprum;  die  ausdrucksweise  wire  nicht  ge- 
schickt ;  mir  schien  vielmehr  einfach  pugnam  dixii  stuprum  dazustehen, 
und  so  las  auch  M. 

ZUM  HAUTONTIMORUMENOS. 

Zu  prol.  1  ü.:  seni]  id  est  mihi^  ut  VergiUus  pro  (?) debai 

'^ilum  pro  mih Iflszt  sich  noch  herstellen ;  der  greis,  welchem  die 

rolle  des  prologs  zugeteilt  ist,  nennt  sich  im  dativ  ebenso  seni  statt  mt'Ai, 
^ie  Aeneas  bei  Vergilius  II  674  in  seinem  bericht  an  Dido  sagt:  par- 
uomque  patri  iendebat  lulum  stall  mihi,  das  sdiolion  ist  also  so  her- 
zustellen: seni"]  id  est  ^miht*^  ui  Vergilius^*):  'paru[pmque patri  ten]- 
4ebat  lulum'  pro  *mfA[t]'.  auszerdem  steht  am  obern  rande  der  seile  zu 
diesem  seni  das  schoKon  seni:  hoc  illud  est  eontamina\re  fabulas.  U. 
verlas  rem  statt  seni^^)  und  bezog  das  dann  unversUudiiche  scholion 
zweifelnd  auf  prol.  18  id\  weshalb  er  den  teil  des  regebrechlen  senars 
hoc  illud  est  contamina\re  fdbülas  unterbrach,  indem  er  am  zeileoende 

-eine  locke  (contamina re  steht  gedruckt)  annahm,  weisz  ich  nicht 

zu  sagen. 


13)  der  codex  schreibt  diesen  namen  fast  conseqnent  urg,,  selten 

*<«^j7.    gleich  darauf  hat  er  richtig  pm^  und  ihm  (so).        14)  die  bacb* 
«laben  r  und  «  sind  in  dieser  schrift  schwer  su  scheiden. 
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Zu  prol.  4  integr  com  (d.  h.  iniegram  camoediam):  nouam  in 

^ sam  ut  Cicero  usw.  läszl  sich  wol  noch  sicher  ergänzen  durch 

nouam  in  s[caena  nondum  ui']sam  usw. ,  da  U.s  puncte  ebenso  wenig 
wie  in  dem  gleich  folgenden  citale  aus  Cicero  die  zahl  der  verlorenen 
Luchslaben  bezeichnen. 

Zu  prol.  7  nouam']  eautontimorumenon  nouum  apud  Latinos  ist 
nouum  offenbar  nur  druckfehler  statt  des  richtigen  nouam  in  A. 

Zu  prol.  7  nouam  esse  oslendi  ei  quae  esset]  ist  die  lesarl  in  A  ge- 
nauer: ^quP  acul[e  pro]nuniia\ndum]  el  prosiiin[,  .  .^tiuum  esL  .  .  .1 

?  _         _  _         .  ????r?    ??  ^    _  ^ 

tantum  pra{.  .  .  .]  cum  ergo  [..-.]  grauia  et  [. .]  ^Troiae  qui p\ri' 

mus]  ah  oris*,  ob  und  weiches  citat  üi  den  werten  von  tantum  an  steckt, 
vermag  ich  fem  von  allen  hfilfsmitteln ,  wie  ich  hier  bin,  nicht  zu  sagen; 
sollte  aber  nicht  in  den  zügen  hinter  pronuntia[ndum]  eine  Verderbnis 
stecken  und  etwa  et  postpositiuum  est  zu  erganzen  sein?  die  stelle  wird 
mit  hülfe  von  tinclur  herstellbar  sein. 

Zu  prol.  9  (id)]  in  hac  syllaba  moram  rylhmus  accipit  ist  statt  in 
hac  nach  den  zögen  von  A  auch  denkbar  die  lesart  id:  ab  ac  (verschrie- 
ben, wie  oft,  statt  ab  hac)  syllaba  moram  rythmus  accipit. 

Zu  prol.  10  didicerim:  docet  poeta^  discit  actor^  edunt  magist ri 
sei  zur  kennzeichnung  der  kritik  welche  M  ausübte  erwähnt  dasz  in  M 
magistri  aus  dem  offenbar  conjicierten  magistratus  corrigiert  ist. 

Zu  prol.  19  ist  als  doppeltes  scholion  so  zu  schreibeu:  autumat] 
confirmat^  dann:  diis  credit^  confidit. 

Zu  prol.  28  date  Crescendi  copiam]  honorem  potestalem  hat  A 
vielmehr  honore  potestatem. 

In  der  nähe  des  verses  24  etwa  stehen  noch  einige  fast  erloschene 
scholienfragmente ,  in  denen  der  name  furü  vorzukommen  scheint;  auch 
hier  ist  das  endurteil  bis  zur  anwendung  von  tinctur  zu  verschieben; 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  waren  hier  die  freunde  des  Terenz  genannt, 
unter  denen  Scipio,  Lälius  und  Purins  nach  der  Suetonischen  vita  eine 
hervorragende  stelle  einnahmen. 

Zu  prol.  32  decesse  kommt  aus  A  neu  hinzu  das  scholion  decessisse. 

Zu  prol.  36  U. :  statariam]  —  ut  statariae  dicuntur  personae  aut 
mo[tori]ae,  statariae  dicuntur^  ubi  personae  tran[(quillae]  sunt^  mo- 
ioriae  autem  ubi  sunt  [conc{]ta[lae  perso]nae,  im  anfang  ist  ohne 
zweifei  einfach  zu  ergänzen  [a]ut  statariae  dicuntur  personae  aut  mo- 
[tort]ae\  die  erste  hälfte  des  folgenden  salzes  ist  von  U.  richtig  vervoll- 

stfindigt;  A  hat  siatarie  dicuntur^  ubi  persone  traniqjuille  sunty  dann 

tttt t  ttt  t 

aber  fährt  A  vielmehr  so  fort:  motoriae  autem  ubi  sunt ..  .al ]ui 

mali.  statt  des  Schlusses  von  sunt  ab  hat  M:  pro  (oder  po)  .  .  .  .  serui 
mali;  M  hat  sunt  offenbar  nur  aus  versehen  vergessen,  sollte  demnach 
etwa  motoriae  autem  ^  ubi  sunt  proca[ces  (oder  periurt)  ser^ui  mali 
oder  dgl.  hergestellt  werden  müssen? 

Zu  prol.  60  U. :  seruire]  seruiendi  [uerbo  uelerum]  more  (so  hat 

A  gut ,  nicht  mord)  usus  e[s(] ,  cum  nos  [inseruire  dicamus]  kann  das 
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erste  worl  nach  seruiendi  nicht  richtig  ergänzt  sein;  nach  sicheren 
resten  begann  es  mit  s\  vielleicht  war  es  der  anfang  des  Wortes  saepius^ 
welches  einfach  einzuschalten  wire. 

Zu  I  1 ,  1  quamquam  kaec  inier  nos  nuper  notiiia  admodutnst. 

dazu  steht  bei  U.  das  scholion dicat itur 

ciius;  A  scheint  nach  dicat  noch  ein  t  zu  haben,  und  am  schlusz  gibt  er 
vielmehr  ctiuo.  vielleicht  hiesz  das  scholion  also :  {in]dicaii[uus  /Mmjt- 
lur  pro  coniun[ciiuo;  der  inhalt  wSre  freilich  bei  der  construclion  mit 
quamquam  seilsam  genug. 

Zu  I  1,  20  kann  das  [ui]  bei  U.  einfach  mit  A  fehlen. 

Zu  1 1, 21  ISszt  sich  das  scholion  nicht  mehr  herstellen;  die  genaue 

Icsung  in  A  ist:  consumis]  [ Id  inpenditur  [ ]tii  dicti 

»    tft 
[.  .  .  .]'*  [^^^^  *)  9^^^  finitur  [ \e  consumi  [ J  seruis 

[ ]t. 

Dagegen  l9szt  sich  das  scholion  zu  1  1 ,  30  völlig  heilen ;  U.  liest 

läboris :  calamilatils]  — w/ .  .  .  .  breuiier  t laes  .... 

iremum  a  la .  die  locke  von  30  buchstaben  Ist  nicht  vorhan- 
den ;  räum  im  codex  w9re  da,  allein  es  ist  nichts  da  geschrieben  gewesen, 
überhaupt  sind  mehr  oder  weniger  alle  Umpfenbachschen  buchstaben- 
zahlen als  unsicher  anzusehen.  A  gibt:  laboris:  calamitaU's^  ui  urg.  ei 
breuiier  i[ro]iae  supremum  a.  la[borem2.  gemeint  ist  Verg.  Jen,  II 11 
ei  breuiier  Troiae  supremum  audire  laborem. 

Zu  I  1 ,  72  gibt  U.  in  dem  cilat  aus  Verg.  Aen.  XII  15  als  lesart 
von  A  sedeni  spectanique  Laiini;  A  aber  hat  Obereinstimrmend  mit  den 
hss.  des  Vergilius :  sedeani  spectenique  Laiini. 

Zu  I  1,  75  vermutet  U.  [^Hora]iiu$  mit  dem  citat  imlpium"]  lenite 
[clamorem'],  was  A  gewollt  habe,  ist  von  hier  aus  nicht  herauszubringen; 
nur  das  kann  gesagt  werden,  dasz  hinter  iius  weder  im  noch  tn,  sondern 

wahrscheinlich  an  stand,  und  statt  leniie  hat  er  lenio.  vielleicht  gehören 
noch  zum  Schlüsse  dieses  scholions  nach  dem  ausfall  eiuer  kleinen  zeüe 

TTff 

folgende  unsichere  fragroente,  die  am  rande  von  v.  81  schimmern:  toto 
,  .  .  ,  iur  (oder  ius)  [ ]. 

Zu  I  1,  78  hat  A  genauer:  sumpio suman  [.«..]  |  ad  titu 

Zu  I  1 ,  86  inierea  usque"]  parhelcon  ti  .  .  .  .  num  repeiiuii  [w*- 
que\  das  wort  usque  kommt  nemlich  im  texte  schon  v.  84  vor.  der 
codex  hat  nam^  nicht  ntim;  danach  wird  herzustellen  sein:  parhelcon 
ut\  (d.  h.  uideiuri):  nam  repeiiuii  [usque']' 

Zu  I  1,88  inde  ei  prorsa  oratio  diciiur^  quae  recia  prlo]fer[Qy 
iur  ne\c\  inflexa  cantilenis.  U.  schreibt  in  diesem  scholiastenlatein 
den  conjunctiv  proferla^iur  gegen  das  zeugnls  von  A  statt  des  indicatirs 
proferiur^  obwol  er  ihm  sonst  z.  b.  im  gebrauch  der  conjunction  cum 
die  grösten  freiheiten  gestattet   auszerdem  hat  A  neque^  nicht  nee. 

Zu  I  1,  89  relinquo  steht  am  rande  das  scliolionfragment :  reli.. . .  | 
liqu ,  welches  vielleicht  so  zu  ergänzen  ist:  reli[nquo  pro  re^Uqui, 
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Zu  I  1,  94  steht  auszer  dem  randscholion  zu  exerceo  nochmals  als 
glosse  adfligo. 

Zu  I  1,  108  adfuiurum  esse  hie  gibt  ü. :  'Ate'  nota^  non  *hoc^\  da 
das  ^ho(^  sinnlos  ist,  so  hat  MN  offenbar  richtiger  gelesen,  wenn  er  ^hic* 
nota^  non  *huc*  schreibt;  ich  selbst  verglich  dies  scholion  nicht  mit  A. 

Zu  11  2,  2  ü.:  uereor]  ^uereor*  dieitur  qui  rationabiliter  lerre- 
iur^  ^formido*  qui  sine  ratione.  wie  kann  aber  über  einen  menschen 
der  erschreckt  wird  gesagt  werden  ^ich  fürchte  mich'?  dies  kann  doch 
nur  der  erschreckte  selbst  sagen;  es  musz  also  heiszen:  ^uereor'  dicit 
qui  ralionabilHer  terreiur  usw.  zum  überflusz  hat  A  auch  richtig  dicit, 
das  U.  stillschweigend  in  dieitur  änderte,  wenn  Galphurnius  mit  inGni- 
liven  erklärt :  uereri  dieitur  qui  rationabiliter  terretur,  formidare  qui 
sine  ratione,  so  ist  diese  ausdrucksweise  natürlich  in  der  orduung;  es 
wird  geboten  sein  nicht  hierin  die  quelle  der  U.schen  änderung  zu  sehen, 
sondern  einen  einfachen  Schreibfehler  des  hg.  vorauszusetzen. 

Zu  II  3 ,  4  steht  nach  U.  in  A :  ancillarum  gregem]  ut  minorum 
1 1 1 1 
pecorum  greges  et  maiorum  armenia  dicuntur,  ita  et  humittimae  con- 

dicionis  ho  min  es  greges  appellantur.  der  ausdruck  wäre  bedenklich 
schief:  man  kann  doch  nicht  menschen  von  niederem  stände  an  sich  ^her- 
den'  sondern  nur  *vieh'  nennen ;  nur  eine  Vereinigung  vieler  gleich- 
sam viehischer  menschen  aus  niederem  stände  kann  eine  ^herde'  heiszen. 
der  scholiast  wollte  off'enbar  sagen :  Vie  man  beim  kleinvieh  von  greges 
und  beim  groszvieh  von  armenta  spricht,  so  spricht  man  auch  bei  men- 
schen von  ganz  niedrigem  stände  von  greges* ;  und  diesen  gedanken  er- 
reichte er,  indem  er,  wie  A  auch  bezeugt,  schrieb:  ui  minorum  pecorum 
greges  et  maiorum  armenta  dicuntur,  ita  et  humillimae  condicionis 
hominum  greges  appellaniur.  es  würde  ein  verstosz  gegen  den  paral- 
lelismus  der  Satzglieder  sein,  wenn  man  hinter  hominum  noch  ein  wort 
wie  etwa  congregationes  einschieben  wollte,  es  wird  das  wahre  treffen, 
wenn  wir  auch  in  dem  homines  U.s  nur  einen  schreib-  oder  druckfehler 
sehen. 

Zu  II  3,  16  interea  loci']  ^loci*  parhelcon.  nam  ^loci*  omni 
significationi  addi  solet,  JEnnius  *  flamma  loci  postquam  concussa 
preturbine  saeuo',  in  der  anmerkung  schlägt  U.  folgende  änderung 
des  Ennianischen  verses  vor:  flamma  rogi postquam  concussast  turbine 
saeuo.  allein  es  ist  sicher  mehr  als  bedenklich ,  auf  diese  weise  kritik 
an  Ennianischen  fragmenten  zu  üben,  wir  kennen  den  vers  des  Ennius 
nur  aus  diesem  einzigen  cltat;  er  wird  gerade  für  den  abundanten  zusatz 
von  loci  zu  postquam  angeführt;  das  archaische  Latein  liebt  auch  sonst 
in  ähnlichen  Zusammenstellungen  den  zusatz  von  loci:  vgl.  interea  loci 
Plaut.  Men,  446;  Pseud.  266;  truc,  I  1,  11;  Ter.  eun.  I  2,  46  und 
II  2,  24;  haut.  U  3,  16 ;  Pacuvius  v.  76  R. ;  PI.  eist,  11  1, 53  ibidem  loci; 
Lucr.  V  438  inde  loci;  PI.  Stich.  758  postidea  loci,  ebenso  eist,  grex  3; 
ubi  loci  PI.  rud.  1161,  capt.  958,  merc.  986  usw.  wenn  also  in  dem 
verse  des  Ennius  etwas  sicher  ist,  so  sind  es  die  zwei  zusammengehörigen 
Worte  loci  postquam.  dasz  loci  voransteht,  kann  in  dem  masze  des  heza- 
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ineters  nicht  befremden,  sehr  wol  kann  sich  der  vers  auf  die  flamme 
eines  vorher  erwähnten  Scheiterhaufens  bezieben ,  und  mit  rdcksicht  dar- 
auf, dasz  der  sioff  welcher  die  flamme  nährte  vorher  genannt  sein  wird^ 
ist  auch  concussasi  nicht  mit  früheren  in  condusast  zu  ändern ;  vgl.  z.  K 
Plinius  episi, IV  9, 11  ul  faces  ignetn  adsidua  concussione  custodätnL 

Zu  II  3, 40  U.:  iniemeniuml  interuenire  salutH  uenire  ei  oppri- 
mere  aliquid  [celan]tem  quod  celari  non  possil.  statt  sdluli  hat  U. 
schon  richtig  subito  vermutet,  und  so  hat  A  wirklich;  \celan\tem  aber 
ist  nur  dem  sinne  nach  richtig  ergänzt;  das  wort  scheint  auf  -entern  aus- 
zugehen, so  dasz  vielleicht  an  [teg]eniem  zu  denken  ist.  mehr  als  drei 
buchstaben  haben  vor  -entern  kaum  platz. 

Zu  11  3,  50  ist  es  für  die  lesaRt  des  scholiasten,  der  capülos  pas- 
SOS  prolixos  circum  Caput  reiectos  neglegenter  vor  sich  gehabt  zu  haben 
scheint,  während  wir  den  nom.  sing.  [capiUus  usw.)  lesen,  interessant^ 
dasz  A  im  scholion  schreibt:  reiectos:  retro  iactos  an  iterum  iadot 
(oder  iactuSy  unentscheidbar);  U.  las  stets  -us  als  endung. 

Zu  II  3,  52  U.:  subtemen  dictum  ab  eo  quod  subeat  stame[n 

sub  (?)]  te(^.)men  est  .  .  am  (?)  stamen  quod läszt  sich  bis  auf 

den  verloren  gegangenen  schlusz  sicher  vervollständigen:  A  nemlich  gibt 

a 
hinter  subeat  folgendes:  stame[^. ,  .  .]  iemen  est  \_.']ram  [.]  Sternen  (so) 

quod .    danach  ist  zu  schreiben :  subtemen  dictum  ab  eo  quod 

subeat  stame[n;  subtemen  est  [jßramjji]^  stamen  quod .   der 

schlusz  ist  nicht  errathbar.  zu  trama  vgl.  Servius  zu  Aen,  III  483  und 
die  bedeutung  des  italiänischen  trama,  an  tram[e]  d.  h.  tramen  statt 
trama  mit  vergleichung  von  notae  Tir.  s.  160  zu  denken  ist  unnötig. 

Zu  II  3,  54  inlume"]  propter  [inlu^uiem  hat  A  richtig  die  endung 
'Uiem^  nicht  -titae,  wie  U.  angibt. 

Zu  II  3,  68  sciebam:  horum  uerborum  quae  tertiae  coniugationis 

sunt  ....  cer tempora  declinationem  habent,    seruimus  [ser- 

uijemlus]^  scimus  sciemus^  nutrimus  nutriemus.  der  hg.  begnögt  skh 
mit  der  roilleilung  dieser  fragmente.  in  der  einleitung  musz  notwendig 
ausgesprochen  sein,  dasz  es  eine  doppelte  art  der  tempusbildung  bei 
diesen  verben  gibt,  die  zöge  in  A  sind  an  den  punctierten  stellen  aller« 
dings  sehr  verloschen,  doch  glaubte  ich  folgendes  zu  erkennen :  sciebam : 

tTttn       T      Ttttt 

horum  uerborum  quae  tertiae  coniugationis  sunt  dupplicem  abeni  tem- 
pore declinationem  abeni,    seruimus  [5^rwf]em[u5] ,  scimus  sciemuSy 

nutrimus  nutriemus  (so),   damit  stimmt  im  allgemeinen,  was  M  copierte: 

er  schreibt  coniugationis  sunt duplicem  habent  (so)  temporum 

declinationem  abeni  usw.  die  Schreibfehler  dupplicem  und  abent  (an 
erster  stelle)  verbesserte  M  stillschweigend ;  er  sah  auch  ein  dasz  das  eine 
der  beiden  abent  zu  viel  steht  und  strich  daher  das  erste  gut;  endlich 
hat  M  tempore  stillschweigend  in  temporum  geändert  ob  nach  s%mt 
eine  Iflcke  anzunehmen  ist  oder  nicht,  kann  nicht  gesagt  werden,  weil 
damit  jetzt  der  beschnittene  rand  der  seite  erreicht  ist;  war  keine  iQcke 
da,  so  wird  man  zu  schreiben  haben:  horum  uerborum^  quae  tertiae 
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coniugationis  sunty  duplicem  iempora  declinationem  habenl;  war  aber 
eine  lAcke  da,  so  könnte  man  z.  b.  an  horum  uerborum  q,  t,  c.  s.  [non- 
nuUa]  duplicem  iemporum  declinationem  habent  denken,  was  das 
durchstrichene  Ü  in  A  Ober  nuiriemus  soll ,  weisz  icb  nicht,  es  folgen 
dann  in  A  zwei  beispiele  aus  Vergilius  für  die  formen  nuiribani  und  i/i* 
signibat  (so  schon  M  gut,  A  hat  insignibani);  dahinter  schimmern  noch 

die  unverständlichen  zOge:  hie  (oder  ine)  adr,  nem^  welche  wahrschein- 
lich fragmente  eines  dritten  citates  aus  Vergilius  enthalten. 

Zu  II  3,  79  ü.:  enimuero:  no[ta  enim'juero  semper  [uerba]  slo- 
machant[i$  introdujcere,   die  beiden  letzten  ergänzungen  sind  unrichtig; 

A  hat  jetzt  semper  t[ ]  sihomacanii[s yere.    zur  zeit 

des  Politianus  kann  die  erste  stelle  sehr  wol  noch  weiter  lesbar  gewesen 

sein;  daher  verdient  es  beachtung  dasz  M  schreibt:  semper  inili 

siomachaniis iere;  vielleicht  ist  zu  schreiben:  enimuero:  no[ia 

enim'\uero  semper  inili[o  uerborurn\  stomaehanti[s  compe'\iere  oder  dgl. 

Zu  II  3,  82  U. :  haut  slülte  sapis"]  ironice  hat  A  vielmehr  stulte"] 
ironia^  wie  es  gleich  darauf  zu  v.  92  heiszt  stomaehosa  ironia  est  (in 
diesem  scholion  ist  die  locke  zwischen  modo  und  amato  als  viel  gröszer 
anzugeben.) 

II  3,  111  heiszt  es  bei  Terenz:  immo^  Syre^  Et  me  ei  meum 
amorem  et  famam  permitto  tibi.  Tu  es  iudex:  ne  quid  aceusandus 
sis  uide.  dazu  steht  in  A  nach  U.s  herstellung  folgendes  widersinnige 
scholion:  iudex:  magna  neeessitas  äbslinendi peccato  est  iudicem  diei, 
^nam  quis  huie  ignoseat  qui  uindex  debeat  esse  peecati?^  inqui[^t  cui 
omnis  (?)]  potestas  est  et  in  eo  rei  sunt  fama  fortuna  res  positae  (?). 
das  inquit  mit  den  vorhergehenden  anfOhrungsstrichen  läszt  keinen  zweifel 
daran ,  dasz  U.  die  worte  nam  quis  bis  peceati  von  dem  spät  nachfolgen- 
den inquit  abhängig  machte,  aber  wie  kann  denn  derjenige,  in  dessen 
bänden  die  macht  und  ruf,  glück,  ergehen  des  angeklagten  liegt,  d.  h. 
wie  kann  der  iudex  selbst  (d.  h.  in  diesem  falle  der  sklave  Syrus)  den 
gedauken  aussprechen:  ^wer  möchte  dem  einen  fehler  verzeihen  qui 
uindex  debeat  esse  peecatiV  diesen  gedauken  kann  doch  nur  der  an- 
dere Sprecher  (Clitipho),  welcher  dem  iudex  Syrus  sein  ganzes  woler- 
gehen  in  die  band  gibt,  kundgeben,  und  Clitipho  spricht  ihn  im  texte  des 
Terenz  auch  wirklich  aus.  vor  der  Sinnlosigkeit  des  gedankens  kommt 
die  seltsam  nachklappende  Stellung  des  worles  inquit  gar  nicht  einmal  in 
betracht.  der  codex  ist  zwar  an  der  entscheidenden  stelle  löckenhaft, 
zeigt  aber  doch  wenigstens  den  weg  zur  emendation.  statt  des  Umpfen- 
bachschen  inqui[t  cui  omnis"}  hat  er  vielmehr  ein  den  bucbstaben  tn  ähn- 
liches zeichen,  welches  wol  den  anfang  eines  neuen  scholions  bezeichnet, 

und  dann  quia ;  der  rest  des  randes  ist  abgeschnitten,    wir 

haben  also  zwei  scholien:  das  erste  zu  iudex  heiszt:  magna  neeessitas 
abstinendi  peccato  est  iudicem  dici.  nam  quis  huie  ignoseat ,  qui  uin- 
dex debeat  esse  peceati?  das  zweite  scholion  (zu  ne  quid  aceusandus 
sis  uide)  wird  so  herzustellen  sein:  quia  [penes  etim]  potestas  est  et 
in  eo  rei  sunt  fama  fortuna  res  positae. 
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Zu  11  3,  117  U.:  scilicet  faciurum  me  esse]  ^scilicet*  naturaüter 
infinitiuo  modo  seruiL  ü.  änderte  infiniUuo  modo  stiHschweigcnd 
gegen  die  lesart  in  A  infinüo  modo,  auch  hier  liegt  wol  nur  ein  Schreib- 
fehler des  hg.  vor,  und  es  ist  überflüssig  daran  zu  erinnern,  dasz  dieser 
modus  in  der  lateinischen  spräche  hesser  infinitus  als  infinitiuut  heiszt 

Zu  11  3,  120  corriglert  ü.:  perdoctast  probe]  aut  ^per^  parhel- 
con  dbundat  aut  ^probe\  statt  parhelcon  las  U.  in  kpoeca^  A  hat  aber 
vielmehr  poeia^  die  huchstaben  c  und  (  sind  in  dieser  scholienschrift  oft 
schwer  zu  unterscheiden,  die  änderung  parhelcon  liegt  sicher  zu  weit 
von  der  lesart  poeta  ab ;  es  ist  einfach  poelice  dafür  herzustellen,  dasx 
U.  auf  diese  nächstliegende  correctur  nicht  verfiel,  ist  um  so  aufTal lender, 
weil  ein  wörtlich  mit  dem  unsrigen  übereinstimmendes  scholion  des  Cal- 
phuruius  ^chon poeiice  hat.  vgl.  das  von  mir  s.ö69  zu  ad,  V  3,7  bemcriiie. 

11  3,  129.  130  pairem  nouisii  ad  kas  res  quam  sit  persptcax- 
Ego  te  autem  noui  quam  esse  soleas  inpoiens.     nach  U.  heiszen  die 

fragmente  eines  scholions  zu  perspicax  so:  adperspic —  minor 

pote suum  inp alHer tens.    obwol  ich  ei 

nicht  mit  A  verglich,  so  wird  es  doch  gewis  in  zwei  schollen  zu  zerlegen 
sein,  deren  erstes  zu  perspicax^  und  deren  zweites  zu  inpotens  gehört; 
M  nemlich  gibt  als  note  zu  inpotens  an:  minus  potens^  und  das  miner 
pote  —  bei  ü.  ist  oflenbar,  da  or  und  us  so  ähnlich  in  der  hs.  sind, nur 
statt  minus  potelns]  verlesen. 

Zu  11  3,138ü.:  saltim:  ultima  [linear],  der  hg.  fügt  hinzu:  'Unea 
vermutet  nach  eun,  IV  2,  12.'  in  dem  verse  des  Haut,  heiszt  der  tat: 
Clit.  sine,  Sy.  non  sinam^  inquam,  Clit.  quaeso^  paulisper.  St. 
uelo,  Clit.  Saltem  salutare.  Clitipho  wünscht  also  das  midchen 
wenigstens  zu  begrüszen,  wenn  ihm  nicht  mehr  gestattet  sei.  was  slebl 
nun  im  Eunuchus  an  der  von  U.  zur  begründung  seiner  conjectur  herbei- 
gezogenen stelle?  si  non  tangendi  copiast^  Eho  ne  uidendiquidemerü. 
si  illud  non  licet ^  Saltem  hoc  licebit,  certe  extrema  linea  J^nart 
haud  nihil  est,  zu  certe  extrema  linea  heiszt  Donats  scholion:  etMC 
recte :  quia  quinque  lineae  perfectae  sunt  ad  amorem,  prinM  uisitSi 
secunda  loqui^  tertia  tactus,  quarta  osculari,  quinta  coitus.  «'»  ^^ 
dixit  ^extrema  linea* ^  quemadmodum  dicitur  'longis  Hneis*  quid  fi^ 
id  est  ^de  longinquo*.  die  worte  extrema  Unea  im  Eunuchus  sind  doco 
nimmer  gleichbedeutend  mit  saltem,  wenn,  wie  U.  wol  wirklich  ^^^^ 
saltem  hoc  licebit  genau  entspricht  dem  certe  extrema  Unea  amareha^ 
nihil  est^  so  entspricht  doch  dem  saltem  nur  das  certe^  und  das  extr&^ 
linea  amare  dem  hoc,  in  dem  texte  des  Eunuchus  hat  saltem  mit  d«^ 
formelhaften  extrema  linea  nichts  gemein  als  dasz  es  zufSlH?  io  °^ 
selben  verse  vorkommt,  eine  andere  möglichkeit,  um  zu  ^*'**'*°-!L 
U.  auf  diese  restitution  verfiel ,  wäre  an  die  worte  des  Donatus  « 
die  fünf  stufen  auf  dem  liebeswege  zu  denken ;  die  worte  ultima  \}^^ 
würden  dann  aber  nicht  sowol  zu  saltem  als  vielmehr  zu  ^^^^^.^^ 
hören;  gilt  aber  einmal  die  Donatische  Stufenfolge,  so  kann  das  '^^.^ 
nicht  die  ultima  sondern  nur  die  prima  oder  secunda  genannt  ^^ 
ganz  einfach  zeigt  auch  hier  A  den  weg  zur  Verbesserung:  hUiter  ^ 
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folgt  noch  petl — ^],  es  ist  also  zu  schreiben  sallim:  ultima  pet\itio\. 
Clitipho  bringt  als  letzte  bitte  die  vor,  das  Mädchen  wenigstens  be- 
grOszen  zu  dürfen. 

Zu  II 4, 5  U. :  in  animo]  äbunda  i  hat  A  vielmehr  ebenso  gut  abun  de. 

Zu  II  4,  7  et  uo$  esse  istiusmodi  soll  in  A  das  scholion  boni  scilicet 
stehen,  das  schon  U.  in  bonos  scilicet  corrigierte ;  A  selbst  aber  hat  schon 
deutlichst  bontis. 

Zu  II  4,  11  schreibt  U.  das  scholion  ab  his  gut  ob  amorem  fre- 
quentes  erant  zu  dem  worte  prospectum  in  dem  verse  nisi  si  prospec' 
tum  interea  aliquid  esty  desertae  uiuimus  durchaus  gegen  den  sinn  der 
stelle;  es  bedarf  nur  der  einfachen  erinnerung,  um  es  zu  desertae  zuge- 
schrieben zu  erachten. 

Zu  111  1,  5 — 7  hat  A  genauer  ut  celem  t.  ins,  g  oder  tarn  s,  g^  und 
11  wiritlich  uel  quod  sacris  (nicht  sacres^  kaum  sacras)  eminent. 

Zu  III  1,  17  sed  ipsum  foras  egressum  uideo:  ibo^  adloq^uar 

gibt  ü.  das  scholionfragment:  haec tis  indic ;  hinler 

haec  erkennt  man  noch  ast/nde^  womit  der  beschnittene  rand  der  seite 
«rreicht  ist;  also  kann  man  wol  schreiben:  haec  (d.  h.  die  beiden  worte 
ibo  und  adloquar)  asyndeiis  indicantur. 

Zu  HI  1 ,  35  musz  irgend  ein  augenblickliches  versehen  U.s  vor- 
liegen; er  stellt  das  scholion  so  her:  commeare:  ad[fectarje^  uenire, 
legitur  [etiam"]  commetare  quod  (so  A  gut)  uenit  usw.  fär  die  Ver- 
mutung adfectare  citiert  er  als  parallelstelle  haut,  II  3,  60  qui  adfec- 
iant  uiam,  da  steht  doch  aber  nicht  adfectare  allein,  sondern  adfectare 
uiam  im  sinne  von  commeare ;  ebenso  in  dem  vom  Bembinus-scholiasten 
zu  haut.  II  3,  60  angeführten  citate  aus  Verg.  georg,  IV  562  steht  wie- 
der uiamque  adfectat  Olympo,   der  codex  iSszt  uns  auch  hier  nicht  im 

sticlie;  er  gibt  commeare:  adsi\,  ue  uenire  d.  h.  commeare:  adsildlue 
uenire» 

Zu  III  1,  40  ist  es  mindestens  kühn,  wenn  U.  das  kleine  scholion- 
fragment argitat{^)i,  dessen  lemma  man  nicht  einmal  weisz,  zu  [ßargitati 
durch  eigene  coi^ectur  ergänzt,  und  dabei  bemerkt  '/ar^'ton' ist  Plaut. 
Irin,  ill  3,  14  nach  dem  Ambr.  in  largiri  gebessert',  ist  aber  largiri 
statt  largitari  an  jener  stelle  des  Trinummus  eine  wirkliche  'besserung', 
so  schwindet  damit  jede  beglaubigung  für  die  conjectur  largitati;  an  der 
stelle  des  Trinummus  ist  largitari  nur  Vermutung  von  Camerarius,  keine 
hs.  bestätigt  sie;  eine  form  von  largitari  steckt  also  nicht  in  unserm 
fragment,  welches  nach  anwendung  von  tinctur  sicher  lesbar  sein  wird; 
ist  die  iesung  U.s ,  die  ich  nicht  verificiert  habe,  richtig,  so  vgl.  man  das 
scholion  des  Calphurnius:  quiduis  dare  cupis^  et  hoc  est  nimiae  lar- 
gitatis. 

Zu  III 1, 70 U. :  proditurum :  abiecturum atque  negatur um,  nam 
prodere  est  porro  dare  (das  letzte  wort  ist  sicher  in  A).  man  sieht 
nicht  ein ,  wie  proditurum  hier  durch  negaturum  erklärt  werden  kann ; 
der  vers  lautet:  prius  proditurum  ie  tuam  uitam  et  prius  Pecuniam 
cmnem,  quam  abs  te  amittas  filium,     die  buchstaben  sind  allerdings 
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nicht  sehr  deutlich,  doch  erkennt  man  unschwer  das  richtige  negleeiurum 
statt  negaturum. 

Zu  III  1,  76  in  der  note  zu  puiabit  heiszt  es  nach  U.:  proprie 
4amen  puiare  purgare  est^  unde  arbor  pute[ia]  9e  d.  [esse  dici- 
tur),  es  liegt  zunächst  ein  drucicfehler  statt  puta[ta]  esse  dicitur  vor; 
aber  wer  gebraucht  in  diesem  falle  den  infinitiv  des  perfecta?   A  hat  unde 

arbor  putalf  id,,  das  man  wo!  auch,  falls  nicht  mehr  fehlt,  alsputari 
dicitur  deuten  darf.  H  half  sich,  indem  er  gegen  die  zQge  in  A  abschrieb 
putatur. 

Zu  III  1,  99  als  beispiel  für  den  gebrauch  von  dissolui  hat  A  nach 

vervollständigter  lesung:  Cicero  ^dissoKui  nuT\lo  modo  possurU*  inin- 

»  tt 

ueciiuis m  prim  (oder  princ) die  erste  IQcke 

liesze  sich  etwa  durch  inuectiuis  [in  Caiüina']m  ausfüllen ;  was  aber  mit 
den  folgenden  resten  zu  machen  ist,  welsz  ich  nicht,  da  das  citat  aus  Cic 
in  CaU  II  8,  18  entnommen  ist. 

Zu  III  2,  3  bezog  U.  ein  von  ihm  ergänztes  scholion  est  de  insidns 
[struere  ei]  bene  dicitur  auf  das  wort  struere  im  texte  des  v.  3 ;  es  be- 
zieht sich  aber  dies  scholion  auf  intendenda  in  v.  2 ;  hinter  insidOs  ist 
vielleicht  gar  lieine  iQcke,  und  nicht  est  steht  zu  anfang  in  A,  sondern  et 
danach  wird  man  schreiben:  2  intendenda']  et  de  insidiis  bene  dieüur. 

Zu  III  2,  27  ü.:  quippe  gut]  parhelcon.    si  t iiaqu. 

\abun]dat  {jqut],  statt  sil  hat  A  zwei  wie  U  oder  allenfalls  qq  au^' 
sehende  zQge ;  geroeint  ist  vielleicht  parhelcon  q.  q.  (d.  h.  quippe  qui; 
TOCto  ist  nicht  wahrscheinlich) ;  itaq{ue  abun]dat  q[ui]. 

Zu  III  2,  38  das  scholion  in  promis[sio]ne  dicit^  non  [tit]  faUendo 
gehört  nicht  zu  melior,  wie  U.  meint,  sondern  offenbar  zu  mentiri. 

ZUM  PHORMIO. 

Die  genaue  Übereinstimmung  mit  Donat  macht  die  ergSnzung  Ificlsen- 
hafter  noten  in  dem  eingange  dieser  comödie  leichter;  doch  lehrt  ein  blick 
auf  das  scholion  zu  prol.  1 ,  dasz  im  einzelnen  nicht  völlige  Übereinstim- 
mung mit  unseren  hss.  des  Donatus  hergestellt  zu  werden  braucht;  so 
ist  es  aus  räumlichen  gründen  wahrscheinlicher,  dasz  zum  Schlüsse  dieses 
scholions  in  A  etwa  stand :  [quamqua]m  sunt  qui  [postquam  pro  q]uO' 
niam  ac[cipiant]  als  accipi  uelint^  wie  Donat  bat. 

Zu  prol.  2  liest  U. :  Iransdere]  trarde  (sie)  ueteres  sonantius.  nam 
nos  lenius  iradere^  ut  e  contrario  Uli  tralatum^  nos  iranslatum,  die 
form  trarde  wäre  seltsam  schnarrend,  r  und  s  sehen  sich  in  A  sehr  ähn- 
lich, A  hat  trasde^  was  man  in  trasdere  zu  verbessern  hat;  im  folgenden 
schreibt  U.  mit  Donat  lenius^  A  aber  hat  leuius^  und  diese  lesart  scheint 
durchaus  nicht  verwerflich,  da  die  siibe  durch  ausfall  der  consonanien 
recht  eigentlich  ^erleichtert'  wird. 

Zu  prol.  13*  ist  die  lesart  in  A:  lacessisset]  suffecerat  Uacessisse^ 
(verbessere  lacessisset)  an  etiam  prior  potuisset.  zu  dem  an  vgl.  scliol. 
Bemb.  zu  haut.  II  3,  50 ^ 
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Zu  prol.  17. 18  in  der  erklärung  von  omnibus  schreibt  A.:  plaitcae 
(oder  flaiicae  oder  ^laticae)  et  nouis  etueieribus;  stattp/a/tcae  schlagt 
U.  Yor  poetis;  sollte  nicht,  wie  auch  sonst,  einfach  poetice  gemeint  sein? 

Zu  prol.  18  vermutet  U.:  ad  famem]  [probt]  uendere  solebani 
poetae  quidquid  scribsissent;  es  fällt  namentlich  die  isolierte  voran- 
stelluttg  des  Wortes  probi  auf.  U.  entnahm  es  aus  Donat,  wo  es  heiszt: 
nam  poetae  probi  suas  uendebant  fabulas,  A  gibt  natürlicher:  ad 
famem]  nam  uendere  solebant  poetae  usw. 

Zu  prol.  24  uelim  kommt  neu  hinzu  das  scholion :  deest  queriSj 
welches  in  deest  quaeritis  zu  corrigieren  ist. 

Zu  prol.  26'  sind  folgende  lesefehler  U.s  zu  berichtigen:  z.  1  dici^ 

tur  (gut)  statt  dicalur;  z.  2  uel  ex  [ .]\capaciiaie;  z.  3  syllaba 

(gut)  apud  ApoUodorum  e[st^  non  a  for]müla\  z.  7  q)ap|iiOVV€M ; 
z.  8  non  q)Ujpfxov  (oder  non  q)apMOV);  z.  8.  9  producimus  (gut). 

Zu  1 1, 1'  im  citat  heiszt  es  nicht  sordidum  popularemque  ci[uem] 
in  A ,  sondern  sordidum  popularemque  ciuitaii  |. 

Zu  I  1 ,  2.  3  verzweifelte  U.  an  dem  anfang  des  scholions ;  wenig- 
stens der  eingang  desselben  iSszt  sich  aber  wol  mit  hülfe  Donats  heraus- 
bringen,  ich  glaubte  in  A  zu  erkennen dimi 

T  t  t 

in  ser  .  .  .  summar pausillulum:  lquartu]s  gradus  di- 

[minutionis] ,  paulum  [paululum  pausiUum  pau]xillulum ;  der  Wortlaut 
selbst  wird  nicht  sicher  herstellbar  sein;  dem  sinne  nach  wird  etwa  da- 
gestanden haben:  ratiuncula]  [opportunä]  dimi[nutio]  in  serluo]rum 
max[ima  paupertate],  pausillulum  usw. 

Zu  I  1,  4  U.  mit  Donatus:  [conficerem:  prop]rie.  nam  [fieri  pe- 
cunia]  dicebatur.  [Sallustius  usw.]  aUein  die  angäbe  über  die  reste  in  A 

ist  ungenau;  A  hat riae,  nam  [fieri  pecunia]m  diceba[.  .  .  . 

.  .  .] ;  danach  wird  man  versuchen  müssen :  [conficerem :  prop]rie.  nam 
[fieri  pecunia]m  diceba[nt.   Sallustius  usw. 

Zu  1  1,  7  ergänzt  ü.  so :  [dicit  potius]  generaliter  [hi  qui  mi]nus 
habeni^  diu^tioribus :  ne]  dicat  serui  domi[nis];  da  aber  A  dicit  statt 
dicat  deutlich  darbietet,  so  ist  das  scholion  so  herzustellen:  [dicit  po- 

tiu]s  generaliter  *[Äi  qui  mi]nus  kabent  diui[tioribus*y  non]  dicit 

^ serui  domi[nis]\ 

Zu  II, 8  U.:  mire  ^addanV  non  ^dent*^  non  ^aliquando*  sed  ^sem- 

per*  fügt  A  gut  et  vor  non  ^aliquando*  ein  (ebenso  auch  Donatus). 

Zu  I  1,  9  läszt  sich  die  fassung  des  scholions  nicht  mehr  errathen, 

tttt 
die  lesart  von  A  aber  etwa  so  angeben: boten  expen[s ] 

er[,]f  sie  sester  [t a]ssis  in  sester[t ]  ario  assis  [ — 

]d  ergo  ype[rbolicos ]  unciam  dixit,   die  lücken  zu 

anfang  der  zeilen  waren  wahrscheinlich  immer  gleich  grosz. 

Zu  I  2,  4  *  redibitio  debiti  hoc  agit^  ne  oderimus rem^ 

läszt  sich,  da  die  zahl  20  viel  zu  hoch  gegriffen  sein  kann,  vielleicht  so 
ergänzen :  ne  oderimus  [debiio]rem, 

37» 
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Za  1  2,  4'  kommt  vor  in  Andria  aus  A  hinzu  ei\  zu  U  2, 5  scheiot 
mehr  aliquit  als  reliquü  dazustehen ,  also  vielleicht  et  de[esi\  \aliqmt  ut 

];  zu  III  3,  10  iriumpho]  g audio  bei  ü.  ist  verlesen  stall 

gaudeo ,  was  auch  der  sinn  erfordert ,  da  iriumpho  veriium  ist 

IV  3,  42  parui  rettuUt  non  suscepisse  (sc.  filiam).  tu  sm- 
cepisse  soll  nach  U.  die  seltsame  glosse  uouisse  beigeschrieben  sein; 
A  hat  vielmehr  richtig  abuisse  d.  h.  habuisse, 

IV  4,  9  quid  minus  uiibile  fuit  quam  hoc  uolnus  (so  der  Bembinos, 
die  andern  hss.  ulcus)  längere?    zu  diesem  verse  erkannte  U.  folgendei 

scholion Fragment:  uiliosum culi^  das  er  in  uitiosum  uulnus  ladern 

zu  dürfen  glaubt;  es  gdbe  das  einen  seltsamen  gedankcn;  A  hat  vielmehr 

uitiosum  e cülosum^  was  man  auf  minus  utibile  zu  beziehen  und 

so  zu  ergänzen  haben  wird :  uitiosum  e[t  peri^culosum. 

Zu  V  1,  5  scheint  der  genetiv  nicht  mit  U.  georgicon  sondern  gtor- 
gicor,  d.  h.  georgicorum  in  A  gelautet  zu  haben;  V  3,  3  re]  pecunia 
uel  argenio  fehlt  das  uel  in  A,  es  ist  auch  überflüssig. 

ZU  DEN  ADELPHOE. 

Zu  III  2, 4  U. :  ^uallatd*  enim  dicimus  terrae  aggerem,  int  er  quem 
latentes  figimus  uallos,  A  hat  statt  inter  besser  intra  und  vielleicht 
latenter  statt  latentes;  HI  2,  15  am  schlusz  fehlt  ulciscar  in  A;  zu  HI  2t 
16  U. :  hoc  est  quod  supra  ait  ^familiam  dari  m.  s.^  hat  A  vieUnehr  rich- 
tig: hoc  est  quod  supra  ait  ^  tot  am  familiam  dari  m.  6.  (d.  h.  mth 
obuiam)\ 

Zu  III  2,  16*  U.:  produxit  scelus^  non  dicit  sceleratum^  sed no- 
mine facinoris  appelllauif] ;  A  hat  zunächst  dixit  sUlt  didt, 

wie  auch  gleich  darauf  das  perfectum  appellauit  folgt;  der  schlusx bioler 
appe  ist  jetzt  abgeschnitten,  kann  aber  zur  zeit  des  Polilianus  noch 
lesbar  gewesen  sein;  P  schlieszt  das  scholion  schon  mit  facinoris;  M 
aber  gibt  appellauit  hominem^  womit  jedenfalls  das  richtige  sei  es  ans 
erneuter  einsieht  von  A ,  sei  es  aus  conjectur  getroffen  ist. 

Zu  III  2,  23  ü. :  notandum  ^quisquis  es*  de  femina  dici.  an  incer- 
tus  [a]  (dies  a  fehlt  in  A  ohne  lücke  aus  versehen)  quo  reuocetur,  uirum 
putat?  sed  uoce  discemitur.  das  fehlende  subjecl  des  leUten  saues 
ergänzt  A  selbst  gut;  er  hat:  sed  sexus  uoce  discernitur;  auch  v.  30 
kommt  vor  dem  ausruf  inpudentiam  singularlem"] !  wol  noch  eine  aus- 
rufpartikel  o  hinzu,  falls  dies  nicht  etwa  ein  zeichen  ist,  um  die  stell« 
des  teites  zu  bezeichnen,  zu  der  die  bemerkung  beigeschrieben  ist: 
sicher  dagegen  kommt  das  zweite  negat  neu  aus  A  hinzu  32*  decep^* 
promissis  negat  fidem  rerum^  negat  fidem  esse  personae^  und  ebenso 
hörte  V.  37  das  cital  aus  Verg.  Aen,  XII  156.  157  nicht,  wie  ü.  mini, 
mit  Saturnila  luno"]  auf,  sondern  gieng  noch  weiter  fort  so:  saturm  »• 
o.  et  f,  [s.  q,"]  m.  [e,  m.]  d.  h.  Satumia  luno  Adcelera  et  fratrem^  » 
quis  modus  ^  eripe  morti. 

Zu  III  3,43 ü. :  olfecissem']  [na^nbus  essem  scrutatus  [et  esi]ca' 
num  sagacitas;  durch  welche  conjunction  die  canina  (denn  so  scheint  A 
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eher  zu  haben  als  canum)  sagacitas  anzuknOpfen  sei,  ist  zweifelhaft; 

ttt 
besser  wol  so :  scrutatus ,  \ui]  est  canina  sagacitas  oder  ahnlich. 

Zu  lil  3,  46  ergänzt  ü.:  putat  oporiune  fieri,  cum  praeuide[t 
fuyura  serto;  was  diese  ergSuzung  hier  soll,  verstehe  ich  nicht;  mir 
schien  in  A  vielmehr  zu  stehen :  putat  oporiune  fieri ^  cum  preuidealur 
a  seruo^  und  so  (nur  mit  der  orthographischen  besserung  praeuideatur) 
las  auch  MN. 

ni  3,  47  heiszt  es  bei  Terenz:  dbigam  hunc  rus.  tarn  dudum  ali- 
quid ruri  agere  arbitror,  wenn  nun  in  A  zwei  schollen  stehen,  deren 
erstes  sich  auf  rus^  und  deren  zweites  sich  auf  ruri  bezieht,  und  darauf 
von  einem  unterschied  die  rede  ist,  so  ist  doch  a  priori  anzunehmen, 
dasz  dieser  unterschied  sich  auf  rus  und  run,  nicht  aber  auf  eine  andere 
von  rus  abgeleitete  form  bezieht,  dennoch  liest  man  bei  U.:  rus']  ad 
uülam,  est  enim  aduerbialiter,  run]  in  rure,  et  (dieses  *auch'  bezieht 
sich  doch  auf  das  eben  erklärte  rus)  hoc  ad[uerbi]ale  est.  sed  haec 
d[ifferen'\iia  est:  ^rure  ue[nio  uel  reded^  motum  significat.  Vfi[rt 
degoY  uel  ^ruri  sum^  situm  significat.  also  U.  glaubt,  es  könne  trotz 
dem  oben  auseinandergesetzten  jetzt  von  dem  unterschied  zwischen  dem 
hier  gar  nicht  vorkommenden  rure  und  ruri  die  rede  sein,  hätte  A  wirk- 
lich rure ,  so  müste  es  durch  conjectur  in  rus  verwandelt  werden ;  nach 
sicheren  spuren  in  A  ist  aber  einfach  zu  schreiben:  sed  haec  dlifferen^tia 
est:  *rus  eo  et  r[us  abigoy  motum  significat^  Vw[ri  agoy  uel  Vtir» 
sum*  situm  signi^ficai]. 

Zu  III  3,  ÖO  will  ü.  die  lesart  von  A  iurgium  proprie  dicitur  ius  \ 
(hier  ist  der  beschnittene  rand  erreicht)  tacontio  in  iusia  conientio^  FM 
aber  in  iuris  contentio  ändern,  ich  vermute  iuris  actio ;  auch  nach  Festus 
s.  103  und  Gellius  XX  1,  30.  43  ist  iurgatio  =  iuris  actio  ^  vgl.  auch 
Huschke  in  z.  f.  rechtsgesch.  VII  (1868)  s.  168. 

Zu  III  3,  54  U. :  flagilia']  infamia,  nam  flagiiium  a  flagellando  est 

dictum,  pati  autem  huiusmodi  dispi . . . lebant  corrupti  pudo- 

ris  läszt  sich  noch  herstellen ,  zumal  da  hinter  dispi  die  bucbstaben  cat 
schimmern,  man  lese:  pati  autem  huiusmodi  despicat[um  so]lebant 
corrupti  pudoris. 

Zu  III  3,  67  hat  kputescant^  nicht  puirescant  (wie  U.);  zu  111  4, 

am 
32  ü.:  [pro  certo  d\ixit  certa.  nam  (A  hat  genauer  non  d.  h.  nam  aus 
non  corrigiert)  pro  cer[to  est]  ad  imaginem  certi^  ceri[um  u^ero  est 
totum  ueriiate  \ff\ixum.  es  wird  aber  offenbar  in  diesem  scholion  gerade 
erklärt,  weshalb  Terenz  in  v.  32  sagte  pro  c ertön  tu  istaec  dicis  und  " 
nicht  certan  tu  istaec  dicis ;  man  musz  also  vorn  ergänzen :  pro  cerlo] 
\non  d'lixit  ^certa*.  statt  U.s  [f]ixum  vermutete  M  ansprechend  [«Jixwm. 

Zu  III 4,  37  ü. :  abduce]  ueteres  hanc  habuerunt  analogi[am :  a]6- 

duco  abduce  ut  lego  lege,  [nam  i'jn  ulrogue  uerbo  tertia  conliugati'jo 
est.    nos  autem  dicimus  [abdu]c^  non  ratione  sed  lectione  ....  w/i, 

o 
quia  ipse  Terentius  [aHbi]  ^abduc  duc  quantum  p.'    U.  schlägt  vor  die 

letzte  locke  durch  lectione  [consta'jnli  oder  [indu]cti  auszufällen ;  allein 
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das  wort  gieng  in  A  auf  -enli  oder  -mii  aus ;  man  wird  z.  b.  kelume 
[coni]enH  versuchen  lidnnen. 

Das  scholion  zu  111  4,  40*  steht  hinler  40*  in  A.  ob  40'  quania 
Signa  ueriiati  succurrunt  (so  U.)  oder  quania  Signa  ueritaiis  occurrunt 
(so  FM)  geschrieben  war ,  kann  weder  aus  den  unsicheren  zQgen  Ton  A 
noch  aus  dem  gedankenzusammenhange  sicher  entschieden  werden. 

Zu  IV  2, 1 et  meis  in  (?) onibus  loca 6t 

fratrem iurus  inueniam  läszt  sich  wol  etwa  noch  so  herstelleD 

(statt  et  hat  A  nt  und  vor  bi  hat  er  noch  ein  u):  [resistu]nt  meis  in[ues' 

tigati']onibus  loca  [ornnm],  ubi  fratrem  {inuestigayurus  inueniam  oder 
ahnlich. 

Zu  IV  2, 12  kommt  zu  committam  als  glosse  hinzu  credam.  ebenso 
steht  in  A  fol.  109*"  am  obern  rande  bald  darauf  noch  ein  verblaszles 
scholion,  in  welchem  ein  citat  aus  Vergilius  steckt,  ich  las  u.  a.  sie  urg. 

Zu  IV  2,  29  U.:  idem  quod  ego  sensit]  filium  non  esse  degenerem 
et  idem  sentire  quae  (sk)  pater  (adde  dieit).  in  A  ist  keine  IQcke,  U.s 
ergSnzung  aber  ist  dem  snine  kaum  entsprechend;  da  U.  zu  dem  quae 
ein  'sie'  beigescbriehen  hat,  so  hat  er  dies  wol  in  quod  zu  verändern  nur 
vergessen:  allein  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  der  greis  sagt  *der 
söhn  fühle  dasselbe,  was  er  (der  greis)  sagt';  der  greis  wird  gesagt 
haben  *der  söhn  fühle  dasselbe,  was  auch  er  (der  greis)  fühle',  da  nun 
A  vielmehr  eadem  statt  et  idem  zu  haben  scheint ,  so  wird  man  vorschla- 
gen können:  filium  non  esse  degenerem  [et]  eadem  sentire  quae  [se] 
pater  [^putat]  (oder  dicit). 

Zu  IV  3,  4  steht  das  scholion  in  reatu  ferunt  bei  v.  4  in  M,  seUt 
also,  wie  Donalus,  im  texte  die  lesart  expostulant  voraus. 

Zu  IV  5,  60  liest  ü.:  [neg]legenti  ad{haer]et  et  crimen^  [sed]  in- 
diligenti  uitium,   aber  für  sed  scheint  kein  platz;  es  wird  also  besser 

fehlen :  \neg]legenti  ad^haer]et  et  crime\n] ,  indiligenti  uiiium. 

Zu  IV  5,  65  U. :  deos  comprecare]  nuptiarum  aui[di]  deos  requi- 
runt,  u[nde]  (man  könnte  dem  räum  nach  auch  u[t]  vermuten)  Vergi- 
lius Uu  m[od6]  posce  d\eos  ue]niam*.    om^. .  .yione^  et  su[^.  .  ']one 

a^.  .  J]re.  der  schlusz  iSszt  sich  z.  b.  als  synonym  mit  comprecare 
so  vervollständigen:  om[ina]tione  et  su[pplicati]one  ad[ßrede]re;  zu 
ominatio  vgl.  Plautus  Amph.  722  ominator^  das  verbum  ominare  oder 
ominari^  und  Festus  Pauli  s.  88  M.  fauentia  bonam  ominationem 
significat,  die  ergänzung  ist  freilich  unsicher;  man  könnte  auch  an 
om\ni  prec<i]tione  oder  dgl.  denken.  , , 

Zu  IV  5,  73  miratur  ad[ules]cens^  quod  ta[m  cito]  sibi per  patrem 

ob[fera]tur  felicitatis  hab[endae]  occasio\  da  A  aber  statt  hab\endae] 

vielmehr  ob hat,  so  ist  vielleicht  ob\tinendae]  zu  schreiben. 

Zu  IV  6,  78  ne  morae  meis  nupliis  egomet  siem]  [sensu]s  hie  de 

dr]o  uenit^  qui  cum  [esse]t  interrogatus  ^  orbem  qua  ratione 
r]espondisse  fertur  *niÄi7  tu  crastinum  [diffe]rens*.    talis 


Digitized  by 


Google 


Tereoz-scholien  des  codex  Beinbious.  567 

TT 

:sen$u8  est  [ jano  ^semper  nocuii ....  rre  paratis*.    den 

^sicherlich  schon  zur  zeit  des  Politianus  ebenso  weit  wie  lieute  verstdm- 
melten  hexameleraasgang  schlägt  U.  vor  so  zu  yervollstSodigen :  semper 
Jiocuii  [mora  ab^re  parotis,  welcher  dichtername  in  adjeclivischer  form 
Tor  dem  so  viel  ich  weisz  oubekannten  citate  steci^t,  läszt  sich  nicht  sicher 
bestimmen.  MF  d.  h.  Politianus  traf,  zumal  da  in  Alexanders  Worten  dif- 
ferens  eben  vorhergeht,  gewis  das  richtige,  wenn  er  schrieb:  semper 
nocuit  [diff'e']rre  paratis. 

Zu  IV  6 ,  3  U. :  [lattjne  autem  repere  dicun[iur  ierr']ena  quae 
uentre  se  ira[hunt]  et  kuiusmodi  animantia  .  .  .  f  herba  quae  pau- 
2aim  usw.  statt  et  hat  A  vielmelir  el^  also  ist  zu  schreiben :  quae  uentre 
3e  1ra[kunt  u'jel  huiusmodi  animantia:  [ita  e']t  herba  usw. 

Zu  IV  7,  21->23  alea  enim  res  incerta  [est]^  consilium  certum. 

nes autem  certo  corrig incerlum  est.    ü.  Suszert  die 

Vermutung  hes[cinus']  (d.  h.  Aeschinus)  autem  certo  corrig[et  quod^ 
incertum  est*  abgesehen  von  der  befremdlichen  ausdrucics weise  ist  das 
4:orrigere  nicht  sowol  saehe  des  Aeschinus  als  des  Micio;  A  gibt  nach 
■corrig  noch  iq,  danach  vermute  ich:  nes[cil']  aulem  certo  corrigi^  q\uod'\ 
incertum  est. 

Zu  IV  7,  24  corrector:  ironicos.  non  enim  u[. .  .]  est  profusio 
£ed  uitii[  ...?].  Demea  nennt  den  Micio,  welcher  gezeigt  hat,  wie  in 
dem  einem  Würfelspiel  analogen  menschlichen  leben  ebenso  wie  im  spiel 
korrigierend  zu  verfahren  sei,  hdhnisch  einen  'corrector*.  wie  kann  nun 
4lazu  die  von  U.  vorgeschlagene  Snderung  passen:  non  enim  u^eri]  est 
professio  sed  uitii  [exprobratio]^  ganz  abgesehen  davon  dasz  in  A  hinter 
uitii  nichts  fehlt?  mit  bezug  darauf,  dasz  eben  vom  Würfelspiel,  welches 
mit  dem  weine  verbunden  ist,  die  rede  war,  Icdnnen  wir  dem  scholiasten 
hier  wol  ein  etymologisches  spiel  zutrauen,  der  alle  sagt:  'du  magst 
beim  Würfelspiel  und  wein  wol  ein  guter  corrector  sein ,  aber  nicht  im 
leben;  es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  profusio  des  uinum  sondern 
tim  die  des  uitium^^  also :  non  enim  u[ini']  est  profusio  sed  uitU, 

Zu  IV  7,  25  U.:  psaltria"]  [psaltria  graece"}  quae  fidicina  dicitur 
{Statine'],  psaltria  uoce  canity  fidicina  [chordas  temptat].  die  letzte  er- 
gSnzung  machte  U.  nach  dem  schol.  Bemb.  zu  ad,  111  3,  51  psaltria] 
fidicina,  nam  Graed  a  uoce  nomen  inposuerunt^  Latini  a  manu, 
ipakketv  enim  cantare  dicimus^  fides  uero  chordae  sunt  quae  manu 
iemperantur  (U.  will  hier  temptantur,  als  ob  Ovid  nie  gesagt  hätte 
iemperare  citharam  neruis^  als  ob  Uoraz  nie  gedichtet  hätte:  o  testu- 
4inis  aureae  Dulcem  quae  strepitum^  Pieri^  temperas),  in  unserm 
«cholion  sind  die  räume  von  U.  nicht  genügend  berücksichtigt;  vor  U.s 

quae^  wofür  A  vielmehr  latine  hat,  fehlt  vielleicht  gar  nichts;  A  gibt 

tttt 
^Iso  etwa:  psaltria]  latine  fidicina  dicitur;  [sed psat]tria  uoce  canit, 

fidicina  [fidibu]s. 

Zu  IV  7,  41  kommt  aus  A  in  in  de  illa  Ci[ceron']is  ecfonesis  noch 
«in  est  hinter  inde  Iiinzu;  zu  V  1, 1  ist  genauer  so  zu  schreiben:  [Syru'jS' 
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seruus  egredüur  iambico  [metrd]  luxuriöse  adludens,   [tnolt]ius  enint 

metrum  (so  A)  /em[ ]t/^  anapesticis  (so  A)  sonat  [ ]  uUim9 

Claudicat  syllaba. 

Zu  V  1,  6  schreibt  ü.:  iristis]  [iratu'js.  seuerus,  iratus  uuUu 
[oslendit]  irisiitiam ,  seuerus  [auietn  uerhys  confiteiur.  U.  denkt  hier 
also  an  die  definilion  des  Unterschieds  zwischen  iratus  und  seuerus^  wie 
das  von  ihm  eingeschobene  autem  zeigt;  allerdings  fragt  man:  wie  kommt 
der  scholiast  dazu  den  unterschied  von  iratus  und  seuerus  hier  zu  defi- 
nieren ,  wo  nach  U.s  eigner  herslellung  iratus  und  seuerus  synonyme  **) 
definitionen  des  wortes  tristis  sind  (U.  schreibt  im  eingauge  tristis'}  [tra* 
iu^s.  seuerus)^  im  texte  des  Terenz  selbst  kommt  weder  iratus  noch 
seuerus  vor.  allein  die  scholien  enthalten  gar  oft  nicht  streng  zur  sache 
gehörige  erklärungen,  und  so  vielleicht  auch  hier,  die  stelle  ist  allerdings 
zu  lückenhaft  überliefert,  um  mit  Sicherheit  hergestellt  werden  zu  kön- 
nen ;  doch  läszt  sich  aus  folgender  genauerer  angäbe  der  lesart  in  A  viel- 

t 

leicht  etwas  wahrscheinliches  vermuten.    A  gibt:  is  seuerus 

iratus  uultu  [.  .  .  .]ß  tristiiiam  seuerus  a[.  .  .  .]*  confitetur^  d.  h.  viel- 
leicht z. b.:  [tristys:  seuerus^  [iratus^:  iratus  uultu  [ei  or^e  iristitiam^ 
seuerus  a\ctihu'\s  confiteiur. 

Zu  V  3,  4  ü.:  0  caelum^  o  terra  ^  o  maria  Neptuni']  caelutn  pro 

loue  a terram  pro  coniestatione  uehement maria 

postea  infert  et  Neptunum  ad ui  fiat  ausesis  praecem  fundii 

ira ut  aui  fulmine  [toi]um  pereat  aut  motu  terrae  cuncta 

intercidant  aut  diluuio  maris  omnia nia  uel  medium  fiat 

[mar^e.  so  bedenklich  der  versuch  einer  herslellung  dieses  scholions 
scheint,  wenn  man  mit  U.  annimt  dasz  25  buchstaben  fehlen,  so  einfach 
wird  er ,  wenn ,  wie  A  lehrt ,  möglicher  weise  an  den  zeilenenden  nur 
wenige  buchstaben  unlesbar  geworden  sind ;  vielleicht  ist  nur  die  letzte 
lücke  (hinter  omnia)  wirklich  gröszer  gewesen;  so  gut  wie  U.  an  den 
übrigen  zeilenenden  gröszere  lücken  annahm  9  hätte  er  eine  solche  auch 
nach  motu  terrae  annehmen  müssen,   vielleicht  lassen  sich  die  fragmente 

so  ergänzen :  maria  Neptuni:  caelum  pro  loue  ap[pellat'] ,  ierram  pro 

coniestatione  aelimentor[.  .]  [d.  h.  elementorum) ;  maria  postea  infert 
ei  Neptunum  ad[dii']  (odera</[pe//ör]),  ut  fiat  auxesis  {ausesis  A).  pre- 

cem  (praecem  A)  fundii  fr«[/ttÄ],  ut  aui  fulmine  i[oi']um  pereat  aut 
motu  terrae  cuncta  intercidant  aut  diluuio  maris  omnia  [deleaniur . . .} 
nia  uel  medium  fiat  m[ar']e.  die  letzte  lücke  iSszt  sich  beliebig  ergän- 
zen ;  vielleicht  war  [om]nia  aus  versehen  doppelt  geschrieben,  bei  dem 
ausdrucke  preces  fundere  dachte  der  scholiast  übrigens  wol  an  Aen.  V 
234  fudisseique  preces  diuosque  in  uota  uocasset. 


15)  Ter.  Andr.  Y  2,  16  beiszt  es:  tristis  seueritas  inest  in  uoltu  nnd 
so  ist  auch  bei  Nonius  8.  409,  20  und  Donatus  zu  eun.  Y  1,  22  statt 
ueritoM  herzuBtellen ,  weil  Nonias  eben  tri$te  durch  seuerum  erklärt;  an- 
ders R.  Klotz  in  diesen  jahrb.  1864  s.  200;  Servios  zu  Aen,  X  612  und 
zu  georg.  III  87  citiert  den  vers  richtig. 
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Zu  V  3,  7  nostrum  liberum  (gen.  plur.)  gibt  ü.  das  scholion:  in 
^erum*  poeia  exigH  accu[saii']uuTn  singularem pro geneii[uo plu]raJi : 
liberum  pro  liberor[um^  nos]trum  pro  nostrorum  usw.  allein  es  be- 
fremdet diese  ausdrucksweise,  weil  doch,  was  für  liberum  gilt,  auch  för 
nostrum  gilt,  nostrum  aber  geht  nicht  auf  erum  aus;  A  gibt  besser 

nostrum  liberum^  meirum  poeia  exigit  accu[sati']uum  singularem 

w 
pro  geneii[uo  plu^rali  usw.;  das  meirum  poeia  wird  man  in  metrum 
poeticum  verwandeln  dürfen ,  zumal  wenn  man  sich  erinnert  dasz  auch 
zu  kaut,  11  3,  120  in  kpoeta  siMpoeiice  verschrieben  ist. 

Zu  V  3,  34  ergänzt  U.  so:  consueiudinem']  ^prudentis  hominis^ 
enim  est  qui  adulescens  didicerii  helluari  {elluari  k)  consu\etU' 
dinem  pr]ofus%onis  (A  hat  vielmehr  consuitudinem  [.  Jjofusionis) 
ui  {k  nach  U.  aui^  er  hat  aber  haut)  des  erat  [deserii  A).  conuenii 
deinde  parsimoniae  senili  [luxuriam  nimiam"]  (aber  A  hat  nur  eine 
lücke  von  etwa  fünf  buchstaben,  kaum  uilam,  eher  mores  oder  dgl.) 
adulesceniium  {aduliscentium  k)  frugalitate  constringere.  mendacitaiis 
iimore  (aber  A  scheint  mehr  timor  co  zu  haben)  [facile  aii  consuetudy* 

nem  (aber  A  hat  nur  eine  lücke  von  fünf  buchstaben,  dann  folgt  minem) 
fieri  parciorem.  mit  engerem  anschlusz  an  die  Überlieferung  kann  man 
schreiben:  [consueiudinem:  noium  (oder  etwas  ähnliches)]  enim  est: 
qui  adulescens  didicerii  helluari^  consueiudinem  profusionis  haut  de- 
serii, conuenii  deinde  parsimoniae  senilis  [mores']  (oder  z.  b.  uiiia 
oder  dgl.)  adulesceniium  frugalitate  constringere,  mendicitatis  timor 
co[jgii  ho^minem  fieri  parciorem. 

Zu  V  3,  37  ü. :  duo  cum  idem  faciuni]  hi  eadem  re  peccant,  das 
seltsame  und  überflüssige  hi  entfernt  A  selbst;  es  ist  verlesen  statt  in 
eadem  re  peccani. 

Zu  V  3,  63  ü.:  exporge  froniem]  quem  corrugauii  senilis  ruga 
maesiiiiae  gibt  A  vielmehr  mit  regelrecht  femininalem  frons  so:  quam 
conrugauii  usw. 

Zu  V  3,  55  cum  primo  luct]  primo  lud:  alterum  datiui  ca[sus 
est] ,  alierum  geneiiui.  nam  Uuci*  [iia  de^clinauit  (oder  ita  fehle  auch) 
ui  VergiUus  s[aepe]  (A  hat  se[pe]  oder  re[.  .])  ^AchilW  {AciUi  k)  ei 

^ülixi* m. Achim  [Acilli  k)  'aut  (A  hat  a 

abgekürzt)  duri  mili[s  Ulix^],  U.  erkannte  richtig  dasz,  wie  am  schlusr 
ein  citat  für  die  form  Ulixi  aus  Vergilius  steht,  so  in  der  lücke  ein  citat 
für  die  form  Achilli  stecken  müsse;  er  vermutete  darin  Verg.  Aen,  VI  839 
[ßenus  ar']m[ipoientis']  Achilli,  aber  dem  widerspricht  der  beschränkte 
räum  in  A;  dort  nemlich  stehen  ziemlich  dicht  hinter  dem  ersten  ülixi 
die  buchstaben  mn  oder  mm ,  und  nach  einer  lücke  von  nur  vier  buch- 
staben folgt  gleich  Acilli;  ohne  zweifei  ist  einer  der  beiden  gleichlauten- 
den versausgSnge  [i]mm[i7ts]  Achilli  \eTg.  Aen,  1 30  oder  III  87  gemeint. 

V  4,  3  vermag  ich  ebenso  wenig  wie  U.  sicher  herzustellen ,  obwol 
einiges  mehr  lesbar  wurde ;  der  vers  des  Terenz  heiszt :  aliquid  moneaiy 
ui  illa  quae  te  sdre  credas  nescias,  dazu  hat  A  nach  U.  das  scholion : 
[monere'^]  dixii pro  confir[mar]e  (ü.  vermutet  confutare  gegen  A); 
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ergo  quemadmodum  [refui]amur  [a  8ct]eniibu9y  [sie  nes]eire 
cogimur  quod  [nas  sctjre  credidmus.  allein  wie  U.  selbst  sah,  hat  A  in 
dem  zweiten  satze  hinter  der  ersten  lücke  aller  wabrscheinliclikeit  nach 

amus  (genauer  etwa  eamus)  statt  amtir,  und  nach  der  letzten  IQcke  se 
«latt  re;  endlich  schienen  mir  vor  dem  entätus  die  buchslaben  eu  zu 
«chimmern;  danach  kann  man  vielleicht  versuchen:  ergo  quemadmodum 

£ ^amus:  eueniibus  [nes]cire  cogimur  quod  [8Ciuis]8e  eredi- 

dimus. 

V  4,  10  vermutet  U.:  nuUi  laedere  os]  [laedimu']s  os  alteriuSy 

cum  [laei]is  a[li{]s  fron[lem  cor']ruffamus ^  id  est  [morost]  sumus. 
aliein  einmal  ist  es  unlateinisch  zu  sagen  laeiis  aliis  frontem  corruga- 
muSy  dann  aber  inconsequent  aliis  zu  sagen,  naclidem  eben  allertus  vor- 

tTTTT 

hergegangen  ist;  statt  a[/itj5  scheint  A  alicuius  zu  haben,  erinnert  man 
sich  zugleich  an  Donais  scJioIion  zu  dieser  stelle:  id  est  nuttumprae- 
sentem  laedere^  so  wird  man  vielmehr  so  corrigicren  dürfen:  [laedi- 
mu]s  OS  alteriuSy  cum  {j^raesentys  alicuius  fron[tem  con]rugamuSy 
id  est  [molestt]  (oder  morosi  oder  dgl.)  sumus. 

V  4,  17  patria  potitur  commoda'j  potitur:  adsequitur,  a[.  .  .] 
ablatiuo  usus  est  et[.  .  ,  .]ui  potitur.  den  zweiten  salz  ergänzt  U.  un- 
glacklicfa  so:  a\lib%\  ablatiuo  usus  est.    ita  ^[propria"]  ut  poU[re']tur* 

ITer.  Phorm.y  5,2).  A  hat  zu  anfaug  statt  des  a  vielmehr  ein  unsicheres  u, 
und  nach  et  noch  ein  unsicheres  a ;  dieses  u  ist  ofTenbar  als  u[rg.']  d.  h. 
Vergilius  zu  ergänzen ,  und  Aen.  HI  55  (Polydorum  obtruncatj  et  auro 
ui potitur  citierl;  man  schreibe:  potitur:  adsequitur.  Vlergilius']  abla- 
iiuo  usus  est:  *et  a[wro]  ui  potitur.* 

Zu  V  4,  22  potitur  gaudia  kommt  ein  neues  scholion  hinzu:  [po- 
it]tur:  in  poss[essi']one  habet. 

Zu  V  6,  1  ü.:  prouiso']  progrediar,  ut  uideam;  A  aber  hat  gut 
progredior;  daraus  geht  hervor,  dasz  der  scholiast  die  lesart  prout^o, 
nicht  das  in  anderen  hss.  vorkommende  prouisam  erklären  wollte. 

Zu  V  7,  7*  U.:  tibicina  et  hymenaeum  qui  cantent']  [non  dijxit 
Uibicen*.  mulieres  [enim  p']lerumque  cantr\%]ces  nuptiis  [adAf]6e[6an- 
iur'].   aber  U.  selbst  las  statt  plerumque  in  A  —  ieriq.  (richtiger  wire 

—  Ieriq.).    man  schreibe:  mulieres  efnim  pllerique  cantrUlces  nuptiis 

t  tt  tt 
{adhtjbebarU. 

Zu  V  7,  7*  ü.:  hym[en]e[u]m  qui  [canjtent:  quos  uulgo  ballato- 
[res  uolcant.  nam  hymen  dicitur  .  .  .  a  .  t<o(?)/um  quo  pene  optantur. 
nach  genauerer  lesung  iSszt  sich  dies  scholion  vielleicht  herstellen:  hy- 

meneum  qui  [cante']nt:  quos  uulgo  ballato[res  uo']cant.   nam  hymen 

(A  hat  wol  ymen)  dicitur  [nupti']ale  uotum,  quo  bene  optatur  (viellelchl 
fehlt  dahinter  noch  ein  kurzes  wort). 

Zu  V  7,  8  face  kommt  das  neue  scholion  aus  A  hinzu:  ueteres  sie 

(diclindbant  k)  *faco  facis*  ut  ^lego  legilsf. 
^0  maceriam  iube  dirui  setzt  U.  folgendes  scholion:  ma- 
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ceriam  del[eie^  id  est]  lapide  factum  interuallum^  iumuUuarii  parietes^ 
quam  uulgo  saepem  uocant\  die  Iflcke  zu  anfang  ist  unriclitig  ausge- 

t  t  T  tt 

fflllt;  mir  schien  A  zu  haben:  maceriam:  de  luio  et  lapide  factum  intern 
uällem  usw.,  und  so  las  auch  Politianus. 

Verona.  Wilhelm  Studbhund. 


(34) 

MISCELLEN. 


16. 
Ich  weisz  nicht  ob  es  bemerkt  ist  dasz  Horaz  an  einer  sicher  unver- 
däclitigen  stelle  serm,  II  1,  71  ff.  quin  uhi  se  a  volgo  et  scaena  in 
secreta  remorant  wrtus  Scipiadae  usw.  offenbar  das  vorschwebt  was 
Cicero  vom  altern  Africanus  sagt  {de  off.  III  %  2) :  üle  enim  requiescens 
a  rei  publicae  pulcherrimis  muneribus  otium  sibi  sumebat  aliquando 
et  e  coetu  hominum  frequentiaque  interdum  tamquam  in  partum  se  in 
solitudinem  recipiebat.  einige  beachtung  aber  möchte  es  bei  der  ent- 
scheidung  der  schwierigsten  frage  auf  dem  gebiete  der  interpolation 
Horazischer  lyrik  in  bezug  auf  carm.  IV  8  als  seitenstQck  zu  den  incen- 
dia  Carthaginis  impiae  (v.  17),  die  dort  auch  auf  das  conto  des  Sltern 
Africanus  gesetzt  werden,  verdienen.*)  von  jenem  verse  dürfte  man  nun 
wol  niclit  mehr  behaupten,  dasz  gegen  ihn  ^ebenso  laut  die  gescliichte 
als  die  Horazische  .metrik,  ein  weit  strengeres  gesetz  als  die  metrik  fflr 
sich  allein,  aufschreit'  (Buttmann  mythologus  II  s.  367),  wenn  die  ge- 
schichte  noch  bei  einem  andern  Horazischen  verse  einen  ähnlichen,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  ganz  so  lauten,  schrei  erheben  darf  —  Niebuhr  (vor- 
trage aber  röm.  gescb.  II  s.  309)  traute  dem  Horaz  den  irtum  auch  ohne 
solchen  doppelgänger  zu ;  wie  er  sich  sonst  mit  Bentley  in  bezug  auf 
diesen  vers  abfand ,  wissen  wir  nicht  —  und  auch  damit  wäre  bekannt- 
lich jene  frage  noch  lange  nicht  zum  austrag  gebracht 

Dasz  der  bericht  des  Aurelius  Victor  de  viris  ilL  49  Ober  den  Scipio- 
nenprocess  nicht  von  Livius  abhängig  ist,  wird  nach  den  auseinander- 
setzungen  Mommsens  im  Hermes  I  s.  168  nicht  unsicherer,  auch  wenn 
er  nicht  den  zweiten  namen  des  anklägers  gibt,  den  Livius  nicht  kennt: 
denn  immer  nennt  er  dann  noch  ^inen  Petillius,  wo  Livius  von  duo  Q. 
PetillU  spricht**),  und  das  andere  von  Mommsen  angegebene  kriterium 
(^der  ebenfalls  bei  Livius  fehlende  zug,  dasz  Scipio  den  auftrag  ihn  nicht 
in  Rom  beizusetzen  seiner  gattin  gibt')  bleibt  daneben  in  ungeschwächler 
kraft  bestehen,  nach  Mommsens  angaben  (ebd.  s.  189, 1)  kann  man  bei  der 
frage  nach  der  lesung  der  stelle  von  allerlei  überliefertem  variantenkram 

•)  dieselbe  Verwechslung  ist  auch  Polyänos  VIII  16  passiert,  der 
freilich  in  dergleichen  stark  ist. 

**)  vgl.  jedoch  darüber  Mommsen  a.  o.  s,  189,  4. 
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abseben :  *a  Petüio  Aieio  irihuno  plebis*  sagl  er  'siebt  bei  Victor  49, 16 
in  beiden  recensionen,  so  dasz  die  lesung  nicbt  wol  von  den  abschreiliem 
wesentlich  entstellt  sein  kann;  ebermag  das  seltsame  cognomen  von  Victor 
oder  von  Antias  selbst' —  den  Mommsen  als  quelle  annimt:  s.  s.  168  — 
Mn  irgend  einer  weise  verdorben  sein,  auf  keinen  fall  darf,  wie  oft  ge- 
schiebt,  a  Peiilio  ac  Naevio  ir.  pL  hergestellt  werden.'  das  PetiUo 
Aieio  ist  wol  nicbt  nur  'seltsam',  sondern  ebenso  falsch  wie  die  glfick- 
lich  beseitigten  Aurelii  Propertii  und  Porcii  Licinii;  fflr  das  nomen  fordert 
Mommsen  die  Schreibung  Petiüio  nach  den  capitoiinischen  fasten  und  den 
münzen;  auch  handschriften  geben  es  hdufig,  oft  zwischen  beiden  Schrei- 
bungen schwankend ;  sollten  wir  vielleicht  auch  hier  nichts  anderes  vor 

aV  Ho 
uns  haben  als  eine  solche  Variante  PeitHo  ir.  pl.t  war  erst  das  aV  Wo  in 
den  text  gerathen  und  erschien  nicht  mehr  als  varia  leclio,  sondern  als 
cognomen ,  so  lag  es  nahe  es  Ailio  zu  lesen ,  das  dann  eben  kaum  etwas 
anderes  als  Aieio  konnte  bedeuten  sollen,  demnach  hatte  man  erlaubnis 
sich  auch  im  texte  des  Aurelius  Victor  der  bestbeglaubigten  schreibang 
anzuscblleszen  und  a  Petillio  tr.  pl.  zu  lesen. 

18. 
Gewis  wird  ein  jeder  philolog,  der  auf  dem  grenzgebiete  zwischen 
Philologie  und  Jurisprudenz  tbdtig  ist,  die  hälfe  der  keuner  des  römi- 
schen rechts  von  fach  nicht  nur  dankbar  annehmen,  sondern  geflissentlich 
suchen,  aber  dafür  darf  er  anderseits  wol  in  anspruch  nehmen ,  auf  sei- 
nem gebiete  nicht  ungehdrt  verurteilt  zu  werden,  wenn  das  gendgende 
material  zu  einem  urteil  nicht  vorliegt,  zu  dieser  bemerknng  gibt  mir 
eine  stelle  der  vielfach  lehrreichen,  überall  anregenden  abhandlung  von 
0.  Kariowa  'die  formen  der  römischen  ehe  und  manus'  (Bonn  1868) 
veranlassung,  in  welcher  (S  12  s.  65  ff.)  von  der  bedeutung  des  usus  und 
von  seinem  Verhältnisse  zur  coämptio  gehandelt  wird,  der  vf.  bespricht 
dabei  eingehend  die  betreffende  stelle  des  Gellius  111  2,  12  ff.  er  ver- 
gleicht die  Überlieferung  des  Gellius  mit  der  des  Macrobius  Sai,  I  3, 2  ff., 
der  aus  Gellius  geschöpft  hat;  aus  jenem  führt  er  die  citierten  worte  des 
Mucius  Scaevola  in  folgender  weise  an :  lege  non  isse  usurpaium  muhe' 
rem  quae  usw.  und  bemerkt  dazu  (s.  67  anm.  175)  'dieselbe  stelle  lautet 
bei  Gellius  III  2  etwas  abweichend:  lege  non  esse  usurpaiam.  die  her- 
ausgeber,  auch  noch  Hertz,  substituieren  dem  handschriftlichen  lege  legi ^ 
um  ein  wort  zu  haben ,  von  dem  das  vorhergehende  Quinium  Mucium 
abhängen  kann ;  aber  mit  recht  hat  Erb  (Hugos  civ.  magazin  V  s.  213) 
nach  Pontanus  und  Otto  bemerkt,  dasz  zu  lesen  sei  dicere  sotHum  legi, 
lege  usw.'  aber  die  handschriftliche  lesart  bei  Gellius  ist  dies  von  mir 
'statt  der  handschriftlichen  lesart  substituierte'  legi  durchgehends^),  und 
bei  Macrobius  ist  lege  nur  durch  das  stillschweigen  von  Jans  collationen, 
durch  kein  ausdrückliches  zeugnis,  bezeugt,  wie  die  anordnung  seiner 
Varianten  zeigt;  dasz  die  conjectur  legi  lege  leicht  sei,  will  ich  nicbt  be* 

*)  in  den  aasgaben  des  Macrobios  erscheint  dasselbe  seit  Stephanus. 
aus  Macrobius  schöpfte  auch  wol  Scioppios  sein  lege  bei  Gellins. 
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streiten,  notwendig  ist  sie  sicher  nicht,  da  das  lege  dur£h  die  im  folgen- 
den $  ausdräckilch  erfolgende  nennung  der  zwölf  tafeln  überflüssig  ge- 
macht wird.  hr.  K.  sagt,  es  sei  für  das  folgende  unentbehrlich,  Venu 
man ,  wie  es  viele  erklärer  mit  recht  tliun ,  der  lesart  des  Macrobius  isse 
usurpaium  folgt'  —  aber  esse  usurpatam^  wie  die  hss.  des  Gellius, 
haben  sämtliche  hss.  des  Macrobius  bei  Jan,  auch  nach  ausdrück- 
lichem Zeugnisse  Jans  die  Cambridger  hs.,  aus  der  Pontanus  isse  usur- 
patum  anführt;  dies  selbst  liat  nur  das  wahrscheinlich  trügliche  schwei- 
gen der  collation  des  Paris.  6371  für  sich  aufzuweisen,  esse  usurpaium 
bietet  eine  Mediceische  hs.  ich  glaube  demnach  hrn.  E.s  ausführungen 
gegenüber  mit  rücksicht  auf  den  ermittelten  handschriftlichen  befund  an 
der  zuletzt  von  R.  Scholl  legum  XII  tabularum  reliquiae  s.  103  f.  ent- 
wickelten ansieht  K.  0.  Müllers  über  usurpare  festhalten  zu  dürfen,  da  für 
mich  eben  die  lesarten  bei  Gellius  nichts  '  verdächtiges '  haben ,  die  auch 
Scholl  a.  0.  s.  134,  4  in  den  teit  gesetzt  hat.  für  hrn.  K.  tritt  freilich 
noch  das  lemma  des  capitels  als  stützpunct  seiner  ausfülirungen  hinzu: 
dasz  die  Miandschriftliche  lesart'  quid  Q.  Mucius  scripseril  super  ea  tnu- 
liere^  quam  marilus  non  iure  usurpavissei^  falls  die  rubrik  wirklich  von 
Gellius  herrühre  [was  unzweifelhaft  ist],  nicht  richtig  sein  könne,  habe 
man  längst  erkannt;  nach  seinen  obigen  ausführungen  musz  ihm  Erbs 
conjectur  quae  a  marito  non  iure  usurpaium  issei  'besser  gefallen'  als 
die  meinige  quae  a  mariio  non  iure  se  usurpavissei ;  wird  er  bei  diesem 
urteil  und  bei  jenen  ausführungen  auch  dann  noch  stehen  bleiben ,  wenn 
er  erfährt  dasz  die  hss.  der  ersten  classe ,  die  das  lemma  enthalten ,  die 
lesart  bieten  quia  mariio  non  iure  se  usurpavissei^  die  schlechteren  quia 
(andere  quae)  mariium  non  iure  usurpavissei^  die  vulgata  quam  mari- 
tus  non  iure  usurpavissei  nur  das  stillschweigen  der  unvollständigen 
und  unzuverlässigen  collationen  Dresseis  in  bezug  auf  eine  dieser  schlech- 
ten hss.  für  sich  hat? 

Breslau.  Martin  Hertz. 


77. 

ZU  GELLIUS. 


In  dem  aufsatze  *über  ein  gesetz  des  Selon'  (oben  s.  52}  setzt 
F.  Lüders  ein  fragezeichen  hinler  das  allerdings  sinnlose  w*ort  dividi  bei 
Gellius  II  12,  4  nam  si  boni  omnes^  qui  in  principio  coercendae  sedi- 
iioni  impares  fuerini,  populum  perciium  ei  ameniem  non  deseruerini^ 
ad  alieruiram  pariem  dividi  sese  adiunxerini^  tum  eveniei  usw. 
wenn  das  wort  nicht  dastände,  würde  niemand  etwas,  das  für  die  Ver- 
vollständigung des  Sinnes  der  stelle  absolut  nötig  wäre,  vermissen,  es 
steht  nun  aber  einmal  da  und  trägt  durchaus  kein  kennzeiciien  einer 
dittographie  oder  eines  glossems.  wol  aber  braucht  Gellius  in  dem  kurz 
vorhergehenden  passus  qui  in  eo  iempore  in  eoque  casu  civilis  discor- 
diae  non  alieruira  parle  (ad  alieruiram  pariem^)  sese  adiunxerii^ 
sed  soliiarius  separaiusque  a  communi  malo  civiiaiis  secesserii^ 
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is  domo  pairia  foriunisque  Omnibus  careiOj  exul  exiorrisque  esio  die 
gesperrt  gedruckten  worte  soUiarius  separatusque  ebenfalls  mit  rheto- 
rischem nachdruck ,  ohne  dasz  sie  zum  logischen  Verständnis  des  gedan- 
kens  absolut  erforderlich  sind,  ich  glaube  daher  cfipT^Ka  ausrufen  zu 
dürfen,  wenn  ich  also  zu  lesen  vorschlage:  nam  $i  hont  omnes .  .  ad 
aUerutram  partem  individui  sese  adiunxerinl  usw.  als  beleg  fQr  die 
bedeutung  von  individuus  'in  unzertrennlidier  gemeUischaft,  als  unzer- 
trennlicher genösse'  will  ich  blosz  die  stelle  aus  Tacitus  ann.  VI  16  [10} 
anführen:  nee  secus  apud  principem  Vescularhis  Flaccus  ae  luHus^ 
Marinus  ad  mortem  aguntur^  e  veiusiissimis  famiUarium^  Bhodum 
secuti  et  apud  Capreas  individui  usw. 

Hamm.  Carl  Heraeüs. 

•     .    * 

Aus  dem  annales  betitelten  epischen  gedichle  des  Aulus  Purins  Antias 
citiert  bekanntlich  Gellius  XVIII 11,  4  sechs  hexameter,  deren  vierter  in 
den  hss.  also  überliefert  ist: 

sicut  fulica  levis  voliiai  super  aequora  classis, 
die  auflösung  der  arsis  im  zweiten  fusze  hat  mit  recht  anstosz  erregt  und 
eine  reihe  emendationsversuche  veranlaszt,  die  Hertz  jahrb.  1862  s.  719 
aufzählt  (ich  vermisse  darunter  den  von  Heindorf  zu  Hör.  saL  11  5, 40  hie 
fulica  levius  und  von  Weichert  poet.  lat.  rel.  s.  350  sie  fulica  levior)^  um 
daran  seinen  eignen  zu  knüpfen,  der  mit  substituierung  eines  insects  an 
die  stelle  eines  vogels  lautet :  ut  tippula  levis,  alle  diese  änderungsver- 
suche  entfernen  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung;  das  richtige  hat  ohne 
zweifei  schon  Johann  Isaac  Pontanus  getroffen,  der  nach  Gronovius  mittei- 
lung  dieser  stelle  beigeschrieben  hat:  Yti/capro  fulica  leg.',  und  diese 
alte  emendation  wieder  zu  ehren  zu  bringen  ist  der  zweck  dieser  zeilen. 
allerdings  war  das  wort  fulica  ursprünglich  dreisilbig :  das  zeigt  die  durch 
das  geselz  der  lautverschiebung  constatierte  Identität  mit  ahd.  pelichoy 
mhd.  und  nhd.  belche  (s.  Jacob  Grimm  im  deutschen  Wörterbuch  I  sp. 
1439,  der  auch  griech.  q>aXap{c  in  die  Verwandtschaft  zu  ziehen  geneigt 
ist) ;  aber  so  gut  wie  neben  calicaius  calecandam  decalicatus  (von  calx 
=  X^^^)  die  spräche,  abgesehen  von  calcarius  calculus^  auch  decalca 
decalcatis  zuliesz  (vgl.  Ritschi  de  titulo  Aletrinati  s.  XHI) ,  so  konnte  der 
dichter  die  berechligung  für  sich  in  anspruch  nehmen ,  das  im  nominativ 
für  das  dactylische  metrum  unbequeme  fältcä  in  fulca  zu  verwandeln, 
hat  doch  auch  Cicero  sich  mit  eben  diesem  worte  eine  ganz  ähnliche  frei- 
heit  erlaubt,  indem  er,  gleichfalls  dem  hexameter  zu  liebe,  den  nominativ 
fidix  bildete  de  div.  I  8, 14  cana  fu  lix  itidem  fugiens  e  gurgite  ponti  \ 
nuntiat  horribüis  clamans  instare  procellas.  interessant  ist  es  zu  be- 
obachten, wie  die  romanischen  sprachen  sich  dies  wort  angeeignet  haben : 
span.  ist  fulica  unverändert  geblieben,  ital.  übergegangen  in  folagoy 
franz.  in  foulque^  prov.  in  folca,  also  zwei  sprachen  habea  zwischen 
der  liquida  und  muta  einen  vocal  belassen ,  zwei  nach  dem  Vorgang  des 
alten  dichters  aus  Antium  sich  die  syncope  gestattet 

DrBSDBK.  AliFRED   FlEOKEIBBN. 
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78. 
ZÜE  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Nr.  210  Vi  beüi  sonuere  iubae,  violenta  peremii 

Bippolyie  Teuihranta^  Lyce  Clonon^  Oebalon  Ake^ 
Oebalon  ense^  Clonon  iaculo^  Teuthrania  sagilia  usw. 
fflr  dieses  Carmen  ludicrum  ebenso  wie  filr  das  ahnliche  nr.  253 
JUmo  Theon  Thyrsis  orii  sub  colle  Pelori 
semine  disparili  Laurente  Lacone  Sabino  usw. 
geht  die  Überlieferung  auf  handschriften  des  neunten  jh.  zurück;  für  den 
letzten  vers  von  253  Nisa  rosas^  Glauce  violas  dat^  lilia  Nais  ist  durch 
Lucian  Müller  (jahrb.  1867  s.  486)  ein  noch  etwas  älteres  zeugnis  in  der 
nachahmung  durch  Theodulfus,  den  Zeitgenossen  Karls  des  groszen  (ÜI 1, 
97)  Beria  rosas  Crodrudh  violas  et  lilia  Gisla  nachgewiesen,   aber  ein 
beleg  von  ganz  anderem  alter  nicht  nur  für  diese  dichtungsgattung  über- 
haupt, sondern  für  ein  mit  210  sehr  nahe  verwandtes  gedieht  I9szt  sich 
aus  dem  Carmen  de  figuris  vel  schematibus  bringen,  in  welchem  v.  166  f. 
(Halm)  die  rhetorische  figur  nexum  so  beschrieben  wird: 
nexum  est^  si  varias  res  uno  nectimu'  verbo: 
^Oebalon  ense^  Lycon  ferit  hasta^  Pedason  arcu.^  *) 
also  in  einer  schrift ,  die  anerkanntermaszen  auch  in  ihrem  letzten  teile 
spätestens  der  Augusteischen  zeit  angehört,  ja  die,  wie  ich  betonen 
möchte,  in  hohem  grade  den  Charakter  gerade  der  Lucilischen  darstel- 
lungsweise an  sich  trSgt,  finden  wir  einen  vers  ciliert,  der  dem  dritten 
des  obigen  gedichtes  in  einer  doch  mehr  als  zufalligen  weise  fluszerst 
ähnlich  ist.   wir  dürfen  also,  wenn  der  jenem  gedichte  210  in  der  Pariser 
hs.  8069  gegebene  titei  Traiani  imperatoris  richtig  ist  (und  welchen 
grund  haben  wir  ihm  zu  mistrauen?)  annehmen  dasz  dieser  kaiser  eine 
Variation  über  ein  altes,  einsehender  republicanischen  zeit  ange- 
höriges epigramm  dieses  genres  dichtete,  wobei  er  den  namen  Oebälos 
beibehielt  und  die  Lyce  v.  2  vielleicht  durch  den  Lycos  des  Originals 
veranlaszt  wurde,   der  vollständige  titel  der  hs.  Traiani  imperatoris  de 
bello  Partico  versus  decori  (vielleicht  versus  ludicri  zu  lesen?)  ist  ent- 
weder, mit  der  ändening  in  de  bello  Pontico^  wirklich  auf  den  Amazonen- 
krieg bezüglich,  oder  aber,  und  dies  halte  ich  für  viel  wahrscheinlicher, 
es  ist  ein  gedieht  das  der  kaiser  auf  seinem  parthischen  feldzuge ,  also 
in  seinen  letzten  lebensjahren  verfaszte  und  de  oder  e  bello  an  seine 
freunde  nach  Rom  schickte.   Hadriani  ist  nur  conjectur*) ;  Trajan  ist  als 


1)  ferit  lycon  asiapidaton  arci  die  handscbrift. 

2)  "  "       "■  "  "  ' 


2)  wenigstens  hat  die  angäbe  von  Or,  Fabricias  in  seiner  Roma  s.  284 
^dno  epigrammata  leguntor  sub  nomine  Hadriani  Imp.  in  manuscripto. 
nltimnm  [253]  in  marmore  Siciliense  repertnm  scribit  Huttenos*  bis  jetzt 
in  keiner  weise  bestätignng  gefunden  nnd  wird  sie  gewia  auch  ebenso 
wenig  finden  wie  Scaligers  willkürliche  Überschrift  zu  263  'epigramma 
de  pastoribns  a  Citerio  Sidonio  oratore  factum'  nebst  allen  daran  ge- 
knüpften folgerangen:  vielmehr  wird  dieser  Citerins  aas  der  reihe  der 
lateinischen  dichter  einfach  za  streichen  sein. 
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dichter  sonst  zwar  nicht  bekannt,  aber  wäre  das  grund  genug  ihm  diesen 
scherz  abzusprechen?  wissen  wir  doch  z.  b.  aus  Plinius  epist  HI  3,  wie 
beliebt  gerade  bei  diletlanten  eine  gelegentliche  beschSftigung  mit  solchen 
nugae  war.  für  die  so  spärlich  erhaltene  epigrammatische  litteratur  der 
voraugusteischen  zeit  aber  ist  diese  bereicherung  mit  einem  für  sie  bisher 
unbekannten  genre  nicht  ohne  bedeutung;  mau  vgl.  z.  b.  den  anfaug  von 
Vergilius  siebenter  edoge. 

HBiDCLBBRa.  Alexander  Biese. 


Die  von  Lucian  Müller  in  diesen  jahrbachem  1867  s.  485  (sammel- 
surien  XXX)  aufgeführten  parodlen  des  ßedkhisJlmoTheonThyrsis  usw., 
antb.  253,  nemlicb  210  und  870  kann  ich  um  eine  bisher,  wie  es  scheint, 
nicht  veröffentlichte  vermehren,  die  sich  im  codex  Bernensis  102  saec  X 
auf  der  letzten  seite  befindet  und  also  lautet: 

Noctis  ui  horrentes  rupii  lux  orta  ienebras^ 

Surgit  ab  excelsa  Tyrso  Porus  Olho  Tolosa. 

Tyrso  canes  parat  atque  capum  Porus  ^  Olho  sagitlas: 

Aprum  Tyrso  Porusque  gruem^  ceruum  neccU  Otho. 
5   Veclus  equo  Tyrso ^  tnula  Porus:  at  pedes  Otho. 

Tyrso  Tuscus  erat^  GaUus  Porus  ^  Olho  Sicamber: 

Crine  niger  Tyrso ^  Porus  albus ^flauus  et  Olho: 

Otho  Tyrso  Porus  iuuetäs  barhatus  ephebus. 

Nisae  Tyrso  placet^  Megalac  Porus  ^  Otho  SuauL 
10  Suaui  ceruus^  grus  Megalac  datur  et  fera  Nisae. 

Thrax  Megale  genus^  Angla  Suauis^  Nisa  Toringa: 

Nisa  lyram^  Megale  cilharam  gerit^  Organa  Suauis; 

Nisa  ferit  Megalequc  trakit^  tonat  ore  Suauis, 

Nisa  rosaSj  Megale  violas  ölet  et  thyma  Suauis. 
15  Nisam  Tyrso  ^  Porus  Megalen  rapit^  Otho  Suauim^ 

El  sie  noctumae  redierunt  Omnibus  horae. 

V.  1  orrentes        2  tirso  willkürlich  mit  tyrso  abwechselnd        ottho 
9  nise        megale        10  megale        11  trax        18  tratt        14  tima        15 
megalem 

die  vergleichung  ergibt,  dasz  das  vorstehende  zunächst  eine  parodie  von 
253  ist,  mit  dem  es  die  gröste  Verwandtschaft  zeigt;  ferner  dasz  nach 
V.  14  dort  V.  8  für  uiolas  dat  vielmehr  uiolas  ölet  zu  lesen  ist.  dar- 
auf führt  auch  die  corruption  in  der  nachahmung  des  Theodulphus  (Müller 
a.  0.  s.  486):  Berta  rosas  Crodrudh  uiolas  et  lilia  Gisla,  wofür  Müller 
det  vermutete. 

Bern.  Eüsrmanm  Haoek. 
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Homer  and  thb  Iliad  by  John  Stuart  Blackie.    vol.  1: 

HOMERIC   DISSERTATI0N8.     VOL.  2   AND   3:    THB    IlIAD   IN   EnG- 
LI8H  VERSE,    BOOKS  1 — 24.     VOL.  4:    NOTES  PHILOLOGICAL    AND 

AR0HAIOLOGI0AL.    London,  Edmonston  and  Douglas.    1866. 
XVIII  u.  441,  406,  440,  4Ö1  s.    gr.  8. 

Ueberblickt  man  die  Homerische  litteratur  Englands  und  Deutsch- 
lands, so  scheint  es  fast  als  ob  von  anfang  an  beide  nationen  eine  art 
Arbeitsteilung  vorgenommen  hätten.  England  hat  Einmal  eine  unendliche 
menge  von  Übersetzungen  hervorgebracht,  von  den  Chapman,  Thomas 
üobbes,  Pope  bis  auf  die  Derby,  Littleton  und  Gladstone  unserer  tage, 
dann  eine  kaum  geringere  anzahl  von  Schriften  welche  das  Verständnis 
«des  dichters  den  jedesmaligen,  nicht  blosz  philologischen,  zeitgenossea 
cahe  bringen  wollten,  den  anfang  machte  hier  Robert  Wood  mit  seinem 
^essay  on  the  original  genius  and  writings  of  Homer'  (1769),  einem 
-werke  welches  Goethe  in  Vahrheit  und  dichtung'  nicht  genug  erheben 
konnte;  und  von  da  ab  setzt  sich  die  reihe  der  ^essays'  und  ^studies' 
über  Homer  bis  in  die  neueste  zeit  fort,  die  Deutschen  dagegen  haben 
seit  Wolf  fast  ausschlieszlich  die  gelehrte  seite  am  Homer  cultiviert  und 
so  emsig  gepflegt,  dasz  Bemhardy  mit  recht  die  disposition  der  gesamten 
einschlägigen  litteratur,  was  aufwand  an  zeit  betriCTt,  der  abfassung  eines 
selbständigen  Werkes  gleich  achten  konnte,  ganz  freilich  ist  diese  tei- 
lung  der  arbeit  nicht  eingehalten,  denn  gehen  wir  hinter  Wolf  zuräck, 
so  finden  wir  auf  unserer  seite  die  naroen  Lessing  und  Voss,  auf  der  andern 
Wolfs  groszen  Vorläufer  Bentley  und  neuerdings  einen  ebenso  scharf- 
sinnigen wie  gelehrten  bekämpfer  des  erstem,  George  Grole.  nichts- 
iiestoweniger  wird  im  ganzen  die  gemachte  Scheidung  richtig  das  that- 
sächlich  verschiedene  Interesse  ausdrücken,  welches  beide  nationen  zu 
den  Homerischen  Studien  geführt  hat,  und,  setzen  wir  hinzu,  nicht 
minder  richtig  andeuten,  dasz  der  schwierigere  und  wichtigere  anteil 
an  der  gemeinsamen  aufgäbe  den  Deutschen  zugefallen  ist. 

John  Stuart  Blackie  lebte  in  jüngeren  jähren  lange  in  Italien^ 
wo  er  mit  den  groszen  deutschen  gelehrten  verkehrte :  er  war  befreundet 
mit  Welcker  und  dem  nun  verstorbenen  Gerhard;  dem  erstem  widmet  er 
in  erster  Linie  sein  werk,    in  Italien  gab  er  sich  dem  Studium  der  kunst 

Jahrbacher  für  clasi.  phUoI.  1868  hft.  9.  38 
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und  der  litteraturen  hin  und  legt  jetzt ,  als  professor  des  griechischen  in 
Edinburgh  die  resultate  seiner  Studien,  welche  er  seit  frühester  zeit  auf 
Homer  bezog,  den  gebildeten  unter  seinen  landsleuten  vor.  so  schiieszt 
er  sich  an  die  oben  genannten  an,  ohne  ein  im  sinne  unserer  continentaien 
schule  gelehrtes  buch  zu  liefern,  das  ganze  werk  ist  mit  alter  solidiUt 
und  pracht  englischer  typographie  hergeslellt  und  so  auf  einen  für  unsere 
Verhältnisse  unerhörten  preis  gebracht  (42  sh.).  in  England  bewahrheitet 
sich  eben  nicht,  was  Lessing  als  Deutscher  sagte,  dasz  auch  die  glück- 
lichste aulorschaft  das  armseligste  handwerk  sei ,  was  von  philologischer 
schriftslellerei  mit  wenigen  ausnahmen  bei  uns  noch  heute  gilt,  und  doch 
dürfen  wir  diese  differenz  wol  nicht  ausschliesziich  dem  grdszem  inter- 
esse  zuschreiben,  das  unsere  nachbarn  jenseit  der  Nordsee  den  resul- 
taten  classischer  Studien  widmen ;  wir  zweifeln  sogar  ob  bei  allem  guteih 
willen  derselben  der  vf.  einen  in  jeder  hinsieht  glücklichen  wurf  gethan 
hat.  solche  werke  scheinen  vielmehr  ihr  leben  dem  groszen  publicunv 
reicher  liebhaber  zu  verdanken,  welches  bücher  kauft,  um  sie  als  zierde 
hinzustellen ,  wo  der  deutsche  gelehrte  als  einziger  kftufcr  an  dem  etwa 
zu  lernenden  für  seine  ausgäbe  sich  schadlos  halten  musz. 

Ein  hin  weis  auf  das  werk  und  seinen  inhalt  schien  mir  nicht  unan- 
gemessen, es  mag  den  gelehrten  interessieren,  die  auffassung  dessen, 
was  vielleicht  zum  teil  seine  arbeit  ist,  aus  dem  munde  eines  Vertreters 
der  classischen  bildung  in  England  zu  vernehmen,  auszerdem  aber  wird 
mancher,  der  das  buch  zur  band  nimt,  gefallen  finden  an  den  bemerkun- 
gen  allgemeineren  inhalts,  die  ein  mann  von  groszer  belesenheit  und  fei- 
nem geschmack  —  denn  das  ist  der  vf.  in  jeder  hinsieht  —  uns  hier  vorlegt. 

Um  des  gelehrten  teils  willen,  welcher  die  grundlage  der  disser- 
tationen  (band  I)  bildet,  muste  der  vf.  über  die  'Homerische  frage^  eine 
Übersicht  geben  und  konnte  auch  sein  eignes  urteil  nicht  vorenthalten, 
er  hat  mit  sorgfülligem  fleisze  die  spuren  verzeichnet,  welche  auf  die 
Wolfsche  Iheorie ,  vorahnend  oder  deutlich  bewust,  hinführen,  mau  mag 
es  auch  hier  dem  Engländer  zu  gute  halten,  dasz  er  mit  den  wortei» 
'so  viel  über  den  englischen  Ursprung  der  Wolfschen  theorie'  abschlieszt. 
ob  wir  aber  seinen  landsleuten  glück  wünschen  dürfen ,  wenn  sie  gegen 
die  resultate  dieser  Wolfschen  theorie  B.s  eigne  ansieht  über  die  ent- 
stehung  der  Homerischen  gediehte  eintauschen,  ist  eine  andere  frage» 
denn  während  sonst  die  'einheit'  der  Homerischen  gediehte  in  der  früher 
beliebten  fassung  längst  aufgegeben  ist,  auszer  wo  der  Unverstand  in  ver- 
ein  zelten  erscheinungsformen  auf  das  feld  der  Homerischen  kritik  sich 
gewagt  hat :  treffen  wir  hier  eine  ansieht  an ,  für  welche  die  Wolfsche 
theorie  eigentlich  nie  dagewesen  zu  sein  scheint,  in  der  4n  diss.  weist 
B.  auf  Stoffe  hin  welche  Homer  vorlagen,  und  gibt  (s.  137)  sogar  lieder 
zu,  deren  erbe  der  dichter  gewesen;  aber  das  hindert  ihn  nicht  ^inen 
dichter  und  ein  einheitliches  gedieht  in  der  6n  diss.  zu  beweisen,  wun« 
derlich  genug  sucht  er  (s.  206)  Wolfs  beweis,  dasz  schriftliche  fixierung 
solcher  gediehte  in  so  früher  zeit  unmöglich  gewesen,  auf  grund  äuszerst 
dürftiger  beweisstücke  umzustoszen ,  und  hält  sogar  eine  um  900  unter- 
nommene aufzeichnung  der  ganzen  llias  und  Odyssee  für  möglich,   und 
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doch  ist  das  erste  beispiel  eines  umfassenden  schrirtgebrauchs  der  ge- 
setzescodex  des  Zaleukos  664  vor  Ch.  (vgl.  Wolf  s.  66  ff.),  das  gewagte 
einer  solchen  behauptung  ist  um  so  verwunderlicher,  als  B.  von  letzterer 
keinen  gebrauch  macht,   'sie  brauchen  nicht  geschrieben  gewesen  zu 
sein'  sagt  er  gleich  darauf  und  nimt  nun  mündliche  tradition  Jahrhunderte 
hindurch  an,  bis  schriftliche  aufzeichnung  durch  spätere  Homeriden  ein- 
getreten sei.    beiläufig  erfahren  wir  dasz  Bathurst,  bischof  von  Norwich, 
als  Schüler  die  ganze  Ilias  aus  dem  gedächtnis  hat  aufsagen  können.  Wolf 
leugnete  bekanntlich  die  möglichkeit,  dasz  geschlossene  gedichte  solches 
umfanges  ohne  schrift  entstehen  und  überliefert  werden  könnten ;  seine 
gegner  und  viele  seiner  nachfolger  fochten  den  schiusz  an ,  und  so  ist 
man  denn  allmählich,  aber  jetzt  allgemein,  zu  der  ansieht  gekommen, 
dasz  die  gedichte  selbst  für  die  entscheidung  der  frage  letzte  Instanz 
sind,   wer  nun  in  ihnen  eine  bedeutende  ursprünglichkeit  der  einzelnen 
Partien  bei  stets  gestörtem  zusammenhange  findet,  der  wird  auf  eine 
allmähliche  entstehung  des  ganzen  aus  einzelnen  liedern  geführt  werden. 
^*er  einen  durchgehenden ,  nur  hie  und  da  gestörten ,  erweiterten ,  ver- 
nachlässigten grundplan  zu  entdecken  glaubt,  wird  an  die  möglichkeit 
einer  einmal,  vielleicht  auch  von  öinem  gef^szten  conception  denken  kön- 
nen,  wer  schlieszlich  die  immerhin  bemerkbare  Störung  des  Zusammen- 
hanges aus  der  Verbindung  gröszerer  massen  sich  erklären  kann^  hat 
gröszere  selbständige  gedichte,  nicht  blosze  lieder,  als  ursprüngliche 
teile  anzunehmen,  jenen  ersten  weg  gieng  Lacbmann ;  an  die  zweite  ent- 
stehungsart  dachte  wenigstens  Wolf  selbst  (praef.  Hora.  1795  s.  XXVI), 
was  B.  s.  227.  245  nicht  erwähnt,    den  letzten  weg  schlug  Grote  ein, 
indem  er  eine  Ilias  und  eine  Achilleis  als  bestandteile  unserer  Ilias  vor- 
aussetzte,  nichts  von  alledem  bei  unserm  vf.    er  ficht  zuerst,  wie  vor 
ihm  schon  Grote  und  andere,  s.  216  Laclimanns  ansieht  an,  dasz  erst 
seit  Peisistratos  die  Ilias  in  gegenwärtiger  gestalt  existiere  und  früher 
keine  schriftliche  aufzeichnung  stattgefunden  habe,    und  in  der  that  wird 
man  das  wenigstens  verneinen  dürfen,  dasz  diese  Peisistrateische  auf- 
zeichnung zugleich  die  erste  anordnung  der  bisher  zerstreuten  lieder 
gewesen  sei:  denn  werke  des  epischen  kyklos,  wie  die  lliupersis  und 
Aethiopis  des  Milesiers  Arktinos  (775  vor  Gh.),  ferner  die  Solonische 
festslellung  des  liedervortrages  an  den  Panathenäen  sind  frühere  thal- 
sachen,   welche  einen  gewissen  geschlossenen  Zusammenhang  der  Ilias 
und  Odyssee  voraussetzen,   wenn  wir  nun  ferner  annehmen,  dasz  etwa 
um  650  schon  eine  aufzeichnung  erfolgte ,  die  Peisistrateische  also  nicht 
die  erste  war,  so  läszt  sich  ein  positiver  beweis  dagegen  von  den  anhän- 
gern  Lachmanns  nicht  bringen,    schlieszlich  kann  —  was  auch  der  vf. 
annimt  —  der  Zusammenhang,  welchen  Peisistratos  etwa  herstellte,  ein 
nur  abhanden  gekommener  gewesen  sein,  und  die  existenz  der  Lachmann- 
schen  einzellieder  mflste  mindestens  weit  jenseit  der  zeit  des  lyrannen 
liegen  und  dazwischen  schon  eine  später  wieder  gestörte  einiguug  statt- 
gefunden haben,   diesen  argumenten  gegenüber  bleibt  aber  doch ,  wenn 
wir  die  gedichte  selbst  betrachten,  eine  wichtige  thatsache  der  Wolf- 
Lachmannschen  lehre  stehen:  es  musz  eine  zeit  gegeben  haben,  wo  das 
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jetzt  vereinigte  getrennt  war,  wo  einzellieder  existierten,  gleichviel  ob 
wir  dieselben  noch  durch  analyse  herstellen  können,  denn  die  Uneben- 
heiten ,  welche  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  unterbrechen ,  werden 
nicht  durch  die  annähme  allmählich  hinzugetretener  Interpolationen  er- 
klärt, ein  grundplan ,  wie  er  das  kennzeichen  eines  einheitlichen  werkes 
wäre,  ist  nicht  vorhanden,  wenn  man  dafür  nicht  die  historische  aufein- 
anderfolge nehmen  will,  ohne  welche  aber  eine  reihe  von  thatsachen 
überhaupt  nicht  vorzutragen  ist.  die  Grotesche  theorie,  welche  die  ent- 
stehung  aus  einer  Ilias  und  Achilleis  annimt,  entspricht,  weil  sie  verhält- 
nismäszig  conservativ  ist,  am  meisten  der  ansiclit  des  vf.  ehe  er  seine 
eigne  theorie  aufstellt,  bekämpft  er  indes  auch  sie  (s.  245 — 269),  wobei 
freilich  zu  bemerken  ist,  dasz  ihr  von  anderer  seite  schon  genügendes 
entgegnet  worden ,  und  dasz  die  verständige  betrachtuug  des  gedichtes 
selbst  stets  wieder  auf  eine  der  von  Lachmann  gewollten  ähnliche  ent- 
stehungsweise zurückführt,  der  vf.  aber  findet  im  gegenteil  (s.  211 — 
215)  einen  einheitlichen  plan  in  der  Ilias:  das  eigentliche  sujet  ist  der 
troische  krieg ,  und  der  zorn  des  Achilleus  vom  dichter  gewählt,  um  den- 
selben zu  veranschaulichen-  (embody) ,  weil  dieser  zorn  fruchtbar  war 
dramatische  Situationen  hervorzurufen,  wir  dürfen  uns  hiernach  nicht 
wundern ,  wenn  der  vf.  sogar  wieder  auf  eine  tragische  Mdee'  in  der  Ilias 
zurückkommt  (s.  215).  gibt  er  selbst  mit  diesem  ergebnis  seiner  analyse 
sich  zufrieden,  so  beruht  doch  dasselbe  nur  auf  subjectivem  ermessen  und 
hat  nur  für  die  welche  seiner  autoritSt  unbedingt  folgen  geltung.  be- 
weisende kraft  hat  das  ganze  faisonnement  nicht,  und  wenn  B.  zum 
schiusz  John  Wilsons  worte :  ^manche  glauben  an  zwanzig  Homere ,  ich 
an  4inen;  die  nnlur  ist  nicht  so  verschwenderisch  mit  ihren  grossen 
dichtem'  —  wenn  er  diese  worte,  welche  ein  recht  hübsches  argument 
für  einen  epigrammaliker,  aber  ein  herzlich  schlechtes  für  einen  gelehr- 
ten  forscher  abgeben,  zu  den  seinigen  macht,  so  kennzeichnet  das  auf  das 
treiTendsle  den  subjectiven  Charakter  solcher  art  von  beweisführung. 

Nach  solchen  ergebnissen  weichen  natürlich  auch  seine  Überzeugun- 
gen betrefi*s  der  person  Homers  wesentlich  von  den  unsrigen  ab.  die 
3e  diss.  handelt  über  diesen  gegenständ,  der  vf.  fügt  s.  82  den  acht 
Homerischen  biographien  bei  Westermann  eine  neunte  anonyme  hinzu 
und  wählt  nun ,  ohne  rechenschaft  über  seine  wähl  zu  geben ,  die  sog. 
vita  Herodoli  aus,  uro  aus  ihr  das  leben  seines  dichter«  zu  construieren. 
dazu  nimt  er  als  Mnnem  beweis'  s.  108  die  von  Robert  Wood  gemachte 
bemerkung,  dasz  II.  I  4  der  Zephyros  mit  dem  Boreas  von  Thracien  her- 
überweht, und  schlieszt  so  auf  einen  'minstrel',  der  an  der  kleinasiati- 
schen küste  um  Smyrna  etwa  900  vor  Ch.  wohnte,  die  einzelheilcn,  mit 
denen  er  das  leben  seines  ^epischen  artisten'  ausstattet,  erlassen  wir  dem 
leser;  das  factum  ist  nur  ausgewählt,  um  die  kritiklose  roethode  des  vf. 
in  behandlung  litterargeschichtlicher  fragen  zu  kennzeichnen,  hätte  er 
die  unschätzbaren  ^Homericae  dissertationes'  unseres  landsmannes  Senge- 
busch gekannt,  so  würde  er  aus  der  Zusammenstellung  der  überlieferten 
nachrichten  über  Homer,  verglichen  mit  den  zeitausälzen  (1  s.  1 — 13. 
19  ff.  2  s.  78  IT.)  gesehen  haben,   dasz  eine  tradilion  über  Homer  als 
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person  nur  von  denen  geglaubt  werden  konnte ,  welche  vereinzelte  Zeug- 
nisse aus  dem  zusammenhange  rissen  und  mit  eignen  hypothesen  erläu- 
terten, etwas  anderes  aber  hat  B.  auch  nicht  gethan,  und  deshalb  können 
diese  resultate  seiner  forschung  nicht  einmal  den  anspruch  machen  wider- 
legt zu  werden. 

Es  bleibt  noch  ein  wort  zu  sagen  über  die  art  wie  B.  seine  leser 
auf  seine  positiven  ergebnisse  vorzubereiten  und  die  entgegenstehenden 
andichten  zu  entkräften  sucht,  das  letztere  konnte  auf  zwei  weisen  ge- 
schehen: durch  summarisches  referieren  und  anschlieszen  der  gegen- 
be weise  in  ihren  hauplpuncten  oder  durch  Widerlegung  im  einzelnen, 
der  erste  weg  empfahl  sich  fOr  ein  grdszcres  publicum,  der  zweite  dem 
lernenden  und  gelehrten  gegenüber,  der  vf.  hat  beide  methoden  unzweck- 
mäszig  vermischt.  Wolf,  Lachmann,  Röchly,  Grote  werden  in  der  weise 
bekämpft,  dasz  einzelne  thesen,  und  nicht  immer  die  stärksten,  mit  fast 
philologischer  genauigkeit  kritisiert  werden,  hat  der  vf.  hier  sich  philo- 
logische leser  gedacht,  so  passte  doch  die  unvollständigkeit  der  discus- 
sion  ebenso  wenig  für  solche,  wie  anderseits  die  ausfallenden  allgemeinen 
bemerkungen,  welche  manchmal  in  einen  geradezu  unpassenden  ton  über- 
gehen, doch  nur  einem  gröszern  publicum  imponieren  können,  oder 
was  wird  mau  von  folgenden  worten  s.  237  denken?  'aber  worin  be- 
steht die  von  Köchly  gewollte  inconsequenz  in  Agamemnons  benehmen 
an  dieser  stelle?  es  scheint  freilich  dasz,  wenn  prof.  Köclily  das  zweite 
buch  geschrieben  hätte  statt  Homers,  er  den  könig  der  menschen  in  einer 
mehr  königlichen  und  majestätischen  haltung  vorgeführt  hätte,  das  glaube 
ich  wol.  auch  der  könig  der  götter  spielt  in  diesem  buche  eine  gleich 
unkönigliche  rolle;  er  schickt  einen  trügerischen  träum,  und  Agamemnon 
hält  eine  lügenhafte  rede.  prof.  Köchly  würde  das  nicht  gethan  haben, 
das  ist  Homers  Unglück,  er  schrieb  sein  gedieht ,  ehe  man  von  deutschen 
Universitäten  wüste'  usw.  oder  s.  244 :  *  ich  glaube  annehmen  zu  dür- 
fen, dasz  jeder  englische  leser  mit  mir  einen  groszen  teil  dieses  titanen- 
haften aufwandes  fruchtloser  gelehrsamkeit  (derWolfianer)  einem  speciel- 
len  fehler  in  der  intellectuellen  anläge  der  Deutschen  zuschreiben  wird, 
ähnlich  jener  wunderbaren  hergebrachten  subtilität',  welche  die  Deut- 
schen so  hfllflos  in  politischen  dingen  erscheinen  lasse,  'grosze  gelehr- 
samkeit hat  sie  nicht  gerade  verrückt  (mad)  gemacht,  aber  übersubtil, 
spürlustig,  tadelsüchtig  und  unpraktisch.'  und  so  geht  es  noch  eine 
weile  fort,  das  verleiht  dann  die  nötige  folie  dem  ^general  uncorrupted 
instinct  of  the  English  mind',  dessen  bemühungen  um  die  Homerkritik 
8.  245  weiter  verfolgt  werden,  so  ist  es  doch  ebenfalls  mindestens 
nichtssagend,  was  wir  s.  129  als  abschlieszendes  urteil  über  Welckers 
'epischen  cyclus'  und  ähnliche  arbeiten  lesen:  *sie  werden  die  bewunde- 
rung  einiger  englischer  gelehrten  erregen,  andere  zum  lächeln,  keinen 
zur  nachahmung  auffordern.'  und  s.  367  heiszt  es  von  einer  classe  deut- 
scher kritiker :  *sie  scheinen  zu  glauben ,  dasz  beine  nur  dazu  da  sind, 
um  von  ihnen  abgeschnitten  zu  werden',  und  fechten  lieber  ä  la  Don 
Quixote  gegen  Windmühlen  oder  den  schatten  ihres  eigenen  speers  als 
gar  nicht,   was  wir  s.  382  über  die  Engländer  lesen ,  ist  zwar  für  die- 
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selben  auch  nicht  schmeichelhaft;  doch  dieses  abwägen  im  austeilen 
kritischer  Wahrheiten  kann  uns  mit  dem  tone  nicht  aussöhnen,  der  rf. 
muste  doch  bedenken,  dasz  er  auf  den  schultern  der  männer  sieht,  wel- 
chen er  die  fusztrilte  versetzt,  und  seine  manier  erinnert  stark  an  die 
fabricate  gewisser  deutscher  Schöngeister,  mit  welchen  billiger  weise 
ein  Professor  des  griechischen  nicht  auf  solchen  pfaden  zusammentreffen 
sollte,  in  der  vorrede  vergleicht  der  vf.  seine  disserUlionen  einem 
schiffe  auf  dem  er  seine  leser  in  ein  fremdes  land  bringt,  angesichts  sol- 
cher phrasen  kann  man  kaum  die  bemerkung  unterdrücken,  dasz  er  durch 
erstere  seine  fahrgäste  schadlos  halten  zu  wollen  scheint  für  die  freilich 
langweiligen  und  breitspurigen  pfade,  die  er  sie  manchmal  führt. 

Wenn  wir  bei  den  bisher  besprochenen  abschnitten  uns  einen  eng- 
lischen Studenten  als  leser  vorstellten  und  um  so  weniger  von  dem  dort 
vorgetragenen  erbaut  waren,  je  weniger  wir  auf  jenen  standpunct  uns 
zu  versetzen  wüsten,  so  möchten  wir  nun  noch  auf  andere  teile  der 
dissertationen  aufmerksam  machen,  weil  sie  entschieden  beachtung  ver- 
dienen, es  sind  besprechungen  einzelner  ästhetischer  und  historischer 
fragen,  welche,  durch  die  betrachtung  der  llias  angeregt,  meist  auch 
nicht  allzuweit  von  ihrem  ausgangspuncte  sich  verlieren,  excurse  über 
epische  kunst  und  darstellung,  über  versmasze,  über  die  bedeulung 
Homers  für  sein  volk  und  die  späteren,  hier  ist  recht  eigentlich  das 
feld,  auf  welchem  der  vf.  seine  belesenheit  und  seineu  kuustgeschmack 
entwickeln  konnte,  über  alle  gebiete  der  kunst  und  der  schönen  litte* 
ratur  ist  er  orientiert,  auf  vielen  gründlich  bewandert,  namentlich  gilt 
das  von  der  englischen  und  der  italiänischen  litteratur;  und  die  streif* 
lichter,  welche  er  von  hier  aus  auf  die  entwicklungsgeschichte  des  grie- 
chischen epos  fallen  läszt,  sind,  wenn  sie  den  brennpunct  der  Home- 
rischen frage  auch  nicht  unmittelbar  treffen,  doch  vom  standpnncte 
vergleichender  litteraturgeschichte  aus  gesehen  höchst  beiehrend,  sollen 
wir  eins  bedauern,  so  ist  es  dies,  dasz  viele  hübsche  und  feine  bemer- 
kungen  durch  die  anreihung,  welche  durch  das  auf  bestimmte  puncte 
gerichtete  raisonnement  gefordert  war,  den  blicken  mehr  entzogen  als 
vor  ihnen  aufgedeckt  scheinen,  sie  würden  jedenfalls  in  form  einzelner 
essays  mehr  zur  geltung  gekommen  sein,  dasz  unter  diesen  abhaad- 
lungen  manches  zu  allgemeine,  einzelnes  nicht  einmal  richtige  sich  findet, 
darf  freilich  nicht  verschwiegen  werden,  zu  der  ersten  classe  gehört, 
was  in  der  5n  diss.  über  gleichnisse,  epithela  und  darstell ungsmittel 
überhaupt  gesagt  ist,  ferner  die  meisten  der  in  diss.  6  eingereihten  argu- 
menle,  welche  den  beweis  liefern  sollen  dasz  Homer  *  epischer  artist' 
gewesen  sei.  falsch  sind  schliesziich  die  gesichtspuncte,  nach  denen 
ebenda  die  Uias  mit  der  Aeneis,  dem  ^zerstörten  Jerusalem',  Miltons 
*paradise'  einerseits,  anderseits  mit  des  Quintus  Smyrnaeus  Posthomerica 
zusammengestellt,  und  nun  aus  jenen  in  erster  reihe  genannten  epen  die 
eigenschaften  eines  kunstepos  abstrahiert  werden,  wenn  endlich  im  ein* 
gange  der  8n  diss.  die  achlung,  in  der  ein  dichter  steht,  nicht  allein  auf 
seinen  Innern  wertli ,  sondern  auch  auf  das  Verhältnis  zu  seiner  nation 
zurückgeführt  wird ,  so  ist  das  für  viele  fllle  zuzugehen ;  dasz  aber  die 
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Deutschen  Goethe  deshalb  Schillern  vorziehen,  weil  sie  in  jenem  ^some 
'Characteristic  virtue  of  German  life'  finden ,  kann  doch  nur  ein  Engländer 
glauben ,  dem  es  mit  seinem  Shakespeare  so  gehen  mag. 

Der  vierte  band  bringt  uns  noten ,  philologische  und  archäologische, 
wie  der  vf.  sie  nennt,  sie  sind  sachlicher  ari :  denn  sie  sind  zunächst  für 
ieser  bestimmt,  welche  erst  durch  die  Übersetzung  zu  Homer  geführt 
werden,  wenn  sie  auch  für  solchen  zweck  mit  zu  groszem  aufwände 
stofflicher  gelehrsamkeit  zusammengearbeitet  scheinen,  so  sind  sie  doch 
im  ganzen  bequem  und  praktisch  eingerichtet,  dasz  sie  gelegentlich  den 
in  den  dissertationeu  verfochtenen  tendenzen  entgegenkommen,  ist  natur- 
Jich.  uns  freilich  rausz  es  unbegreiflich  sein,  wie  jemand  z.  b.  an  der 
Identität  des  Homerischen  Ilhaka  mit  dem  local  der  heuligen  insel  fest- 
hallen kann,  wie  es  doch  B.  s.  97  nach  anleilung  seines  landsmanus  Gell 
tbut.  um  mit  dem  irtum  aufzuräumen,  sollte  man  meinen,  hätte  es  kaum 
noch  der  meisterharten  auseinandersctzung  bedurft,  welche  R.  Hercher 
Im  Hermes  I  s.  263—280  gegeben  hat.  und  doch  halle  vielleicht  B., 
4iuch  wenn  er  jenen  aufsalz  schon  hätte  lesen  können,  für  dessen  Ver- 
fasser ein  ähnlich  kräftiges  wörllein  in  bercilschafl  gehabt,  wie  es  s.  97 
einen  andern  kelzer  (Völcker)  trifft:  ^solche  grille  konnte  nur  im  hirn 
eines  bücbervolkes  entstehen,  welches  durch  fortwährende  beschäfligung 
mit  unpraktischer  speculation  eine  wunderbare  fähigkeit  sich  angeeignet 
hat,  entweder  etwas  aus  niclUs  oder  nichts  au:^  etwas  zu  machen,  wie 
NÜie  laune  will  oder  die  gelegenheit  verlangt.' 

Seiner  Übersetzung  hat  der  vf.  die  lOe  disserlalion  vorausge- 
schickt, hier  seine  ansichten  zu  hören  ist  für  manchen  vielleicht  um  so 
interessanter,  als  eigne  Studien  und  reichliche  litlerarische  Unterstützung 
meist  gleichgesinnter  landsleute  ihn  besonders  ausführlich  sich  verbreiten 
lassen,  von  den  englischen  Homerüberselzungen  standen  zwei  in  beson- 
derer achtung  bei  ihren  jeweiligen  Zeitgenossen:  die  von  Chapman  und 
^ie  spätere  von  Pope,  letzterer  urteilte  über  das  ehrwürdige  werk  seines 
Vorgängers  einseilig  in  seinen  beiszenden  witzworten ,  so  wenn  er  sagle 
^Chapman  schreibe  manchmal,  wie  Homer  geschrieben  haben  müsse,  ehe 
•er  zu  verstände  gekommen  sei',  denn  bei  allen  fehlem,  die  der  Über- 
setzer machte,  spricht  die  wärme  echter  dichterempfindung  aus  Chapmans 
-versen,  während  Popes  vielgelesene  und  noch  mehr  gerühmie  Übersetzung 
ihren  künstlich-steifen  gang  ohne  bewegung  von  anfang  bis  zu  ende  geht. 
B.  spricht  sich  s.  429  über  Pope  vorurteilsfrei  und  richtig  aus;  heutzu- 
tage begreift  es  sich  allerdings  schwer,  wie  ein  unbefangenes  lesepubli- 
•cum  in  seiner  Übersetzung  alle  jene  Vorzüge  wiederfinden  konnte,  die 
deutsche  und  englische  kritiker  hineinzusehen  bemüht  waren,  man  denke 
^.  b.  an  Lichtenbergs  enkomiastische  aussprüche,  weniger  einsichtsvoller 
beurteiler  nicht  zu  gedenken,  der  gezierte  Charakter  der  Popeschen  Über- 
setzung wird  durch  das  versmasz  noch  mehr  hervorgehoben :  es  ist  der 
fünffüszige  iambus  mit  parweisen  reimen  (blank  verse).  Niltons  paradise 
ist  in  demselben  versmasze  geschrieben,  aber  ohne  reime,  und  darum 
gerade  ist  die  form  des  englischen  kunstepos  bei  weitem  weniger  lang- 
weilig und  eintönig  als  die  des  Popeschen  Homer.    Chapman  dagegen 
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hatte  den  si^ebenrOszigen  iambus  der  altern  ballade  gewählt  und  auch  den 
parweiseD  reim  beibehalten ;  er  kommt  so,  was  natörlichkeit  des  tons  be- 
trifft ,  dem  Homer  um  einen  guteu  schritt  näher,  doch  auch  andere  vers- 
masze  sind  in  England  angewandt  worden,  über  die  Verwendbarkeit  des 
hexameters  gibt  es  sogar  eine  kleine  litleratur;  aber  bei  verschiedenem 
urteihder  einzelnen  stimmen  blieb  diese  frage  nur  eine  theoretische,  uml 
der  vf.  hat,  wenn  er  bestimmt  ausspricht  dasz  tribrachische,  anapäslische, 
trochäische  und  vor  allem  hexametrische  metra  der  englischen  spräche 
nicht  angemessen  seien,  dafür  nicht  nur,  wie  mir  scheint,  überzeugende 
gründe  beigebracht,  sondern  auch  die  erfahrung  völlig  auf  seiner  sei te. 
er  selbst  kehrte  nach  längerer  prüfung  zu  dem  versraasze  Chapmans  zurück* 
er  fand  nemlich  für  die  wähl  der  Übersetzungsform  anhaltspuncte  in  der 
allen  ballade  (Ghaucer)  einerseits,  anderseits  freilich  auch  in  dem  epos 
Hiltons.  dort  sieht  er  die  einfachheit,  hier  die  erhabenheit  Homerischer 
darstellung,  aber  die  ballade  ist  nicht  groszartig,  die  epopöe  nicht  unge- 
künstelt genug,  es  bedarf  einer  form ,  welche  die  naivetät  der  bailade 
mit  der  erhabenheit  des  epos  verbindet,  diesen  anforderungen  scheinen^ 
nun  einzelne  balladische  masze  bis  zu  einem  gewissen  grade  zu  entspre- 
chen, und  sie  verdienen  deshalb  entschieden  vor  dem  iambischen  fünf- 
füszler  den  vorzug.  dort  konnte  er  wählen  zwischen  dem  siebenfüszler 
Chapmans,  dem  tiochäischen  katalektischen  tetrameter  der  neueren  Über- 
setzungen von  Aytouue,  Litllelon,  Gladslone  und  der  achtsilbigen  stanze 
Walter  Scotts,  den  Chapmanschen  vers  nahm  er  mit  recht:  denn  er  ent- 
spricht an  umfang  am  meisten  dem  hexameter,  und  wenn  auch  hie  und 
da  ein  überschusz  an  Worten  auf  selten  der  Übersetzung  hervorlrit  — 
B.  gibt  das  s.  423  zu  —  so  wird  im  ganzen  vers  mit  vers  sich  decken, 
wie  war  nun  der  reim  zu  behandeln?  denn  dasz  derselbe  überhaupt 
nicht  fortbleiben  durfte,  darüber  konnte  der  vf.  nach  den  auf  dem  ge- 
biete seiner  litteratur  gemachten  erfahrungen  nicht  in  zweifei  sein.  Chap- 
man  und  Pope  waren  ihm  hier  schon  vorangegangen ,  und  nur  Cowper 
war  neuerlich  in  die  fuszstapfeu  des  allen  Thomas  Hobbes  getreten  und 
zu  dem  reimlosen  blank  verse  zurückgekehrt,  einzelnes  allerdings  ist 
auch  gegen  den  reim  eingewandt  worden,  vor  allem  dasz  er  kleinere 
einheilen  schafft  und  so  etwas  dem  original  fremdes  in  die  Übersetzung 
bringt,  dasz  trotzdem  B.  den  reim  beibehalten  hat,  kann  man  nur  biiligeitf 
wenn  man  auch  kein  besonders  treffendes  argument  für  die  getrofTeoe 
entscheidung  in  dem  seiner  meinung  nach  (s.  413)  analogen  zusammen- 
klingen bestimmter  vocale  in  dem  Homerischen  verse  erkennt,  jenem 
^beistände  aber  glaubt  der  vf.  durch  eine  besondere  anwendung  des 
reims  zu  begegnen,  er  hat  nemlich  beobachtet,  dasz  Homer  nicht  stets 
Kard  CTixov,  sondern  auch  nach  einheilen  von  2, 3, 4  versen  componiere^ 
ja  er  glaubt  nachweisen  zu  können,  dasz  das  verspaar  (coupiet),  die 
lieblingsform  des  Volksliedes,  auch  fundamentaltypus  des  Homerischen 
verses  sei  (?).  er  leitet  daraus  die  notwendigkeit  ab,  diese  abschniito 
durch  den  reim  zu  bezeichnen,  und  hat  nun  parweise,  drei-  und  vierfache 
reime  in  seiner  Übersetzung  angebracht,  hier  kann  ich  freilich  die  be- 
merkung  nicht  unterdrücken  —  und  ich  glaube,  wer  B.s  Übersetzung  zur 
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hand  nimt  wird  sie  bestätigt  finden  —  dasz  dies  aufeinanderschlagen 
ungleich  gezählter  reime  etwas  absonderlich  unruhiges  in  den  Vortrag 
bringt ,  was  mit  der  epischen  ruhe  des  erzählenden  tones  sich  nicht  ver- 
trägt, das  princip  aber,  welches  das  verfahren  rechtfertigen  soll,  ist 
künstlich,  denn  angenommen,  diese  reime  wären  dem  ohr  nicht  unange- 
nehm, wer  wird  diese  ihre  besondere  anwendung  für  ein  äquivalentes 
ausdrucksmittel  der  feinen  sinnlichen  beziehungen  nehmen ,  nach  denen 
sich  bei  Homer  freilich  hie  und  da  verse  zu  zweien,  dreien  usw.  an  ein- 
ander stellen,  andere  aber  sich  abheben  von  früheren  oder  folgenden? 
wie  unbestimmt  und  schwankend  sind  auszerdem  die  gcenzen  dieser  ab- 
schnitte, und  wo  bleiben  schlieszlich  in  der  Übersetzung  die  verse,  welche 
im  original  wirklich  allein  (Kara  crixov)  stehen  ?  einzelne  reimlose  verse 
würden  unerträglich  sein,  und  sie  an  ihre  nachbarn  hinten  oder  vorn  an- 
zuschiieszen ,  das  heiszt  dann  wieder  dieses  subtile  gesetz  übertreten, 
welches  Übereinstimmung  zwischen  original  und  Übersetzung  auch  in  der 
gruppierung  hervorbringen  soll,  es  bleibt  also  wol  nichts  übrig  als  mit 
dem  reime  auch  die  dem  original  fremde  parung  der  verse  zuzulassen» 
da  jenes  auskunflsmittel  als  durchaus  unzweckmäszig  sich  erweist. 

So  hat  sich  denn  B.  mit  seiner  Übersetzung  in  eine  gewisse  concur- 
renz  mit  Chapman  begeben,  soweit  zeitlicher  abstand  und  unterschied 
sonstiger  Verhältnisse  zwischen  beiden  einen  vergleich  erlauben,  wir 
mögen  das  urteil  derer,  für  die  diese  Übersetzung  bestimmt  ist,  abwarten, 
wollen  aber  am  Schlüsse  noch  eine  bemerkung  machen,  zu  welcher  wir 
berechtigt  zu  sein  glauben,  wo  nemlich  B.  die  verschiedenen  wege  an- 
deutet ,  welche  man  in  England  und  in  Deutschland  bei  der  Übersetzung 
Homers  einschlug,  sagt  er  dasz  das  verhalten  der  Deutschen  und  die  hier 
>  beliebte  anwendung  antiker  metra  für  England  kein  präcedenzfall  sei. 
letzteres  wird  jeder  zugeben,  aber  ein  anderes  ist  es,  ob  B.  dies  verhalten 
selbst  richtig  zu  beurteilen  Im  stände  ist.  denn  wenn  er  hinter  den  deut- 
schen hexameterübertragungeu  nur  eine  'mechanical  idea  of  repeating  the 
rhythm  of  the  original'  sieht  und  Goethe  und  Schiller  tadelt,  weil  sie 
einem  neuerungsversuche  Klopstocks  die  autorität  ihrer  groszen  namen 
geliehen,  so  zeugt  das  zunächst  nicht  von  tiefem  einblick  in  die  litteratur- 
geschichte.  denn  die  bedeutung,  welche  die  Übersetzung  von  Voss  und 
ähnliche  an  sie  sich  anlehnende  arbeilen  für  das  freiwerden  des  ausdrucks 
und  die  dichterische  spräche  überhaupt  hatten ,  ist  so  sehr  thatsache  ge- 
worden, dasz  wir  ihrer  manchmal  kaum  noch  als  eines  auszerordentlichen 
umstandes  uns  bewust  sind ,  und  was  den  selbständigen  werth  des  deut- 
schen hexameters  betriflt,  so  wird  nach  Goethe  und  Schiller  kein  ver- 
ständiger wol  im  ernste  behaupten ,  dasz  in  dieser  dichtungsform  unsere 
spräche  auf  freie  bewegung  verzichten  müsse,  anderseits  glaubt  B.  in 
Rinnes  'Homers  Odyssee  In  stanzen'  einen  beweis  zu  haben,  dasz  auch 
die  Deutschen  ihrer  gelehrten  übersetzerlaune  entsagt  hätten,  damit 
miszt  er  aber  doch  wol  einem  (mir  übrigens  unbekannten)  buche  eine 
allzugrosze  bedeutung  bei.  dasz  überhaupt  moderne  masze  die  alten  uns 
näher  brächten,  wird  jeder  bezweifeln,  der  die  erfolge  dieser  art  von 
arbeiten  kennt,  unter  denen  meiner  ansieht  nach  Gravenhorsts  Sophokles- 
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Übersetzung  die  beste  ist.  ein  Homer  vollends  in  stanzen  ist  nach  J.  H. 
Voss  höchstens  ein  curiosum.  dasz  aber  auch  die  Vossische  Übersetzung 
in  Deutschland  nie  so  populär  werden  konnte ,  wie  es  Popes  llias  in  Eng- 
land wirklich  wurde,  hat  gründe  welche  tiefer  liegen  als  in  der  metri- 
schen form ,  welche  indes  auseinanderzusetzen  hier  nicht  der  ort  ist 
Berlin.  Adolf  Philippi. 

80, 
EINIGE   BEMERKUNGEN   ZU    HENRY   HAYMANS   AUS- 
GABE DER  ODYSSEE. 


Eine  anzeige  im  litt,  centralblall  (1867  nr.  25)  über  ^the  Odysse^r 
^f  Homer  edited  wilh  marginal  references,  various  readings,  notes  and 
^ppendices  by  Henry  Hayman,  B.  D.  vol.  1.  books  I  to  VI'  (London 
1866)  schlieszt  mit  den  werten:  'das  einzige  dankenswerlbe  der  ausgäbe 
scheint  uns  das  Verzeichnis  der  parallelsleiien  am  rande,  das,  wenn  es 
-vollständig  wäre,  eine  lückc  in  unsern  Homerstudien  ausfüllen  wOnie, 
leider  ist  es  das  nicht.'  weil  davon  entfernt  die  in  vorstehendem  be- 
merkte unvollsländigkeit  durchgehend  hier  nachweisen  zu  wollen,  ist 
-es  vielmehr  meine  absieht  in  diesen  Zeilen  nur  an  wenigen  versen  cRe 
mangelhafte  auswahl  und  Zusammenstellung  der  paralleh teilen  hervorza- 
heben,  unter  der  versiciierung  freilich,  dasz  es  nicht  schwer  sein  würde 
dasselbe  überall  von  dieser  ausgäbe  zu  zeigen.  Vollständigkeit  erstrebte 
far.  Hayman  in  seinen  randheracrkungen  nicht,  die  dürfen  wir  also  von 
vorn  herein  darin  nicht  suchen;  seine  absieht  war  eine  andere,  und  diese 
teilt  er  uns  s.  XCIl  des  Vorwortes  in  folgenden  werten  mit:  'in  der  vor- 
liegenden  ausgäbe  ist  der  versucii  gemacht  mittels  randbemerkungen, 
welche  parallel-  und  erklärende  stellen  (parallel  and  illustrative  passages] 
enthalten ,  Homer  so  weit  als  möglich  als  seinen  eignen  scholiasten  dar> 
zustellen  (!)  und  die  bemerkenswerthe  eigentümlichkeit  seines  Stiles  her- 
vorzuheben, dasz  er  nemlich  niemals  von  einer  redensart  abgeht,  so  lange 
es  möglich  ist  dieselbe  zu  benutzen  und  anzuwenden,  wie  bereits  oben 
erwähnt  ist  s.  VII.*)  für  diejenigen,  welche  die  musze  und  ausdauer 
haben  diese  randbemerkungen  zu  benutzen,  hoffen  wir,  möchten  die  notan 
einen  hülfreichen  beistand  leisten,  beim  zusammentragen  derselben  ent- 
stand eine  zehnmal  gröszere  Schwierigkeit,  wo  aus  einer  menge  von 
stellen  auszulesen  war,  als  da  wo  sich  eine  beschränkte  auswahl  bot. 
alle  Wiederholungen  und  gleichheiten  der  stellen  aufzu- 
zeichnen  würde  beschwerlich,  ja  unmöglich  sein,     einige 


*)  diese  behanptunj^  folgt  aas  der  anaicht  des  hg.,  dasz  die  einbeit 
der  Homerischen  gedichte  unzweifelhaft  sei.  er  führt  dort  vier  bei- 
spiele  au,  die  unvollständig  nachgewiesen  sind  und  durch  treffendere 
SU  ersetzen  wären:  1)  B  721  cf.  €  13.  €  396.  2)  Y  187  (hier  fehlt  •* 
Z  492)  cf.  (p  352.  353.  a  358.  359.  X  352.  353.  3)  6  134  (?  135)  cf. 
X  173.  €  122  (vollständiger  wäre  wol:  K  573.  c  89.  u  248.  x  173.  406. 
€  122  [=.  N  61  cf.  75].  P  541.  <D  453).  4)  A  416  cf.  N  573.  X  413  (soü 
«ein  X  473;  auch  hätte  wol  o  276  angeführt  sein  können). 
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sind  eben  zu  trivial,  um  selbst  ciuer  einfachen  anfQhrung 
benötigt  zu  sein,  und  der  dafür  verwandte  räum  hat  besser 
verwerthet  werden  Icöunen  für  andere,  welche  einer  weit- 
läufigeren beleuchtung  bedürfen,  dennoch  wird  manche  stelle 
notwendiger  weise  von  sehr  ungleichem  werthe  sein  müssen ,  doch  hoffe 
icli  dasz  für  den  forscher  Homers  jede  derselben  wenigstens  einigen  wertb 
haben  dürfte,  dem  weniger  genau  studierenden  mag  gerathen  sein  die 
randbemerlcungen  nur  zu  benntzen,  wenn  iu  den  noien  darauf  bezug  ge- 
nommen ist.'  ohne  weiter  mit  den  einzelnen  sStzen  dieses  Vorwortes  zu 
reciiten,  lasse  ich  hier  die  ersten  zehn  verse  des  ersten  buches  folgen,  die 
darthun  werden,  wie  wenig  der  hg.  auch  nur  dön  ansprüciien  genügt, 
tlie  man  nach  seinen  werten  an  die  ^marginal  references'  macheu  darf. 

Zu  V.  1  wird  auszer  B  761 cü  jiOt  €vv€7r€ ,  MoOca  und  cf. 

b  642  viiMCpT^c  jioi  ?viCTT€  ciiiert :  cf.  b  331 Kai  ^oi  VT^epitc 

^(ciT€C.  das  findet  sich  schon  f  101 ,  dann  noch  \i  112.  x  166.  i(i  35. 
^  470  und  Ahnlich  noch  oft.  ist  denn  das  aber  eine  parallele  far  ävbpa 
poi  ?vv€TT€ ,  MoOca  —  ? 

Bei  V.  2  fehlt  zu  TrXdYX^H  ^^  rande  oder  unten  die  angäbe,  dasz 
diese  form  nur  noch  A  361  (vgl.  im  particip  E  120.  Z  278.  v  278)  vor- 
kommt. —  Zu  ^Trepcev  steht:  cf.  ö  494—520.  x  230  —  jene  den  ge- 
sang  des  Demodokos  von  der  Zerstörung  Trojas  enthaltend,  dieses  c^  b* 
fjXu)  ßouXq  ('Obucduic)  TTpidfiou  ttöXic  eupuÄYWto  —  das  gehört 
nur  in  die  anmerkung  und  dort  hatte  auch  bemerkt  werden  müssen: 
«^Trepccv  nur  hier  mit  augment.» 

V.  3  vor  den  zu  den  ersten  werten  angeführten  stellen  fehlt  bei  e 
ein  *cf.',  da  die  angezogenen  parallelen  heiszen:  iroXXä  ßpoTUiv  i'n\ 
äcT€'  — .  man  vergleiche  übrigens  auch  t  128  fiCTC'  ^tt*  ävOpdiTruüv 
tKV€ÜM€vai,  oW  T€  TToXXd  — .  ZU  vöov  flnden  wir  ciiiert  b  493  oöbl 
baf)vai  ^^dv  vöov. 

V.  4  fehlt  in  der  angäbe  am  rande  vor  allem  v  90  TroXXd  irdO ' 
dXtea  8v  Kaid  Gu^öv,  dann  k  458  . . .  dv  növrifi  Trd0€T*  dXtea  . . 
die  unter  a  angeführten  vier  stellen  enthalten  alle  nur  öv  Kard  Gujiiöv. 
ZU  vergleichen  wflre  auch  v  263  . .  irdGov  dXT€a  Su^qi,  o  487  .  .  öca 
br\  Ttdeec  äXtea  Guiiip,  ferner  I  321.  TT  55.  C  397  usw. 

V.  5  ohne  stelle;  es  fehlt:  dpvu^cvoc  nur  hier  in  der  Odyssee  cf. 
Z  446  vgl.  A  159  usw.,  dann  zu  Kai  vöcTov  diatpiuv  cf.  k  15  —  xal 
vöcTOv  *Axaiuuv. 

V.  6  fehlt  zu  6  dXX'  oub'  Ac  k  291  usw.  H  263.  I  587.  M  432. 
P  697.  dppucaTO  kommt  nur  noch  Y 194  vor,  Wjiievöc  Tiep  noch  k  246. 
i  142  cf.  X  409  IcMevTiv  Tiep. 

V.  7  finden  wir  angeführt:  A  409  K€ivoi  bk  cq)eTdpijciv  diacGa- 

XirjCiv  öXovTO,  cf.  k  27 oütiIiv  tdp  diriüXöficG'  dq)pabiijciv. 

cf.  X  317  =  416  Tijj  Kai  diacGoXiriciv  deiK^a  ttötiliov  dirdcTrov,  cf. 
\p  67  TiD  bi'  dracGoXiac  firaGov  xaKÖv.  wir  vermissen  den  hin  weis 
-auf  a  34  cqp^civ  diacGaXlqciv  vnip  ^öpov  dXte'  ?xowciv,  ferner 
K  437 ical  K€ivoi  dxacGaXiriciv  öXovto. 

V.  8  von  den  zu  viiiTtOi,  0*1  .  .  angeführten  vier  parallelen  ent- 
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baiten  nur  zwei,  nemlich  0  177  und  0  104  diese  worte;  in  P  497 
steht  vi^TTioi  oub*,  in  t  146  viimoc  oubi  — .  gilt  letztere  stelle  (?), 
so  fehlt  wieder  B  38  cf.  X  445.  TT  8.  Y  466  usw.  in  der  nachweisung 
von  Tirepiovoc  'HeXioio  steht  0  480  und  \i  133;  wir  hatten  statt 
dessen  lieber  gesehen:  0  480.  )Lt  263  (beide  stellen  enthalten  allein  ^Yit€> 
piovoc  'HeXioio),  und  dann:  cf.  jii  176  ('HeXiou  Tircpiovibao),  zu- 
letzt erst:  cf.  \i  133.  346.  374  CHeXftji  TTiepiovi). 

V.  9  fehlt  die  angäbe,  dasz  amäp  ö  TOiciv  H  383  am  ende  des 
verses  steht;  ferner  dasz  dqpeiXcTO  VÖCTI^OV  fj^ap  noch  T  369  vor- 
kommt, wir  finden  citiert:  a  168  ToO  b'  UiX€TO  v6cTl)Ltov  fJMOtp  (hier 
fehlt  p  253],  a  354  dTrübXece  v.  fj.  cf.  Z  455  dXcOGepov  fj^ap  dnou- 
pac  (?  hier  fehlt  =  TT  831.  Y  193),  cf.  TT  836  dftiivui  |  ^jutap  dvcrf- 
KttTov  (??  cf.  Z  463  dfiövui  boüXiov  fj^iap). 

V.  10  zu  9uTGtT€p  Aiöc  fehlt:  ^sonst  von  der  Athene  €  348.  815. 
H  24%  dagegen  steht  zu  kqI  f)fitv :  (ohne  cf.)  a  33  o\  bk  Kai  auToi  und 
a  47  . .  Kttl  dXXoc  (?)  usw. 

Dasz  es  in  allen  sechs  von  hrn.  Hayman  bis  jetzt  herausgegebenen 
bflchern  nicht  anders  aussieht  als  an  dieser  stelle,  hat  mir  eine  verglei- 
chung  des  ganzen  ersten  bucbes  und  verschiedener  beliebig  ausge- 
wählter abschnitte  der  anderen  bücher  gezeigt,  nicht  nur  bei  häufig 
vorkommenden  versen  fehlt  der  hinweis,  wo  sie  zuerst  und  zunächst 
oder  zuletzt  sich  wiederfinden,  sondern  auch  bei  d^n  versen,  die  nur 
ein  oder  zwei  mal  sich  wiederholen,  wird  meistens  eine  solche  an- 
gäbe vermiszt.  wir  finden  bei  späteren  stellen  frühere  berücksichtigt, 
ohne  dasz  bei  diesen  auf  jene  bezug  genommen  wäre,  ganze  verse  sind, 
obwoi  der  räum  am  rande  völlig  dazu  ausreichte,  ohne  nicht  unwichtige 
belege  geblieben,  andere  aber,  und  hier  in  recht  bedeutender  anzahl,  sind 
mit  parallelen  versehen,  die  keinen  anhält  bieten,  doch  das  wird  jeder, 
auch  ohne  dasz  jetzt  und  hier  besondere  belege  dafür  angeführt  werden, 
bei  dem  gebrauche  des  buches  bestätigt  finden. 

Königsberg.  Georg  Ellendt. 

81. 
ZU  DEMOSTHENES  REDE  18  UND  19. 


Den  verdienstreichen  bemfihungen  des  ehrwürdigen,  seit  mehr  als  vier 
decennien  seine  musze  mit  beharrlichstem  Aeisz  und  mit  eindringendem 
Scharfblick  dem  Demosthenes  widmenden  Vömel  in  Frankfurt*)  verdan- 

*)  [leider  sollen  die  äugen  des  hier  mit  verdientem  lobe  genannten 
mannes  nicht  mehr  auf  dies  blatt  fallen ,  da  sie  in  der  nacht  vom  8  auf 
den  9  april  d.  j.  sich  für  ewig  geschlossen  haben,  aber  onTergänglich 
wird  sein  andenken  fortleben  in  der  Wissenschaft  und  in  den  henen 
seiner  freunde,     geboren  in  Hanau  am  6  october  1791  und  auf  dem 

f^mnasinm  dieser  seiner  Vaterstadt  vorgebildet  bezog  Jobann  Theo- 
or  Vömel  1809  die  Universität  Heidelberg,  um  theologie  und  pbilo- 
log^ie  zu  studieren,  in  letzterer  Wissenschaft  waren  vornehmlich  Grenzer 
nnd  Böckh  seine  stets  mit  warmer  pietät  verehrten  lehrer,  nach  be- 
endigten  Studien  begann  er  seine  lebrerwirksamkeit  an  der  erzlehongs- 
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ken  die  freunde  des  redners  eine  lange  reihe  von  resuUalen ,  von  denen 
ohne  Zweifel  der  grösle  teil  sich  unangefochten  erhalten  wird,  dennoch 
gibt  es  auch  stellen,  in  denen  eine  abweichung  von  Vömels  entscheidun- 
gen  wol  begründet  erscheinen  kann,  und  einige  solcher  stellen  sollen  hier 
besprochen  werden. 

R.  18  $  134  wird  erzählt,  dasz  zwar  die  volksversamlung  den 
Aeschines  zum  CuvblKOC  an  die  delische  amphiktyonie  bereits  gewählt 
hatte,  dasz  aber  der  Areopag  die  sache  in  die  band  nahm  und  den 
Aeschines  verwarf,  dagegen  den  Uypereides  abordnete.  i\  ßouXf)  f)  £H 
*Ap€(ou  TrdTOu  . .  xcipoxovricdvTiüv  aöröv  \5|lhöv  cuvbiKOv  . .  dirö 
Tflc  aÖTT^c  ÄTVolac  ^CTiep  TroXXa  TipotecGc  täv  koivujv,  ibc  rrpo- 
clXecOe  KdKctvTiv  Ktti  ToO  7TpdY|iaT0c  Kupiav  ^TTOificaTe,  TOÖ- 
Tov  fifev  eöGvic  dirriXacev  usw.  hier  ist  TipoeiXecOc,  obwol  lesart  aller 
hss. ,  sowol  wegen  der  sache  als  wegen  der  construction  der  folgenden 
Worte  unmöglich,  denn  nachdem  die  ^KKXricta  gewählt  hatte,  gieng  es 
nicht  an  zu  sagen  dasz  sie  den  Areopag  vorzog ,  und  gienge  es  auch  an, 
so  mOste  doch  statt  KdKeivnv  geschrieben  werden  dKeiviiV.  auch  Hier. 
Wolfs  irp0C6iX€c6e  hilft  nicht,  da  nach  der  athenischen  Verfassung  un- 
denkbar ist,  wie  die  £KKXT]cia  nach  schon  getroffener  wähl  noch  den 
Areopag  hinzuziehen  konnte,  entstand  nach  der  wähl  zweifei  über  ihre 
gültigkeit  oder  über  die  zulässigkeit  der  person,  so  sollte  man  einen  aus- 
druck  erwarten  wie  tbc  aÖT^  ^TreTp^ipoTC.  da  nun  aber  Droysen  aus 
Pelnarclios  I  §  50  nachgewiesen  hat,  dasz  TTpoaipeTcOai  der  förmliche 


anstalt  seines  nachmaligen  Schwiegervaters,  des  kirchenraths  und  pro- 
fessors  der  theologie  dr.  Schwarz  in  Heidelberg,  und  setzte  sie  fort  an 
den  gymnasien  in  Wertheim  und  Hanau,  von  wo  er  im  herbst  1818  an 
das  gymnasium  in  Frankfurt  am  Main  berufen  wurde,  zunächst  als  pro- 
rector;  1821  wurde  er  als  nachfolger  G.  F.  Grotefends  zum  conrector 
und  im  jähre  darauf  nach  Ch.  F.  Matthias  tode  an  dessen  stelle  zum 
r«ctor  des  gymnasiums  befördert,  in  diesem  amte  hat  er  31  jähre  lang 
'mit  strenger  gewissenhaftigkeit  und  unwandelbarer  iiberzeueungs treue' 
{worte  seines  amtsnachfolgers,  meines  theuren  freundes  CiasBen,  im 
osterprogramm  1854)  segensreich  gewirkt,  bis  er  im  herbst  1853  nach 
40jähriger  dienstzeit  auf  seinen  wünsch  die  ehrenvolle  entlassung  er- 
hielt und  sich  in  ein  otium  cum  diguitate  zurückzog,  in  dem  er  bei 
ungeschw achtem  besitz  aller  geistes-  und  körperkrHfte  nur  der  Wissen- 
schaft, der  pflege  seines  gai*tens  und  dem  Umgang  mit  seiner  familie 
und  seinen  freunden  lebte,  über  Vömels  Verdienste  um  die  philologie, 
namentlich  um  kritik  und  exegese  des  Demosthenes ,  bedarf  es  hier  als 
in  einer  fachzeitschrift  keiner  worte.  weniger  bekannt  dürfte  es  sein 
dasz  er  auch  als  theologe  ein  ebenso  umfangreiches  wissen  wie  uner- 
schütterliche überzeugungstrene  besasz.  im  jähre  1844  wurde  ihm  von 
der  theologischen  facultät  der  Universität  Erlangen  die  wurde  eines 
doctors  der  theologie  verliehen,  jahrelang  war  er  mit  einer  deutschen 
Übersetzung  des  neuen  testaments  in  Verbindung  mit  kritischer  feststel- 
]ung  des  Urtextes  beschäftigt,  die  sich  druckfertig  in  seinem  nachlasz 
vorfindet  und  hoffentlich  noch  veröffentlicht  werden  wird,  eine  probe 
davon ,  den  Galaterbrief ,  hat  er  zum  200jährigen  Jubiläum  des  gymn.  in 
Hanau  am  21  febr.  1865  noch  selbst  drucken  Tassen.  —  während  meines 
mir  unvergeszlichen  aufenthalts  in  Frankfurt  in  den  jähren  1854—1861 
hatte  auch  ich  das  glück  dem  verewigten  nahe  zu  stehen ,  darum  war  es 
mir  herzensbedürfnis  ihm  diesen  anspruehlosen  nachruf  zu  widmen.   A.  F.] 


Digitized  by 


Google 


590  R.  Rauchensleio :  zu  Demoslbenes  rede  18  und  19. 

ausdruck  dafür  war,  wenn  der  Areopag  ein  geschäfl  aus  eigener  bewegung 
in  die  band  nahm  und  die  initiative  ergriff,  so  ist  Vdmels  irpoeiXero  eine 
treffende  emendation,  und  die  entstehung  des  irpoeiXccOe  erklSri  sieb 
aus  dem  vorausgegangenen  TrpotecOe.  dagegen  können  dann  die  folgen- 
den Worte  nicht  unverändert  bleiben,  nach  TipoeiXeTO  musz  notwendig 
das  subject  in  KdKcivilv . .  dTioiiicaTe  mehr  hervorgehoben  werden ,  was 
geschieht,  wenn  wir  statt  des  lästigen  ical  vor  toO  irpdtMaTOC  schrei- 
ben u^eic.  dann  heiszt  es  in  gehuriger  construction :  f\  ßouXf|  .  .  vbc 
TrpoelXeTo  KÄKelvTiv  ö^eic  toO  TtpdTMOTOc  Kupiav  dTroiticore. 

$135  liest  man  bei  Bekker  nach  den  meisten  hss.  oÖKoOv  ÖT€  toutou 
fiAXovTOC  X^T€iv  ÄTTTiXacev  aöiöv  i\  ßouXf|  Kai  Tipoc^ToEev  ^Tepu*. 
im  cod.  ^  aber  fehlt  X^Y^iv  und  auTÖv.  auch  hatte  er  ursprünglich  X^fov- 
TOC,  welches  dann  aber  von  alter  band  in  ^^XXovTOC  corrigiert  worden  ist. 
mit  recht  haben  nun  Dobree  und  die  Zflrcher  fi^XXoVTOC  beibehalten,  da- 
gegen X^T^tv  und  auTÖv  gestrichen,  denn  nach  dem  was  §  134  vorausge- 
gangen und  vermutlich  so  eben  noch  von  den  zeugen  wiederholt  worden 
war,  empfahl  sich  dem  redner  die  knappste  kürze,  wozu  aucli  der  gen. 
abs.  TOUTOU  )iAXovTOC  diente,  wofür  man  unnötig  toOtov  X^TOvra 
wollte,  auch  X^f^^V,  welches  nach  jli^XXovtoc  Westermann  noch  beibe- 
hielt, ist  entbehrlich,  da  sich  bei  fi^XXovTOC  von  selbst  hinzuversteht :  'als 
cOvbtKOC  zur  amphiktyonie  zu  reisen  und  für  Athen  das  wort  zu  führen/ 
Vömei  aber  hätte  das  offenbar  ursprünglich  aus  verschreibung  in  £  stam- 
mende X^TOVTOC  nicht  aufnehmen  sollen,  denn  was  soll  das  prSsens 
X^TOVTOC  in  toOtou  X^tovtoc  dirriXacev  f|  ßouXVj?  dies  wird  auch 
aus  Vömels  Übersetzung  *cum  hoc  dicente  senatus  eum  repulerit'  nicht 
verständlich,  wenigstens  würde  ein  fut.  ^poOvTOC  erfordert,  weit  besser 
ist  {iAXoVTOC,  wobei  alles  was  zur  abordnung  als  gesandter  gehört  hin- 
zuverslauden  wird. 

R.  19  S  34  fi  \xky  toivuv  ßouXf)  TauTa  TipoßcßouXeiJKei ,  tt^c  b' 
iKxXriciac  y»TV0m^vtic  xai  toO  OiXittttou  irapövTOC  ^v  TTiiXcac  fjbn 

—  fjV  Tdp  TOUTO  TTpÄTOV  dTtdVTWV  TUJV  dblKT)|LldTU)V,  TÖ  TÖV  Ol- 

XiTiTiov  ^TTiCTT^cat  ToTc  TrpdTjuact  toutoic  usw.  so  Interpungieren  mit 
recht  Bekker  und  die  Zürcher.  Vömel  dagegen  setzt  ?\v  fäp  bis  dbi* 
KimdTUJV  in  parenthese  und  faszt  die  folgenden  infinitive  £TriCTf)cai. 
dKOueiv,  Trapeivat,  ^d^tov  elvat  als  ausrufe,  welche  den  nachsatz 
bilden  sollen,  allein  das  toOto  in  der  angeblichen  parenthese  erfordert 
seine  inhaltserklärung.  zwar  ist  toCto  durch  das  vorausgegangene  0i- 
XiTTTTOU  irapövTOC  ^v  TTuXmc  f^br]  veranlaszt,  allein  gerade  dieser  um- 
stand musz  in  der  bedeutung  seiner  schweren  folgen  auseinandergesetzt 
werden ,  und  das  geschieht  in  grammatisch  üblicher  form  durch  die  an 
ToOto  mit  TÖ  sich  anschlieszenden  infinitive.  mit  recht  hat  daher  Bekker 
eine  anakoluthie  angenommen,  es  geht  auch  nicht  an  mit  Shilletu  die 
parenthese  vor  TTpöc  bk  toutoic  zu  schlieszen.  denn  mit  eben  diesen 
Worten  knüpft  sich  an  die  durch  die  infinitive  bezeichneten  Verlegenheiten 
und  hemnisse  ein  neues  an,  dasz  nemlich  weder  das  TrpoßouX€U|üia 
'orgelesen  wurde  noch  man  den  Demosthenes  wegen  der  teuschung  und 
efangenheit  zu  worte  kommen  liesz. 
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S  50  in  den  worlen  ^€v6vtujv  ^ky  u^Äv  oiKOi  Kai  ouk  ÖcXt]- 
XuOÖTiüv,  direXiiXuGÖTiDV  bfe  täv  AttKebai^oviiüv  koI  TipoijcGrm^viüv 
niml  Vömel  an  dem  ucT€pov  TrpÖTCpov  aiistosz  und  glaubt,  entweder 
sei  Kai  zu  tilgen  o<ler  direXiiXuGÖTiuv  und  irpoijcGrm^vuüv  sollten  ihre 
platze  wechseln,  es  scheint  aber  diese  Wortfolge  absichtlich  so  gewählt, 
auf  das  positive  ^€VÖVTU)V  folgt  das  gleiche  nach  häufigem  gebrauch  i» 
negativer  form,  um  im  gegensatz  darauf  folgen  zu  lassen  dTreXnXuGÖTiüV 
hk  Td»v  AaK€bai|Liov(u)v  mit  dem  zusatz  Kai  TtpoijcGnfi^viuv  Tfjv  dna- 
TTiv,  welches  an  letzter  stelle  um  so  beiszender  för  die  Athener  war, 
je  mehr  sich  diese  auf  ihre  gcscheidheit  zu  gute  thaten.  vgl.  auch 
$  53  a.  e. 

S  86:  'weil  ihr  von  diesen  euren  gesandten  geteuscht  wurdet,  so 
kämet  ihr  in  die  läge  eure  frauen  und  kinder  zur  Sicherheit  in  die  Stadt 
zu  bringen  und  zu  beschlieszen  die  feier  des  Herakiesfestes  innerhalb  der 
Stadtmauern  zu  begehen ,  und  das  in  friedenszeit' ;  8  Kai  GaujudZu) ,  el 
TÖv  \ir\hk  Touc  Geouc,  KaG'  8  Tidipiov  f|V;  Ti|ificGai  TTOirjcavTa  toO- 
TOV  dtimöpHTOV  dq)i^C€T€.  die  worte  €l  bis  dqpnc€T€  laszt  Vömel  mit  £ 
weg.  aber  dann  werden  die  worte  8  Kai  GoujiidZu)  so  völlig  kahl ,  dasz 
man  auch  sie  wegwünschen  möchte,  auf  der  andern  seite  ist  die  con- 
struction,  an  die  Vömel  erinnert,  8  Kai  GaufidZu)  nemlich  TÖb"  dcTiV 
*  worüber  ich  mich  neben  anderm  auch  noch  verwundere,  ist  folgendes, 
nemlich  wenn  ihr  ihn  freisprechen  werdet'  hier  auch  nicht  statthaft,  da 
man  eher  eine  Wendung  erwarten  müste  wie  'so  dasz  ich  mich  sehr  ver- 
wundern müste,  wie  ihr  ihn  loslassen  könntet',  dagegen  passt  alles  sehr 
gut,  wenn  man  nur  ^äXXov  nach  Kai  einsetzt,  womit  ein  noch  schwere- 
res, die  Verhinderung  an  der  herkömmlichen  feier  heiliger  gebrauche  ein- 
geführt wird,  es  heiszt  dann :  'in  welcher  beziehung  ich  mich  noch  mehr 
verwundere,  wenn  ihr  den,  der  Ursache  war  dasz  man  sogar  opfer  in  her- 
kömmlicher weise  nicht  verrichten  konnte,  ungestraft  entlassen  werdet.' 
so  kann  das  präsens  GaujLid2[u)  vor  dq>rjc€T€  nicht  auffallen,  und  über  ö 
Mn  welcher  beziehung'  vgl.  Madvig  gr.  synlax  §  195*. 

S  99  oiib^va  Tdp  xd  KOivd  Tipd-rreiv  u|li€Tc  KeXeueic.  £  und 
noch  andere  hss.  geben  £k€X€\36T€.  Vömel  glaubt,  €  sei  aus  dem  voraus- 
gegangenen c  entstanden ,  was  möglich  ist.  indessen  könnte  auch  öjiicTc 
f€  K€X€i3€T€  darin  stecken,  da  der  sinn  ist:  'wenn  ungeeignete  leute  sich 
zum  Staatsdienst  hinzudrängen,  so  seid  ihr  wenigstens  nicht  schuld.' 

S  153:  bitte  man  sich  der  Phokier  gehörig  angenommen,  so  folgte 
daraus ,  dasz  Philippos  weder  zu  land  noch  zu  schiff  €{c  Tf)V  'ATTlKf)V 
f^Eeiv  ^jueXXev,  6|li6ic  b*  ^k€(vou  napaxpfliLta  . .  KXeicetv  id  ^^^öpia 
Kai . .  iv  TToXiopKiqi  irdXiv  aördv  KaiaciVicciv,  äct'  IkcIvoc  6  bou- 
Xctkwv  ?^€XX€V  &€c9ai  toTc  drrd  xnc  elpifivTic  XuciTeXoOav,  oöx 
ö^€ic.  Vömel  streicht  ffieXXcv,  das  ursprünglich  in  ^  fehlt,  aber  von 
alter  band  hinzugefügt  ist.  aus  jenem  ersten  f^eXXev  nach  f^Eciv  ver- 
steht sich  ganz  natürlich  ^^^XX€T€  zu  ö^€ic  b^,  aber  hart  wäre  nun  die 
Zumutung  ffteXXev  wieder  zu  ükr' Ikcivoc  ergänzen  zu  lassen,  noch 
weniger  aber  könnte  man  die  construction  iSjCT€  mit  dem  Inf.  ^cecGai 
dulden,  da  hier  kein  nom.  c.  inf.  zulässig  ist,  sondern  ükr'  lK€ivov 
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TÖv  bouXeucovra  £c€c9at  erfordert  würde,  wir  können  also  l^eXXev 
vor  fcecOat  niclit  entbehren. 

S  206  oi)bkv  Top  ttuittot'  oöt*  i^vOüx^^^o  oöt€  |if|  ßouXo|i^- 
vouc  äjuäc  ßeßiac^ai.  hier  möchte  ich  i^vtuxXilKa  schreiben,  wie  schon 
ßeßiacftat  räth  und  iriiüTrOTe:  'zu  keiner  zeit  noch  habe  ich.'  nicht  mit 
grund  berief  sich  SchAfer  auf  S  205.  dort  findet  sich  keine  vermeogung 
der  tempora,  sondern  diese  sind  in  ihrer  eigentlichsten  bedeutung  ge- 
braucht: dvTemov  einmal  in  der  volksversamlung ,  irpoc^icpouov : 
mehrmals  auf  der  reise  gerieth  ich  mit  den  gesandten  in  streit,  und  dann 
das  perfect  äiravTa  töv  xP<5vov  T^vavTiuüftai. 

8  237  Kai  oub6|Liiac  KOKiac  laOia,  dXX'  oöbi  CTporriTtac  t* 
äSxa.  Vömel  schreibt  mit  2  od  statt  oub^.  es  soll  nicht  geleugnet  wer^ 
den  dasz  ou  genagt,  aber  wenn  V.  sagt  ^equidem  oub^  non  intellego', 
so  ist  doch  oi)hi,  —  y€  gewis  nicht  so  unverständlich,  der  redner  sagt: 
diese  untergeordneten  lebensstellungen  und  berufsarten  (nemlich  der  brü* 
der  des  Aeschines)  verdienen  zwar  keine  beschimpfung,  aber  gewis  auch 
nicht  eine  feldherrn würde,    also  so  wie  jenes  nicht,  so  auch  das  nicht. 

S  244  öcu)  T^  cid  c^  TiXelouc  f{  kcTvov  aiTtuuvTai,  Oeuipncov 
d)C  ^X^l.  für  ^x^i  hat  ^€tcr|i,  aber,  wie  Vömel  sagt,  'c  est  in  erasa 
liltera,  quae  quidem  x  esse  non  potest.'  Dübner  glaubte  T  darin  zu  er- 
kennen, die  Zürcher  und  jüngst  auch  Bekker  schreiben  elcij ,  was  Vömel 
wol  mit  recht  unpassend  für  den  zusammenbang  findet,  er  selbst  schreibt 
lc€i  und  vergleicht  11.  A  762  S)c  ?ov,  el  ttot'  Iov  t^,  |li€t'  dvbpdav, 
und  sagt:  'slructura  autem  paululum  inversa  est:  Geuipticov  diC  fcct 
loco  TOCOUTUi  KdKiov  lc€t.  je  mehre  dich  beschuldigen,  desto  übler 
wirst  du  dran  sein  (bei  bevorstehender  aburteilung).'  doch  dieses  d)C 
lc€t  erscheint  zu  nackt ,  und  die  rasur  Iftszt  vermuten  dasz  etwas  ausfiel, 
etwa  coi,  also  (bc  ^x^i  cot.  denn  ^x^t  steht  auch  im  2^  mit  fp,  am 
rande.  'je  mehre  dich  beschuldigen  als  den  Timarchos,  betrachte  wie  es 
für  dich  steht.' 

S  268  ei  b'  ö  ^^v  Kaipouc  ö  hk  irpdTftaTa  ö  bi  crpcmuiTac 
TTpoblboJCiv ,  \hv  dv  ^KttCTOC  öjiaiv  Kiipioc  T^viiTai,  laOra  biaq)8€U 
pet.  mit  recht  liat  man  schon  längst  Ujiiuuv  anstöszig  gefunden.  Scbarer 
will  es  streichen,  Vömel  aber  vermutet  irap'  u^uiv,  zwar  ganz  slmigo- 
mäsz,  aber  das  nemliche  wird  aufleichterm  wege  erreicht  durch  ö^Tv : 
'worüber  immer  ein  jeder  euch  mit  gewalt  versehen  ist.* 

8  342  o1  Top  olö^evoi  biioiv  \}q>lHxv  TOiaÖT*  ?Trpa£av,  tou- 
Touc,  ßv  Td  Tiap'  üiLiÄv  ouToTc  ^q)€8^,  tI  otccOe  Troi/|C€iv.  eine 
notwendigkeit  rd  Tiap'  tü^ujv,  wie  Vömel  räth,  in  rd  irap'  ö^tv  zu 
verwandeln  sehe  ich  nicht  ein.  er  erklärt:  'si  res  domesticas  illis  commi- 
seritis'  und  beruft  sich  auf  S  289,  wo  er  ebenfalls  dv  Td  irap'  ufttv 
VPf^ttfvij  schreibt,  während  £  auch  hier  Ujiiüuv  hat,  irap'  öfiTv  aber  den 
Vorzug  darum  verdient,  weil  von  krankhaften  inneren  zuständen  die  rede 
ist.  dagegen  S  342  ist  von  solchen  nicht  die  rede,  sondern  von  den 
interessen  welche  von  den  Athenern  (irap'  ö^üuv)  den  gesandten  anver- 
traut werden ,  also  von  der  äuszern  politik. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 
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SopHOCLis  Oedipus  rex.  edidit  et  adnotavit  Henricus  van 
Hbrwerden.  bditio  maior.  aocedukt  analecta  traoica 
et  anecdota  Ambrosiana.  Traiecti  ad  Ehennm  apud  L.  C. 
Bosch.    1867.    216  s.   gr.  8. 

Diese  ausgäbe  des  Oedipus  tyrannos  bringt  viel  neues,  nicbt  ebenso 
viel  wahres,  die  erklärung  der  worle  und  redensarten  gewinnt  durch  die 
parallelstellen,  welche  der  hg.  in  reichlicliem  masze  beibringt;  eine  hemer- 
kenswerlhe  neue  auffassung  des  sinnes  hat  ref.  nicht  zu  verzeichnen,  es 
gibt  ein  gewisses  bestreben  an  jeder  stelle  eine  neue  conjectur  zu  bieten, 
welches  das  urleil  oft  befangen  macht  und  einer  ruhigen ,  aufmerksamen 
betrachlung  keinen  räum  Idszt.  von  diesem  bestreben  ist  der  hg.  nicht 
frei  und  lüszt  an  manchen  stellen  gröszere  grflndlichkeit,  vorsieht  und 
umsieht  vermissen,  denn  conjecturen  wie  v.  35  doiboO,  bac^öv  ^ 
7tap€(xo|Li€v ,  166  q)XÖT'  d^/jxavov,  221  koök  fxov  Ti  cu|ißoXov, 
420  dcedXiKiiv  (d.  i.  iczai  'CXiKiöv),  446  KO^iedru  bf\T'  UnobdiV' 
cu  tap  Tiapujv  öxXcic,  602  jli€t'  dXXou  'pOjvtoc  (d.  i.  ^pövioc)  Sv 
CTOinv  TTOT^,  623  ek'  i\  ce,  832  irpöcOe'  ^f|  rotav  m'  tbeiv,  923 
djc  KußcpvTit^v  X€U)C,  937  oöx;  ^M*  dcxaXeic  b*  icu)C  wie  1438 
TcOi  t\  (944  iiifijj  idXtiB^C  als  versanfang  ist  s.  76  zurückgenommen) 
951  TÖvbe,  1244  ^mppdHaca  ipic,  1279  xaXaE^c  atMÖTiuv,  1405 
dveiT'  ätXtitov,  1485  dportip  oder  Ant,  721  qpöv'  ainöv  dvbpa 
sind  auf  keinen  fall  Verbesserungen,  teilweise  aber  zerstören  sie  auch 
alle  poesie  oder  sind  geradezu  falsch,  auch  die  bemerkung,  ßuOi&v  v.  24 
könne  als  particip  betrachtet  werden  (iröXlC  caXeuei  ßuOuJv)  hatte  weg- 
bleiben dürfen,  die  Vermutungen  zu  v.  49.  270.  510.  741. 1423. 1494. 
1519  sind  schon  von  anderen  gelehrten  aufgestellt  worden,  mag  man 
es  einem  krliiker  nicht  verargen,  wenn  er  seine  eignen  conjecturen  wie 
seine  kinder  liebt  und  mit  weniger  scharfem  äuge  betrachtet,  so  musz 
man  streng  von  ihm  fordern  dasz  er  fremde  Vermutungen  nicht  leichthin 
aufnehme,  als  gälte  es  den  teit  nadi  eignen  wünschen  herzustellen,  auch 
in  diesem  puncte  können  wir  dem  hg.  nicht  die  nötige  umsieht  nach- 
rühmen. V.  74  wird  die  conjectur  Porsons  aufgenommen  toC  fäp  €iKÖ- 
TOC  Tiepa  mit  tllgung  des  folgenden  verses.  die  veranlassung  zu  dieser 
Vermutung  gab  Suidas  u.  ToO  KaGTJKOVTOC^  ToO  KaOyJKOVTOC  Ti^pa  xpö- 
vou  TOÖT*  ?CTi  Toö  6picO^VTOC*  X^T^xai  bi  Kai  ToO  cIkötoc  Tidpa, 
will  man  hieraus  etwas  folgern ,  so  musz  man  nach  meiner  meinung  zu 

cIkötoc 
einem  ganz  andern  schlusz  kommen.  Suidas  hat  gelesen:  toC  KaOrJKOVTOC 
TT^pa  xpövou,  und  der  ursprüngliche  lext  war:  Kai  jii"  fjfiap  fjbti  Su^- 
jLi€Tpoö|i€VOV  XPÖvqi  I  XuTiei  ri  irpäcc€i  loO  KaGTJKOVTOC  itipa.  man 
müste  also  annehmen,  dasz  die  zur  erklärung  beigeschriebeuen  worte  xoO 
cIkötoc  und  XP<^VOU  die  bildung  eines  neuen  verses  zur  folge  gehabt 
haben,  v.  198  hat  H.  die  conjectur  von  Arndt  dcl  (täp  eX  xi  vug  dqpQ, 
toOt'  dir"  fj^ap  fpxerai)  statt  jiKex  in  den  text  gesetzt.  t^Xci  ist 
richtig,  nur  musz  es  erklärt  werden  ^durch  ihr  ende,  wenn  die  nacht  nur 
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in  folge  davon  dasz  sie  endet  elwas  übrig  läszt' ;  man  beachte  die  Stel- 
lung von  T^X€i  und  das  bittere  und  schmerzliche  welclies  bei  solcher  er- 
klärung  in  dem  ausdrucke  liegt  v.  591  dürfte  Heimsoeths  änderung 
ÖKVUJV  für  äKUJV  wegen  der  eigentlichen  bedeutuug  von  6KV€tv  (zau- 
dern) mindestens  zweifelhaft  sein  (Skujv  heiszt  *mit  Innerem  wider- 
streben',  blosz  aus  furcht  vor  gegnern).  v.  696  hat  für  die  herstellung 
der  responsion  Naucks  anderung  in  v.  667  rä  irpöcqpara  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit als  die  von  Blaydes  oder  Heimsoeth  fiv  T^oio.  v.  788 
schreibt  H.  mit  Heimsoeth  xai  )üi€  Ooißoc,  zu  Kai  \i*  ö  Ootßoc  vgl. 
El.  38.  V.  1209  ist  k€C€iv  mit  demselben  in  irAeiv  geändert,  der  poe- 
tische ausdruck  in  den  prosaischen. 

Die  Sitte  in  der  adnotatio  ohne  irgend  einen  bezug  (^dieses  wort 
erinnert  mich  an')  conjecturen  zu  allen  möglichen  stellen  griechischer 
schriftsteiler  unterzubringen  kann  nicht  gefallen,  die  meisten  dieser 
conjecturen  hätten  eine  bessere  stelle  in  den  am  Schlüsse  angehingten 
^analecta  tragica'  gefunden,  auch  im  Suszerlichen  dieser  ausgäbe  zeigt 
sich  ein  gewisser  mangel  an  Sorgfalt:  v.  947  wurde  die  Vermutung  einer 
lücke,  welche  ref.  beim  lesen  machte,  glänzend  bestätigt:  v.  948  fehlt 
nemlich  nicht  in  den  hss. ,  wol  aber  in  dieser  ausgäbe,  an  dnickfehlem 
mangelt  es  nicht  (gleich  v.  38  im  texte);  1155  (T.  sind  die  personen- 
bezeichnungen  in  Unordnung  gerathen ;  öfters  steht  die  bezeicimung  der 
person  am  untersten  rande  der  seite  und  auf  der  folgenden  beginnt  die 
rede  derselben ,  was  einen  unangenehmen  eindruck  macht. 

Doch  genug  der  ausstellungen.  ohne  anstand  haben  wir,  was  uns 
tadclnswerth  erschien,  getadelt;  bereitwillig  heben  wir  auch  das  lobens- 
werthe  hervor,  vor  allem  musz  man  den  Scharfblick,  das  kritische  lalent 
des  hg.,  seine  bekanntschaft  mit  dem  Sprachgebrauch  der  tragiker  aner- 
kennen und  rühmend  erwähnen ,  dasz  viele  stellen  seinem  Scharfsinn  eine 
glückliche,  teils  sichere  teils  höchst  wahrscheinliche  Verbesserung  ver- 
danken, besonders  gilt  dies  von  den  zu  andern  Schriftstellern  mitgeteilten 
conjecturen,  welche  wir  hier  nicht  weiter  berühren,  von  den  vorschlagen 
welche  H.  zu  Sophokles  macht  dürften  vornehmlich  folgende  hervorzu- 
heben sein:  v.  108  TiöO"  für  TÖb*  (^de  meo  dedi  et  ita  Meinekius'),  172 
KttUTäc  für  KXuTäc,  623  t&xol  für  xdx'  ßv,  681  äXXiuc  für  dirvibc, 
780  TiapoivÜLiv  für  Trap'  otvtp  (so  audi  Heimsoeth)  —  für  KoXct  ebd. 
schreibt  H.  Xdcxei'  KaX€l  ist  richtig  und  steht  älmlich  wie  OK.  294 
ibv6|LiacTai  (für  eipTiiat)  — ,  789  äöXii|i  für  die  vulg.  fiOXia,  La.  pr. 
m.  dOXiiu  duabus  super  tu  litleris  erasis;  1279  dppiiTVUTO  für  ^t^t- 
T€TO,  1301  ^dccova  für  ^€ttova(?),  1340lK7robu)v  für  ^ktöthov  (?). 
Ai.  647  (pa(v€i  t'  fibriXa  für  qpuei  t'  fi.  (Henn'crden  schreibt  (paivct 
T£br]Xa).   El.  81  KdiraKOucw^ev;  (so  hat  schon  Nauck  verbessert). 

Wir  benützen  diese  gelegenheit,  um  zu  einzelnen  stellen  dieses 
Stückes  einige  bemerkungen  mitzuteilen,  v.  7  hält  H.  mit  Meineke  fiX- 
Xujv  für  unrichtig,  ohne  Meinekes  anderung  liiwv  zu  billigen,  mit  reclit 
hebt  er  hervor,  dasz  iix&v  an  der  ersten  stelle  des  verses  hier  eine  zu 
starke  belonung  erhalte,  wenn  er  aber  meint,  äXXuiV  könne  epexege- 
tisch  zu  dtreXXövTUJV  stehen,  so  criaubt  das  der  spracligebrauch  nicht 


Digitized  by 


Google 


N.  Wecklein :  anz.  v.  Sophociis  Oedipus  rex  ed.  H.  van  Herwerden.     595 

dasz  die  für  die  andere  erklSrung  irap'  SXXiUV  angeführten  stellen  nichts 
beweisen,  hat  Meineke  gezeigt:  SXXoc  verlangt  ein  gemeinsames  prädicat. 
hier  wird  äXXiüV  verderbt  sein  aus  diTiuv:  es  stehen  sich  Ttap'  dfT^- 
Xiüv  —  aÜTÖc,  dTTUuv  —  öbbe  gegenüber.  —  V.  159  hat  H.  die  correctur 
einer  spätem  band  im  La.  K€kXo^(^vuj  aufgenommen ;  einer  solchen  nach- 
besserung  wäre  das  anakoluth  um  jeden  preis  vorzuziehen,  aber  dieses 
K€KX6fi6VOC  ist  ein  fingerzeig  für  die  Verbesserung  von  fifißpoT*  'AOdva. 
schon  Heimsoeth  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  djiißpOT'  eine 
wiederliolung  des  im  vorausgehenden  verse  stehenden  dfißpOTC  (Odfia) 
ist;  er  schlug  dßpifi'  'AOdva  vor;  Herwerden  setzt  vorsichtig  das  zei- 
chen der  lücke,  indem  er  die  richtige  bemerkung  macht,  dasz  dßpijuc 
nicht  gleich  6ßpi|iOirdTpT]  ist  und  Atliena  nie  jenes  beiwort  hat.  jenes 
K€kX6^€V0C  zeigt,  dasz  darin  ein  verbum  enthalten  ist,  nemlich  dvTOji^ 
'AGdva  *  die  elision  des  -m  ist  an  dieser  stelle  unbedenklich,  unter  ein- 
wirkung  des  darüberstehenden  d^ßpoT€  gieng  ävTOji'  in  dfißpor'  über. 
—  V.  219  fr.  bieten  eine  noch  ungelöste  Schwierigkeit  für  die  erklärung. 
sie  heiszen: 

afd)  E^voc  |i^v  tou  Xötou  touö*  dEcpiii, 
Kvoc  bfe  TOö  TTpaxO^VTOC.  oö  Tdp  Sv  inaKpdv 
ixveuov  aiJTÖ,  ^f|  oök  (xwv  ti  cufißoXov. 
vOv  b\  öciepoc  Ydp  dcxöc  eic  dcrouc  leXifi, 
öjLiiv  TTpoq)UüvÄ  usw. 
Schneidewin  schrieb  TxV€UOV  aÖTÖc  (so  einige  apographa)  OUK  ^X^JV 
ohne  fif)  und  erklärte:  ^ich  werde  euch  das  folgende  vorlegen,  weil  ich 
auf  mich  beschränkt  (auTÖc)  nicht  weithin  forschen,  mit  dem  nach- 
forschen nicht  weit  kommen  würde,  insofern  ich  kein  erkcnnungsmittel 
habe.'  abgesehen  von  der  bedenklichkeit  einer  solchen  änderung  ist  ein- 
zuwenden, dasz  der  gegensatz  aÖTÖc  —  tJfiTv  erst  im  folgenden  zu 
suchen  ist,  ohne  dasz  man  dort  dcTOC  in  auröc  zu  ändern  hat.  was  H. 
bemerkt,  dasz  procul  invesiigare  und  invesligando  proficere  zweierlei 
sei,  ist  unbegründet;  jiiaKpdv  ist  nachdrucksvoli  gesagt:  *ich  würde  keine 
weite  strecke  im  forschen  durchmessen'  d.  h.  *ich  müste  überhaupt  das 
nachforschen  aufgeben',  andere  nehmen  aöröc  auf  mit  ^rj  und  fassen 
OUK  ^x^V  als  ^inen  begriff  (carens)  oder  ziehen  vielmehr  oö  zu  tI  Oifi 
o(rri  cu^ßoXov  Ix^v).  das  aber  würde  heiszen:  ^nicht  würde  ich  selbst 
in  die  weite  spüren,  wenn  ich  niclit  jedes  anhaltspuuctes  entbehrte.'  wie 
reimt  sich  das  zusammen?  Ribbeck  freilich  übersetzt  (rhein.  museum  XVI 
s.  509):  Menn  sonst  würde  ich  nicht  in  die  weite  spüren,  wenn  ich  nicht 
selbst  ohne  jeden  anhält  wäre.'  so  ist  auröc  wol  untergebracht,  aber 
es  gehört  der  Stellung  der  worte  nach  zu  !xv€UOV.  H.  erklärt  mit  dem 
schol.  jiaKpdv  zeitlich  (tocoutou  övtoc  tou  xP^vou  tou  ^€Ta£u): 
^nist  enim  aeque  essem  ignarus  rumoris  de  caede  quam  ipsius  facinoris, 
non  nunc  demum ,  longo  tempore  praeterlapso,  illud  investigarem,  si  non 
haberem  aiiquid  indicii.'  aber  die  aus  Eur.  Tro.  406  angeführte  stelle 
genügt  nicht,  um  Trach.  317  entgegen  eine  solche  bedeutung  von  ^a- 
Kpdv  an  dieser  stelle  zu  erweisen:  denn  ou  jLiaKpdv  biEecBi  fi€  und 
iXV€U€iv  fiaKpdv  erhalten  durch  das  verschiedene  verbnm  eine  andere 
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heziehung;  sodann  wäre  überhaupt  ein  solcher  gedanke  hier  sonderbar  und 
geradezu  unerklärlich ;  ferner  weisz  H.  selbst  nicht  anzugeben,  was  unter 
dem  cufißoXov  zu  verstehen  sei,  und  trägt  bedenken  mit  Dindorf  an  das 
Orakel  zu  denken,  endlich  ist  die  bekannte  bedeutung  von  vOv  hi  nach 
einem  solchen  coudicionalen  Verhältnis  die  gröndlichste  Widerlegung  die- 
ser erklärung  sowie  jeder  andern  derartigen:  dcnu  vOv  bi  musz  dann 
bedeuten :  'nun  aber  da  ich  ein  anzeichen  habe.'  in  welcher  heziehung 
aber  soll  dazu  der  durch  öcrepoc  fäp  usw.  begründete  satz  öjitTv  irpo- 
q)U)VU)  stehen?  um  zu  einer  sichern  erklärung  zu  gelangen,  musz  die 
bedeutung  von  \ii\  oO  feststehen,  vergleicht  man  nun  OT.  12  buGoXifT)* 
Toc  T«P  öv  etnv  TOidvbe  juf|  ou  KOTOiiaelpuJV  2bpav  und  OK.  369 
Hk€IC  Tap  oö  K€vri  t€  . .  |if|  ouxi  öcTfi'  ^^oi  q)€poucd  xi,  so  ist  klar 
dasz  iir\  OÖ  mit  part.  dem  bloszen  )irj  mit  part.  nur  durch  den  besondern 
nachdruck,  welchen  oö  dem  }ir\  gibt,  verschieden  ist.  übersetzt  man 
nun :  Venu  ich  nicht  (schon)  irgend  ein  anzeichen  hätte',  so  fragt  man 
vergeblich  nach  diesem  anzeichen  (an  das  orakel  ist  nicht  im  entfernte- 
sten zu  denken)  sowie  nach  dem  Zusammenhang  der  gedanken.  es  ist  zu 
übersetzen:  *ohne  ein  anzeichen  (beim  forschen)  zu  haben,  nachdem  ich 
es  durch  euch  erhalten'  (ganz  wie  OK.  a.  o.  ^du  kommst  nicht  leer,  ohne 
zu  bringen'),  der  Zusammenhang  ist  also:  ^dieses  werde  ich  verkünden, 
weil  ich  der  ganzen  sache  fremd  bin;  denn  (begründuug  des  voraus- 
gehenden causalen  Verhältnisses)  nicht  würde  ich  weit  kommen  im  nach- 
forschen ohne  irgend  einen  anhaltspunct  zu  haben,  nun  aber  (um  einen 
solchen  zu  erhalten,  den  ich  selbst  nicht  haben  kann,  weil  ich  erst  lange 
nach  der  that  [ucrepoc]  bürger  wurde)  gebe  ich  euch  folgende  auftrage* 
usw.  in  der  weitern  rede  des  Oedipus  nimt  H.  nicht  nur  die  Umstellung 
von  Ribbeck  auf,  sondern  stellt  auch  seinerseits  '  um  die  logische  Ord- 
nung der  gedanken  herzustellen'  244.  245  mit  252—254  nach  268. 
ich  halte  Ribbecks  Umstellung  für  entschieden  unrichtig;  hier  bemerke 
ich  gegen  H.s  Umstellung  nur,  dasz  durch  sie  v.  256  dKdOopTOV  Ufiäc 
eiKÖc  fjv  ouTUic  iäv  seine  offenbare  heziehung  auf  v.  254  if^c  il>b' 
dKdpTTiuc  KdG^uJC  £q>9ap|i^viic  verliert  und  in  eine  verkehrte  heziehung 
zu  v.  242  f.  djc  TÖ  TTuOiKÖv  .  .  d^o{  gebracht  wird.  —  V.  505  erklärt 
H.  fi€juqpOjLi^vu)V  als  gen.  abs.  mit  recht  ist  Leitscliuh  (in  einem  gymna- 
sialprogramm  von  Blünnersladt)  der  erklärung  entgegengetreten,  welche 
KaTaq>dvai  im  sinne  von  assentiri  mit  dem  genctiv  verbunden  sein  läszL 
weniger  begründet  aber  ist  dessen  erklärung  von  ^€^q>0^^VU)V,  wcldies 
er  passivisch  nimt  und  von  KaTaq>dvai  im  sinne  von  KaTeiireiv  abhängig 
macht  (die  getadelten  verdammen),  auch  H.s  annähme  ist  höchst  bedenk- 
lich, mit  änderung  der  interpunclion  wird  zu  schreiben  sein:  irpiv 
tboijLt"  öpOöv  ^TTOC  )i€fiq>o^^vuJV  vtv,  KaTaq>a(r)V  (von  tadlem  von 
ihm);  v  fiel  nach  v  aus  und  dann  gieng  tv  in  dv  über.  —  V.624  schreibt 
II.  örav  TtpobeiEijc  t*  (*posi  TTpobciEnc  forlasse  addendum  fk  ut  v.  679' 
schon  Meineke)  olöv  dcTiv  8  q>Oov€T;  H.  weist  mit  vollem  rechte  die 
Umstellung  von  Haase  zurück;  diejenigen  welche  sie  gebilligt  haben 
scheinen  die  folgenden  verse  und  den  Zusammenhang  der  gedanken  ganz 
auszer  acht  gelassen  zu  haben.    H.  hat  darauf  hingewiesen,    wir  lassen 
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uns  hier  auf  eine  Widerlegung  der  gemachten  coujecturen  nicht  ein  und 
erwähnen  nur  dasz  auch  die  angeführte  von  H.  die  ergänzung  von  Oavou- 
jLiai  aus  dem  vorhergehenden  verse  notwendig  macht,  was  Schneidewin 
mit  recht  willkürlich  nennt,  man  könnte  dafür  nur  OK.  1514  anführen, 
wo  auf  TToic  elirac,  li  t^pcti^?  bT]Xoöc9ai  idöe;  als  antworl  folgt:  a\ 
TioXXd  ßpovral  bioreXetc  usw.  Meineke  wollte,  weil  er  es  für  unmög- 
lich hielt  aus  dem  vorausgehenden  br]XoGa  zu  ergänzen,  ändern  brjXoOci 
ßpovrai*  aber  man  hat  mit  recht  bemerkt  dasz  Oedipus  seine  eignen  vor- 
hergehenden Worte  auTol  Oeoi  KrjpuKec  dxTeXXouci  jioi  im  sinne  hat. 
alles  ist  von  v.  622  an  in  Ordnung,  wenn  man  die  gedanken  und  ihren 
Zusammenhang  richtig  erfaszt.  Kreon :  willst  du  mich  etwa  aus  dem  lande 
jagen?  Oed.:  nein,  deinen  tod,  nicht  deine  Verbannung  will  ich  (es  ist 
das  nur  die  spräche  des  gereizten ,  welche  nichts  anderes  sagen  will  als 
^dein  tod  wäre  mir  If^ber  als  deine  Verbannung' ;  es  liegt  also  kein  Wider- 
spruch mit  V.  640  f.  darin).  Kreon :  das  kannst  du  nur  wollen  (es  ist 
clien  ßouXei  oder  ßouXrjcEt,  nicht  9avoö|Liai  zu  ergänzen),  wenn  du 
vorher  zeigst,  was  hassen  heiszen  will  (d.  h  man  wird  aus  deinem 
liandeln  gegen  mich  den  völlig  unschuldigen  erkennen,  wie  weit  der 
hasz  gehen  könne),  weil  Kreon  dieses  ganz  ungläubig  sagt  und  es 
so  ausspricht,  als  könne  er  eine  so  hämische  gesinnung  und  den  daraus 
hervorgehenden  wünsch  des  Oedipus  gar  nicht  für  möglich  halten,  er- 
widert Oedipus:  ibc  oux  ÜTreiSuJV  oibk  ttictcucijüv  X^T€Ic;  —  V.  725  f. 
div  Top  öv  Geöc  xpeiav  dpeuvcl.  Heimsoeths  änderung  airfi\v  dpeuvqi 
ist  entschieden  zurückzuweisen.  H.  hebt  gegen  die  gewöhnliche  er- 
klärung  besonders  hervor,  dasz  es  nicht  schicklich  sei  dem  gölte  selbst 
das  suchen  (£p€uväv)  beizulegen,  und  schlägt  vor:  (Lv  T^p  &V  Gedc 
Xpciav  dq)€upij  'quarum  enim  rcrum  utilitatem  deus  deprehenderit.' 
ich  glaube  dasz  der  fehler  anderswo  liegt  und  vermute:  div  fäp  fv(\t 
9€Öc  xpexav  ^peuvov  *wovon  der  gott  die  notwendigkeit  es  zu  er- 
forschen erkennt',  vgl.  1231  rfi  qpavuic*  auOaipeior  di  \  manus  rec. 
et  in  margine  aii  Sv.  —  V.  976  bringt  H.  für  die  Umstellung  von  Dindorf 
eine  andere  Kai  ttujc  X^x^^  "^^  lir]TQÖc  oOk  ÖKveTv  M€  bei;  aber  man 
vcrmiszt  im  Kai  ttujc  tö  ^tixpöc  X^x^c  ^t*  ouk  ÖKveTv  \xe  bei;  — 
V.  1031  setzt  H.  für  das  unmetrische  dv  KatpoTc  das  nichtssagende  IvGa 
q)/jc  in  den  text.  ebenso  wenig  wie  diese  können  alle  andern  Vermutun- 
gen befriedigen,  weil  ein  wort  erwartet  wird,  welches  sich  auf  das  vor- 
ausgehende caJTTJp  bezieht:  es  ist  iv  Kaipoic  in  ic  KaXöv  |li€  (vgl.  v.  78) 
zu  ändern.  —  V.  1213  vermutet  H.  dTVtüG*  für  SkovO',  aber  v.  1484 
zeigt  dasz  nichts  zu  ändern  ist.  —  V.  1264  schreibt  H.  TiXeKTaTciv 
oluüpaiciv  d|Li7r€7rX€TM^viiv,  die  Wiederholung  TiXeKiaic  —  djiTreTrXeT- 
ixiyr\v  will  ihm  aber  nicht  gefallen  und  er  möchte  lieber  dTTOTieTTViT- 
^dvtiv.  so  ansprechend  die  Vermutung  von  Nauck  ist  TiXeKTaiciv  dprd- 
vaictv  aiwpoujLidvilv ,  so  ist  doch  die  abweichung  von  der  Überlieferung 
zu  grosz  und  seine  erklärung  der  corruptel  zu  wenig  wahrscheinlich, 
so  viel  kann  als  feststehend  betrachtet  werden,  dasz  ö  hk  am  Schlüsse, 
wie  das  im  La.  noch  erhaltene  öttiuc  b*  des  folgenden  verses  zeigt,  hin- 
zugesetzt wurde,  als  einige  silben  des  verses  verloren  gegangen  waren. 
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beachtet  man  aber  die  von  G.  Wolff  bezeugte  Schreibweise  des  La.  iß- 
ireirXiiTM^VTiv  und  vergleicht  man  die  ganz  ähnliche  stelle  Ant  1221  f. 
Tf|v  ßky  Kp€^acTf|v  aöx^voc  Kateiboiiev  |  ßp6x({i  jitTCübet  civbövoc 
Ka6im|Li^vr]V,  so  erkennt  man  dasz  r^f iilvr\y  nichu  anderes  ist  als  f)M)i^- 
vriv,  in  den  Obrigen  buchslaben  it61tX  aber  tt^ttXiuv  (entsprechend  dem 
Worte  civbövoc  Ant.  a.  o.)  steckt  der  vers  lautete  also:  irXeKTatav 
aiuuponci  TrdirXuiV  f|p]üi^VTiv.  damit  man  hierin  nicht  einen  metrischea 
fehler  sehe,  verweise  ich  auf  PhU.  22.  OT.  142.  OK.  664.  Ai.  1101. 
Hermann  (zu  Phil  a.  o.  vgl.  el.  d.  metr.  s.  114]  beschränkte  das  Porson- 
sche  gesetz  durch  die  bestimmung,  dasz  bei  dem  vorausgehen  der  inler- 
punction  ein  solcher  ausgang  des  trimeters  ganz  richtig  sei.  ich  glaube 
ilasz  noch  weniger  dagegen  einzuwenden  ist,  wenn  die  cäsur  des  verses 
in  den  vierten  fusz  fällt,  dieses  ist  in  unserm  verse  der  fall  und  ist  der 
fall  in  OK.  664 ,  welchen  vers  man  um  jeden  preis'Sndern  will  (Oapcciv 
\xkv  oöv  Itw)T€  Kfiveu  xf^c  i\if{C  I  TVi&M^c  dTtaivai:  Dobree  kqv  ävcu 
T'  imc^  Nauck  K&v  äv€U  c'  ^^nc,  Dindorf  kSv  l)if)C  äv€u.  abgesehen 
von  allem  andern  zweifle  ich  sehr  ob  äv  hier  an  seiner  stelle  ist).  — 
V.  1463  alv  oÖTToG*  f||Lif|  xwp\c  IcräBr]  ßopäc  xpÄTret'  fiveu  toöö* 
dvbpöc.  11.  ändert  abcrall  (1462.  821.  1504)  die  endung  -aiv  in  -otv 
nach  der  von  Cobet  aufgestellten  regel  (vgl.  Dindorf  zu  OK.  1113,  Nauck 
zu  OK.  1676).  ich  halte  die  herstellung  der  masculinform  besonders  in 
OK.  683  fi6T(iXaiv  Oeaiv  fflr  bedenklich,  auch  ebd.  859  ou  rauraiv 
^övaiv  kommt  die  endung  -aiv  der  deutlichkeit  sehr  zu  stalten,  im 
übrigen  billigt  H.  Hartungs  Änderung  f\br\  (fQr  f^rj)  und  die  von  Nauck 
^TiXiicOil  fflr  icT&BT\.  das  erstere  wort  gibt  dieser  stelle  einen  verkehr- 
ten sinn ,  das  zweite  wird  unnötig  sein,  gewis  aber  ist  fyirj  verderbt, 
Naucks  f)^iuv  jedoch  oder  lleimsoeths  d^f^c  kann  nicht  als  Verbesserung 
gelten,  es  musz  wol  heiszen:  aiv  oOtiot'  SXXt)  X^P^^^  usw.,  SXXi^ 
dveu  Toub'  dvbpöc  ist  gesagt  statt  des  gewöhnlichen  fiXXr]  f\  TUfb' 
ävbpi  *mensa  diversa  a  mea  mensa,  ut  me  ad  suam  mensam  non  habe- 
rent*.  —  V.  1524 — 1530  bezeichnet  H.,  der  Oberhaupt  mit  der  annähme 
von  Interpolationen  schnell  bei  der  band  ist,  als  unecht,  vornehmlich  in 
rflcksicht  auf  die  bemerkung  des  schol.  zu  1523  Kai  aurdpKiuc  ^x^i  TÖ 
bpä|Lia,  id  Tdp  i&\c  dvolK€ia  TViüjioXoToOvTOC  OlblTTOboc.  schon 
früher  hatte  F.  Ritter  pbilol.  XVll  s.  424  17.  diese  wie  die  schluszverse 
der  übrigen  sechs  dramen  des  Sophokles  für  unecht  erklärt  auch  H. 
glaubt  wie  Ritter,  dasz  der  interpolator  den  schlusz  der  Phoenissen  be- 
nutzt habe,  während  Valckenaer  die  beiden  verse  der  Phoenissen  üj 
Trdxpac  kXcivoI  noXiiai,  Xcüccct'  OlblTrouc  öb€.  Sc  td  kXcCv* 
aiviTMOtT*  £tvuu  Kai  jii^ttCTOC  fjv  dvrjp  als  entlehnung  aus  Sophokles 
betrachtete,  die  sacbe  läszt  sich  entscheiden,  vorerst  ist  zu  bedenken 
dasz  auch  Phoen.  1634  i&v  b'  dKXaucrov,  dTaq>ov,  oiuivoic  ßopdv 
aus  Sophokles  entlehnt  ist.  kein  deutlicheres  anzeichen  der  interpolation 
aber  kann  es  geben  als  die  Wiederholung  des  wortes  KXetvöc  in  den 
Phoenissen  a.  o.  auch  QÖT]  und  KpdTtcroc  scheinen  die  ursprünglichen 
Worte,  ^YViU  und  ^^ttCTOC  die  des  ändernden  interpolators  zu  sein. 
Ich  bemerke  noch  dasz  H.  in  der  vorrede  ein  geseta  für  die  schrei- 
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Lun[;  CUV  oder  ivv  aufstellt,  danach  stände  cuv  vor  consonanten  (nur 
am  anfange  des  verses  sei  Euv  auch  vor  consonanten  vorzuziehen),  iiv 
vor  vocalen  mit  der  ausnähme,  dasz  des  woUautes  wegen  nach  E  und 
wenn  die  folgende  silbe  mit  £ ,  k  oder  x  endige ,  cuv  auch  vor  vocalen 
zu  schreiben  sei.  die  zweite  regel  scheint  sicher  zu  sein ;  ob  auch  die 
erste ,  musz  ich  bezweifeln,  denn  ich  glaube  dasz  in  beispielen  wie  idc 
2u^q)0pdc  (44),  rnc  Eu^qpopäc  (99),  laTc  2ujLiq)opaic  (516)  das  vor- 
ausgehende c  eine  änderung  des  hsL  H  nicht  als  ralhsam  erscheinen  iäszt, 
oder  dasz  man  überhaupt  überall  Suv  zu  schreiben  hat,  wo  nicht  der 
woilaut  oder  das  metrum  cuv  verlangt. 

Aus  den  am  Schlüsse  beigegebenen ,  aus  den  schollen  des  loannes 
Tzetzes  zu  Aristophanes  Plutos,  wölken  und  fröschen  im  cod.  Ambros. 
G.  222  entnommenen  anekdota  hebe  ich  hier  das  schöne  fragment  des 
Hipponax  hervor,  im  schol.  zu  Plutos  90  heiszt  es:  TUcpXöv  be  töv 
TTXouTÖv  q)r|Civ  ^H  IrnrOuvaicTOC  toOto  cqpeTcpicdjjievoc*  qpr|<^lTap 

OUTU>C  iTTTTUIVaH- 

^jjioi  bfe  TtXouTOC,  icii  tap  XItjv  Tuq)Xöc, 

k  TlbKl*  ^XölWV  OUbdiLl'  elTTCV  'iTTTriÖVCtH, 

bibu)^i  TOI  jLiväc  dpTupiou  TpirJKOvra 
Ktti  TtöXX'  It'  äXXa*  beiXmoc  top  Tdc  qppevac. 
für  Tdc  qppdvac  hatte  H.  auf  fr.  5,  7  und  8  (ßergk)  verwiesen,  hat  dieses 
aber  nachher  s.  IV  mit  recht  zurückgenommen,    ich  dachte  an  betXaiuüC 
tdp  el  (pciböc  •  vgl.  Eustathios  s.  537,  39  KttTd  TiaXaidv  Kiüjiijjbiav 
eiixexv  (peiböc  fitouv  qpcibiwXöc  baTrdvTjC. 

München.  Nicolaus  Wecklein. 


83. 

ZUR  STRASZBURGER  HANDSCHRIFT  DER  TIRONI- 
SCHEN NOTEN. 


Die  von  M.  Hertz  oben  s.  236  geäuszerte  Vermutung,  dasz  in  dem 
nach  Kopps  angäbe  in  der  Überschrift  der  Straszburger  notenhandschrift 
stehenden  TiciTEBoderTiciEEB^ein  einfaches,  landesübliches  feliciter' 
stecke,  hat  durchaus  das  richtige  getroffen,  die  in  uncialen  abgefaszte 
Überschrift  lautet,  abgesehen  sowol  von  einigen  mehr  oder  weniger  ver- 
blaszlen  buchstabenteilen  als  auch  von  einzelnen  buchs  laben  verschrän- 
kungen :  Auxiliante  ||  Dho  incipiunt  ||  Noiae  Sene  \\  cae  feli  ||  eiler. 
Amen  ||.  diese  auf  die  Überschrift  bezüglichen  angaben  nebst  andern 
mitteilungen  über  den  inhalt  der  Straszburger  notenhandschrift  erhielt 
ich  auf  desfallsiges  ersuchen  ende  1865  von  meinem  freunde  W.  Bram- 
bach.  den  oben  angeführten  Wortlaut  der  Überschrift  hat  übrigens,  auf 
grund  einer  von  mir  herrührenden  mitteilung,  J.  W.  Zeibig  auf  s.  275 
seiner  ^nachtrage  zur  geschichte  und  litteratur  der  geschwindschreib- 
kunst'  (Dresden  1867)  bereits  abdrucken  lassen. 

Köln.  Wilhelm  Schmitz. 
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84. 

AUSGEWÄHLTE  REDEN  DBS  LtSIAS.  FÜR  DEM  6CHULOEBRAUOH  ER- 
KLÄRT VON  Hermann  Frohbbrger.  zweites  bändchem. 
Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1868.  VI  u. 
188  8.   gr.  8. 

Was  ref.  in  diesen  jalirb.  1866  s.  650  ff.  günstiges  und  anerkennen- 
des Aber  hrn.  Frohbergers  bearbeilung  der  drei  reden  Xlf ,  XIII  und  XXV 
im  ersten  bSndcben  dieser  auswahl  urteilen  zu  sollen  glaubte,  dasselbe 
gilt  auch  von  diesem  zweiten  bSndchen,  das  die  reden  XIV,  XV,  X,  XXXII 
und  I  enthält,  und  zwar  in  vielleicht  noch  höherem  masze,  insofern  man- 
ches in  demselben  auf  ref.  den  eindruck  noch  vollendeterer  reife  gemacht 
hat.  fQr  einige  dieser  reden  hatte  F.  aus  neuester  zeit  d.  h.  seit  Bremi 
1826  wenige  oder  gar  keine  Vorgänger  in  der  erklärung;  die  reden  X 
und  XV  hatte  auch  Bremi  nicht  in  seine  auswahl  aufgenommen,  um  so 
mehr  lüb  verdient  der  fleisz  imd  die  grQndlichkeit  in  der  behandlung  auch 
dieser  reden,  für  die  krllik  dagegen  ist  seit  Scheibes  zweiter  ausgäbe 
(1855)  vun  deutschen  und  holländischen  gelehrten  in  sämtlichen  reden 
viel  gethan  worden ,  und  wir  finden  dieses  alles  von  F.  mit  umsieht  und 
Selbständigkeit  benutzt,  nur  ^Ines,  was  der  erwähnung  werth  scheint, 
hat  er  übergangen :  nemlich  14  $  42 ,  wo  von  deu  freveln  die  rede  ist, 
die  Alkibiades  der  vater  an  geweihten  gegenständen  begieng,  hat  in  den 
werten  ol  bk  juucxf^pta  TreTTOiriKact  Hirschig  rä  vor  juucrripia  gewollt 
zwar  findet  sich  lä  in  keiner  hs. ,  aber  es  findet  sich  in  den  sämtlichen 
von  F.  selbst  angefahrten  stellen,  die  dieses  factum  erwähnen,  so  dasz 
es  vermutlich  stehender  Sprachgebrauch  war.  —  Sehr  eingehend  sind 
überall  die  erörterungen  Aber  antiquarisches  und  geschichtliches,  aber 
nicht  weniger  die  besprechung  des  rhetorischen  ausdrucks  und  überhaupt 
alles  sprachlichen,  so  dasz  besonders  in  letzterer  beziehung  der  com- 
mentar  samt  dem  kritischen  anhang  s.  139 — 188  oft  eine  wahre  fund- 
grübe  für  den  Sprachgebrauch  nicht  nur  des  Lysias  sondern  auch  vieler 
anderer  Schriftsteller  Ist,  deren  ausdruck  mit  fleisz  und  scharfer  beobacb- 
lung  zur  vergleichung  herangezogen  wird,  daraus  erklärt  sich  auch  der 
ziemliche  umfang  des  commentars,  der  wenn  auch  über  das  bedürfnis 
der  schule  hinausgehend  demjenigen  um  so  willkommener  sein  wird,  der 
sich  eindringlicher  mit  dem  Studium  der  redner  beschäftigt,  die  treff- 
lichen einleilungen  schweifen  nirgends  vom  gegenstände  ab,  führen  aber 
nach  jeder  richtung  belehrend  in  das  sach Verhältnis  ein,  um  das  die  rede 
sich  dreht.  —  Wegen  der  beschaffenheit  der  quellen  ist  man  bekanntlich 
bei  Lysias  in  vielen  punclen  auf  conjecturalkritik  angewiesen,  der  hg. 
verfährt  dabei  mit  besonnenheit  sowol  in  der  aufnähme  fremder  als  auch 
eigener  conjecturen.  letztere  zählt  er  im  vorwort  auf:  es  sind  ihrer  30, 
von  denen  mehrere  evident,  die  meisten  wahrscheinlich  sind,  gegen  ein- 
zelne glaubt  ref.  Widerspruch  erheben  zu  sollen. 

R.  14  S  2  berichtigt  F.  irepl  TrdvTUJV  mit  öir^p  TrdvTUA'.  S  7  er- 
klärt sich  jetzt  auch  ref.  für  die  Schreibung  8n  6ttX{t»ic  KaTaXetdc 
oö  7rapf\v,  XiTTOToHiou  bi,  ötx  oök  ÖfJXee  neO'  ujiuijv  cTpaioneöcu- 
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cöfievoc  (letzteres  nach  Lipsius),  was  F.  damit  rechtfertigt,  dasz  das 
miiitärgesetz  die  drei  puncte  dcTpaTcia,  XiirordHiov,  öeiXta  ausein- 
anderhielt, ebenso  S  ^  i)  M€Td  Toiv  öttXitujv  elvai  statt  ttoXitoiv 
und  dann  Ktti  ÖTiXinic  fev^cBai  zu  streichen,  richtig  ist  dasz  §  16 
entweder  mit  Hirschig  alTfjCOVTai  für  dHaiTrjcoviai  geschrieben  oder 
das  davor  stehende  iJ|Liac  nach  dvTißoXf]COuav  gesetzt  werden  musz,  da 
^SaiT6ic6a(  Tiva  nicht  heiszt  ^einen  erbitten',  dagegen  ist  ref.  nicht 
übet  zeugt  dasz  §  20,  wo  die  richter  aufgefordert  werden,  falls  die  ver- 
wandten den  angeklagten  losbitten  wollen,  es  mit  zorn  aufzunehmen, 

ÖTl  TOÜTOU  }lkv  OÖK  d7r6X€lpT]CaV  Ö€T]0f]Vai,  f\  öeT]0^VT€C  OUK  ibv- 

vavTO  €up^c6ai,  iroieiv  rd  öttö  xfic  ttöXciüc  7rpocTaTTÖ)Lieva,  die 
Worte  f{  b€Ti6^VT€C  oÖK  dbüvavTO  eüpdcSai  gestrichen  werden  sollen, 
weil  damit  die  förbilter  entlastet  würden,  allerdings  belasten  sie  zu- 
nächst den  angeklagten,  der  sich  durch  ihre  bitten  nicht  zur  Pflicht- 
erfüllung bewegen  liesz,  aber  sie  belasten  auch  die  fQrbitter,  da  sie  die 
Unverschämtheit  haben  jetzt  um  loslassung  dessen  die  richter  zu  bitten, 
der  ihren  Vorstellungen  kein  gehör  gab.  was  dann  die  Verbindung  des 
TT0161V  mit  b€T)Of)vai  betrifft,  so  schlieszen  sich  die  werte  gleichsam 
parenthetisch  an  das  vorige  an,  wobei  durch  die  weise  des  Vortrags  dem 
Zuhörer  leicht  deutlich  wurde  dasz  TTOieiv  von  bCTlOfivai  abhänge.  §  26 
ist  dTT€TT^|Li(pOr]  statt  |Li€T€TTd|Li96r]  sehr  einleuchtend,  so  wie  auch  wahr- 
scheinlich, dasz  nach  TTpoöbtJüKev  der  name  einer  person  ausgefallen, 
der  Alkibiades  Ornoi  verrieth.  von  dieser  heiszt  es  dann  15  bk  irapoXa- 
ßoiv.  auch  ist  zu  billigen,  dasz  F.  $  28  okeCouc  und  S^vouc  die  platze 
tauschen  läszt  und  §  29  nach  Reiske  schreibt  IcecGai  jiidXei,  dXX'  8v. 
S  31  macht  F.  zu  dq)€iX6CG6  darauf  aufmerksam,  dasz  sich  Lysias  eine 
Verdrehung  erlaube,  da  die  dem  Alkibiades  nach  seiner  rflckkehr  aus  dem 
exil  zurdckerstatteten  guter  und  auszelchnungen  ihm  später  nicht  von 
der  demokralie  sondern  von  den  dreiszig  weggenommen  wurden.  §  32 
schreibt  er  mit  recht  für  die  vulg.  ÖTi  Taic  uju€T^paic  dpeiaic  XP^^ai 
TrapabeiTliotTi  nepl  tt^c  ^auroO  TrovTlpCac  zuerst  mit  Cobet  irapa- 
beiTMaci  und  aus  eigner  conjectur  ^k€ivou  für  dauTOÖ,  da  ja  die  tto- 
VTipia  des  vaters,  nicht  des  sohnes  gemeint  ist.  zu  $  40  führt  er  sämt- 
liche Lysianische  stellen  über  den  gebrauch  von  TiaTpiuoc,  irdTpioc, 
TTOTpiKÖc  an,  woraus  sich  der  unterschied  in  der  bedeulung  dieser 
Wörter  bei  den  rednern ,  wie  ihn  die  grammaliker  angeben ,  wenigstens 
für  Lysias  bestätigt,  ebd.  wird  nachgewiesen  dasz  der  plural  öpKOt 
nicht  von  mehreren  eiden  der  geschworenen,  sondern  von  den  mehr- 
fachen bestimmungen  des  heliasteneides  zu  verstehen  sei. 

15  S  3  erklärt  sich  jetzt  ref.  einverstanden,  dasz  nach  djcirep  Kai 
vOv  eher  öjLieTc  hinzuzusetzen  als  Kai  in  dKcTvoi  zu  verwandeln  sei.  F. 
erklärt  den  sinn  der  $$  3  und  4  richtig ,  nur  wegen  iöia  macht  er  sich 
unnötige  Schwierigkeiten,  vielleicht  verleitet  durch  Francken,  der  es 
^separatim,  vestro  marte,  proprio  motu'  übersetzt.  F.  erklärt:  «ibi(j( 
*  einseilig*,  nicht,  wie  es  eure  pflicht  wäre,  KOiviJ  <iM90T^poic.»  er 
will  ihicj.  nicht  auf  das  subject  beziehen,  sondern  stellvertretend  für 
das  object  von  ßoTiGeiv,  wie  privatim  et  publice  rapere  Sali.  Cat,  11. 
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ref.  aber  versteht  es  einfach  als  ^privatim',  die  Strategen  nemlich  als  Prä- 
sidenten in  diesem  process  hatten  zwar  nicht  öffentlich,  aber  privalim 
bei  den  einzelnen  richtern  sich  fQr  den  angeklagten  verwendet,  und  das 
sei  nicht  besser,  sagt  der  redner,  als  wenn  der  erste  archont  oder  der 
poleuarch  oder  die  elfmänner,  jeder  bei  den  richtern  wo  er  den  vorsiti 
hat,  zu  gunsten  des  angeklagten  fOrbitte  einlegen  wollte.  $  9  dagegen 
ist  ref.  einverstanden  mit  F. ,  dasz  Ktvbuveueiv  als  ungeschickte  ergSo- 
zung  zu  streichen  ist,  da  toi  ju^Xovra  als  neutrum  dem  vergaogeoeo 
(toiv  TTapeXr)\u86Tiüv)  entgegensteht;  ebenfalls  dasz  SU  nach  seiner 
und  P.  R.  Müllers  conjectur  tiuv  vöjiiuiv  nach  ^drrovoc  eiogeseui 
werde. 

Auch  um  die  rede  10  gegen  Theomnestos,  die  einzige  aus  dem  aller- 
tum  auf  uns  gekommene  Aber  Verbalinjurien  und  die  einige  eigentümlidie 
schwierigkeilen  enthält,  hat  sich  F.  sehr  verdient  gemacht,  die  wenig 
über  drei  seilen  lange  einleilung  macht  gleichwol  den  leser  gehörig  be- 
kannt mit  den  Voraussetzungen,  die  zum  Verständnis  der  rede  erfurderlicL 
sind,  in  den  Worten  S  2  ^wenn  er  mich  beschuldigte,  ich  hätte  seinen 
vater  getötet,  so  würde  ich  mir  nichts  daraus  machen  oder  iliui  ver- 
zeihen', 9auXöv  "iäp  aÖTÖv  ical  oubevöc  fiHiov  fixoüjuriv,  vertbeidigi 
F.  die  von  Emperius  gemachte  und  von  allen  neuern  hgg.  angenomineüe 
conjectur  auTÖ  gegen  das  hsl.  auTÖv,  da  es  sich  ^nicht  um  eine  even- 
tuelle rechtfertigung  der  that,  sondern  lediglich  um  die  nichtbeacbtung 
oder  ahndung*der  Schmähung  (auTÖ)  handle',  wir  wollen  dagegen 
nicht  urgieren,  dasz  dazu  &v  erforderlich  sei,  welches  auch  Hertleio 
nach  xdp  einsetzen  wollte,  sondern  uns  gefallen  lassen,  dasz  es  aus  dein 
vorausgehenden  cuTTVibfiT]V  &V  etxov  aÖTUJ  hinzugedacht  werde,  aber 
gegen  diese  auffassung  sträubt  sich  das  oubevöc  äSiov :  denn  was  würde 
das  heiszen  *die  Schmähung  sei  als  unbedeutend  zu  verachten  und  nichi» 
wcrlh'?  man  verlangte  wenigstens  ovbi.  Ti^uipiac  ä£tov.  daruni  wird 
es  heiszen  müssen:  'denn  ich  hielt  Um  für  unbedeutend  uud  nichts* 
würdig',  so  dasz  ich  mir  aus  der  Verleumdung,  ich  hätte  einen  solchen 
mann  getötet,  nichts  gemacht  hätte,  so  hochmütig  auch  diese  äuszerong 
über  den  vater  des  Theomnestos  ist,  so  wird  doch  das  auTÖv  noch  unter- 
stützt durch  den  gegensatz  S  3,  wo  der  Sprecher  sagt,  wie  viel  wert!) 
sowol  für  die  familie  als  für  den  Staat  dagegen  sein  vater  gewesen  seL 
mit  recht  ist  S  6  P.  R.  Müllers  auch  von  Kayser  gebilligtes  YTpoc  v^ 
btaiTViT^  aufgenommen.  S  7  hat  ref.  gegen  die  von  F.  gemachten  Ver- 
änderungen nichts  einzuwenden,  nur  spricht  doch  für  beibehallung  des 
beiv  nach  oT^ai  die  stelle  in  der  epitome  11  S  3.  insbesondere  ist  ref. 
einverstanden,  dasz  nach  öcoi  äireKTÖvaci  Tivac  Kai  ävbpocpövot  eiciv 
der  folgende  aus  11  S  3  geholte  zusatz  Kai  öcot  dvbpO(p6voi  eiclv  Koi 
diT€KT6vact  Tivac,  der  im  cod.  X  fehlt,  weggelassen  ist:  denn  darauf 
kam  es  an  dasz  dvbpoq>övot,  der  eigentlich  qualificierte  injuriöse  aus- 
druck,  das  eigentliche  dTTÖppi^TOV,  als  prädical  hervortrete,  während 
dieses  nur  matt  würde  durch  den  zusatz,  der  mit  der  umkehrung  von 
subject  und  prädical  ein  hier  unnützes  identisches  urteil  hervorbHogen 
will,    ebenso  richtig  ist  auch  S  d  die  emendation  i\biwc  b*  dv  sUU 
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fjb^UJC  "iäp  äv,  da  hier  keine  begrflndung  ist,  sondern  ein  neues  bei- 
spiel  angerührt  wird.  ebd.  schreibt  F.  dXX'  ^£rjpK€i  &v  coi  ^ppiq)^vat 
Tf|V  dcTTiba  X^T€iv  ÖTi  oöbev  coi  jit^Xei;  die  worte  Xexeiv  . .  jiidXei 
nach  Dobree  und  Franclien,  bemeritt  aber  selbst,  dasz  die  construcliun 
dppt(p^vai  Tf)V  dciriöa  von  X^fCiv  abhängig  schwerfällig  wurd,  so  dasz 
TÖ  oder  toO  davor  zu  wünschen  wäre,  aber  das  richtige  wäre  doch  aucli 
das  noch  nicht,  vielmehr,  da  dem  Theomnestos  das  schild wegwerfen 
wirklich  vorgeworfen  worden  war,  ist  ipp\(p6T\  zu  schreiben,  womit 
der  hieb  an  bitterkeit  gewinnt:  *wenn  jemand  sagte,  du  habest  den 
Schild  weggeworfen,  bediente  sich  aber  dabei  nicht  des  eigentlich  in- 
juriösen  Wortes  äTToßeßXriKdvai,  so  wSre  es  dir,  wenn  (oder  im  ge- 
gebenen  falle  da)  du  den  schild  weggeworfen ,  genügend  zu  sagen ,  das 
sei  dir  gleichgültig,  denn  man  habe  dir  nicht  dTTOß€ßXr]K^vai,  das  diTÖp- 
pilTOV,  sondern  nur  das  synonyme  ^i«|;ai  nachgesagt.'  §  12  trit  jetzt  ref. 
dem  hg.  bei,  wenn  er  schreibt  oÖK  oöv  Ätottov  Sv  €iri  dq)€Tvai  TÖv 
böSavra  icreTvai  cpdcKOvra  dvbpoq)övov  elvai.  denn  es  wäre  ja  toll, 
wenn  einer  den  Vorwurf,  er  sei  ein  dvbpO(p6voc,  obwol  es  das  diTÖp- 
pi^TOV  ist,  hinnehmen  wollte  nur  darum,  weil  ja  in  der  dvTiü^ocia  nicht 
jener  ausdruck,  sondern  KTcTvat  gebräuchlich  sei.  auch  die  änderung  des 
namens  6^ujvi  in  AuciG^tp  ist  nach  den  in  der  einl.  s.  56  dargelegten 
sach Verhältnissen  sehr  wahrscheinlich.  S  ^^  >n  den  worlen  ^ich  nun 
glaube,  ihr  richter,  ihr  alle  wisset  dasz  ich  recht  habe,  dasz  aber  dieser 
mensch  so  ungeschickt  ist,  dasz  er  unfähig  ist  zu  verstehen  was  gesagt 
wird'  kann  ref.  nicht  mit  F.  ein  compliment  für  die  richter  Gnden.  §  16 
wird  das  hsl.  TTObOKdKi)  statt  der  vulg.  iTObaKaKKi]  wol  mit  recht  bei- 
behalten und  als  spöttisch  mitleidiger  ausdruck  7uszweh'  erklärt.  §  17 
ist  ref.  nicht  einverstanden,  wenn  das  hsl.  Kai  ^r\bkv  bid  toCto  biaq)^- 
pou  in  Kai  oöbiv  bid  toOto  biaq>^p6i  geändert  wird  aus  dem  gründe, 
weil  der  plötzliche  ausfall  gegen  Theomnestos  aus  dem  docierendcn  lone 
sehr  auffällig  sei;  doch  nicht  auffälliger  als  wenige  zeilen  darauf  §  19 
TTpöc€X€  TÖV  voOv,  wie  nach  P.  R.  Muller  F.  mit  recht  schreibt:  denn 
der  Sprecher  schulmeistert  den  geguer  als  einen  blöden  köpf.  $  18  crd- 
cijLiov  66ivai  nach  Franckens  vermulung  gut  und  ebenso  S  19  oiktioc 
Kai  bouXTic  Tf|V  ßXdßnv  ö<p€iX€iv  mit  auslassung  des  elvai  vor  öq)€i- 
Xeiv.  S  21  tVtf>Mnv  ^X€tv  nach  analogie  von  aiTiav  ^x^tv  'beurteilt 
werden'  ist  wol  ohne  beispiel  und  um  so  verdächtiger,  als  es  sonst  in 
der  bedeulung  ^die  meinung  haben'  so  allgemein  gebräuchlich  ist.  ref. 
dachte  an  böEav  ^X^iv,  welches  in  der  bedeutung  ^im  rufe  stehen'  auch 
etwa  vorkommt.  $  23  irpöc  u^äc  wird  gegen  den  änderungsvorschlag 
TTpöc  ujüKJüV  durch  beispiele  genügend  gerechtfertigt,  überzeugend  ist 
auch  für  ref.  S  26  die  änderung  )Lif|  Tolvuv  dKOÜcavra  }iiv  0€Ö|üivt]- 
CTOV  xd  TipocrJKOVTa  ^XeeTxe ,  ußpiZovxi  bfe  Kai  X^tovti  irapa  xouc 
vöfiOUC  CUTTVU)|LIT1V  ^X^xe  in  echt  rhetorischer  form,  sehr  annehmlich 
ist  auch  S  28  die  ergänzung  des  TOiaCx'  vor  eipilKÖTi.  dagegen  $  29 
öcip  |Li€i2ouc  cid  Kai  veaviai  xdc  dipeic,  xocouxiw  judXXov  öpTTJc 
dEioi  eici  ist  unnötig  die  gewaltsame  änderung  öc(|i  jiiolXXöv  eici  vea- 
viai xdc  öi|;eic,  xocoüxiu  jueiZovoc  öpTflc  &ioi  elci.   die  hsl.  Icsart 
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gibl  so  wenig  anstosz  als  im  deutschen :  ^je  grdszer  sie  sind  und  (dabei) 
trotzig  von  angesicht,  desto  gröszern  Unwillen  verdienen  sie.' 

Zu  der  rede  32,  die  bekanntlich  nicht  in  den  liss.  des  Lysias,  son- 
dern von  Dionysios  Qberliefert  ist,  hat  U.  van  Herwerden  den  codex  Lau- 
reutianus  des  letztern  neu  verglichen ,  und  F.  ist  ihm  in  manchem  g^ 
folgt,  in  manchem  von  ihm  abgewichen,  beides  nach  unserm  urleil  mit 
recht,  in  der  einleitung  zu  dieser  rede  gegen  den  ungetreuen  vormund 
Diogeiton  hat  F.  so  ziemlich  alles  gegeben ,  was  man  von  dem  allischeo 
Vormund  Schafts  vvescn  weisz.  nur  ist  zu  viel  behauptet,  wenn  es  vom 
ersten  archon  hciszt:  ^das  vormundschaflswesen  stand  unter  seiner  steleo 
controle.'  diese  zu  führen  wäre  für  ihn  ohne  eine  menge  von  uolerge 
ordneten  beamten  eine  Unmöglichkeit  gewesen,  der  hauptfehler  war 
eben,  dasz  keine  gesetzliche  pflicht  zu  periodischer  rechenschaft  für  die 
Vormünder  bestand,  und  dasz  der  grundsatz  galt:  wo  kein  klSger  ist,  da 
ist  kein  richler.  in  der  rede  selbst  §  5  konnten  in  KaTaXcT^^C  Atöbo- 
Toc  fierd  0pacuXou  toO  inX  tOöv  öttXitujv  die  worte  tou  ^ttI  und 
bald  darauf  in  öiKttCip  Trepl  touc  auToO  naibac  tmrpönw  T€V^c6ai 
das  diriTpÖTTtp  füglich  gestrichen  werden,  weil  die  bezeichneten  worle 
nach  ilerwerdcn  in  den  hss.  fehlen,  auch  F.  bezeicimet  sie  als  verdächtig. 
S  20  über  beibehaltung  des  Xfj|Li|Lia  xal  ävdXtüjLia  stimmt  jetzt  ref.  bei, 
da  F.  richtig  bemerkt  dasz  wenigstens  dvdXtujLia  wegen  eic  buo  iraibac 
gefordert  werde,  treffend  ist  §  22  F.s  auf  cod.  Laur.,  der  nur  tu»  b' 
im  TUJV  TraTpibiüV  dTreCTeprun^voi  gibt,  gestützte  eraendationTÄb* 
^TTiTpÖTTiiJ,  TUlV  TTttTpiIjuiv  dTTecT€p»i|ui^voi.  $  26  seUt  nach  ein  F. 
mit  llerwerden  richtig  6  ein.  offenbar  aus  versehen  ist  §  17  nach  t(|V 
cuveibuTav  gedruckt  q)oßeT  statt  aicxövei. 

Die  rede  1  über  die  tötung  des  Eratosthenes,  die  mancher  lehrer 
wenigstens  mit  sccundanern  zu  lesen  nicht  ohne  grund  anstand  nchinfn 
wird ,  sehen  wir  in  dieser  saralung  nicht  ungern  wegen  ihrer  voriug«*. 
da  sie,  wie  F.  bemerkt,  zu  jeder  zeit  als  muster  des  schlichten  slil> 
(tcxvöv  T^voc)  mit  recht  gegolten  hat.  §  4  sagt  der  Sprecher,  er  habe 
den  Eratosthenes  getötet  oöre  ixBpa  . .  oÖT€  XP^M^TUiv  ?V€Ka . .  oört 
fiXXou  K^pbouc  oubevöc  7rXf|v  if^c  Kard  touc  v6|liouc  TijLiuipiac.  F. 
bemerkt ,  Tc\r\y  schliesze  sich  nur  an  dXXou  ouöevöc  an ,  niclit  auch  ao 
K^pbouc  und  heisze  'sondern  lediglich'  wie  Demosth.  21  S  181«  «^^'^ 
dünkt  es  ref.,  da  öCre  Xpr]^&TijJV  ^V€Ka  vorausgehl,  so  könne  man  k^* 
bouc  entbehren,  wodurch  die  rede  schlichter  wird.  8  7  zu  dKpißö^ 
von  Sparsamkeit  und  genauigkeit  in  der  Wirtschaft  war  aus  Lysias  selbsl 
anzuführen  7  §  12.  das  mehrseilig  misverstandene  auTrjv,  das  man  aof 
die  magd  bezog,  bezieht  F.  mit  recht  auf  die  frau,  wie  schon  das  voraus- 
{^cgangene  i\  tjutf)  f\)vi\  .  .  biaq)0€(p€Tai  zeigt.  §  9:  obwol  schon 
ßremis  anmerkung  auf  den  rechten  weg  zu  führen  geeignet  war,  gesteht 
doch  ref.  dasz  er  Franckens  irtum  über  die  construction  des  oiKibiov 
auch  lange  zeit  geteilt  hat,  nemlich  dasz  sowol  im  erdgeschosz  als  aucb 
im  oberu  stock  eine  T^vaiKiuviTic  und  eine  dvbpuivmc  sich  befunden 
habe,  und  zu  dieser  meinung  wird  man  leicht  dadurch  verleitet,  dast 
es  von  dem  olKibiov  heiszt  !ca  Ixov  id  dviu  ToTc  Kdiiü.   dagegen  be- 
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greift  man  nicht,  wenn  der  Oberstock  so  gut  wie  der  untere  ein  frauen- 
gemach  auszer  dem  gemach  für  männer  enthielt,  warum  die  frau  um  das 
kind  zu  sSugen  jeweilen  die  treppe  hinuntersteigeu  musle.  dazu  kommt 
dasz  es  nur  ein  oiKibiov  war,  demnach  kaum  auf  jedem  boden  räum  für 
beide  abteilungen  enthielt,  also  war  wo!  unten  die  ävbpUJViTic,  die 
YUVatKUiviTic  oben,  wie  schon  Bremi  angenommen  hatte,  darauf  fahren 
denn  auch  die  textesworte  selbst,  indem  nach  der  richtigen  bemerkung 
F.s  die  Worte  Kard  Tf|V  YUvaiKiuviTiv  und  folgende  mit  biirXoOv  zu 
verbinden  sind :  ^zwiefach  (in  zwei  Stockwerke  geteilt)  nach  frauengemach 
und  männergemach.'  zur  veranschaulichung,  da  nemlich  auf  jedem  boden 
ein  bujjütdtTlOV  hinzukam ,  ist  eine  Zeichnung  eingedruckt  und  die  einrich- 
tung  des  gebaudes,  wie  überhaupt  bei  F.  alles  sachliche,  gut  erläutert. 
$  16  hat  er  ttcücij  beibehalten,  nicht  mit  Cobet  und  Herwerden  ireucei 
geschrieben,  während  er  doch  überall,  wie  z.  b.  32  %  17  TTpoGujüieT, 
qpoßei,  TTOiei  schreibt,  richtig  aber  1  S  17  M/eucij  hk  mibev,  weil  es 
aor.  ist.  %  22  iövTi  vom  ^zurückkehren'  hat  er  mit  beispielen  belegt, 
so  dasz  die  äuderung  dvtövTl  nicht  nötig  ist.  ebd.  ist  mit  anfährung  von 
Isäos  3  S  14  gut  bemerkt,  dasz  Euphiletos  wegen  an  Wesenheit  des  gastes 
ohne  die  frau  zum  speisen  ins  uirepujov  hinaufgieng.  §  24 :  in  der  vulg. 
dvetuTM^VTic  Tfic  Giipac  xal  öttö  ttJc  dv0piü7rou  TrapecKeuacji^vric 
wollte  Francken  öiTÖ  streichen;  allein  F.  streicht,  wie  schon  Taylor 
wollte,  Kai,  so  dasz  TrapecKeuagii^vric  von  der  magd,  die  zum  offen- 
halten der  tliür  ^angestellt'  war,  den  richtigen  sinn  gibt.  $  27  dKCivoc 
TOUTiüV  ?TUX€V  divTTep  o\  vöjuot  KcXeuouct.  Kai,  welches  vor  o\ 
vöjüioi  noch  Bremi  beibehielt,  ist  allerdings,  da  es  in  den  hss.  fehlt  und 
entbehrlich  ist,  mit  recht  getilgt  worden;  aber  an  sich  ist  es  nicht  un- 
richtig, da  der  von  F.  vermiszte  begriff  der  vergleichung  sich  darin  findet, 
dasz  dem  Eratostheues  gerade  das  widerfuhr,  was  auch  die  gesetze  vor- 
schreiben. S  30:  gut  wird  über  die  vöjiiOl  (poviKOt  gehandelt  mit  der 
bemerkung,  dasz  genau  genommen  die  gesetze  Drakons  Gecfioi  hieszen, 
während  die  Solonischen  vöjiioi.  dagegen  zweifeln  wir  sehr,  ob  sich  die 
lisl.  lesart  dTTobiborai  halten  lasse.  F.  übersetzt  zwar:  'welchem  es 
(nemlich  dem  Areopag  das  richten  über  klagen  wegen  mord)  in  unsern 
lagen  überwiesen  wird',  das  präsens  mit  rücksicht  auf  die  jeweilen  vor- 
kommenden fälle,  allein  von  wem  überwiesen  wird?  von  einer  behörde, 
die  den  einzelnen  fall  jeweilen  dem  Areopag  zuwies,  weisz  man  nichts, 
sondern  das  geschah  für  alle  fälle  durch  das  gesetz,  und  hier  ist  wol 
OTrob^boTai  so  notwendig  wie  §  2  f|  aurf)  njutupia  .  .  dTTobdboTat, 
sei  es  dasz  man  an  unserer  stelle  übersetzt  'in  competenz  gegeben  ist', 
oder  dasz  man  mit  rücksicht  auf  die  factische  Unterbrechung  der  Wirk- 
samkeit des  Areopags  zur  zeit  der  dreiszig ,  wie  ref.  philol.  X  s.  604  (T. 
gcthan  hat,  erklärt  'zurückgegeben  worden  ist'.  §  32  dürfte  wol  F.  das 
richtige  getroffen  haben ,  wenn  er  erstens  mit  Kayser  dvGpunrov  ^Xeu- 
O^pav  zu  schreiben,  dann  aber  den  ganzen  seltsamen  passus  ^dv  bk 
TuvaiKa .  .  ^v^x^cSai  zu  tilgen  rälh.  die  für  uns  auffallende  theorie 
des  Solonischen  Strafgesetzes,  dasz  Verführung  durch  Überredung  härter 
bestraft  wird  als  gewaltsame  Schändung,  woran  schon  Plularch  Solon 
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c.  23  anstosz  nahm,  erklärt  F.  zu  S  33  befriedigend  damit,  dasz  weniger 
auf  die  pri?atrache  des  geschädigten  als  auf  Sicherung  des  allgemeinen 
Wohles  gezielt  wurde,  welches  man  durch  lockerung  der  ö^övoia  der 
familie  mehr  gefährdet  glaubte,  damit  stimmt  überein  die  ratio  legis, 
wie  sie  S  33  der  redner  selbst  gibt.  %  41 :  dringend  scheint  dem  ref- 
die  einsetzung  des  tt'Iv  vor  oiKiav  nicht,  es  kann  ja  auch  gesagt  we^ 
den :  in  ein  haus  eines  der  freunde  in  d^  nächsten  äähe.  S  ^^  ^^^  ^^ 
Sprecher  zeigen ,  dasz  ihn  einzig  der  wünsch  den  gesetzen  gemäss  den 
an  seiner  familie  begangeneu  frevel  zu  rächen  bewogen  habe  den  Era- 
toslhenes  zu  töten.    ouT€  fäp  cuK09avTU»v  TP^9<Sic  M^  tfpii^o^^i 

OÖT€   dKßdXXeiV  ix  Tflc  TTÖXeUJC  ^TT€X€{pilC€V ,  0ÖT€  IbloC  blKCJC  ihx- 

KdZexo,  oÖT€  cuvijbei  koköv  oöbfcv  8  tfOj  bcbiibc  ^if|  nc  irtÖriTai 
i^Te0ü^ouv  auTÖv  dTToX^cai ,  oöt€  el  raöia  öiaTTpaHai|uiT]v,  f^Xtrilöv 
TToGev  xpf\iiara  XrjipecSai*  ?vioi  yop  toioütujv  TrpoTMdTwv  Ivöcev 
9dvaT0V  dXXiiXoic  diTißouXcuouciV.  hier  verdient  die  aufnähme  der 
Vermutung  von  Lipsius  und  Francken  biaTrpaSaijLiTiv  für  bl67Tpo^d^T]V 
und  des  ttoO^v  nach  Emperius  für  das  von  den  hss.  hinter  fiXmZov  geho 
tene  unmögliche  ju^v  beifali.  aber  auch  so  geben  die  werte  keinen  befrie- 
digenden Zusammenhang,  man  hat  daher  locken  angenommen ,  wie  E.  t. 
Leutsch  im  philol.  X  s.  198  und  Kayser  ebd.  XXV  s.  316.  dagegen  meinl 
F.  dadurch  zu  helfen,  dasz  man  die  worte  fvioi  fäp  , .  ^tnßouXeuouov 
nicht  nur  auf  den  letzten  satz  oöre  . .  Xr)i|i€c8ai,  sondern  auf  den  iohalt 
des  ganzen  %  beziehe,  damit  ist  aber  nichts  ausgerichtet:  denn  sie  kön* 
nen  sich  nur  auf  den  ersten  teil  des  %  von  0ÖT€  ydp  bis  diToX^cat  be- 
ziehen, wer  sich  vor  anklagen  und  processcn  und  vor  entdeckung  be- 
gangener verbrechen  zu  fürchten  hat,  kann  etwa  versucht  sein  der 
anklage  oder  entdeckung  durch  mord  zuvorzukommen;  aber  geld  konnte 
Euphiletos  durch  ermordung  nicht  erpressen ,  vielmehr  nur  dann  wenn 
er  den  Eratosthenes  am  leben  liesz.  tötete  er  ihn ,  so  war  kein  lösegeld 
mehr  zu  erwarten,  das  war  so  klar,  dasz  es  keiner  begründang,  am 
deren  willen  man  eine  Ificke  annahm ,  weiter  bedurfte,  dagegen  ist  aller- 
dings eine  Umstellung  vorzunehmen  in  folgender  weise:  oÖTC  T^P  •  * 
diToX^cm.  fvtoi  Tdp  .  .  ^irißouXeuouctv.  oöb*  ei  raOta  ötanpa- 
ia\\kx\y/  usw.  für  oure  ist  dieses  oi)hi  notwendig,  weil  es  einen  neuen 
gedanken  einfuhrt,  wurde  aber,  nachdem  die  worte  fvtot  ydp  •  •  ^^|' 
ßouXeuouciv  hinuntergerückt  waren,  in  odre  verwandelt,  um  es  mit 
den  vorigen  o8t€  in  die  gleiche  flucht  zu  bringen,  dagegen  ist  fiv,  wel- 
ches F.  mit  Francken  nach  ^ytcOu^ouv  einsetzt,  so  wenig  nötig  als  nacl> 
fjXYTtZiov.  jenes  ist  ^den  wünsch  haben  konnte',  dieses  ^hoffen  konnte', 
gerade  wie  F.  selbst  g  46  äv  nach  i^c^ßouv  zurückweist  dagegen  ver- 
dient seine  conjeclur  §  46  irepi  TOUTUiV  statt  toutuiv  beifali,  da  cuv€i- 
hi\a\  TlVi  TIVOC  wol  ohne  beispiel  ist.  auch  steht  §  ^7  Oerwerdcns 
von  F.  angenommene  einschiebung  des  KOivf|V  vor  önfep  xfic  TiöXewc 
ä7Tdcr|C  der  rede  sehr  gut  an  wegen  des  gegensatzes  zu  ibfotv.  auch  die 
•*me  von  Herwerdens  rd  vor  TOtaÖTtt  verdient  billlgung. 

RAu.  RüDOi.p  Rauchbnstbin. 
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85. 

FÜNF    INSCHRIFTEN    VON    STEMPELN   THASISCHER 

THONGEFÄSZE. 


Die  beschäfligung  mit  den  beiden  im  jähre  1866  auf  Thasos  gefun- 
denen griechischen  reliefs ,  Ober  die  ich  im  Hermes  III  s.  233  ff,  gespro- 
chen habe ,  führte  mich  auf  die  folgenden  Inschriften  von  stempeln  tha- 
sischer thongefäsze,  welche  bisher  nicht  ganz  richtig  gelesen  sind: 
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jede  von  diesen  inschriften  bildet  ein  oblongum  und  umgibt  die  figur  des 
Herakles,  der  uns  hier  in  gleicher  gestalt  (mit  dem  Idwenfell  bekleidet, 
auf  das  rechte  knie  niedergelassen  und  den  bogen  spannend)  entgegentrit 
wie  auf  den  älteren  thasischen  münzen  und  in  dem  einen  der  oben  be- 
zeichneten reliefs.  die  drei  ersten  und  die  letzte  sind  henkelinschriften, 
die  vierte  ist  auf  den  hals  einer  amphora  geprägt. 

Nr.  1  aus  Kertsch,  in  der  k.  ermitage  zu  St.  Petersburg,  ist  zuerst 
von  Sabatier  in  seinen  *  Souvenirs  de  Kertsch'  (St.  P^tersbourg  1849) 
publiciert  und  daraus  von  P.  Becker  in  den  m^Ianges  gr^co-romains  tir^s 
du  bulletin  hislorico-phllologique  de  Tacademie  imp.  des  sciences  de 
St.  P^tersbourg  1. 1  s.  434  unter  nr.  2  mit  der  lesung  OaciuiV  'ApiCTO- 
(b(i)üi)ac,  nr.  2  aus  Olbia,  im  sladtmuseum  von  Odessa,  von  demselben 
gelehrten  a.  o.  unter  nr.  3  mit  der  lesung  OaciUJV  ^AplCTOÖä^a(c), 
nr.  3  unbekannten  fundorts,  im  besitz  des  prof.  Kumanudis  in  Athen, 
in  der  revue  arch^ologique  1861  pl.  X  n.  40  von  G.  Perrot  veröffent- 
licht, weicher  (s.  286)  6a]citJüV  'ApiCTOjLi^bac  liest,  ohne  das  darauf 
folgende  A  zu  berücksichtigen,  nr.  4  und  5  aus  Olbia,  beide  im  besitz 
von  P.  Becker,  sind  von  ihm  im  vierten  supplementbande  dieser  Jahr- 
bücher (1862)  s.  458  f.  unter  nr.  3  und  nr.  4  bekannt  gemacht  und 
werden  dort,  die  crstere  'ApiCTO|Lidv[ri]c  Ci[jaoc]  oder  Ci[jaiJüv],  OaciiüV; 
die  letzlere  'Aplc[TO^^VT]c] ,  Oaciuiv  gelesen. 

In  nr.  1  hat  man  den  namen  'AptCTOÖdfiac  nur  durch  änderung  des 
aberlieferten  gewinnen  können  und  ebenso  wenig  wie  in  nr.  2  anstosz 
daran  genommen,  dasz  dann  das  sigma  zweimal  durch  Z,  einmal  durch  t 
ausgedrückt  sein  würde,   gegen  die  dorische  form  'AplCTO^^Öac  in  nr.  3 


Digitized  by 


Google 


608  R.  Bergmann :  fünf  inschriflcn  von  stempeln  thasischer  ihongeflszc. 

spricht  der  auf  Thasos  herschende  ionische  diaiekt  in  nr»  4  niml  Becker 
an,  *ApiCT6^evoc  sei  irtumlich  für 'ApiCTO)Lidvnc  geschrieben,  dasi  in 
dieser  inscbrifl  zwei  pcrsonennamen  enthalten  sind,  ist  sicher;  Iteide 
stehen  im  nominativus  sing.,  wie  uns  die  ähnliche  henkdinschrilt  aus 
Niconium  lehrt:  6]aciiuv  TTaucaviifi[c]  6eo(puiV,  bei  Becker  a.  o.  s.4o9 
nr.  7.  ebenso  gewis  aber  ist  es ,  dasz  kein  irtum  in  der  Schreibung  vor- 
liegt. APICTOME  musz  von  den  folgenden  bucfastabeo  getrennt  werden 
und  kann  abkürzung  von  'AptCTOju^vilc ,  'ApiCTOjii^biiC)  'ApiCTO^^buiv 
sein,  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  den  namen  'ApiCTOjüi^vr]C,  der 
auf  Thasos  wie  anderwärts  häufig  ist ,  während  sich  von  'AptCTO^cbnc 
und  'AptCTOp^buiV  noch  kein  beispiel  von  dort  nachweisen  läszL  zu 
dem  in  der  dritten  aufläge  von  Papes  Wörterbuch  der  griech.  eigeoDamen 
aus  Vitruvius  IIl  pro.  2  angeführten  Aristomenes,  maier  aus  Thasos,  sind 
aus  den  von  E.  Miller  in  der  revue  archöol.  1865  verdflcntlichtea  thasi- 
sehen  theorenlisten,  die  der  makedonischen  zeit  angehören,  hinzuzufügen: 

'AptCTO|Li^vii[c s.  145  nr.  9  col.  IV  4;  'ApiCTO^idvTic  TTuGiuJVOC 

s.  273  nr.  14  col.  II  6;  'ApiCTO|Li^VTic  'AGrivaTÖpou  s.  370  nr.  16 
col.  II  9;  XaippuiV  'AptCTOji^vou  s.  376  nr.  20  col.  I  2.  in  den  buch- 
staben  NottJ  erkennen  wir  den  namen  NocciKäc,  der  in  denselben 

theorenlisten,  und  zwar  kurz  vor  'AptCTOjLldVTi[c s.  145  nr.  9 

col.  IV  2  genannt  wird   (NocciKÖC  'H ).   die  endsilbe  KAC,  für 

welche  der  Stempel  noch  genügenden  räum  bietet,  scJieint  verwisclil 
zu  sein. 

Zwei  Personennamen  im  nom.  sing,  sind  aber  auch  in  nr.  1.  2.  3 
und  höchst  wahrscheinlich  auch  in  nr.  5  enthalten,  der  eine  ist  in  nr.  1. 
2.  3  unzweifelhaft  derselbe  wie  in  nr.  4  'AptCTO^d(vilc),  und  möglieber- 
weise  hat  dies  ebenso  in  nr.  5  gestanden,  in  nr.  1  ist  das  E ,  in  nr.  2  ME 
verwischt,  der  andere  name  ist  in  den  drei  ersten  Aajudcn)c,  abgekänt 
in  AAMA£  =  AAMA^,  wovon  in  nr.  1  die  beiden  letzten  buchslaben  zer- 
stört sind,  in  nr.  2  und  3  der  letzte,  wir  begegnen  ihm  in  zwei  ähn- 
lichen thasischen  henkelinschriften  der  k.  ermitage,  welche  Stephaniim 
compte-rendu  de  la  commission  imp.  archeol.  pour  Tannöe  1859  (St. 
P^tersbourg  1860)  s.  241  unter  nr.  7  und  8  herausgegeben  hat;  in  or.  8 
steht  er  vollständig ,  in  nr.  7  ist  er  daraus  ergänzt  die  obigen  fünf  In- 
schriften sind  also  zu  lesen: 

1  6aciu)v  *ApiCTOja[^l(vT]c)?  Aafi[ctcl(Tiic) 

2  0aciiüv  'ApiCTo[|üi^j(vric)?  Aa^d[cJ(Tf]c) 

3  6a]ciuiv  'ApiCTOja^(vTic)?  Aa^d[c](TTic) 

4  Oaciujv  'ApiCTOja^(vTic)?  Nocci[Käc] 

5  eacCwv  'Apic[TO|Li^](VTic)?  6  beiva? 

Brandenburq  a.  d.  H.  Richard  Bergmann. 
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86. 

T. Macci  Plavti  Trvcvlentvs  cvm  appabatv  critico  Gviljslmi 
Stvdemvnd  et  episttla  eiysdem  de  codicis  Ambrosiani 
RELiQviiBEDiDiTiLLvsTRAviT  Andreas  Spengel.  Vanden- 
hoeck  et  Ruprecht  sumtus  fecerunt  Goettingae  MDCCCLXVIII. 
XII  u.  135  8.  gr.  8. 

Quam  gaudehat  hello  suo  Punico  Naevius,  quam  Truculenio 
Plauius^  quam  Pseudolo!  erzShlt  Cicero  {Caio  maior  14,  50)  in  jener 
für  die  Chronologie  des  Plaulus  so  wichtigen  stelle,  und  legt  dadurch  — 
die  richtigkeit  der  thalsache  vorausgesetzt  —  ein  neues  zeugnis  für  die 
alte  erfahrung  ab,  dasz  väter  oft  gar  blind  und  nachsichlig  gegen  die 
schwächen  ihrer  jungstgeborenen  zu  sein  pflegen,  denn  einen  wie  hohen 
rang  auch  der  Pseudolus  in  der  reihe  der  uns  erhaltenen  Plautinischen 
slöcke  einnimt,  einen  sehr  niedrigen  platz  müssen  wir  dagegen  dem 
Truculentus  zuweisen,  ohne  den  reiz  auch  nur  mäszig  spannender 
erfindung,  mit  einer  sehr  schwachen  dosis  des  körnigen  humors, 
durch  welchen  Plautus  doch  sonst  die  durchföhrung  eines  an  sich 
abstoszenden  stofles  reichlich  zu  würzen  weisz,  mit  einem  noch  ge- 
ringeren masz  individueller  und  folgerecht  durchgeführter*)  charakte* 
ristik  der  handelnden  personen,  schleppt  uns  das  stück  durch  die 
langweilige  abwicklung  dreier  gleichzeitig  abspielender  und  sich  kreu- 
zender verhällnissc  einer  dirne  niedrigsten  Schlages,  zugegeben  dasz 
viele  von  diesen  schwächen  auf  rechnung  des  ausfalles  ganzer  partien 
zu  setzen  seien,  sticht  dennoch  auch  an  vielen  stellen  eine  unverkenn- 
bare senile  breite  und  geschwätzlgkeit  des  ausdrucks  auf  das  schärfste 
gegen  die  kräftige  gedrungenheit  der  spräche  in  den  besseren  comödien 
des  Plautus,  namentlich  im  Pseudolus  ab.  freilich  wird  uns  aber  auch 
die  ruhige  und  unbefangene  lectüre  des  Truculentus  durch  eine  ver- 
derbtheit des  textes  erschwert,  welche  ihres  gleichen  suchen  darf,  der 
umstand  dasz  das  stück  die  vorletzte  stelle  in  dem  corpus  der  Plautini- 
schen comödien  einnahm ,  mag  wol  die  Ursache  gewesen  sein ,  dasz  die- 
selbe äuszerliciie  verlelzuug  der  urhandschrift  unserer  Palatini,  welche 
die  Vidularia  bis  auf  den  titel  vernichtete,  ihre  zerstörenden  Wirkungen 
auch  auf  den  vorhergehenden  Truculentus  ausdehnte,  wenigstens  sind 
die  lücken  in  der  mitte  und  am  ende  der  verse,  sowie  die  sinnlosen  cor- 
ruptelen  so  zahllos,  dasz  man  notwendig  annehmen  musz,  die  Schreiber 
der  Palatini  haben  ein  durch  löcher,  nässe,  moder  und  gott  weisz  was 
alles  im  höchsten  grade  zerstörtes  original  vor  sich  gehabt,  diese  ver- 
derbtheit des  textes  erschwerte  daher  von  vorn  herein  alle  heilversuche 
in  solchem  grade,  dasz  nur  wenige  der  zahlreichen  Plautuskritiker  sich 
an  die  lösung  so  schwieriger  aufgaben  gewagt  haben,  weder  Camerarius 
noch  Acidalius,  diese  beiden  groszen  sospilaloren  des  Plautus  im  sech- 

*)  der  plötzliche  Umschlag  im  Charakter  des  Stratullax  fiel  schon 
aUen  kuos trichtern  unangenehm  auf:  vgl.  Donat  zu  Ter.  a^  V  9,  29 
bene  in  postremo  dignitas  personae  hmu$  servaia  est,  ut  non  perpetuo  com- 
mutata  videretur,  ut  Truculenti  apud  PUmtum. 

Jahrbncher  f»r  rlass.  philol.  1868  hft.  9.  40 
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zehnten  Jahrhundert,  haben  für  den  Truculentus  auch  nur  annähernd  das- 
selbe geleistet  wie  für  den  rest  der  Plautinischeu  comödien,  und  durch 
die  ganze  gleichzeitige  miscellaneenlitleratur,  in  welcher  die  weniger  be- 
gabten genossen  die  resultate  ihrer  kritischen  arbeit  am  Plautus  nieder- 
legten, zieht  sich  in  mehr  oder  minder  geschraubten  Wendungen  und 
bildern  die  klage ,  dasz  der  Schwierigkeiten  und  Ungeheuerlichkeiten  des 
Truculentus  menschliche  kraft  kaum  herr  zu  werden  vermöge,  so  blieb 
denn  unser  slQck  wol  am  meisten  von  allen  Plautinischeu  im  argen  lie- 
gen, bis  in  unserm  Jahrhundert  zuerst  Gdller  in  seiner  ausgäbe  (1824) 
ihm  aufzuhelfen  versuchte:  freilich  mit  mSszigem  erfolge,  da  seine  kriti- 
sche begabung  schwierigeren  aufgaben  nicht  gewachsen  war.  etwas  mehr 
leistete  Geppert  (1863)  dadurch  dasz  er  uns  zuerst  mit  den  lesarten  des 
palimpsestes,  wenn  auch  nach  seiner  eigenen  ungenQgenden  vergleichung, 
bekannt  machte,  endlich  liegt  uns  jetzt  eine  neue,  von  einem  kritisch- 
exegetischen commentar  begleitete  recension  des  textes  vor,  veranstaltet 
von  den  herren  A.  Spengel  und  W.  Studemund.  während  letzterer 
den  kritischen  apparat  hergab,  bestehend  aus  einer  neuen  vergleichung 
von  ABD  —  fQr  G  konnte  er  sich  auf  den  diplomatisch  genauen  abdruck 
K.  E.  Gh.  Schneiders  im  Breslauer  universitätsprogramm  von  1834  ver- 
lassen —  und  auch  sonst  durch  manche  schöne  und  sichere  emendation 
den  text  förderte,  hat  ersterer  sich  der  hauptarbeit,  die  in  der  methodi- 
schen emendation  des  Stückes  bestand,  unterzogen,  ref.  steht  nicht  an 
zu  bekennen,  dasz  die  neue  ausgäbe  in  kritischer  hinsieht  der  werth- 
vollste  beitrag  ist  der  uns  bisher  für  die  emendation  des  Truculentus 
geboten  worden  ist,  während  es  ihm  leid  thut  dasz  er  über  den  exege- 
tischen teil  das  gleiche  urteil  nicht  zu  fällen  vermag,  eine  menge  stellen 
sind  jetzt  zum  ersten  mal  einigermaszen  lesbar  gemacht  worden ;  an  mao- 
eben ist  die  ursprüngliche  band  des  dichters  durch  ebenso  kühne  wie  sichere 
emendationen  in  unzweifelhafter  weise  hergestellt  worden ;  der  erst  jetzt 
in  authentischer  gestalt  vorliegende  handschriftliche  apparat,  für  dessen 
Zuverlässigkeit  hrn.  Studemunds  glänzende  erfolge  in  der  entzilTerung 
des  Ambrosianus  bürgschaft  leisten,  ermöglicht  es  endlich  mitforschem 
zum  ersten  male  von  einem  sichern  fundament  aus  an  der  weiter fördening 
der  kritischen  arbeit  mitzuhelfen,  doch  wenden  wir  uns  zur  begründung 
dieses  allgemeinen  urteils  im  einzelnen. 

Der  commentar  eines  Plautinischeu  Stückes  kann  natürlich  verschie- 
dene zwecke  verfolgen:  er  kann  sich  auf  die  rechtfertigung  der  im  teit 
vollzogenen  kritischen  Operationen  beschränken,  oder  das  Verständnis  des 
Stückes  im  ganzen  durch  darlegung  seiner  composition  sowie  in  den  ein» 
zelheitcn  durch  erklärung  der  schwierigen  stellen  erleichtern  wollen,  oder 
endlich  es  sich  zur  aufgäbe  stellen ,  andere  in  die  eigentümlichen  gesetze 
der  Plautinischeu  spräche  und  kunstform  einzuführen,  jeder  dieser  drei 
zwecke  scheint  hm.  Sp.  vorgeschwebt  zu  haben,  ohne  dasz  er  nach  einer 
dieser  richtungen  hin  irgendwie  abschlieszendes  und  erschupfendes  hätte 
leisten  wollen. 

Ein  groszer  teil  seiner  anmerkungen  setzt  offenbar  leser  voraus, 
welche  noch  kein  stück  des  Plautus  oder  Terenz  mit  aufroerksamkeit  ge« 
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lesen  haben  —  ob  solche  rreilich  ihr  genaueres  Studium  der  römischen 
comödie  mit  dem  Truculentus  begiunen  werden,  mag  billig  bezweifelt 
werden,  aber  nur  TOr  solche  anfänger  können  fingerzeige  berechnet  sein 
wie  zu  II  1 ,  21 :  ^düm  habet  et  iüm  amet  cum  hiatu ,  ul  proximo  versu 
qui  habent*  oder  I  2,  15;  ^ reftrimuB  s  finale  abiicit,  ut  raox  furibus^ 
oder  I  2,  52:  ^estis  s  finale  abiicit'.  wer  soll  gleich  durch  die  erste 
bemerkung  zu  prol.  1  'animadverte  quintuplicem  allitterationem  •perpar- 
vam  partem  /lostulat  Plautus»,  unde  elegantissimum  exordium  fit  prologo 
.  .  etiam  proximo  versu  aüilleratio  est  amoenis  moenibus*  belehrt  wer- 
den? wie  viel  eher  wSre  nicht  am  platze  gewesen  auf  die  ungewöhnliche 
Sparsamkeit  des  gebrauchs  der  allitleration  im  Truculentus  im  verhSitnis 
zu  anderen  Plautinischen  stücken  hinzuweisen?  ebenso  elementar  sind 
manche  grammatische  erklärungen,  wie  zu  III  1,  3  *f7/oc,  illuc.  cf.  Brix 
ad  Capl.  477*  vgl.  auch  zu  IV  2,  7*  'istoc^  istuc,  sup.  III  1,  3'  —  wäh- 
rend wir  dagegen  zu  den  exquisiten  formen  voUm  IV  2,  10^  oder  voH" 
mus  als  indicativ  I  2,  89  jede  notiz  vergeblich  suchen  und  eine  hin- 
weisung auf  Priscian  IX  8  s.  456  H.  nicht  aberflössig  gewesen  sein 
würde,  zu  I  2,  67  lesen  wir:  Uncolomis^  de  qua  forma  cf.  Schuchardt 
Vulgärlatein  II  p.  149  sq.'  wer  lateinische  handschriften  des  neunten 
oder  zehnten  jh.  in  bänden  gehabt  oder  einen  guten  kritischen  apparat, 
z.  b.  zu  Virgil  oder  Horaz  durchmustert  hat,  weisz  dasz  die  Schreibung 
incolomis  in  diesen  hss.  eine  ziemlich  häufige  ist.  wer  aber  nach  hrn. 
Sp.s  Weisung  das  citat  bei  Schuchardt  nachschlägt,  sich  glücklich  von 
Seite  149  bis  auf  seite  156  durchwühlt  und  dort  incolomiiaiis  nebst  nur 
^inem  citat  aus  dem  Bobienser  sacramentar  s.  279  ^  22  findet,  musz  über 
die  berechtigung  dieser  Schreibung  offenbar  eine  ansieht  gewinnen,  welche 
der  hm.  Sp.s  entgegengesetzt  ist.  noch  weniger  nutzen  bringt  es,  wenn 
zu  II  2,  35  purporissaias  auf  die  note  zu  I  2 ,  67,  also  auf  die  samlun- 
gen  bei  Schuchardt  verwiesen  wird ,  da  sich  bei  letzterem  für  die  Schrei- 
bung purpora  gar  kein  beispiel  findet,  hier  war  vielmehr  auf  Fleckeisen 
in  diesen  jahrb.  1866  s.  11  zu  verweisen,  ebenso  irrig  wird  zu  I  2,  61 
für  die  abwerfung  des  i  in  apui  auf  Corssen  ausspräche  usw.  II  s.  90 
verwiesen,  statt  auf  die  für  diese  ganze  frage  von  der  abwerfung  der 
endconsonanten  epochemachende  darlegung  Ritschis  im  rhein.  museum 
XIV  s.  394  ff.  was  fruchten  wol  ferner  solche  syntaktische  bemerkungen 
wie  zu  I  2 ,  28  Uncepias ,  de  indicativo  —  der  in  solchen  Sätzen  ganz 
alltäglich  bei  den  comikern  ist  —  vide  Holtze  synt.  U  p.  110  sq.* 7  oder 
lexicalische  nachweisnngen  wie  zu  I  1,  1  ^omnis  aeias^  tota  vita,  Amph. 
IV  2,  3.  Asin.  II  2,  18  al.'  oder  I  2,  30  ^quidiamf  quam  ob  caussam? 
Pers.  I  1,  19.  I  1,  30.  II  2,  51  et  passim*?  ref.  vermag  wahrlich 
nicht  einzusehen  was  und  wem  überhaupt  dergleichen  desultoriscfae 
notizen  nebst  zwei  oder  drei  rasch  zusammengerafften  belegstellen  für 
durchgehende  oder  doch  sehr  häufige  sprachliche  erscheinungen  nützen 
sollen,  entweder  übergehe  man  das  bekannte  mit  stillschweigen,  oder 
gebe  auch  für  das  alltägliche  eine  vollständige  stellensamhmg.  diese 
rein  gelegentliche  dtierweise,  wie  sie  hr.  Sp.  liebt,  kann  den  an- 
fänger  nur  verwirren  und  zu  irrigen  annahmen  verleiten,     wird  nicht 
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ein  solcher  aus  der  anmerkung  zu  II  2,  45  ^tiemo  homo  Ampb.  U  1, 
16.  Gas.  11  4,  15'  herauslesen  mfissen,  dasz  dieses  die  beiden  ein- 
zigen Piaulinischen  belege  für  diesen  Sprachgebrauch  sind?  für  andere 
aber  als  anßinger  kann  diese  belehrung  doch  kaum  besliromt  sein,  neben 
diesem  zuviel  nach  der  einen  seile  hin  sieht  nach  der  andern  ein  zuwenig : 
zu  1  1,  14  durfte  die  wendung  rete  gut  iaculum  parat  wot  durch  die 
anföhrung  von  asin.  1  1,  87  erläutert  werden.  I  1,  43  quo$  .  .  9i  fa- 
ximus  conscios  ,  ,  faxim  lenonum  et  scortorum  posthac  minus  .. 
Stent  ist  dieser  flbergang  des  nachsalzes  von  dem  unbestimmten  zum 
bestimmten  subject  nichts  so  alllSgliches,  dasz  nicht  einige  belege  er* 
wflnscht  w9ren.  ref.  wenigstens  wQste  augenblicklich  aus  Plaulus  kein 
völlig  entsprechendes  beispiel  anzuführen ,  da  trin,  220  hoc  ita  si  fiaty 
pubJico  fiat  bono:  pauci  sint  faxim  gut  sciant  ein  loseres  satzver- 
halrnis  vorliegt,  es  würde  zu  weit  führen  noch  mehr  derartige  stellen 
anzuführen;  die  angezogenen  beispiele  genügen  wol  um  darzuthun,  wes- 
halb ref.  diese  ganze  partie  des  Speugelschcn  commentars  durchaus  nicht 
für  (Jie  glanzseite  desselben  ansehen  kann;  und  wenn  nicht  hin  und  wie- 
der einzelne  feine  und,  soweit  des  ref.  kenntnis  reicht,  neue  bemerkun- 
gen  —  z.  b.  zu  II  1 ,  13  über  das  unplaulinische  misereri  —  zeugnis 
von  langem  und  sorgfältigem  Studium  des  dichters  ablegten:  aus  der 
mehrzahl  der  einschlägigen  sprachlichen  anmerkungen  würde  man  et 
nicht  errathen  können. 

Besser  sieht  es  mit  der  erklSrung  der  stellen  aus,  welche  wirklich 
sachliche  oder  sprachliche  Schwierigkeiten  darbieten,  obgleich  hr.  Sp. 
auch  nach  dieser  richtung  hin  ein  Testes  princip  vermissen  Iflszt,  und 
wir  über  manches,  was  zum  verstSndnis  des  Stückes  notwendig  ist  und 
worüber  wir  von  einem  erklärer  des  Truculentus  aufschlusz  zu  verlangen 
das  recht  haben ,  keine  oder  ungenügende  auskunft  erhalten,  die  fragen 
welcher  art  das  griechische  original  oder  die  griechischen  originale! 
waren,  welche  Plautus  bearbeitet,  bezüglich  verschmolzen  hat;  ferner 
wie  viel  und  was  uns  wol  von  dem  ursprünglichen  Truculentus  verloren 
gegangen  sein  mag;  ob  endlich  die  gestalt  in  der  wir  das  stück  jetzt  be- 
sitzen resultat  einer  frühzeitig  für  die  bühne  vorgenommenen  bearbeitung 
oder  product  zufällig  in  einander  greifender  Ursachen  sei  —  fragen  wel- 
che doch  für  das  Verständnis  (lies  uns  vorliegenden  torso  von  mehr  als 
blosz  untergeordneter  bedeutung  sind,  hat  hr.  Sp.  weder  ernstlich  zu 
beantworten  gesucht  noch  sich  überhaupt  gestellt,  ganz  beiläufig  (s.  V 
gegen  ende)  äuszcrt  er  die  meinung,  es  möchten  uns  vom  dritten  udiI 
vierten  act  des  ursprünglichen  Stückes  nur  die  beiden  scenen  Hl  1  und  2 
erhalten,  also  über  anderthalb  acte  verloren  gegangen  sein.  Über  mög> 
llclikeit,  wahrscheinliche  zeit,  Inhalt  dieses  Verlustes  äuszert  er  aber  nicht 
die  leiseste  Vermutung,  und  doch  haben  diese  fragen  auch  eine  kritische 
tragweite,  insofern  von  ihrer  bcantworlung  zum  beispiel  die  enlKheidung 
unter  den  verschiedenen  möglichkeilen  bedingt  ist,  die  bei  der  unterbrin> 
gung  des  von  Priscian  1  s.  101  H.  citierlen  und  in  unseren  hss.  nicht  er- 
haltenen Verses  bona  perdidi^  mala  repperi:  factus  sum  extimus  a  vobis 
erwogen  sein  wollen. 
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Auch  in  den  einzelerklSrungen  hätte  öfters  noch  etwas  mehr  ge- 
geben werden  können,  die  Gronovsche  conjeclur  pritnumdum  merces 
annua:  i$  primus  bolust  (I  1,  10)  wird  durcli  die  blosze  Verweisung 
*Bacch.  fragni.  (Non.  p.  334)  acciperes  mercedem  annuam*  dem  ver- 
sländnis  nicht  näher  geführt;  förderlicher  würde  die  herufung  auf 
asin.  751  ff.  gewesen  sein,  zu  I  2,  68  konnte  bei  besprechung  der  ver- 
gleichung  amalor  similist  oppidi  hostilis  gern  etwas  mehr  als  die  notiz 
^etiam  meretrix  cum  oppido  comparatur  Cist.  1  1,  82'  gegeben  und  be- 
merkt werden ,  wie  sehr  bei  Plautus  die  auf  kriegerischen  anschauungen 
beruhenden  metaphern  und  vergieiclmngen  vorhersehen,  und  wie  sich  in 
dieser  eigenlümlichkeit  recht  deutlich  die  kriegerische  epoche  der  kämpfe 
um  die  existenz  der  Stadt  abspiegelt.  II  5,  27  hätte  zu  fer  huc  verbe- 
nam  mihi  tus  et  bellaria  statt  der  von  Gronov  entlehnten  stelle  aus  Gu- 
Iherius  de  veteri  iure  pontificlo  eine  hinweisung  auf  Gellius  XIII  11,  7 
vina  quoque  dulciora  est  invenire  in  comoediis  aniiquioribus  hoc  no- 
mine (nemlich  bellaria)  appellaia  dictaque  esse  ea  Liberi  bellaria  nichts 
geschadet,  die  schwerfällige  epexegese  (111  1,  10)  ego  pera  minas^  oves 
in  crumina  hac,  in  urbem  detuli  gewinnt  erst  leben  und  witz,  wenn  der 
leser  sich  der  doppelbedeutung  von  mina  erinnert,  zu  welchem  behuf  auf 
Varro  de  re  rusi.  II  2,  6  pecus  ovillum  rede  Sanum  est  extra  luscam^ 
surdam^  minam  zu  verweisen  war.  nicht  richtig  ist  es  ferner,  wenn  die 
drohung  des  alten  Callicles  (IV  3,  8)  nisi  si  ad  tinttnnaculos  voltis  vos 
educi  viros  auf  abführung  ^extra  urbem  ut  in  lautumnias'  (so!)  bezogen 
wird,  unter  den  tintinnaculi  viri  sind  gewis  nur  die  henker  verstanden, 
wie  das  voraufgehende  ne  ego  bilinguis  vos  necem  beweist,  auch  IV  3, 
77  kann  in  den  worten  des  Diuiarchus  nihilist^  nam  ipsa  et  ultro^  ut  fac- 
tumst^  fecil  omnem  rem  palam  nicht  die  Vermutung  liegen,  Phronesium 
habe  dem  alten  die  heimliche  entbindung  seiner  tochter  von  einem  knaben 
und  die  beziehung,  in  welcher  er  selbst  zu  diesem  kinde  stehe,  verrathen. 
Diniarchus  hat  ja  eben  erst  mit  eignen  obren  vernommen,  ^ie  Callicles 
das  geständnis  dieser  thatsachen  der  dienerin  seiner  tochter  durch  dro- 
hungcn  abgepresst  hat.  vielmehr  beziehen  sich  die  worte  ultro  . .  palam 
darauf,  dasz  Phronesium  ihm  selbst  vorher  aus  freien  stücken  den  ganzen 
liergang  mit  der  Unterschiebung  des  kindes  erzählt  hat,  es  also  maszlose 
frechheit  wäre,  wollte  sie  ihm  jetzt  den  knaben  unter  dem  vorgeben, 
er  sei  ihr  eignes  kind,  vorenthalten,  auf  einer  nachlässigkeit  beruht  es 
wol ,  wenn  in  derselben  scene  (IV  3,  48)  hr.  Sp.  in  seiner  anmerkung 
die  Astaphium,  welche  gar  nicht  zugegen  ist,  reden  läszt,  statt  der  die- 
nerin des  Callicles;  und  ein  ähnliches  versehen  ist  ihm  begegnet  in  der 
note  zu  H  2 ,  2 ,  wo  durch  die  ganze  anmerkung  hindurch  die  namen  der 
Astaphium  und  des  Stratullax  wechselsweise  vertauscht  sind,  überhaupt 
könnte  die  eitler  weise  hm.  Sp.s  in  vielen  fällen  weniger  nachlässig  sein 
—  auch  abgesehen  von  den  ungebührlich  oft  verdruckten  zahlen,  wes- 
halb er  es  z.  b.  zu  U  2,  16  vorgezogen  bat  den  auszug  des  Paulus  statt 
des  Feslus  auszuschreiben  —  eine  Verwechselung  die  in  der  note  zu 
II  2,  22  wiederkehrt  — -  vermag  ref.  um  so  weniger  einzusehen,  als  die 


Digitized  by 


Google 


614       A.  Kiessling;  anz.  v.  Piauli  Truculentus  cd.  A.  Spengel. 

erörterung  des  Festus  einen  dodi  nicht  zu  verachtendcfl  zusatz  in  den 
Worten  quidam  autem  legunt  in  suaso  bietet. 

Weit  glücklicher  als  in  der  inlerpretation  ist  hr.  Sp.  in  der  emea* 
dation  unseres  stflckes,  zu  der  wir  uns  jetzt  wenden,  vor  allem  haben 
wir  anzuerkennen,  dasz  er  das  ängstliche  anklammern  an  den  toten  buch- 
Stäben  der  Überlieferung,  welches  in  seinen  früheren  kritischen  art)eUen 
vorherschle  und  sich  allzu  oft  in  unberechtigter  polemik  gegen  das  kühn 
einschneidende  verfahren  Ritschis  luft  machte,  jetzt,  wie  die  vorliegende 
bearbeitung  des  Truculentus  zeigt,  abgestreift  zu  haben  scheint,  vor  der 
aufgäbe  den  text  einer  ganzen  Plautinischen  comödie  im  zusammenhange 
neu  zu  gestalten  und  die  Überlieferung  bis  ins  einzelne  hinein  kritisch  zu 
prüfen  hielt  der  unberechtigte  respect  vor  der  macht  handschriftlicher 
tradition  natürlich  nicht  stich:  mit  homöopathischen  hausmittelchen  ist 
für  die  wunden  und  gebrechen  unseres  Stückes  keine  heilung  möglich, 
nur  wo  das  fundament  des  palimpsestes  vorliegt  hat  hr.  Sp.  sich  in  der 
regel  eng  an  diesen  angesclilossen  und  hätte  es  in  manchen  ßülen  noch 
mehr  thun  können,  leider  sind  uns  aber  in  demselben  nur  auf  sechs 
blättern,  abgesehen  von  einigen  kleinen  pergamentfetzen,  teile  des  Tru- 
culentus erhalten,  wie  wir  aus  dem  der  vorrede  beigefügten  briefe  Stuilc- 
munds  an  den  hg.  des  näheren  erfahren. 

Von  diesen  sechs  blättern  besaszen  wir  zwar  schon  eine  collation 
von  hm.  Geppert;  wie  aber  von  vorn  herein  zu  erwarten  stand,  bat  die 
neue  vergleichung  hm.  Studemunds  sehr  reichliche  und  wesentliche  nach- 
trage geliefert  und  an  mehreren  der  verzweifeltsten  stellen  zuerst  licht  ge- 
schaffen, ref.  verweist  namentlich  auf  die  gelungenen  herstellungen  resp. 
lesungen  von  I  2,39  an  tu  te  Veneris publicum  aui  Amoris  alia  lege, 
II  2,11  quia  tne  iruncum  lenium  nominas,  11  2,17  an  eobelld's  quia 
c.epis  tibi  armillas  aeneas  —  wo  nur  das  letzte  wort  unsicher  ist, 
da  die  Plautinische  form  aenas  lautet,  und  vielleicht  in  argenieas  zu 
ändern  ist — ;  ferner  112,  20  pignus  da^  ni  ligneae  hae  sint 
quas  habes  Victorias;  II  2,  22  W  ego  me  ruri  amplexari  mavelim 
patulam  bovem^  was  übrigens  schon  0.  SeylTert  im  philol.  XXV  s.  466 
durch  conjectur  gefunden;  II  2,  47  ß^o  istunc  non  novi  adulescen- 
tem  vostrum  und  11  4,  29  verum  tempesias  quondam  dum  vivixi  fuit» 
diese  proben  werden  wol  genügen  um  zu  zeigen,  dasz  die  Geppertsche 
collation  hinfort  nicht  mehr  berücksichtigt  zu  werden  braucht,  und  den 
wünsch  zu  rechtfertigen,  es  möchte  hrn.  St.  gelingen  uns  recht  bald  die 
fruchte  seiner  auf  die  entzifferung  des  gesamten  palimpsestes  gerichteten 
anstreogungen  mitzuteilen,  für  den  bei  weitem  grösten  teil  des  Stückes 
bilden  aber  die  hss.  der  Calliopischen  recension  die  einzig«  basis  der 
emendation:  und  in  diesen  partien  hat  hr.  Sp.  seiner  kriiik  nicht  bem- 
mende  fesseln  schlagen  lassen ,  sondern  verfährt  meist  mit  entschlosse- 
nem durchgreifen,  und  mit  vollem  recht:  denn  auch  abgesehen  von 
den  oben  hervorgehobenen  äuszerlichen  beschädigungen  de»  Originals 
unserer  Palatini  scheint  schon  Calliopius  selbst,  oder  wer  der  gram* 
matiker  war  auf  den  diese  recension  zurückzuführen  ist,  i|)  Truculentus 
eine  sehr  entstellte    handschrift    vor   sich  gehabt  zu  haben,     bereits 
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Usener  hat  in  diesen  jalirb.  1865  s.  263  mit  recht  auf  die  ungeschickten 
restauralionsversuche  des  Calliopius  im  Pseudolus  aufmerksam  gemacht 
[vgl.  ebd.  1867  s.  628] :  der  Truculentus  liefert  noch  eine  ganze  reihe 
schlagender  belege  für  das  Vorhandensein  bewuster  metrischer  Interpola- 
tion in  den  Palatini.   1  2,  85.  86  heiszt  es  im  palimpsest  völlig  richtig: 
per  tSmpus  subvenisUs:  sed  quid  ats^  Ästaphium^  IT  qwd  vis? 
IT  estne  inlus  nunc  PhronSsium?  f  uiul  dliis^  tibi  quidem  intusU 
im  original  des  Calliopius,  welches  ich  der  kürze  halber  mit  ß  bezeichnen 
will,  war  uiut  aliis  ausgefallen,   daher  wurde  nach  subvenisiis  ein  mihi 
und  nach  Asiaphium  ein  tu  {ut  BCD)  eingeschoben  und  nun  daraus  zwei 
lendenlahme  verskrOppel  geschaffen: 

per  te'mpus  subvenisiis  mihi  ||  sed  quid  ais^  Astaphiüm^  tu? 

r  quid  vis?  IT  estne  intus  nunc  Phrone\\sitim?  f  tibi  quidem  intust. 

II  2,  35  quiaque  bucculäs  tarn  belle  pürporissatds  habes.  in  ß 
hatte  für  bucculäs  das  gewöhnlichere  buccas  eingang  gefunden ,  und  so 
lesen  wir  in  BCD  mit  wunderschönem  spondeus:  quiaque  istas  buccas 
tarn  belle  pürporissatds  habes. 

II  4,  23  plus  pdllicere  quam  dbs  te  posco  aut  pösiülo,  so  A ;  in  ß 
fiel  posco  aus;  BCD  haben  mit  einem  schönen  hiatus:  plus pöUicere  qudm 
ego  a  te  pöstulo. 

II  4,  29  verum  tempestas  quöndam  dum  vixi  fuit,  in  ß  fiel  dum 
vixi  aus ;  daher  haben  BCD :  verum  tempestas  memini  quonddm  fuit. 

Bei  dieser  Sachlage  musz  also  die  kritik  da,  wo  die  controle  des  pa- 
limpsestes  fehlt,  mit  voller  freiheit  innerhalb  der  gesetze  gehandhabt  wer- 
den ,  welche  Rilschl  in  der  vorrede  zum  Miles  glor.  s.  XXI  (vgl.  opusc  II 
s.  191)  in  körniger  Zusammenstellung  dahin- bestimmt:  ^modo  quattuor 
polissimum  rerum  observatio  accedat  acerrima.  sunt  autem  eae  integritas 
iinguae  latinae,  concinnitas  numerorum,  sententiae  sanitas,  consuetudo 
Plaulina.'  freilich  ist  es  nun  gerade  einer  dieser  gesichtspuncle,  die 
^concinnitas  numerorum',  in  welcher  hrn.  Sp.s  auslebten  von  den  grund- 
s3tzen  Ritschis  ziemlich  weit  sich  entfernen,  doch  gibt  ref.  die  boffnung 
nicht  auf  auch  in  dieser  beziehung  hrn.  Sp.s  kritik  dermaleinst  in  andere 
und  richtigere  pfade  einlenken  zu  sehen,  in  einem  cardinalpuncte  wenig- 
stens scheint  er  seine  frühere  irrige  meinung  bereits  aufgegeben  zu  haben, 
nemlich  in  betreff  der  Zulassung  des  hiatus  nicht  blosz  in  der  diäresis  der 
langverse,  sondern  auch  in  der  cisur  des  senars.  die  berechtigung  dieses 
hiatus  hat  hr.  Sp.  bekanntlich  in  seiner  1865  erschienenen  schrift  *T. 
Maccius  Plautus'  s.  178 — 203  mittels  einer  mühsamen  induclion  darzu- 
thun  versucht  und  zu  diesem  behufe  auch  aus  dem  Truculentus  sieben 
verse  angeführt,  in  denen  der  in  der  vulgata  erscheinende  hiatus  bei 
*  redlicher  benutzung  der  handschriften '  als  thatsache  anzuerkennen  sei. 
in  seiner  ausgäbe  Idszt  er  selbst  aber  den  hiatus  nur  noch  in  ^inem  die- 
ser verse  gelten  (HI  1,  10),  und  auch  hier  niclit  ohne  die  bemerkung 
hinzuzufügen:  ^ceterum  non  placet  hiatus  in  caesura  versus,  cum  verba 
arte  cohaereant.' 

Ehe  wir  jetzt  zur  besprechung  der  stellen  übergehen,  in  bezug 
auf  deren  behandlung  ref.  abweichender  meinung  ist,  müssen  noch  zwei 
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puncte  hervorgehoben  werden,  deren  erledigung  sich  hr.  Sp.  doch  gar 
zu  leicht  gemacht  hat.  der  erste  helrifft  die  henutzung  und  anführung 
des  bereits  von  früheren  krilikern  fär  die  emendation  des  lextes  geleiste- 
ten, es  scheint  hrn.  Sp.s  princip  zu  sein  absolut  gar  keine  Verbesserungs- 
vorschläge früherer,  soweit  sie  nicht  im  texte  platz  gefunden  haben, 
anzuführen,  ein  solches  verfahren  setzt  aber  offenbar  entweder  ein  ver- 
trauen in  die  ricbtigkeit  und  unumstöszlichkeit  der  getroffenen  entschei- 
dungen  voraus,  welches  hr.  Sp.  selbst  gewis  am  weitesten  entfernt  ist 
zu  teilen ,  oder  eine  bequemlichkeit  des  hg.,  für  welche  der  leser  doppelt 
büszen  musz.  denn  statt  einer  abschlieszenden  arbeit,  welche  das  von 
früheren  geleistete  übersichtlich  vorführte  und  uns  somit  das  ewige  zu- 
rückgehen auf  die  ältere  ausgaben-  und  miscellaneenlitteratur  endlich 
ersparte,  erhalten  wir  nun  nur  noch  eine  ausgäbe  mehr  zu  den  früheren, 
und  müssen  in  jedem  einzelnen  falle,  wo  uns  bedenken  über  die  richtig- 
keil des  vom  hg.  gebotenen  aufsteigen,  die  frühere  lilteratur  nach  wie  vor 
In  extenso  nachschlagen,  bei  der  von  jähr  zu  jähr  in  Zeitschriften  und 
Programmen  steigenden  flut  von  kritischen  einzelleistungen ,  deren  ge- 
naues verfolgen  und  eintragen  eine  zeit  in  anspruch  nehmen  würde,  die 
nicht  Im  Verhältnis  zu  dem  werlhe  des  gewinnes  steht,  Ist  es  doppelt 
pflicht  jedes  herausgebers  in  angäbe  des  von  seinen  Vorgängern  versuch- 
ten und  gewollten  so  vollständig  wie  möglich  zu  sein,  fast  noch  leichter 
aber  in  seiner  art  hat  es  sich  hr.  Sp.  zweitens  mit  der  ausbeutung 
eines  andern  kritischen  hfllfsmittels ,  nemlich  der  citnte  aus  dem  Trucu- 
lentus  bei  den  alten  lexicographen  und  grammatikern  gemacht,  nicht 
dasz  ihm  etwas  wesentliches  geradezu  entgangen  wäre  —  denn  die  an- 
führung bei  Servius  zur  Aen,  I  435  Plautus  clurinum  pecus  simiam 
dixHj  eine  anführung  welche  sich  aix(  iruc,  H  2,  lA  pudendumst  vero 
clurinum  pecus  bezieht,  ist  nicht  von  erheblicher  Wichtigkeit*)  —  aber 
die  art  wie  er  von  dem  Inhalt  der  citate  in  seiner  adnotatio  rechenschafl 
ablegt,  oder  vielmehr  nicht  ablegt,  ist  gelinde  gesagt  höchst  nachlässig, 
wie  weit  an  den  betreffenden  stellen  das  citat  reicht,  erfahren  wir  in  den 
allerseltensten  fällen ;  zu  wissen  um  welcher  form  oder  welcher  Verbin- 
dung willen  z.  b.  Nonius  einen  vers  anführt,  erscheint  hrn.  Sp.  offenbarer 
luxus;  dasz  Varro  de  /.  lat.  IX  106  die  beiden  verse  (11  3,  1.  2)  piscis 
ego  credoy  gut  usque  dum  vivoni  lavant^  \  diu  minus  lavari^  quam  haec 
lavat  Phronesium  mit  den  werten  anführt:  ad  lavant  lavari  non 
convenit^  ui  I  sit  postremum^  sed  E:  ad  lavantur  analogia  lavari  red* 
dil.  quod  Piauli  aul  librarii  mendum  si  est^  non  ideo  analogia^ 
sed  qui  scripsit  esl  reprehendendus  ^  dasz  also  Varro  in  seinen  band- 

*)  dieser  Zuwachs  wird  zudem  dadurch  coxnpensiert,  dasz  das  eitat 
aus  Servius  zur  Aen,  II  357  Plautus  eüam  suum  (so.  catuä):  ei  ego  te 
coneuleabo,  ui  sues  catulos  suoe  unmöglich,  wie  hr.  Sp.  mit  Bormaa 
meint,  eine  Variante  von  iruc,  II  2,  13  iam  hercle  ego  hie  te  mutier  quati 
SMS  eatulos  pedibus  proteram  sein  kann ,  sondern  gewis  ans  irgend  einem 
andern  Plantinischen  stücke  entnommen  ist.    und  ebenso  wenig  hat  die 

anführung  bei  Festus  u.  netda  s.  161:  idem  (Plautus)  *huie  hom dixU 

dornt  ei  ap iam  esto  irgend  etwas  mit  truc.  II  1,  3  huic  homini  amanti 

mea  era  apud  nos  neniam  dixit  de  bofris  zu  schaffen. 
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schriflen  lavari  vorfand  und  darüber  stutzte,  hält  hr.  Sp.  für  völlig  über- 
flüssig seinen  lesern  mitzuteilen;  natürlich  setzt  er  denn  auch  der  analo- 
gie  zu  liebe  lavare  bei  Plautus  ein.  von  der  confusion  zwischen  Festus 
und  Paulus  war  schon  oben  die  rede;  noch  schlimmer  ist  es  aber,  wenn 
hr.  Sp.  zu  U  1,  4  das  citat  aus  Feslus  s.  161  anführt,  ohne  zu  merken 
dasz  er  die  Scaligerschen  Supplemente  vor  sich  hat.  und  am  aller- 
schlimmsten  ist  die  faselei  zu  1  2,  42,  so  arg  dasz  hr.  Sp.,  um  einen 
sehr  schlimmen  verdacht  abzuschneiden,  wol  daran  gethan  hätte  einen 
carton  drucken  zu  lassen,  ganz  besonders  stiefmütterlich  sind  von  dem 
herausgeber  die  zahlreichen  Noniuscitate  behandelt,  zu  I  2,  36  war  ego 
expediho  auch  als  lesarl  des  Nonius  anzuführen;  II  2,  13  muste  er- 
wähnt werden  dasz  Nonius  auf  der  seite  derPalatini  steht  und  gegen  den 
palimpsest  die  richtige  Wortstellung  mulier  quasi  sus  caiulos  schützt; 
II  7,  15  wäre  es  doch  für  nicht  völlig  orientierte  leser  erwünscht  zu 
wissen  dasz  die  ergänzung  praeda  nicht  aus  der  princeps,  sondern  aus 
Nonius  s.  12  u.  suppilare  stammt;  V  21  haben  die  hss.  des  letzteren 
nicht  perdidit  sondern  perdidi,  sowie  V  72  nicht  ex  mea  senientia  son- 
dern e  mea  senientia.  ebenso  sind  aus  Priscians  citaten  manche  Varian- 
ten nicht  angemerkt:  so  zu  I  1,  3  (Prise.  II  s.  421,  20  H.)  edocuit  und 
zu  I  2,  1  (Prise.  II  s.  425,  29  H.)  aedes  sowie  zwei  verse  weiter  I  2,  3 
aituleril  und  sterilis.  es  sind  das  zum  teil  kleinigkeiten ,  aber  kleinig- 
keiten  deren  Vernachlässigung  sich  manchmal  empfindlich  straft,  so 
schreibt  hr.  Sp.  I  1,  32  aut  periit  aurum  aut  concissa  pallulast  mit 
berufung  auf  das  citat  dieses  verses  bei  Porphyrion  zu  Hör.  epist.  I  17 
(18  ist  druckfehier),  55  und  in  den  scholien  des  Cruquius.  allein  sowol 
der  treffliche  Nonacensis  des  Porphyrion  hat  nach  Halms  zeugnis  con- 
scissa^  als  auch  die  scholiensamlung  des  Cruquius,  wenigstens  in  der  ref. 
allein  vorliegenden  ausgäbe  von  1578.  sollte  Itr.  Sp.  in  diesem  falle  ein 
Opfer  der  allerdings  unglaublichen  liederlichkeit  der  Paulyschen  ausgäbe 
geworden  sein?  diese  hat  wenigstens  im  texte  das  sinnlose  concissa, 
schlimmer  ist  ein  anderer  fall.  HI  1,  13  bieten  die  Plautinischen  hss. 
folgenden  unvers  nunc  ego  islos  mundulos  urbanos  amasios^  welchen 
Geppert  durch  die  änderung  von  mundulos  in  mundos  zurechtzurenken 
versucht  hat,  und  hr.  Sp.  ist  ihm  darin  unvorsichtiger  weise  gefolgt, 
aus  diesem  verse  werden  aber  auch  von  Diomedes  s.  343  K.  einige  worle 
angeführt,  nur  nicht  mundulos  istos  amasios^  wie  hr.  Sp.  auf  treu  und 
glauben  der  vulgata  nachschreibt,  ohne  die  Keusche  ausgäbe  nachzu- 
schlagen, sondern  mit  beibehaltung  der  echten  Wortfolge :  sios  mundulos 
amasios,  mundulos  ist  daher  unbedingt  festzuhalten  und  vielleicht  zu 
schreiben :  n  e  ego  stös  urbanos  mundulos  amasios,  ref.  ist  weit  davon 
entfernt  zu  meinen,  dasz  ein  und  das  andere  flüchtigkeitsversehen  hin- 
reichend sei,  um  über  wissenschaftliche  leistungen  ein  verdammendes 
urteil  zu  fällen  —  aber  'est  modus  in  rebus',  und  es  würde  der  Irefflich- 
keit  dessen  was  hr.  Sp.  uns  in  der  that  zu  bieten  vermag  keinen  abbruch 
thun,  wenn  er  sich  dazu  entschlösse  es  uns  in  sauberer  form  und  mit 
gröszerer  genauigkeit  im  einzelnen  darzureichen. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zur  besprechung  einzelner  stellen,  wobei 
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ref.  es  sich  nicht  versagen  kann  zugleich  auf  das  ihm  durch  Fleclceisens 
gäte  mitgeteilte  treffliche  programm  von  Julius  Brix  ^epistula  ad  An- 
dream  Spengelium'  (Liegnitz  1868)  bezug  zu  nehmen,  da  dasselbe  sich 
ausschlieszlich  mit  der  kritik  des  Truculentus  befaszt  und  die  vorschlüge 
des  auf  diesem  gebiete  so  rühmlich  bewahrten  Verfassers  öfters  mit  denen 
des  ref.  völlig  übereinstimmen. 

Gleich  im  personenverzeichnis  stoszen  wir  auf  eine  gelungene 
besserung  hrn.  Sp.s:  der  bisher  in  demselben  auf  grund  von  11  7,  23 
figurierende  Gela  ist  beseitigt  und  an  seine  stelle  Cyamus  als  name  des 
Sklaven  getreten ,  der  die  geschenke  des  Diniarchus  zu  überbringen  hat 
die  Änderung  stützt  sich  auf  die  hsl.  Überlieferung  von  II  7,  28  und 
IV  1 ,  4 ;  als  dritten  beleg  möchte  ref.  hinzufügen  II  7,  30.  dort  beiszt 
es  bei  Sp.:  Phr.  inpudens  mecdslor  —  Cy*  guisnamst?  egonef  Prai. 
(ti,  bona  fide,  da  die  hss.  aber  mecastor  cuamesi  egori  bieten,  so  ist 
offenbar  zu  schreiben:  Phr.  inpudens  mecdslor  Cuame^s.  Cy.  egonet 
Phr.  iu ,  bona  fide. 

Im  prolog  ist  v.  5  melior  me  quidem  nobis  ablaiurum  sine  mora 
in  heilloser  weise  verderbt,  hr.  Sp.  schreibt  credo  equidem^  was  sich 
aber  doch  von  der  Überlieferung  reichlich  weit  entfernt  und  auszerdeo 
auch  dem  erforderlichen  sinne  nicht  völlig  entspricht,  der  Sprecher  des 
prologs  verlangt  zuerst  um  seine  bühne  aufzuschlagen  ein  pUtzchen  fk 
vostris  .  .  moenibuSy  also  vom  öfl'enllichen  eigentum.  das  gesteben  die 
Zuschauer  wenn  auch  zögernd  zu.  würde  er  sie  um  etwas  von  ihrem 
eigentum  ersuchen  —  si  de  vostro  quippiam  orem  —  so  schlagen  sie 
es  augenblicklich  ab.  es  ist  also  gerathen  von  dem  ersten  zugesllndnis 
so  schnell  wie  möglich  gebrauch  zu  machen  (vobis  me  ablaiurum  sine 
mora) ,  ehe  es  die  Zuschauer  etwa  gereut,  in  melior  me  musz  also  ein 
begriff  liegen  wie  ^ich  halte  es  für  rflthlich,  mir  scheint  das  beste',  und 
ref.  würde  unbedenklich  meliust  me  vorschlagen,  da  meliust  an  man- 
eben  Plautinischen  stellen  seine  comparativische  natur  ziemlich  abgestreift 
hat,  wie  Men.  1091.  most,  1068,  wenn  nicht  der  infinitivus  futuri  statt 
des  einfachen  auferre  bedenklich  machte,  vielleicht  wissen  andere  besse- 
res als  den  notbehelf  reor,  übrigens  ist  der  prolog  übel  zugerichtet  auf 
uns  gekommen,  nicht  nur  fehlt  ihm  der  schlusz,  wie  hr.  Sp.  mit  recht 
bemerkt,  sondern  auch  der  sprung  zur  erwflhnung  des  miles  in  v.  18 
und  die  nichterwähnung  des  Diniarchus  und  Strabax  weisen  auf  eine  so 
lückenhafte  Überlieferung  hin ,  dasz  sich  über  die  von  hrn.  Sp.  sehr  kühn 
hergestellten  verse  20  und  21  kaum  ein  sicheres  urteil  fftllen  ISsxt. 

I  1 ,  1  ff.  non  ömnis  aetas  ad  perdiscendum  sal  est 

amdnti^  dum  id  perdiscat^  quot  pereal  modis. 
neque  edm  rationem  eapse  umquam  edisdt  Venus^ 
quam  pdnes  amantum  summa  summarum  redit^ 
quot  amdns  exemplis  ludificetur  usw. 
liier  hat  hr.  Sp.  im  dritten  verse  ediscil  geschrieben,  wilu-end  die  hif. 
educet  bieten,  woraus  Camerarlus  edocei  herstellte,   wozu  aber  Venu«  es 
noch  nötig  haben  soll  selbst  die  kniffe  und  schliche  der  mereirices  zu 
lernen,  dt  sie  als  göttin  der  liebe «  quam  penes  amantum  summa  sum- 
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marum  redit^  diese  kniffe  eingibt,  läsat  sich  nicht  recht  einsehen,  wie 
viel  klarer  und  einfacher  ist  nicht  der  gedanke :  ^weder  das  Studium  eines 
ganzen  lebens  noch  die  beste  lehnneislerin,  Venus  selbst,  kanu  eineu  lieb- 
haber  mit  allen  ranken  der  dirnen  bekannt  machen'!  nach  modis  ist  da- 
her schwächer  zu  interpungieren,  und  edocei^  was  auch  durch  die  lesung 
Priscians  edocuit  gesichert  wird,  beizubehalten,  vgl.  auch  irin,  372  pol 
ego  isiam  volo  me  raiionem  edoceas. 
In  der  verzweirelten  stelle  11,8: 

quoi  ilUc  blanditiae^  quot  illic  iracundiae 
sunt^  quot  sui perclamanda^  di  vostram  ftdetnl  —  hui 
hat  hr.  Sp.  offenbar  recht,  wenn  er  gegen  den  bestechenden  Vorschlag 
von  Brix  quoi  sunt  pericla  damna  einwendet,  es  könne  in  diesem  zu- 
sammenhange nicht  von  den  leiden  der  llebhaher  die  rede  sein ,  sondern 
es  müsse  in  ^en  corrupten  Worten  entsprechend  den  hlandiUae  und  ira- 
cundiae eine  beziehung  auf  irgend  ein  thun  der  amicae  enthalten  sein, 
was  er  aber  selbst  vorschlclgt,  superba  facta  ^  deckt  sich  erstlich  doch 
wesentlich  mit  den  im  vorhergehenden  salzglicde  genannten  iracundiae^ 
und  sodann  erwarten  wir  einen  begriff  der  dorn  quot  amans  exemplis 
ludificeiur  (I  1,  5)  entspräche,  ist  etwa  sui  in  der  hsl.  Überlieferung  als 
Wiederholung  des  vorhergehenden  suni  zu  fassen,  also  quot  sunt  zu 
schreiben,  und  perclamanda  zu  bessern  in  per[fi']d[iae']  amaw[/i]? 
auch  I  1,  19 — 29  kehrt  in  der  Zeichnung  der  meretrices  dieselbe  Steige- 
rung von  bitten  (19)  zu  leidenschaftlichen  aurwallungen  (25)  und  von 
diesen  bis  znr  treulosigkeit  (27)  wieder. 

I  1,  13  ff.  folgt  dann  die  Piautus  so  geläufige  vergleichung  des  trei- 
bens  der  dirnen  mit  dem  handwerk  der  fischer: 

iemptdty  benignusne  an  bonae  frugi  sies, 
quasi  in  piscinam  rete  qui  iaculum  parai  — 
15  quando  dbüt  rete  pessum^  adducit  lineam: 
si  iniScit  reie^  piscis  ne  effugiat  cavet: 
dum  huc  dum  illuc  rete  vortit ,  impedit 
piscis  usque  adeo^  donicum  cduxit  foras  — 
itidemst  amator, 
lineam  (15)  und  vortit  (17)  sind  zwei  schöne  und  sichere  Verbesserun- 
gen von  Studemund  und  Spengel;  dagegen  scheint  dem  ref.  v.  16  mit 
hrn.  Sp.s  si  iniecit  wenig  geholfen,  so  wenig  es  auch  von  dem  hsl.  sinie- 
cit  oder  sinietit  abweicht,    entweder  enthält  die  vergleichung  einen  fort- 
laufenden act,  dessen  einzelne  stufen  durch  iaculum  parat^  abiit  pessum^ 
adducit  lineam^  cavet ^  vortit ^  impedit^  eduxit  bezeichnet  werden:  dann 
sieht  man  nicht  ein,  weshalb  der  forlschritt  der  Schilderung  durch  das 
völlig  überflüssige  5i  iniecit  rete  unterbrochen  wird,    oder  aber  es  wer- 
den zwei  verschiedene  acte  geschildert,  entsprechend   der  alternative 
temptat  benignusne  an  bonae  frugi  sies^  auf  welche  auch  in  v.  20 
atque  est  benignus  poUus  quam  frugi  bonae  aufs  neue  bezug  genommen 
wird:  dann  musz  in  iniecit  rete  ein  gegensatz  zu  abiit  rete  pessum  ent- 
halten sein,   nach  dem  soliden  menschen  wirA  die  meretrix  ihr  netz  ver- 
geblich aus  und  sie  musz  es  wieder  aus  dem  wasser  heraufholen;  den 
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unsoliden,  benignus^  verstrickt  sie  dagegen,  soll  dieser  gegensatz  deut- 
lich hervortreten,  so  musz  erstlich  das  hsl.  sin  beibehalten  werden,  und 
zweitens  darr  bei  iecit  eine  den  gegensatz  zu  pessum  markierende  nähere 
bestimmung  nicht  fehlen,  erwägen  wir  nun  noch  die  harte  der  vier- 
maligen Wiederholung  von  reie  in  vier  auf  einander  folgenden  versen ,  so 
möchte  ref.  sich  dafür  verbürgen,  dasz  Plautus  in  v.  16  geschrieben  hat: 
^in  iecit  recte^  piscis  ne  effugiat  cavet,  vgl.  abrigens  Irin,  183 
haec  si  sunt  recte  seu  pervorse  facta  sunt:  denn  pessum  ist  doch 
wol  mit  Döderlein  aus  pcrvorsum  herzuleiten,  wie  prossum  —  prorsum 
aus  provorsum, 

1  1 ,  22  IT.  si  simel  amoris  poculum  accepit  meri 

eaque  intra  pectus  se  penetravit  potio^ 

exiämplo  et  ipsus  periit  et  res  et  fides. 
26  si  irdtumst  scortum  forte  amatori  suo , 

bis  perit  amator  ab  re  atque  [a6]  animo  simul, 

sin  alter  ältri potior  est^  idem  perit, 

si  rdras  noctes  ducit^  ab  animo  perit: 

sin  cribras  ducit^  ipsus  gaudet^  res  perit, 
Tür  idem  in  v.  27  wird  seit  Camerarius  allgemein  itidem.  gelesen,  so 
leicht  und  ansprechend  aber  diese  Änderung  auf  den  ersten  blick  er- 
scheinen mag,  so  steigen  dem  ref.  bei  wiederholter  bctrachlung  dieser 
stelle  verschiedene  zweifei  an  ihrer  richtigkeit  auf.  erstlich  ist  es  auf- 
fallend dasz,  während  in  den  übrigen  fällen  jedesmal  die  art  des  perire 
näher  angegeben  wird,  es  in  dem  falle,  dasz  ein  nebcnbuhler  den  lieb- 
liaber  aussticht,  einfach  heiszl  itidem  perit,  und  soll  ab  re  atque  (^ 
animo  ^  was  unmittelbar  vorhergeht,  ergänzt  werden,  so  würde  doch  nur 
das  zweite,  ab  animo  ^  recht  passen,  zweitens:  während  ipsus  periit 
et  res  aus  v.  24  im  folgenden  näher  begründet  wird  —  denn  ab  animo 
perit  deckt  sich  mit  ipsus  perit  —  fehlt  jede  exemplification  de$  fides 
perit,  drittens  ist  es  doch  auffallend,  dasz  IV  2,  17  Diniarchus,  lU 
er  erfährt  dasz  Strabax  ihm  vorgezogen  ist,  ausruft:  perü  hercle  ego 
idem^  was  man  ebenfalls  in  itidem  hat  ändern  müssen,  ref.  hat  zwar 
eine  auskunft  auf  diese  bedenken  bei  der  band;  da  sie  ihn  aber  noch 
nicht  nach  allen  selten  befriedigt,  so  zieht  er  es  vor  die  lüsuog  von 
anderen  zu  erwarten. 

Auch  I  1,  34  hat  ref.  noch  seine  bedenken,  ob  das  von  allen  hgg. 
adoptierte  aut  lectus  dapsilis  —  die  hss.  haben  laptiles  —  wirklieb 
das  richtige  trifft,  dapsiles  doteSy  sumptuSy  coroUae^  lubentiae  (?)  kom- 
men bei  Plautus  vor;  lauter  dinge  deren  reichliches  Vorhandensein 
das  beiwort  ausdrücken  soll ,  daher  immer  im  plural.  ein  lectus  dapsilis 
könnte  aber  nur  ein  kostbares  ruhebett  sein,  in /ap^tVff  mag  daher 
wol  eher  etwas  anderes  stecken,  ohne  dasz  ref.  indessen  einen  ihm 
selbst  völlig  sicher  scheinenden  Vorschlag  zu  machen  im  stände  wäre, 
raöglichkeiten  lassen  sich  mehrere  denken,  z.  b.  lectus  sculptilis  oder 
lecto  textile  und  dergleichen  mehr. 

I  1,  35  f.  aut  drmariola  Graeca  aut  aliquid  semper  [est'] 

quod  pereat  debeatque  amans  scorto  suo. 
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abgesehen  von  der  härte  der  construction  —  denn  zu  pereai  die  vorher- 
gehenden nominalive  als  subject  zu  denken,  wie  hr.  Sp.  will,  gehl  doch 
um  des  sinnes  willen  nichl  gut  an  —  scheint  auch  die  Überlieferung 
petra  für  pereai  auf  etwas  anderes  hinzuweisen,  rcf.  möchte  quod 
[ex]peiat  ematque  amans  scorto  suo  vorschlagen;  vgl.  glor,  686. 
mosi.  284.    in  der  urhandschrift  stand  wol  expeiademaique, 

GeHillig  und  notwendig  ist  ein  fernerer  Vorschlag  hm.  Sp.s  zu  1 1, 41 
qui  nosirae  aetati  infempesiivae  temperent^  eine  Änderung  die  sich  auch 
ref.  früher  schon  angemerkt  hatte,  die  vulgata  liest  tempestive  [tempe- 
stiuo  BCD),  was  überhaupt  kein  Plaulinisches  wort  ist  und  wofür  Piautus 
vielmehr  tempert  geschrieben  haben  würde. 
In  der  verwickelten  stelle  I  1 ,  45  IT. : 

nam  nunc  lenonum  ei  scorlorum  plus  esi  fere 
quam  olim  muscarumsiy  quom  caleiur  maxume. 
nam  nüsquartk  alibi  si  sunt  circum  argeniarias 
lenones  scortaque  adsident  cotiidie 
hat  hr.  Sp.  recht  ansprechend  Im  letzten  verse  lenones  scortaque  adsident 
aus  der  Überlieferung  scorli  lenones  quasi  sedeni  eruiert  —  jedenfalls 
ist  diese  änderung  leichter  als  die  von  Rllschl  opusc.  II  s.  386  befür- 
wortete annähme  einer  Interpolation,     ref.   möchte  aber  noch  weiter 
gehen,  da  er  auch  im  ersten  verse  an  fere  anstosz  nimt.    erstlich  ist 
doch  in  dem    gedankengange   ^jetzt  gibt  es    fast    mehr   kuppler  und 
dirnen  als  fliegen  im  sommer:  denn  wenn  irgendwo,  so  sitzen  sie  bei 
den  wechslerbuden '  nichl  die  begrfindung  für  eine  zahl  angäbe,  son- 
dern für  eine  Ortsbestimmung  gegeben,    zweitens  erweisen  stellen  wie 
capt.  II  1 ,  35  nam  fere  maxuma  und  Poen.  IV  2 ,  80  surptus  fere 
sexennis^  dasz  Piautus  wenigstens  fere  unmittelbar  vor  den  zahlbegriflT 
zu  stellen  liebt,    ref.  schlagt  daher  vor  zu  lesen :  nam  nunc  lenonum  et 
scortorumst  plus  in  foro,  dagegen  scheint /<?rc  fünf  verse  weiter  (I  1, 
50)  hergestellt  werden  zu  müssen,  wo  die  Überlieferung  in  B  ist: 
Fanimiast  ratio  ^  quippe  qui  certo  scio 
Er  i  plus  scortorum  esse  iam  quam  ponderum. 
weder  Camerarius   triplo  plus  noch  hrn.  Sp.s  foro  plus^   welches 
obendrein  dem  Plautinlschen  Sprachgebrauch  widerspricht,  kommt  hier 
der  Überlieferung  so  nahe  wie  fere  plus. 

1  1, 63  f.  eadSm  posiquam  alium  repperit  qui  plus  daret 
damnösiorem^  me  exin  exmovii  loco. 
so  verbessert  hr.  Sp.  die  hsl.  Überlieferung  (exine  immouit  B.  exinde  im- 
motttVC),  und  diese  lesung  ist  gewis  viel  passender  als  das  exinde  amovil 
der  vulgata;  ob  sie  aber  das  richtige  trilTt,  ist -ref.  im  hinblick  auf  das 
fünf  verse  vorhergehende  (59)  nomen  ex  pectore  exmovii  zweifelhaft, 
das  in  den  Palalini  so  conslante  im-  scheint  vielmehr  auf  die  form  ex  im 
hinzuführen,  so  dasz  zu  lesen  ist  me  exim  demovit  loco. 

Auch  1 1, 75  kann  ref.  mit  hrn.  Sp.s  lesung  legdtus  hinc  quo  publico 
imperio  fui  {cum  publico  BCD)  nicht  übereinstimmen,  die  möglichkeit, 
dasz  in  einem  so  festen  technischen  ausdruck  die  präposition  ausgelassen 
werden  könne,  müsle  doch  erst  durch  beispiele  belegt  sein,   cum  scheint 
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durchaus  notwendig,  und  wenn  man  nicht  hinc  streichen  wiU ,  welches 
durch  die  von  hrn.  Sp.  angeführte  stelle  glor,  II  1,  22  is  publice  legatus 
Naupactum  hinc  fuit  keineswegs  gestützt  wird ,  da  dort  hinc  jeder  hsL 
gewähr  entbehrt ,  so  wird  man  mit  Bolhe  umstellen  müssen :  legatus  quo 
hinc  cum  publica  imperio  fui.  weshalb  übrigens  im  schluszvers  dieser 
scene  (I  1,  77)  hr.  Sp.  die  feine  emeudation  0.  Seyfferts  quam  ergd 
quoque  eliam  mihi  fuit  commercium  (cum  ergo  die  hss.)  verschmäht 
hat,  vermag  ref.  auch  nicht  einzusehen. 

Sehr  übel  überliefert  ist  uns  von  der  folgenden  zweiten  scene  die 
nicht  im  palimpsest  erhaltene  anfangspartie.  ref.  gesteht  an  die  abwechse- 
lung  der  baccheischen  dimeter  mit  iambischen  katalek tischen  dimetem  in 
den  versen  6  ff. 

quinei  aüt  senei  adveniunt 
ad  scdria  congerrönes. 
consülta  sunt  consiUa.   (confilio  BGD) 

quando  intro  advenSrunt  usw. 
nicht  recht  glauben  zu  können,  da  ihm  auch  erstlich  der  plurtl  «corto 
nicht  am  platz  erscheint,  wo  eine  bestimmte  exemplification  gegeben  wer^ 
den  soll  —  die  distributiva  quinei  aut  senei  beweisen  dagegen  nichts 
—  und  zweitens  das  hsl.  überlieferte  consilio  zu  denken  gibt,  schrieb 
vielleicht  Plautus  in  regelrechten  baccheischen  tetrametern : 

quinei  aüt  senei  advSniunl  ad  scörtum  congdrrae: 

consülto  consilio  quando  intro  advenerunt  usw.? 
Weiter  lesen  wir  dann  von  vers  10  (12)  an: 
sin  videni  quimpiam 

se  adservarCy  oblüdunt  qui  cüstodem  oblictent. 

per  iöculum  et  ludüm  de  noströ  saepe  rdpiunt^ 
quod  lepido  ore  fdciunt, 

fit  pöl  hoc  et  pars  spectdtorum  scitis  pol  vos  me  haud 

mSntiru 
hr.  Sp.  hat  hier  rapiunt  für  das  von  BCD  überlieferte  aedunt  geschrie- 
ben; sodann  lepido  ore  beispielsweise  für  das  von  B  gebotene /l^c/orutn 
(fartores  CD)  vermutet  und  schliesziich  im  letzteu  verse  pol  vos  einge- 
setzt für  das  hsl.  pol  ec  (oder  haec)  uoSy  ohue  jedoch  selbst  durch  diese 
Vermutungen  die  emeudation  dieser  schwierigen  stelle  für  abgeschlossen 
zu  halten,  auch  ref.  vermag  nur  zum  teil  probables  in  Vorschlag  zu  brin- 
gen und  musz  die  völlige  herstellung  der  schwer  verderbten  werte  andern 
überlassen,  um  mit  dem  unsichersten  anzufangen :  vergleichen  wir  aus 
unserm  stücke  IV  2,  29  meane  ut  inimici  mei  \  bona  istic  cedent, 
sowie  most,  65  este ^' ecfercite  vos^  saginam  caedite^  so  scheint  es 
doch  nicht  ganz  unmöglich,  dasz  in  der  Umgangssprache  caedere  die  be- 
deutung  von  comedere^  eigentlich  *in  stücke  schneiden  und  verzehren* 
haben  konnte,  ahnlich  ist  wenigstens  caedere  auch  von  Lucilius  (bei 
Nonius  s.  272)  gebraucht,  wenn  er  sagt;  lanae  opus  omne  perit:  squah 
lor^  tineae  omnia  caedunt.  ist  dies  richtig,  so  käme  auch  an  unserer 
stelle  caedunt  der  Überlieferung  am  nSchsten,  und  man  könnte  etwa 
schreiben:  per  iöculum  et  ludendo  nostrum  saepe  caedunt^  oder 
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auch ,  wenn  man  die  Verbindung  per  ioculum  et  ludum  nicht  zerreiszen 
will ,  per  iöculum  et  ludum  dein  nostrum  saepe  caedunt.  im  folgen- 
den verse  musz  offenbar  jeder  herslelfungs versuch  von  B  au^eben;  far- 
tores^  was  CD  haben ,  ist  sichtlich  ein  alter  ungeschickter  restitutionsvcr- 
sucii.  zerlegen  wir  fectorum  in  zwei  bfilften,  so  lautet  die  Oberlieferung 
quodfecto  rum  faciuni^  worin  profecto  rem  faciunt  unschwer  zu  er- 
kennen ist  (vgl.  IV  2,  25,  wo  hr.  Sp.  sehr  ansprechend  quod  eures  für 
procures  vermutet),  natürlich  fehlt  dann  am  anfang  ein  attribut  zu  rem : 
die  einfachste  ergänzung  scheint,  indem  man  einen  baccheischen  trimeter 
herstellt:  [inlepidam']  profecto  rem  faciunt,  im  letzten  verse  end- 
lich weisz  ref.  auch  nichts  einigermaszen  sicheres  vorzuschlagen ;  nur  so 
viel  scheint  ihm  möglich,  dasz  der  schlusz  lautete:  aequömst  me  haud 
mentiri^  also  der  baccheische  rythmus  sich  noch  fortsetzt. 

Fflr  die  folgende  partie  des  canticums  trit  die  hülfe  des  palimpsestes 
ein,  so  dasz  hier  wenig  zu  andern  war.  bedenken  hat  ref.  v.  21  (27). 
es  heiszl  hier,  nachdem  Diniarchus  die  Astaphium  vergeblich  aufgefordert 
stehen  zu  bleiben  und  sich  umzusehen  um  ihn  zu  erkennen: 

dato  I  siesse  vis.  üi.fäxo  erunt:  respice  hüc  modo,  A.  oA, 
enicas  me  miseram  quisquis  es. 
wenn  enicare  wie  hier  bildlich  gebraucht  wird,  so  hat  es  in  der  regel 
den  ablativ  des  mittels  bei  sich:  so  asin.  921  pol  me  quidem  miseram 
odio  enicavit.  Pers.  48  ö,  odio  me  enicas.  merc.  893  enicas  me  mise- 
rum  tua  reticentia,  rud,  944  iam  quisquis  eSy  me  odio  enicas.  dieser 
ablativ  fehlt  fast  nur  in  solchen  stellen  wie  Cas.  II  3,  17  nolo  ames. 
IT  non  potes  impetrare.  \  enicas.  merc.  915  quid^  manebo?  l  tempus 
intro  eundi  non  est.  IT  enicas  u.  a.,  wo  dann  aber  stets  auch  in  der  zer- 
hackten und  eiligen  rede  das  object  me  wegbleibt,  da  nun  In  der  Trucu- 
lentusslelle  die  Palatini  für  oh  vielmehr  io  lesen,  so  möchte  ref.  vor- 
schlagen: ödio  me  enicas  \  miseram  quisquis  es^  also  dieselbe  Ver- 
bindung zweier  katalek tischer  trochSischer  tripodien  wie  vorher  v.20(24) 
qui  revocafi  f  scies:  rispice  huc.  IT  quis  est? 

Auch  V.  26  (35)  kann  ref.  die  kritik  hrn.  Sp.s  nicht  billigen,  nach 
drei  anapästischen  dimetern  folgen  im  palimpsest  drei  verse  unsicherer 
messung: 

peregre  quoniam  advenis  cena  detur. 

Di.  bene  dicis  benigneque  vocas^  Astaphium.   A.  amabo 

sine  me  ire  era  quo  iussit.  Di.  eas:  sed  quid  ais?  A.  quid  vis? 
von  diesen  will  hr.  Sp.  den  ersten  durch  Snderung  von  detur  in  datur  als 
anapdstischen  dimeter  herstellen  und  die  beiden  folgenden  durch  er- 
gSnzungen  zu  iambischen  septenaren  ausstrecken,  allein  datur  verstöszt 
gegen  die  'consuetudo  Plautina'  welche  den  conjunctiv  oder  doch  minde- 
stens das  futurum  dabitur  heischt,  und  in  den  beiden  folgenden  versen 
hat  hr.  Drix  wol  richtiger  baccheen  erkannt,  vergleichen  wir  nun  Bacch. 
536  salvos  quom  peregre  advenis^  cena  detur.  Stich.  All  quoniam 
salvos  advenis.  most.  1129  salvos  quom  advenis  .  .  peregre^  gaudeo, 
hie  apud  nos  hodie  cenes.  Cure.  561  salvos  quom  advenis  —  hie  hO' 
die  apud  me  numquam  delinges  salem  u.  a.  die  bei  Lorenz  zu  most.  993 
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zusammengestellt  sind ,  so  werden  wir  auch  an  unserer  stelle  salvos  un- 
gern entbehren  und  gewinnen  durch  seine  einsetzung  einen  tadellosen 
baccheischea  letrameter:  peregre  salvos  quöniam  advenis^  cena  detur. 
von  den  beiden  folgenden  versen,  die  wie  gesagt  hr.  Brix  als  baccheen 
erkannt  hat,  fügt  der  zweite  sich  ohne  alle  änderung  diesem  masze:  sine 
me  ire ,  era  quo  iüssiU  f  eas,  s4d  quid  ais  ?  f  quid  vis  ?  den  zweiten 
behandelt  Brix  gewaltsamer,  indem  er  auf  Gepperts  falscher  lesung  des 
palimpsesles  benigne  quo  eas  fuszend  schreibt:  bene  dicis  benigneque. 
heus^  'Asiaphium^  amdbo,  da  der  palimpsesl  aber  nach  Studemunds 
Zeugnis  benigneque  vocas  hat,  so  ist  es  weit  leichter -^^s/apÄium  ais 
personenbezeichnung  zu  fassen ,  die  aus  versehen  in  den  text  gedrungen 
ist  (vgl.  Pseud,  81),  und  zu  lesen:  Di.  bene  dicis  benigneque  vocas 
[med'],   Ast.  amdbo. 

Vers  28  (38)  Di.  die  quo  Her  inceptas?  quis  est  quem  accersis^ 
Ast.  Ärchilinen  hätte  hr.  Sp.  statt  des  unplautinischen  accusativs  ArchÜi- 
nen  wol  die  einzig  mögliche  form  Archilinam^  auf  welche  die  variaole 
Archinam  in  BCD  deutlich  hinweist,  schreiben  dürfen,  auch  ist,  damit 
die  antwort  passe,  zu  interpungieren :  rfjc,  quo  Her  inceptas,  quis  eslf 
quem  accersis?  mit  recht  ist  dagegen  v.  32  die  form  praestrigiatrix 
statt  praesligiatrix  aus  dem  palimpsest  aufgenommen,  dieselbe  wird 
auch  durch  die  schreibuug  praestrigiaior  bei  Frouto  de  orat.  s.  156 
(Naber)  bestätigt. 

In  der  vcrgleichung  der  meretrices  mit  den  publicani  I  2,  39— -4^ 
alles  aufzuhellen  wird  wol  erst  möglich  sein,  wenn  wir  über  das  verlidit- 
nis  der  publicani  zu  den  pächtern  der  allmenden,  sowie  über  ihre  Straf- 
befugnisse diesen  gegenüber  genauer  unterrichtet  sein  werden,  vorläufig 
ist  ein  groszer  schritt  vorwärts  gelhan  durch  die  evidente  aus  den  spuren 
des  palimpsestes  von  hm.  Studemund  eruierte  herstellung  in  v.  39  an  tu 
ie  Vener is  publicum  aut  Amöris  alia  Uge,  eine  so  schlagende  verlies- 
serung ,  dasz  ihr  gegenüber  auch  hr.  Brix  wol  seinen  Vorschlag  an  tu  ie 
bene  rem  publicam  aut  amoris  usw.  zurückziehen  wird,  dagegen  ist 
das  Verständnis  von  v.  42  nam  advorsum  legem  me  {so  A,  amem  BCD; 
ob  meam  scripturam  pecudem  cepil  noch  sehr  unsicher,  weder  siebt 
man,  ob  lex  sich  hier  auf  die  lex  der  publicani  oder  die  zwischen  Dini- 
archus  und  Phronesium  bestehende  abrede  (vgl.  asin.  746  ff.)  beiiebl, 
noch  ob  pecudem  cepit  die  confiscation  des  verwirkten  viehs  oder  die 
annähme  der  weideanmeldung  bezeichnen  soll,  endlich  könnte  sich  in 
pecudem  auch  eine  anspielung  auf  das  euböische  silbergeld  mit  dem  stier 
verstecken ,  herübergenommen  aus  dem  griechischen  original ;  vgl.  V  64. 
Pers.  264.317.  es  musz  daher  völlig  unentschieden  bleiben,  ob  me  oder 
a  me  die  richtige  lesung  ist.  v.  43  dagegen  durfte  hr.  Sp.  unbedenklich 
aus  den  hss.  idem  .  .  faciunt  rei  male  gerentis  aufnehmen,  was  liio* 
länglich  durch  ü  1,  13,  wo  ebenfalls  alle  hss.  den  palimpsesl  einge- 
schlossen piaculumst  miserere  nos  hominum  rei  male  gerentum  lesen, 
geschützt  wird. 

V.  49  haben  die  hss.  hunc  nos  habemus  publicum^  Uli  alHs  publi- 
cani,  woraus  hr.  Sp.  sine  aliis  publicanis  macht,    aber  der  gegensaU 
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in  welchem  hier  der  ager  pascuos  der  meretrices  dem  ager  arvos  der 
pueri  gegenübergestellt  wird,  verlangt  dasz  mit  weit  gelinderer  Änderung 
geschrieben  werde:  hunc  nös  habemus  publicum:  Hl  um  alii  publicani^ 
mit  hialus  in  der  diäresis. 

1  2,  52  hStle  hr.  Sp.  nicht  das  völlig  singulare  pertt/rro^i  dulden 
sollen,  die  Verbindung  procdciores  estis  vos^  sed  HU  periuriosi  erheischt 
mit  notwendigkeit  einen  comparaliv,  also  periuriores  —  eine  änderung 
die  auch  hr.  Brix  als  notwendig  in  vorsciüag  bringt,  derselbe  scheint 
auch  V.  66  mit  seiner  Vermutung  male  quae  in  nos  illosque^  omniü 
tibi  diciSy  Diniarche  \  ei  nöslram  et  illorum  vicem  eher  recht  zu  haben, 
da  auf  diese  weise  nur  Ulis  ea  in  illosque  geändert  zu  werden  braucht, 
als  hr.  Sp.  welcher  an  die  stelle  von  Ulis  vorzieht  dicis  zu  setzen,  denn 
beide,  die  merelrices  \\\(i  die  pueri^  hat  Diniarchus  in  den  vorhergehen- 
den versen  geschmäht,  daher  denn  auch  Aslaphium  hinzufügt  et  nostram 
et  illorum  vicem. 

I  2,  58  stellt  hr.  Sp.  aus  dem  verderbten  sumpsit  senileri  der  Pala- 
lini  sehr  ansprechend  her:  quia^qui  dlterum  incusat  probn\  eiimpse 
saper e  oportet:  denn  wenn  auch  die  verwandte  Pseudolusstelle  (612) 
non  soles  respicere  te^  quom  dicis  iniusie  alteri?  scheinbar  für  die  lesung 
d(T  vulg.  se  ipsum  intueri  spricht,  so  fällt  doch  der  folgende  vcrs  ent- 
scheidend in  die  wagschalc:  tu  a  nöbis  sapiens  nihil  hohes ^  nos  ne- 
quam  abs  td  habemus,  nur  durfte  hier  der  hiatus  vor  habemus  nicht 
durch  aufnähme  des  von  Geppert  vermuteten  nichtssagenden  abs  tele  ver- 
mieden werden,  sondern  es  war  zu  lesen:  abs  te  [tua']  habemus,  auch 
hr.  ßrix  verwirft  die  Geppertsche  conjectur;  seine  eigene  Vermutung 
[rem^  abs  te  habemus  hat  aber  keine  recht  überzeugende  kraft,  vgl. 
auch  H  1, 7  quod  habebat  nos  habemus, 

I  2,  64  f.  erwidert  Aslaphium  auf  die  frage  des  Diniarchus  an  me 
mortuom  arbiträre  ?  folgendes : 

qui  pöiist  amabo  pldnius  ?  qui  anlehdc  amator  sümmus 
habitt^s^  nunc  ad  amicdm  meras  querimönias  refSrres, 
habitu's  nunc  ist  von  hrn.  Sp,  mit  recht  statt  des  habitus  si  oder  est 
istunc  der  hss.  gebessert  werden ;  dagegen  hat  er  mit  der  Verbesserung 
des  zweiten  verscndes  uerimonia  referre  in  querimönias  —  so  schon 
Camerarius  —  referres  nicht  das  richtige  getroffen.  Diniarchus  war  frü- 
her summus  amator^  d.  h.  er  brachte  die  reichlichsten  geschenke  dar; 
jetzt  würde  er  seiner  geliebten  nur  querimönias  schenken  können,  daher 
wollen  beide  von  ihm  nichts  wissen,  schenken  heiszt  aber  bei  Plautus 
ausnahmslos  deferre  —  weshalb  denn  auch  Studenmnd  sehr  richtig  II  4, 
90  für  perferri  vielmehr  deferri  zu  schreiben  rath  —  und  demgemäsz  ist 
an  unserer  stelle  querimönias  deferres  zu  lesen,  das  falsche  r  ist 
wahrscheinlicii  nur  verschreibung  des  von  querimönias  abgesprengten 
schlusz-;.  ganz  der  gleiche  fall  kehrt  bald  darauf  I  2,  69  wieder,  wo  hr. 
Sp.  aus  dem  hsl.  quam  primum  expugnari  potis  est  amit  oplimum  est 
amicae  schön  herstellt:  quam  primum  expugnari potist^  tarn  id  öptu- 
mumst  amicae,    jenes  vor  amit  fehlende  t  hat  sich  an  das  vorhergehende 
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wort  angeschlossen,  und  hm.  Sp.s  emendalion  erhalt  ihren  abschlusz, 
wenn  wir  poiis  lesen. 

Die  mit  diesen  Worten  begonnene  vergleichung  des  liehhabcrs  mit 
einer  feindlichen  Stadt,  welche  so  schnell  als  möglich  ausgeplündert  wer- 
den mQsse,  pariert  Diniarchus  damit  dasz  er  einwirft  (I  2,  70 — 72) : 
ego  fateor^  sed  longe  dliier  est  amicus  atque  amätor, 
cerie  hircle  quam  veierrumust^  tarn  homini  öpiumust  amicus. 
non  hircle  occisa  sunt  mihi  elidm[dum']  fundi  et  addis. 
or  sei  kein  amator  sondern  ein  amicus^  und  während  der  liehhaber  so 
schnell  wie  möglich  ausgezogen  werden  müsse^  sei  es  pflicht  den  freund  ru 
schonen:  denn  —  und  nun  musz  als  beweis  ein  allgemeingflltiger  satz  von 
der  beschafTcnheil  des  besten  freundes  folgen,  welcher  zugleich  vermöge 
der  doppeldeutigkeit  des  hauplbegrifls  eine  unmittelbare  anwcndung  auf 
das  Verhältnis  des  Diniarchus  zu  Phronesium  gestaltet,  dasz  aber  vetev' 
rumus  einen  solchen  doppelsinn  nicht  hat,  liegt  auf  der  band,  und  die  fOr 
die  specielle  anwendung  notwendige  bedeutung  'geschont,  unberührt' 
läszl  sich  nur  durch  gezwungene  erklärung  hineindeuten,  wie  viel  schla- 
gender und  witziger  ist  es  aber,  wenn  Plautus  in  ^inem  und  demselben 
bilde  fortfahrend  schrieb:  certe  hircle  quam  inte gerrumust^  tarn 
homini  öptumust  amicus.  erst  dadurch  wird  der  Zusammenhang  mit  dem 
folgenden  verse  klar,  welchen  hr.  Brix  durch  die  ergänzung  von  ego  am- 
nino  vortrefflich  hergestellt  hat:  non  hdrcle  [ego  omnino^  occidi: 
sunt  mi  etiam  fundi  et  aedis. 

Sehr  unsicher  ist  nach  hrn.  Sp.s  eignem  geständnis  sein  emonda- 
tionsversuch  zu  I  2,  79.  die  beiden  recensionen  gehen  hier  weit  ausein- 
ander: die  Palatini  haben  sinnlos,  aber  das  metrum  notdürftig  festhaltend: 
amantis  siquit  non  danunt^  non  didici  fabulare ;  der  palimpsest  dagegen 
unmetrisch  amanti  si  cuih  quod  dabo  non  est  non  didici  fabulari.  dar- 
aus macht  hr.  Sp.:  amdtiSy  inquam^  quöd  datur:  non  didici  fabulari. 
allein  man  sieht  dann  nicht  recht  ein ,  wie  die  groszen  abweichungen  der 
hss.  entstanden  sein  sollen ,  ganz  abgesehen  von  dem  völlig  unverständ- 
lichen fabulari^  welches  bei  Plautus  stets  mit  loqui  gleichbedeutend  ist^ 
nicht  aber  wie  hier  notwendig  sein  wflrde  ^falsches,  ersonnenes  erzählen' 
heiszen  kann,  da  nun  der  folgende  vers  mit  decuit  te  fabulari  scbliessl, 
so  möchte  ref.  eher  vermuten  dasz  non  didici  fabulari  eine  überkleisterte 
anticipation  dieses  versichlusses  ist,  indem  der  Schreiber,  auf  welchen 
die  Verwirrung  zurückgeführt  werden  musz,  am  ende  von  v.  79  mit  den 
äugen  auf  das  ende  von  v.  80  abirrte,  ist  diese  Vermutung  richtig,  so 
ergibt  sich  sofort  dasz  jeder  methodische  heilversuch  von  der  Überliefe- 
rung des  palimpsestcs  auszugehen  hat.  denn  in  diesem  ist  noch  kein 
versuch  gemacht  die  durch  den  falschen  schlusz  verursachte  ubermäszige 
ausdehnung  des  verses  zu  beseitigen,  während  in  BCÜ  offenbar  der  vers 
so  gut  es  gehen  wollte  wieder  eingerenkt  ist.  der  anfang  des  verses 
lautete  also  demgemäsz  wol:  amantis^  si cui  quod  dabit  non  est  — — ^ 
und  am  ende  ist  ein  eos  exiurbalis  oder  ähnliches  ausgefallen,  ebenso 
hätte  hr.  Sp.  sich  näher  an  die  Überlieferung  des  palimpsestes  in  1  2,  90 
halten  sollen,    es  heiszt  dort  von  den  meretrices: 
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si  illud  guod  volimus  dicitur^  paldm  quom  mentiüniur^ 
verum  isse  insciii  crSdimus  f  nemasuiamur  ira, 
so  der  palimpsest  mit  der  bemerkung  ^quarta  litlera  forlasse  e,  oclava  t 
fuit' ;  ne  uli  nestumutuamur  ira  BC ;  woraus  hr.  Sp.  ne  eas  incendamus 
ira  maclil.  allein  wahrlich  nicht  deshalb  glauben  es  verliebte,  wenn  ihnen 
das  was  sie  gern  hören  wollen  vorgelogen  wird ,  damit  sie  ihre  liebste 
nicht  durch  zweifei  in  leidenschaftlichen  zorn  versetzen,  sondern  die  ei- 
gene leidenschaft  macht  sie  blind  und  leichtgläubig,  hrn.  Sp.s  conjectur 
bringt  also  einen  ganz  schiefen  und  unwahren  gedanken  in  die  worle 
des  Diniarchus.  vielmehr  war  aus  der  lesart  des  palimpsestes  das  rich- 
tige durch  zulhat  eines  einzigen  buchstaben  und  Umstellung  zweier  an- 
deren herzustellen,  nemlich:  ne[(i]ue  aesiuamur  ira,  die  Verwirrung 
in  den  Palatini  ist  dann  dadurch  entstanden,  dasz  wahrscheinlich  iumul- 
iuamur  als  Variante  oder  erklärung  ober  der  zeile  angemerkt  war.  wer 
übrigens  an  dem  sonst  nicht  belegten  dcponens  aestuari  anstosz  nimt, 
mag  auch  aesittamus  lesen;  jedenfalls  spriclil  es  für  die  cvidcnz  dieser 
Änderung,  dasz  sowol  Göller  der  aut  inaesiuamur^  als  auch  Brix  welcher 
uiut  aestuamus  vorschlug,  auf  derselben  fährte  sich  befanden. 

I  2,  101  hat  hr.  Sp.  die  lesart  der  vulgala  immo  adeo  ut  nuniia- 
turnst  y  iam  hie  ad  futurum  aiunt  cum  beibehalten,  obwol  die  Verbindung 
immo  adeo  sonst  nicht  vorzukommen  scheint  und  die  besten  hss.  (ACD) 
abeOy  B  mit  leichter  corruptel  abeae  lesen,  auch  Bentley  zu  Ter.  eun, 
IV  6,  5  citiert  immo  ab  eo  ut  nuniiatumst^  und  ref.  sieht  keinen  rechten 
grund,  warum  die  Überlieferung  geändert  werden  soll. 

In  der  folgenden  scene  11  1  konnte  gleich  im  ersten  verse  hahahi 
requievi  quia  irttro  abiit  odiüm  meum  der  von  hrn.  Sp.  für  gestattet 
erachtete  procelcusmaticus  durch  die  einsetzung  der  contrahierten  form 
abity  auf  welche  auch  das  introa  uit  in  B  hinweist,  mit  leichtigkeit  be- 
seitigt werden,  doch  da  dies  mit  zu  den  puncten  gehört,  wo  der  hg. 
sich  In  principiellem  Widerspruch  mit  den  durch  die  prolegomena  festge- 
stellten normen  der  Plautinischen  metrik  befindet,  so  wärde  es  zu  weit 
fuhren ,  wollte  ref.  in  jedem  derartigen  falle  seinen  dissensus  conslatie- 
ren ,  und  er  nimt  daher  das  recht  in  anspruch ,  derartige  metrische  dilTe- 
renzen,  falls  nicht  noch  ein  anderes  intcresse  in  frage  kommt,  uner- 
örtert  öbergehen  zu  dürfen. 

II  1,  14 — 16  sind  im  palimpsest  in  folgender  weise  überliefert: 

bonis  esse  oportet  dentibus  lenam  probam  : 

adridere  ut  quisque  veniat  blandeque  adloqui:  male  corde 

consultare 
bene  lingua  loqui,  meretricem  sentis  similem  esse  äddecet. 

vorher  gehen  iambische  und  es  folgen  trochäische  septenare.    wie  sollen 

nun  die  beiden  ersten  der  angezogenen  verse  gemessen  werden?   hr.  Sp. 

möchte  sie  durch  Streichung  von  blandeque  zu  iarobischen  septenaren 

machen;  ref.  hält  sie  für  iambische  senare  und  liest: 

bonis  esse  oportet  dentibus  lendm  probam  : 
adridere  ut  quis  veniat  blandeque  adloqui ^ 
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male  cörde  consultdre^  bene  lingud  loqui, 
[natn]  meretricem  esse  similem  sentis  cöndecet 
deun  diese  Fassung  bieten  fär  den  letzten  vers  die  Palalini  —  nalürlicli 
ohne  das  vom  ref.  ergänzte  nam,  ganz  ebenso  bilden  von  v.  30 — 35 
sechs  senare  den  Übergang  von  den  iambiscben  zu  den  trochäiscben  lang- 
versen :  denn  auch  fOr  v.  35  ist  dem  durch  glosseme  erweiterten  septcnar 
des  palimpsestes  velut  hie  est  adulescem  qui  habiiat  hie  agrestis 
rüsticus  die  linappere  Fassung  der  Palatini  velut  hie  agrestis  äst  adu- 
lescens  qui  hie  habet  on*enbar  vorzuziehen. 

Uebrigens  ist  dieser  ganze  monolog  der  Astaphium  von  erschrecken- 
derbreite:  öine  lang  ausgesponnene  Variante  auf  das  grundtheina  unseres 
ganzen  stOckes,  dasz  die  liebe  der  meretrix  nur  der  klingenden  münze 
gelte,  dieser  satz  kehrt  immer  wieder,  so  dasz  von  einem  eigentlichen 
fortschritt  der  gedanken  kaum  die  rede  sein  kann ,  da  dieselben  sich  be- 
ständig im  kreise  drehen,  einiges  mag  dabei  auch  die  beschafleuheit 
unserer  Überlieferung  verschuldet  haben:  wie  denn  z.  b.  hr.  Brix  durcli 
Umstellung  von  v.  25  vor  v.  21  (nach  der  alten  Zählung  —  hr.  Sp.  hat 
die  verse  im  anschlusz  an  die  Ordnung  des  palimpsestes  gewis  mit  un- 
recht umgestellt  — )  einen  erträglichen  Zusammenhang  zu  gewinnen 
weisz  -  aber  vieles  ist  olTenbdr  auf  rechnung  des  alternden  dichters  zu 
setzen. 

II  2,  15  fährt  Stratullax  die  Astaphium  an : 

ddvenisti  huc  nös  tentatum  cum  ixornatis  össibus^ 
quia  tibi  suaso  infeeisti  pröpudiosa  pdllulam, 
an  eo  bella's^  quia  clepis  tibi  drmillas  aäneas  ? 
so  hr.  Sp.,  dessen  conjectur  im  ersten  verse  nos  tentatum  (le  ostentatum 
A,  sistentalum  BCD)  zwar  an  und  für  sich  bestechend  ist,  aber  doch  wol 
wegen  der  parallelstelle  most,  594  venisti  huc  te  extentatum?  abgewie- 
sen werden  musz.  ref.  möchte  auch  in  unserer  stelle  ie  extentatum  in 
Vorschlag  bringen  und  durch  den  hiuweis  auf  die  allitteration  extenta- 
tum —  exornatis  empfehlen,  im  zweiten  verse,  der  nicht  vom  folgen- 
deu  loszureiszen  war,  hat  gewis  Acidalius  das  richtige  getroffen,  wenn 
er  lesen  wollte:  quia  tibin*  suaso.  denn  so  erklärt  sich  auf  das  leidi- 
lestc  sowol  die  corruptel  resuasu  in  den  Palatini  als  auch  das  schwanken 
der  alten  grammatiker  darüber,  ob  suaso  oder  in  suaso  zu  lesen  sei,  wie 
wir  aus  Festus  s.  302  erfahren,  dasz  im  dritten  verse  aeneas  niolit  rich- 
tig sein  kann  und  vielleicht  argenteas  zu  lesen  ist,  ist  schon  oben  be- 
rührt worden,    dafür  dasz  hier  etwas  nicht  ganz  in  Ordnung  ist  spricht 

die  lesung  des  palimpsestes  aneas^  zu  welcher  noch  eine  randberoerkung, 
von  der  leider  nur  die  endung  -as  lesbar  ist,  hinzugefügt  war. 
II  2,  54  ff.  schildert  Stratullax  seinen  erus  maior: 

nön  enim  ille  meretriculis 
moSnerandis  rem  coegit^  värum  parsimönia 
düritiaque  quae  nunc  ad  vos  dam  äxportantur^  päs- 

sumae, 
ea  vos  estis  äxungimini  ebibitis,   egone  haec  mHissitem  ? 
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idm  quidem  her  de  ibo  ad  forum  adque  haec  facta  narrabö 

senu 

neque  islic  in  sc  gSstat^  iergo  cöget  examen  mali. 
hier  sind  zunächst  einige  klelnigkeilen  zu  hessern,  indem  wir  die  lesungen 
der  Palatini  statt  derer  des  palimpsestes  in  den  text  einsetzen,  nemlich 
im  dritten  verse  musz  exportaiur  (so  BGD)  auf  rem  hezogen  und  demge- 
mäsz  zu  anfang  des  folgenden  verses  eam  statt  ea  {em  BCD)  gelesen  wer- 
den, die  hauplverderbnis  sitzt  aber  im  letzten  verse,  den  alle  hss.,  auch 
der  palimpsest,  also  uherliefern:  neque  isiuc  in  se  gestit  ergo  coget  exa- 
men malt,  isiic  und  geslat  hat  hr.  Sp.,  iergo  bereits  Acidalius  gebessert, 
da  aber  hei  iergo  das  pronomen  iuo  oder  veslro  nicht  gut  fehlen  kann, 
so  vermutet  schon  hr.  Sp.  in  seiner  note'mit  recht,  es  möchte  der  vers 
schwerer  verderbt  sein  und  ursprünglich  beispielsweise  neque  is  iuo 
repercet  iergo^  c.  e,  m,  gelautet  haben,  hiervon  ist  iuo  gewis  sehr 
richtig ,  repercei  aber  doch  etwas  zu  gewaltsam ;  auch  der  asyndetische 
anschlasz  hart,  falsche  worttrennung  ist  auch  hier  der  erste  anlasz  zur 
Verderbnis  gewesen;  denn  isegesiii  ergo  ist  corrumpiert  aus  iscelesta 
iergo  mit  vorschlagendem  t  vor  der  s  impura.  Plautus  schrieb  also  wol : 
ne  isie  iuo^  scelesia^  iergo  cöget  examen  mali. 

11  2,  63  sucht  hr.  Sp.  den  vers  hldndimentis ^  hörtamentis,  ceie- 
ris  meretriciis  durch  vergleichung  von  Bacch,  41  pol  hau  mereiri- 
ciumsi  zu  vertheidigen,  und  die  möglichkeit  das  adjectivum  substantivisch 
zu  fassen  will  ref.  nicht  leugnen,  doch  mag  er  auch  nicht  vcrhelen  dasz 
er  jedesmal  bei  lectüre  dieses  verses  auf  eine  sclion  vor  langer  zeit  ihm 
aufgestoszcne  Vermutung  zurückgeföhrt  wird,  nemlich  bldndimentis^ 
hörtamentis^  inlecebris  meretriciis, 
II  3,  8  f.  schreibt  hr.  Sp.: 

sed  öbsecro  hercle^  Asiaphium^  i  intro  ac  nuntia 

me  adesse:  proper a  et  suade  iam  ut  saiis  laverit, 
die  hss.  haben  adesse  iui  properet  suaite,  ref.  kann  diese  änderungen 
nicht  für  richtig  halten,  erstlich  ist  dabei  iui  völlig  unberücksichtigt  ge- 
blieben, und  zweitens  ist  die  Verbindung  propera  et  suade  nicht  die  bei 
Plautus  übliche,  zwei  imperative  stehen  entweder  asyndetisch ^)  neben 
einander  oder  werden  durch  atque  verbunden,  höchst  seilen  wie  es 
scheint  durch  et,  während  z.  b.  tace  atque  sequere  und  ähnliches  sich 
findet  ßacch,  137. 147.  169.  368.  714.  822.  903.  Men.  220.  272.  405. 
674.  aul  I  2,  3.  25.  II  1,  23.  2,  60.  3,  3.  6.  5,  2.  6, 1.  8, 24,  erscheint 
in  denselben  drei  stücken  die  Verbindung  mit  et,  ein  etwaiges  übersehen 
vorbehalten,  nur  zweimal:  Bacch,  493  cave  mcdum  ei  conpesce^  und 
ebd.  592  non  it:  negai  se  iiuram.  abi  et  renuntia,  \  alium  Uta  amai^ 
non  ülum.  duc  ie  ab  aedibus,  jedoch  die  hastige  arl,  mit  der  Pistocle- 
rus  diese  zornige  abfertiguug  hervorslöszt,  macht  an  dieser  stelle  abei^ 
renuntia  wahrscheinlicher ;  wie  denn  auch  Men.  435  das  hsl.  ei  quan- 
tum  poiesi  abduce  gewis  in  ei  quantum  poiesi,,  abduce  zu  ändern  ist. 

*)  dasz  dies  namentlich  nach  i  der  fall  ist,  hat  Fleckeisen  erwiesen 
in  diesen  Jahrbüchern  bd.  LXI  (1851)  s.  18  f. 
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jedenfalls  ist  es  iiiclil  gcralhen  durch  conjcclur  diese  ahsonderlichkeil 
deui  lexl  aufzudrängen,  rcf.  schlügt  daher  vor:  nuniia  me  adesse:  ut 
propere t,  suade  tarn  ut  satis  laveriL  das  asyndcton  entspricht  auch 
an  dieser  stelle  hesser  der  Ungeduld  des  Diniarchus.  vcrs  11  di  me  per- 
duinl  I  qui  te  revocavi:  nön  tibi  dicebam:  t  modo  musz  übrigens,  wenn 
man  die  letzten  wurte  nicht  als  frage  fassen  will ,  notwendiger  weise, 
da  auf  tibi  aller  nachdruck  liegt,  gelesen  werden:  tibi  non  dicebam. 

Den  gleich  darauf  folgenden  unvollständigen  vers  (II  3,  13)  quae 
tibi  ^  mille  passuum  peperit  moram  hätte  hr.  Sp.  nicht  nach  Gepperts 
Vorschlag  mit  vox  ergänzen  sollen ,  sondern  so  wie  er  selbst  in  der  note 
zu  dieser  stelle  vermutet  und  auch  rcf.  sich  schon  früher  angemerkt 
hatte,  nemlich  qui  tibimet  mille  passum  peperisti  moram.  auch 
II  3, 18  kann  ref.  sich  mit  der  von  hm.  Sp.  aufgenommenen  conjectur  der 
italiänischen  hss.  illum  inhiant  omnes,  Ölest  animus  omnibus  nicht  ein- 
verstanden erklären,  als  liebkosungswort  kommt  animus  nur  im  vocativ 
{anime  mi)  vor,  und  die  lesart  der  Palatini  illist  läszt  sich  ganz  gut  ver- 
stehen, der  sinn  ist  Mort,  bei  ihm,  sind  alle  ihre  gedankcu',  wie  Pseud. 
35  nam  istic  meus  animus  nunc  est ,  non  in  pectore.  dagegen  ist  II  3, 
22  sehr  schön  durch  Postpartum  specto  qui  aniepartum  perdidi  emen- 
diert.  die  allitteration  wird  noch  deutlicher  hervortreten,  wenn  wir 
uns  entschlieszcn  pospartum  zu  schreiben,  wie  Plautus  doch  wol  ge- 
sprochen und  geschrieben  haben  wird :  vgl.  Ritsclil  opusc.  II  s.  550.  ver- 
langt übrigens  nicht  aucb  die  rücksicht  auf  den  gleichklang  dasz  man 
antepertum  lese?  vgl.  trin.  643  wo  Fleckeisen  nach  Bergk  z.  f.  d.  aw. 
1848  sp.  1140  ut  .  .  anteperta  per  flagitium  perderes  hergestellt  hat 

11  4,  7 :  auf  die  begnlszung  dei  Plironesium  hat  Diniarchus  sich  ab- 
gewandt  und  bei  seite  die  worle  vah  vapulabo  hercle  ego  nunc  atque 
adeo  male  gesprochen ;  dadurch  stutzig  geworden  fragt  Plironesium  quo 
te  avortisti?  und  nun  erst  erwidert  er  ihren  grusz  mit  den  Worten  scd- 
va  sis Phroneaium,  hier  erscheint  ref.  die  vorhergehende  frage  der  Pliro- 
nesium in  dieser  form  rein  unsinnig,  so  lange  Diniarchus  noch  abgewen- 
det ist  und  das  ende  seiner  bewegung  noch  nicht  abzusehen  ist,  kann  sie 
wol  fragen:  quo  te  avortis?  ^wohin  wendest  du  dich?'  aber  nimmermehr 
darf  sie  durch  das  perfectum  eine  handlung,  deren  ganzer  verlauf  sich 
vor  ihren  äugen  vollzogen  hat,  als  fertig  und  abgeschlossen  bezeichnen 
und  trotzdem  nach  der  äuszeren  beschaflcnheit  dieser  handlung  fragen. 
Phronesium  kann  nur  nach  dem  motiv  dieses  abweudens  fragen  und 
Plautus  musz  daher  quor  te  avortisti?  geschrieben  haben,  hr.  Sp.  sucht 
zwar  dieser  naheliegenden  änderung  vorzubauen  durch  die  berufung  auf 
merc.  II  3,  97  und  Amph,  \\\  2,  18;  aber  die  Mercalorstelle  ist  offenbar 
lückenhaft  und  im  Amphitruo  hat  Fleckeisen  mit  sehr  richtigem  gefähl 
quor  ted  avortisti?  gebessert. 

Wie  bald  darauf  11  4, 12  hrn.  Sp.s  accentuierung  veUim  sifieri  passet. 
IT  cedo  soleds  puer  ohne  annähme  eines  der  überaus  zahlreichen  druck- 
fehler  möglich  gemacht  werden  soll ,  sieht  ref.  nicht  ein.  freilich  wird 
aber  durch  diesen  druckfeliler  auch  der  fehlerhafte  proceleusmaticus  be- 
sf^itigt,  dem  sonst  leicht  durch  die  einfache  Umstellung  vell^m  si  fieri 
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pössel,  Di.  soleas  cädo  puer,  welche  schon  frühere  vorgeschlagen 
haben ,  beizukommen  war.  dieselbe  nachstellung  von  cedo  bielel  ja  auch 
Pseud,  891  ei,  convivas  cedo, 

11 4,43(r.  nunc  hüc  remisit  nuper  ad  me  epistulam^ 

sese  Sxperturum ,  quanti  sese  penderem, 

si  quid  peperissem ,  id  educarem  ac  tollerem  : 

bona  süa  me  esse  habituram  omnia. 
ref.  zweifelt  nicht  dasz  jeder  unbefangene  leser  die  worle  bona  bis  omnia 
als  nachsatz  zu  si  bis  tollerem  auflfassen  und  demgemäsz  nach  tollerem 
ein  bloszes  komma  setzen  wird,  dann  musz  aber  auch  statt  quid  vielmehr 
quod  geschrieben  werden  —  und  so  steht  in  B.  ebenso  wird  in  den 
Worten  (v.  50)  quaerere  \  puerum  aut  puellam  qui  supponantur  mihi 
jeder  sofort  den  singuIar  supponatur  bessern ,  welchen  denn  auch  schon 
Acidalius  in  Vorschlag  gebracht  hat. 

II  4, 51  (T.  tonstricem  Suram 

novistin  nosiram^  [^nostras'^  quae  erga  aedis  habet? 

IT  novi,   IT  haäc  dat  operam,  circuit  per  familias^ 

puerüim  vestigat  usw. 
trefflich  ist  hier  hrn.  Sp.  die  herstellung  des  ersten  verses  durch  ergänzun^ 
des  in  den  hss.  fehlenden  nostras  gelungen ;  dagegen  kann  ref.  die  in  den 
text  aufgenommene  conjeclur  Gepperts  dat  operam  für  das  hsl.  ut  opera 
nicht  sehr  einleuchtend  finden,  bei  Plautus  scheint  ein  alleinstehendes 
dat  operam  im  sinne  von  ^gibt  sich  mühe,  hilft'  ohne  den  zusatz  der 
Sache  oder  person  für  welche  man  sich  mühe  gibt  oder  sonst  eine  nähere 
bestimmung  zu  operam  sehr  selten  zu  sein,  im  augenblick  wüste  ref. 
nur  Cas.  111  5,  64  und  merc,  620  anzuführen  —  denn  Men.  1008  Ist 
immo  operam  dabo  antwort  auf  das  vorhergehende  operam  mi  ut  duis, 
im  unserer  stelle  scheint  daher  das  una  opera  der  vulgala,  welches  auch 
Ritschi  opusc.  II  s.  654  angenommen  hat,  noch  immer  das  räthlichste 
zu  sein. 

Mit  recht  hat  hr.  Sp.  in  II  4, 62  ein  störendes  einschiebsei  aus  asin. 
I  3,  34  erkannt  und  den  vers  demgemSsz  getilgt,  bei  dieser  gelegenhcit 
kann  sich  ref.  nicht  versagen  auf  eine  ähnliche  inlerpolalion  in  den  Captivi 
aufmerksam  zu  machen,  dort  passen  nemlich  v.  665  und  666  die  worle 
decei  innocentem  servom  atque  innoxium  \  confidentem  esse  suum  apud 
erum  podssumum  nicht  für  die  läge  in  der  sich  Tyndarus  augenblicklich 
als  kriegsgefangener  sklave  befindet;  dagegen  ist  es  ganz  am  platze,  wenn 
Pseudolus  seinem  allen  herrn  erwidert  (460.  461);  decet  innocentem 
qui  Sit  atque  innoxium  \  servom  superbum  esse  apud  erum  potissumum^ 
wo  übrigens  vielleicht  aus  den  Captivi  confidentem  statt  superbum  ein- 
zusetzen ist:  wenigstens  scheinen  darauf  die  vorhergehenden  worle  Calli- 
phos  bene  confidenterque  adstilisse  intellego  hinzuführen,  apud 
wäre  dann  in  der  offenen  form  ape  gesprochen;  oder  ist  diese  nur  in 
der  arsis  zulässig? 

II  4,  71  bessert  hr.  Brii  nach  den  spuren  des  Vetus  in  evidenter 
weise,  indem  er  schreibt:  non  aüdes  aliquid  däre  mihi  munüsculi? 
aler  auch  der  folgende  vers  bedarf  noch  einer  kleinen  nachhülfe,  indm: 
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zu  lesen  ist:  lucri  hercle  videor  fdcere  mihij  voluptds  mea^  da  lucrum 
facerb  aliquid  nicht  Plaulinisch  zu  sein  scheint.  —  II  4,  75  wo  die  hss. 
liieten:  sie  facHo,  quidquid  ait  tiieril  bena  consulas^  freut  es  ref.  mit 
hru.  Brix  in  derselheu  auf  der  hand  liegenden  verbesseruDg  zusammenzu- 
IrefTen,  nemlich  quidquid  aituleril  boni  consulaSy  wovon  boni  schon 
in  der  vulgata  hergestellt  war.  hrn.  Sp.s  quicquid  aderit  dona.  Di.  con- 
sidam  ist  denn  doch  zu  verzwickt  und  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Über- 
lieferung, unsicherer  ist  ref.  in  hetrelT  einer  andern  stelle  ü  4^  80: 
pro  di  immorlalis^  non  amanlis  mulieris 
sed  so  He  unanimaniis  fidenlis  fuil^ 
officium  facere^  quod  modo  haec  fecit  mihi, 
das  metrum  ist  zwar  leicht  durch  die  von  Göller  vorgescldagcne  und  von 
hrn.  Sp.  angenommene  Umstellung  unanimaniis  sociae  hergestellt,  aber 
es  scheint  von  mulitris  zu  sociae  eine  Steigerung  stattßnden  zu  sollen, 
so  dasz  Diniarchus  sagen  würde:  ^das  war  nicht  die  handluDg  eines  lie- 
benden weih  es,  sondern  einer  einmütigen,  vertrauenden  gattin.'  dasz 
dadurch  ein  fremdartiger,  fast  moderner  zug,  der  zu  der  empGnduugs- 
weisc  der  Plautinischen  cumödie  durchaus  nicht  stimmt,  hineingebracht 
wird,  fühlt  wol  jeder,  schrieb  nicht  vielleicht  Plautus:  sed  socienni 
unanimaniis  fidenlis  fuil  — ?  die  letzten  buclistaben  von  socienni 
konnten  vor  unanimaniis  sehr  leicht  ausfallen,  und  wie  passend  das 
letztere  wort  auf  einen  vertrauten  freund  bezogen  werden  darf,  zeigen 
stellen  wie  Stich,  729  ego  lu  sum^  tu*s  ego:  unanimi  sumus^  Pacuvius 
V.  109  R.  wo  Pylades  spricht:  perque  nostram  egregfUm  unanimitalem,, 
und  CatuU  30,  1  Alfene  . .  unanimis  false  sodalibus. 

Sehr  gewaltsam  scheinen  hrn.  Sp.s  ändcrungen  II  4,  91,  wo  er  aus 
praelerea  obsonari  dumtaxal  al  mina  macht :  praelerea  obsonium  ob- 
sonari  una  mina.  das  zahl  wort  ist  doch  entbehrlicli,  und  dumlaxal 
sieht  wahrhaftig  nicht  nach  einem  abschreibcreinfall  aus.  ref.  möchte 
eher  vorschlagen:  praelerea  ei  obsonari  dumlaxal  mina,  auch  II  4,89 
ist  wol  besser  zu  lesen:  ego  isli  ut  non  munus  millam?  wenn  man  nicht 
lieber  iWe  frage  ganz  fallen  lassen  will,  indem  man  schreibt:  ego  isii 
nunc  munus  millam. 

Zu  den  versen  II  ö,  12 — 17 

male  quod  mulier  facere  incepil^  nisi  si  ecficere  perpetrat^ 

id  Uli  morbosty  id  Uli  seniosl^  ea  Uli  miserae  miseriasl. 

be'ne  si  facere  incepil^  eius  rei  nimis  cilo  odium  percipil, 
15  nimisque  paucae  sunl  defessae^  male  quae  facere  occeperunt: 

nimisque  paucae  ecficiunl^  si  quid  facere  occeperunt  bene. 

mülieri  nimio  male  facere  kvius  onus  est  quam  bene 
von  denen  v.  15  in  B  fehlt,  macht  hr.  Sp.  die  bemerkung:  ^noli  de  inter- 
prelamentis  cogitare.  immo  satis  Plautina  est  haec  dictio  copiosior.' 
trutzdem  aber  wagt  es  ref.  den  von  B  ausgelassenen  vers  als  offenbar  un- 
echt zu  streichen,  denn  erst  dadurch  erlangen  wir  es,  dasz  die  beiden 
sich  entgegengesetzten  gedanken  in  entsprechenden  perioden  von  je  zwei 
versen  sich  abspielen :  male  quod  ,  .  incepil  .  .  miseriasi  und  bene  si  .  . 
incepil . .  bene.    v.  17  faszt  dann  das  resultat  der  beiden  sdtie  zusammen. 
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In  der  folgenden  scene  II  6,  7  haben  dagegen  sowol  lir.  Sp.  wie 
hr.  Brix  die  iinverlräglichkeit  der  beiden  verse 

nön  laudandusty  quai  plus  credunt  qui  audiunl  quam  qui 

vident. 

nön  placel  quem  Uli  plus  laudani  qui  audiunt  quam  qui 

vident 
riclilig  erkannt,  nur  dasz  Sp.  den  zweiten,  Brix  den  ersten  streichen 
will ,  und  letzterem  möchte  ref.  wegen  des  unverständigen  plus  creduni 
eher  beistimmen,  unrecht  hat  aber  hr.  Brix,  wenn  er  auch  v.  4  et  Ho- 
mer onidam  et  post  illam  Uli  memorari  potis  oflTenbar  blosz  wegen  der 
Schwierigkeit  der  emendation  auswerfen  will:  denn  beziehungen  auf 
Homer  sind  ja  bei  Plautus  auch  sonst  nicht  so  selten,  hr.  Sp.  schreibt: 
ex  Homero  iam  et  post  illum  multi  memorari  potis  —  vielleicht  richtig, 
bis  auf  multi^  wofür  schon  längst  das  richtige  mille  gefunden  war.  aus 
Nonius  war  ferner  in  v.  15  aufzunehmen:  quae  dlios  conlauddre^ 
eapse  sese  vero  nön  polest. 
11  6,  26  f. 

mius  est:  scio  iam  de  ärgumentis.   IT  nimium  quidem  similisl, 

IT  papae. 

iam  magnust?  iam  it  ad  legionem^  quaä  iam  spolia  rettulit? 
hier  hat  hr.  Sp.  den  zweiten  vers  im  wesentlichen  ins  reine  gebracht; 
im  ersten  hat  hr.  Brix  unzweifelhaft  richtig  gesehen  dasz  das  bsl.  quidui 
nicht  in  quidem  sondern  in  iui  zu  ändern  ist:  eine  Snderung  an  die  sowol 
Bothe  mit  seinem  nimis  quam  tui  anstreifte  als  auch  0.  Seyffert,  dessen 
hersteilung  des  verses  (philol.  XXV  s.  467)  im  einzelnen  aber  viel  zu 
känstlich  und  gesucht  ist.  eine  kleine  Verbesserung  möchte  aber  ref. 
noch  im  zweiten  verse  anbringen,  so  wie  die  worte  jetzt  lauten,  fragt 
Stratophanes :  Mst  er  schon  in  eine  iegion  eingetreten,  die  sich  mit 
kriegsruhm  bedeckt  und  spolien  aus  dem  feldzug  zurOckgebracht  hat?' 
aber  it  ad  legionem  soll  nach  hm.  Sp.s  meinung  nur  bedeuten:  *thut  er 
schon  kriegsdienste?'  gewis  mit  recht;  dann  kann  sich  aber  doch  keine 
nähere  bestimmung  mehr  an  legionem  auscblieszen.  nun  haben  die  hss. 
iam  magnust  iamnelectat  legionem  quae  spoliaret  uelit^  woraus  sich 
mit  benutzung  der  emendationen  Sp.s  ergibt :  iam  magnust?  iamne  eil 
ad  legionem?  ecquae  spolia  rdttulit?  so  dasz  Stratophanes  sich  stei- 
gernd nach  drei  dingen  fragt:  *ist  er  schon  erwachsen?  thut  er  kriegs- 
dienste? hat  er  spolien  heimgebracht?'  für  die  Stellung  der  frageparlikel 
vgl.  glor.  628. 

II  6,  37  IT.  begröszt  Phronesiura  den  Soldaten  mit  den  Worten: 

sdlve^  qui  me  interfecisti  paene  vüa  et  lümine 

quique  mihi  magnös  dolores  per  voluptaläm  tuam 

cöndidisti  in  corpus^  quo  nunc  etiam  morbo  misera  sum, 
hier  hat  sich  hr.  Sp.  oflenbar  wieder  durch  Geppert  irre  führen  lassen, 
die  Palatini  haben  im  zweiten  verse  ibi  magni  doloris^  woraus  das  allein 
richtige  vim  magni  doloris  schon  seit  dem  15n  jh.  hergestellt  worden 
war.  nur  die  princeps  und  der  berufene  Parisinus  des  lirn.  Geppert  haben 
die  bandgreifliclie  interpohiiion  mihi  magnos  dolores^  von  der  es  ref. 
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nicht  wundert  sie  bei  Gcppert  im  texte  zu  finden,  wol  aber  dasz  hr.  Sp. 
diesem  schlechten  beispiel  folgen  mochte. 

11  6,  53 :  nachdem  Stratophanes  die  beiden  gefangenen  königinnen 
der  Phronesium  mit  pomphaften  worten  überantwortet,  erwidert  diese 
höchst  prosaisch ,  nach  den  besten  hss. : 

painiletne  ie  quot  ancülas  tarn 
quin  etiä  men  super  adducas  quae  mihi  cometincibum. 
den  schlusz  des  zweiten  verses  hat  Camerarius  mit  comedint  cibum ,  deo 
des  ersten  Sp.  und  schon  frflher  Brix  mit  anciüas  alam  in  evidenter 
weise  hergestellt,  dagegen  entfernt  sich  fOr  den  anfang  des  zweiten  ver- 
ses sowol  hrn.  Sp.s  Vorschlag  qui  eiiam  alienas  als  der  des  hrn.  Brix 
qui  mi  etiam  nunc  allzuweit  von  der  Überlieferung,  um  recht  einleuch- 
tend zu  sein,  klar  ist  zunächst  so  viel  dasz  in  etiä  men  auszer  etiam  auch 
noch  ein  object  zu  superadducas  stecken  musz,  und  da  I9ge  am  nichslen 
agmen^  welches  aber  leider  kein  Plautinisches  wort  ist.  vielmehr  6nden 
wir  dafür  bei  unserm  dichter  stets  das  compositum  examen,  vergleichen 
wir  nun  stellen  wie  Ter.  eun.  1013  an  paenilehai  flagiii .  .  ni  miserum 
insuper  eiiam  patri  indicares  ?  und  Plautus  rud,  579  eho  an  te  paeni- 
tel^  in  mari  quom  hac  nociu  elavi^  ne  (doch  wol  n  t  ?)  hie  in  terra  Herum 
eluam^  so  möchte  rcf.  auch  an  unserer  stelle  vorschlagen  zu  lesen:  ni 
ätiam  [ex] amen  superadducas  quae  mihi  comedint  cibum? 

II  6,  60  dccipe  hoc  abduce  hasce  hinc  e  conspeclu  Suras  —  so 
ist  im  wesentlichen,  nur  dasz  für  hinc  die  hss.  ince  oder  in  lesen,  dieser 
vers  überliefert,  in  welchem  Phronesium,  welcher  denselben  hr.  Sp.  mit 
recht  zugewiesen  hat,  ihre  Sklavinnen  anweist  die  geschenke  des  sklaven 
nebst  den  beiden  reginae  ex  Suria  ins  innere  des  hauses  zu  bringen, 
um  den  hiatus  in  der  ersten  haifte  zu  vermelden  hat  hr.  Sp.  Bothes  con- 
jeclur  abducite  istas  angenommen ,  so  dasz  die  befehle  der  Phronesium 
erst  einer  sklavin  gellen,  welche  die  perula  mit  den  kleineren  gaben  in 
empfang  nehmen  soll,  und  dann  den  übrigen  Sklavinnen,  weldie  die  neuen 
genossinnen  »bführen  sollen,  allein  einen  solchen  gegensatz  hatte  Plau- 
tus gewis  nicht  unterlassen  durch  ein  hinzugefügtes  vo$  zu  markieren, 
weit  einfacher  scheint  es  daher  die  befehle  an  öine  und  dieselbe  dienerio 
gerichtet  zu  denken  und  mit  hiatus  In  der  diflresis  zu  sclireil>en:  dccipe 
hoc  [atque]  abduce  hasce  hinc  e  conspeclu  Suras,  vgl.  V  22  aecipe 
hoc  aique  auferto  intro. 

Am  Schlüsse  der  scene  endlich,  wo  Stratophanes  den  Cyamut  mit 
den  geschenken  des  Diniarchus  ankommen  sieht,  ist  in  v.  67  sed  quid 
illuc  bonisl?  ganz  gewis  novist  zu  bessern,  wie  sowol  hr.  Sp.  in  der 
note  vorschlägt  als  auch  ref.  schon  früher  vermutet  hatte. 

In  der  folgenden  scene  nun,  wo  Cyamus  auftrit  um  die  geschenke 
seines  herrn  zu  überbringen ,  ist  das  anfangscanticum  greulich  verderbt 
und  konnte  von  hrn.  Sp.  nur  mit  den  schärfsten  mittein  einigermassen 
lesbar  gemacht  werden,  vieles  wird  davon  der  natur  der  sadie  nacli  un- 
sicher bleiben  müssen ;  in  einigem  glaubt  ref.  mit  grund  andere  herstel- 
lungen  vertreten  zu  können,  so  lautet  gleich  der  erste  vers  in  baccheischem 
rythmus  nach  den  liss.  folgenderroaszen :   He  He  hac  simul  mulierei 


Digitized 


by  Google 


A.  Kiessling:  anz.  v.  PJauli  Truciilcntus  ed.  A.  Spcngcl.         (535 

damnigeruii,  wo  Sp.  für  mulierei  vorschlägl  zu  lesen  tnuniferi.  allein  ref. 
njmt  dann  anslosz  an  dem  nacklcn  damnigeruli:  man  rausz  doch  wissen 
wessen  datnna  es  sind,  die  hier  angeschleppt  werden,  es  scheint  daher 
wahrscheinlich,  dasz  hier  eine  falsche  worl?erbindung  stattgefunden  hat 
und  mulierei  in  muH—  erei  aufzulösen  ist,  so  dasz  der  schlusz  lautete  eri 
damnigeruli.  das  nun  übrig  bleibende  muh  kann  füglich  Wiederholung 
fler  letzten  silbe  von  simul  sein  und  das  so  gewonnene  iie  ite  hac  simul 
eri  damnigeruli  fügt  sich  dem  rythmus,  wenn  wir  lesen:  ite  ite  hac 
simitur  eri  damnigeruli.  das  folgende  foras  gesiatores  ist  eine 
kühne  neubildung  hrn.  Sp.s  statt  des  hsl.  foras  gerronis.  ist  es  nicht 
leichter,  freilich  auch  mit  bildung  eines  neuen  wortes  zu  schreiben: 
foras  egerrones  — ? 

II  7,  40:  nachdem  Piironesium  den  soldalcn  dem  Cyamus  gezeigt, 
antwortet  dieser:  növi  hqminem  nihili:  illic  quaesost?  Pbr.  illest- 
Cy.  me  intuitür  gemens.  illic  quaesost  hat  Camerarius  für  das  hsl.  ülic 
^«/e  es^  gebessert:  zwar  leicht,  aber  nicht  recht  Plautinisch ,  da  in  der- 
artigen halb  fragenden  ausrufungen  quaeso^  wenn  es  hinzugefügt  wird, 
in  der  regel  voranzugehen  scheint,  wie  Cure.  419  quaeso^  iune  is  es? 
rud,  1005  quaesoy  sanun  es?  u.  a.  sodann  aber  ist  es  doch  das  natür- 
liche dasz  Cyamus  den  soldalcn  nicht  kennt,  ref.  möchte  daher  mit 
vergleichung  von  Pseud.  954  ittidnest?  IT  illic  ipsus  est  vorschlagen: 
Cy.  nön  novi  hominem  nihili,  illicinest?  Phk.  illesi.  Cy.  me  intui- 
(ür  gemens,  non  ist  aus  dem  völlig  corruplen  schlusz  des  vorhergehen- 
den noch  nicht  sicher  omendierlen  verses,  der  in  den  hss.  quem  per 
nam  lautet  und  ßlschlich  an  die  spitze  unseres  verses  verschlagen  ist, 
heröbergenommen. 

n  7,43—60  hat  hr.Sp.  wie  die  früheren  hgg.  sSmllich  als  trochäi- 
sche octonare  gemessen,  freilich  nicht  ohne  manche  grosze  harten  in 
der  bctonung  zulassen  zu  müssen ,  z.  b.  v.  43  pectöre^  45  istucine  mihi^ 
oder  metrische  licenzen  zu  gestatten  ^  wie  v.  44  dicere  als  vollen  tro- 
cliäus  gt'geu  das  Lachmannsche  gesetz  und  v.  55  quorum  mihi  als  ausgang 
des  verses.  da  nun  die  mischung  trochftischer  und  anapSstischer  vcrse 
im  Pscudolus  in  der  scene  230 — 242  sich  kaum  wird  leugnen  lassen 
(vgl.  Sludemund  de  cant.  s.  57)  und  in  574 — 594  wol  von  allen  jetzt 
anerkannt  wird,  so  dürfte  es  nicht  zu  gewagt  sein  auch  in  dem  gleich- 
zciligen  Truculentus  dieselbe  mischung  der  beiden  versarten  an  unserer 
stelle  anzunehmen,  ganz  unzweifelhafte  anapisten  sind  wenigstens  nach 
des  ref.  meinung 

43  nunc  ego  meos  auimos  violentos  \  meamque  iram  ex  pectore 

idm  promam. 

48  holerum  ätque  escarum  et  pöscarum  \  moechüm  malacum  ein- 

cinnatum 

49  umbrdticolam  tympdnotribam   amas  \  homindm  non  nauci? 

IT  quae  haec  rest? 

55  siaequom  facias^  advdntores\meos nön  inconcilies, quorum 

56  mihidöna  accepta  et  grata  habeo  |  tuaque  ingrata  abs  te 

quae  dccepL 
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in  dem  vorletzten  verse  ist  inconcilies  eine  schöne  Verbesserung  von  hm. 
Brix  für  das  hsl.  incuses,  und  im  letzten  hat  rcf.  das  überlieferte  quae 
abs  le  accepi  umgestellt,  so  ist  auch  viol  v.  45  mit  einfOgung  von  tu  zu 
lesen:  üiucine  mihi  [lu\  rSsponsas^t  \  IT  hoc:  nön  ego  te  flocci  faeio^ 
und  v.  58  mit  benutzung  von  hrn.  Sp.s  gelungener  emendation  confecUs 
Omnibus  rebus  tuis  für  das  corrupte  confessus  omnibus  ieus^  uod  er- 
gänzung  von  nobis:  quid  nunc  ergo  odiossü^s  [nobis"]  \  confecii» 
omnibus  iuis  rebus  (odies  sees  B,  odio  es  die  vulgata).  dagegen  wird 
V.  50  meöne  ero  tu  inpröbe  maledicere  aüdes ,  fons  vili  et  peiuri  ah 
Irochäiscber  octouar  beizubehalten  sein,  das  metrum  aber  hergestellt 
werden  können  durch  die  Umstellung  inprobe  tu  maledicere ,  auf  welcke 
das  hsl.  improbe  4'omale  dicere  (B)  mit  notwendigkeit  hinweist  wegen 
der  Verkürzung  von  in  in  inprobe  (richtiger  vielleicht  iprobe  zu  schrei- 
ben, wie  unten  IV  2,  13  itegrum)  verweist  ref.  auf  Bächeier  in  diesea 
Jahrb.  1863  s.  342. 

in  1,6  fr.  quaeril  pairem;  dico  esse  in  urbe^  interrogo 
quid  eüm  velit. 
^  homö  cruminam  sibi  de  collo  detrahit. 

dasz  diese  iambische  clause!,  die  in  ganz  unerhörter  weise  die  senare 
unterbricht,  nicht  belassen  werden  könne,  hat  iir.  Sp.  mit  recht  gesehen, 
nur  irrt  er,  wenn  er  es  für  möglich  hilt  quaerit  patrem  streichen  zu 
können :  denn  dann  schwebt  das  folgende  dico  esse  in  urbe  ganz  in  der 
luft.  vielmehr  ist  entweder  ein  versende  ausgefallen,  z.  b.  quid  eum  ve- 
lit: [argentum  ut  mihi  det  suadeo"],  oder  es  sind  mit  annähme 
leichterer  Verderbnisse  die  worle  in  zwei  verse  in  der  weise  zusammen- 
zuziehen, wie  es  Ritschi  proieg.  s.  CL  vorgeschlagen  hat,  nemlicli:  quae- 
rit patrem.  dico  esse  in  urbe:  quid  velit  \  rogo:  homo  cruminam  sibi  de 
coUo  detrahit.  im  weiteren  verfolg  dieser  scene  hat  hr.  Sp.  noch  ziemlich 
überflassiger  weise  v.  15  corrigieren  wollen,  dort  heiszt  es:  eradicaresi 
cerlum  cum  primis  patrem^  und  er  will  för  cum  primis  vielmehr  quam 
primum  lesen,  allein  das  folgende  postid  locorum  zeigt  dasz  ein  wort  vor^ 
hergeben  musz,  welches  nicht  'so  schnell  wie  möglidi',  sondern  einfach 
^zuerst'  bedeutet,  und  da  cum  primis  diese  bedeulung  hat  —  vgl.  Gellios 
XVII  2  cumprimis  dicebant  pro  eo  quod  est  inprimis  —  so  vermag  ref. 
durchaus  keine  nötigung  zu  einer  Änderung  zu  erblicken,  besser  wirc 
übrigens  mit  Ritsclil  opusc.  11  s.  269  eradicare  cerlum  st. 

Heillos  verderbt  ist  in  der  folgenden  scene  (III  2)  die  stelle,  wo  der 
gebändigte  Stratullax  beginnt  der  Astaphium  die  cour  zu  machen,  v.  5  ff. 
welche  bei  Sp.  so  lauten: 

5  nimio  minus  saevos  iam  sum^  Astaphium ,  quam  fui. 
[nam"]  iam  non  sum  truculentus:  noli  metuere. 
quin  tu  ad  me  accedis?  exspecto  osculum  tuom. 

Ast.  die  impera  mihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo. 

Str.  novos  ömnis  mores  habeo^  veieres  perdidi. 
nam  hat  hr.  Sp.  v.  6  wol  richtig  ergänzt,   v.  7  aber  lautet  in  den  hss. : 
quid  uis  qui  tuam  expector  osculentiam.   die  personeoferteilang  endlich 
ist  von  hrn.  Sp.  geneuert:  in  der  vulgata  ist  auch  v.  8  dem  Stratullax 
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zugeteilt,  und  mit  recht:  denn  er  kommt  als  lebrling,  bereit  sich  in  alle 
geheimnisse  der  mereirices  einweihen  zu  lassen  und  in  allem  zu  willen 
zu  sein,  in  seinem  munde  sind  also  die  worte  die  impera  mihi  .  .  modo 
weit  passender  als  in  dem  der  schnippischen  Astaphium  welche  dem  frie- 
den noch  nicht  recht  traut,  die  hauptschwierigkeit  liegt  in  v.  7,  dessen 
ziemlich  gewaltsame  hersteüung  der  hg.  seihst  als  eine  zweifelhafte  be- 
zeichnet, am  wenigsten  will  der  schlusz  expecto  osculum  iuom  ge- 
fallen, da  man  nicht  einsieht  wie  StraluUax  dazu  kommt  einen  kusz  zu 
erwarten,  und  hr.  Sp.  hat  diese  änderung  sehr  unglücklich  durch  aufOh- 
rung  von  stellen  zu  stützen  gesucht,  in  denen  sich  nahe  verwandte 
durch  einen  kusz  begrüszen.  er  erinnerte  sich  zur  unzeit  nicht  an  die 
bemerkong  Donats  zu  eun,  III  2,  3  oscula  officiorum  suftl .  .  savia 
Ubidinum  vel  amorum,  eine  für  Plautus  durchaus  tutreflende  beobachlung 
—  nur  darf  man  sie  nicht  auch  auf  das  bei  demselben  ausschlieszlich 
vorkommende  verbum  osculari  ausdehnen  wollen,  es  ist  ref.  daher  auch 
darchaus  zweifelliaft,  ob  Camerarius  conjectur  zu  I  2, 10  osclum  (oculum 
BCD)  amicae  ttsque  oggerii,  welche  hr.  Sp.  adoptiert  liat,  richtig  sei. 
an  unserer  stelle  dürfte  der  Überlieferung  näher  kommen  und  dem  sinne 
angemessener  folgende  dnderung  sein:  Ast.  quidüm?  Str.  quia  am- 
[otrt]  ex  peciore  truculenliam.  vgl.  Pseud.  144  nisi  somnum  socor- 
diamque  ex  pectore  oculisque  amoveiis. 

IV  2,2  f.  ama  id  quod  decit^  rem  tuam:  isium  exindni. 

nunc  dum  subest^  dum  habii,  tempus  ei  rei  secitndumst. 
suhest  hat  hr.  Sp.  im  wesentlichen  richtig  für  das  hsl.  iusti  iubet  ver- 
bessert, nur  dasz  doch  unmöglich  der  dativ  tWi,  der  auch  in  iusii  nicht 
schwer  zu  erkennen  war,  dabei  fehlen  kann,  damit  gibt  sich  dann  aber 
auch  sofort  dum  habet  als  erklärung  dieses  dum  isti  suhest  zu  erkennen, 
und  der  baccheische  tetrameter  lautet  ohne  alle  harten ,  nach  beseitlgung 
dieses  glossems:  nunc  dum  isti  suhlst  ^  tempus  ei  rei  secündumst.  auf 
die  Streichung  von  dum  habet  war  auch  schon  Geppert  verfallen,  der 
diese  phrase  übrigens  im  folgenden  verse  unterzubringen  suchte,  der- 
selbe lautet  als  trochäischer  septenar  bei  hrn.  Sp. :  pröme  [omnem']  ve- 
nustatem^  amanti  tuo  uti  gaudia  compares  mit  einem  falschen  dacty- 
1ns  im  sechsten  fusz.  da  die  hss.  omne  weglassen  und  tuam  uti  und 
cumpereis  für  tuo  uti  und  compares  haben,  so  schrieb  Plautus  vielleicht: 
pröme  venustaiem  [tuam']  amanti j  tua  uti  gaudia  inpetret,  tua 
gaudia:  die  genüsse  die  ihn  bei  dir  erwarten  und  die  er  bei  dir  sucht: 
vgl.  V  30.  31. 

IV  2,  10^—  13  miszt  und  schreibt  hr.  Sp.  als  senare  mit  unter- 
mischten cretikern: 

Abt.  sed  öbsecro^  da  mihi  öperam^  ut  narrem  quaä  volim, 
Di.  ndm  quid  estit  nüm  mea  riferfi  Ast.  non  mOssito, 

intus  bolos  dat  —  Di.  quid^  amator  novos  quispiam? 
Ast.  integrum  et  planum  adortust  thensaurüm,   Di.  ^i^  est? 
wenn  mit  quid  oder  qtäs  est  nach  sachen  oder  personen  gefragt  wird, 
von  denen  im  vorhergehenden  gespräch  in  unbestimmter  weise  schon  die 
rede  gewesen  ist,  kann  im  Plautinischen  dialog  kaum  das  demonstrativ* 
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pronotnen  fehlen.  Uemnacb  isl  sowol  im  zweilen  verse  nam  quid  [id] 
est?  als  im  vierten  quis  [t«]  est?  notwendig  einzusetzen,  im  dritten 
verse  endlich  lautet  die  hsl.  flberlieferung:  intus  bolos  quos  dat,  was, 
werde  es  nun  als  ausrufung  verstanden  oder  als  abhin^ge  frage,  weit 
einfacher  und  ungezwungener  ist  als  die  unmotiviert  hastige  unterbre- 
chung  der  rede,  welche  hr.  Sp.  annimt.  denn  dasz  ein  neuer  liebbaber 
im  hause  ist,  ist  nach  v.  8  für  Diniarchus  keine  Überraschung  mehr, 
dies  alles  zusammen  lliszl  ref.  vermuten  dasz  diese  verse  eben  so  wie  die 
vorhergehenden  als  baccheen  zu  messen  und  mit  geringen  änderungeo 
so  zu  schreiben  sind : 

sed  da  mi^  obsecroy  öperam,  ul  narrem  [tibi]  quae  völa. 
r  nam  quid  [id]  est?  num  med  refert?  f  n^n  mussitdbo, 
intus  quos  bolös  dat.   f  quid,  amdtor  novos  quis  quam? 
IT  itegrum  dt  plenum  adörtust  thensaürum,    IT  [nam]  quis 

[15]  est? 
den  ersten  vers  freilich  möchte  man  lieber  akatalektisch  sehen,  und  viel- 
leicht gelingt  es  anderen  ihn  auf  eine  leichte  weise  zu  ergänzen. 

IV  2,  19  wünscht  Diniarchus  einlasz:  nön  ego  nunc  intro  ad  vas 
mittar?  Ast.  quidum  quam  mäes  magis?  dieser  gebrauch  von  quidum 
ist  bei  Plautus  unerhört ,  da  es  sonst,  soviel  ref.  bekannt,  immer  für  sich 
allein  steht  und  nicht  in  die  construclion  einbezogen  ist.  man  wird  daher 
besser  lesen :  nön  ego  nunc  intro  ad  vos  mittar^  ^  qui  tu  quam  tnües 
magis?  darauf  antwortet  Diniarchus  (v.  20):  quia  enim  plus  dedi,  Ast. 
plus  etiam  es  intro  missus,  quom  dabas,  etiam  es  hat  hr.  Sp.  für 
enimse  gebessert;  der  Überlieferung  noch  näher  käme:  plus  nimio's 
intro  missuSy  quom  dabas.  vgl.  11  5,  20  wo  hr.  Sp.  aus  dem  hsl.  enim 
scito  sehr  ansprechend  eius  n  im  is  cito  eruiert  hat. 

IV  2,  27  ff. 

Ast.  idem  istuc  delatum  scio. 
de  eö  nunc  bene  sum  tua  virtute,  Di.  meane  ul  inimici  mei 
bona  istic  comedini  ?  mortuom  hercle  me  quam  id  patiar  ma- 

velim, 
Aslaphium,  die  vor  der  thür  mit  Diniarchus  spricht,  kann  doch  unmög- 
lich sagen:  'ich  lasse  mir  jetzt  deine  geschenke,  das  obsonium^  gut 
schmecken.'  vielmehr  sind  es  Phronesium  und  Strabax ,  die  es  sich  drin- 
nen gütlich  sein  lassen,  und  dasz  Diniarchus  ihre  worte  so  versteht, 
zeigt  seine  rcplik  meane  ut  inimici  mei  bona  istic  —  nach  dem 
iiinern  des  hauses  weisend  —  comedini?  also  isl  zu  lesen:  de  eo  nunc 
bene  sunt  tua  virtute^  wie  auch  hr.  Brix  vorschlägt,  der  im  übrigen  die 
stelle  ganz  ebenso  wie  hr.  Sp.  herstellt,  dasz  aber  das  hsl.  cedent  viel- 
leicht niclit  in  comedini  geändert  zu  werden  brauche,  sondern  einfach 
caedent  gelesen  werden  könne,  ist  schon  oben  zu  I  2,  12  erwähnt 
worden. 

IV  2, 52  ndc  mihi  adest  adhilum  pensi  iam  quo  capiam  caiceos, 
adiUum  BCD.  so  schön  auch  ad  hilum  von  Acidalius  ausgedacht  bl,  so 
ist  doch  wol  noch  einfacher  und  wahrscheinlicher  d«is  bereits  von  Casau- 
bonus  in  Vorschlag  gebrachte  ianiillum. 
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Gewis  nicht  richtig  ist  auch  hm.  Sp.s  Schreibung  von  IV  3,  12. 
Diniarchus  sieht  wie  Caiiicles  mit  zwei  slilavinncn  ein  verhör  anstellt, 
und  vermutet  sofort,  er  muclite  wol  nach  dem  verföhrer  seiner  tochter 
inquirieren.  und  da  er  sich  dieser  schuld  bewust  ist,  so  schwebt  er  in 
der  grusten  angst: 

SUam  nunc  quid  sit  negotii  falsus  incertusque  sum^ 
nisi  quia  iimeo  tarnen  negotium  et  quid  peccavi  scio. 
statt  negotium  et  hat  B  ego  net^  CD  ego  nee.  daraus  wird  gewöhnlich  ego 
nee  gemacht  und  diese  zweite  vershalfle  einer  der  inquisitinnen  in  den 
round  gelegt,  das  letztere  ist  aber  ganz  unpassend,  da  nach  v.  4  comme- 
mini^  quo  quicque  pacio  sitis  confessae:  scio  die  Sklavinnen  bereits  ein 
geständnis  ihrer  peccata  abgelegt  haben  und  es  sich  hier  um  eine  Fort- 
setzung des  Verhörs  handelt,  unmöglich  kann  also  eine  derselben  sagen, 
sie  wisse  gar  nicht  was  sie  schlimmes  gethan  haben  solle,  hr.  Sp.  hat 
daher  sehr  richtig  die  worte  dem  Diniarchus  gegeben,  aber  seine  weitere 
Änderung  negotium  et  ist  auch  abgesehen  von  der  fehlerhaftigkeit  des 
metrums  ziemlich  matt  und  schleppend ,  nachdem  bereits  quid  sit  negoti 
vorausgegangen  ist,  und  quid  peccavi  scio  doch  zu  selbstverständlich, 
ref.  möchte  daher  vorschlagen:  nisi  quia  timeö  tarnen  egomet  [ne'] 
quid  peccavi  sciat.  zu  nicht  geringer  besldligung  dieser  Vermutung 
mag  gelten,  dasz  auch  hr.  Drix  fast  auf  genau  demselben  wege  den  vers 
herzustellen  sucht,  indem  er  ego  ne  quid  peccavi  sciat  vorschlSgt  — 
freilich  mit  harter  betonung  im  vierten  versfusze. 

Indem  nun  Caiiicles  die  beiden  deliuquentinnen  abgesondert  aufstellt 
und  einzeln  ausfragt,  wendet  er  sich  zunächst  an  seine  sklavin  (v.  15): 
quid  püero  factumst ,  m^a  quem  peperit  filia , 
meo  nepote?  capita  rerum  expedite,   f  istae  dedi. 
unverständlich  ist  hier  nach  dem  vorausgegangenen  der  plural  expedite: 
Plautus  schrieb  vielmehr  expedi  tu  wie  v.  14.  22.  25  loquere  tu, 
lY  3,  40  f. 

Ca.  St  tibi  quidem  hercle  idem  \istic'\  attülit  magnum  maJum, 
A.  de  istoc  ipsa  etsi  tu  taceas^  reapse  experta  intellego. 
die  härte  welche  in  dem  hyperbaton  de  istoc  .  .  etsi  tu  iaceas  liegt, 
während  jeder  unbefangene  leser  de  istoc  in  sprachwidriger  weise  mit 
intellego  zu  verbinden  wflnscht,  fühlte  wol  hr.  Sp.  selbst,  indem  er  in 
der  note  hinzufugte:  ^non  male  Geppertus  ne  istuc  pro  de  istoc.*  leich- 
ter war  aber  jedenfalls  mit  hinzufOgung  noch  eines  ^chstaben  zu  schrei- 
ben: idem  istuc  ipsa  .  .  intellego,  vgl.  für  idem  istuc  die  von  Bitschi 
opusc«  11  s.  418  beigebrachten  stellen,  eine  Kleinigkeit  ist  dann  ferner 
noch  in  vers  4G  herzustellen,  nemlicb:  mäum  illuc  facinust^  mea 
stuliitiast:  iimeo  quam  mox  nominer^  wo  die  hss.  facinus  ohne  est 
bieten. 

IV  3,  57  ff. 

non  vinum  hominihus  moderari^  sed  homines  vino  solent^ 
qui  quidem  probi  sunt:  verum  qui  inprobust,  siurnas  bibit^ 
sive  adeo  caret  temelo^  tamen  ab  ingenio  inprobust. 
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dem  sinne  genügt  gewis  si  urnas  bibil^  wie  lir.  Sp.  für  das  corrupte  si 
quam  sibibit  yermutet  hat;  dasz  dies  aber  in  den  zagen  der  Überliefe- 
rung liege,  wird  er  selbst  kaum  behaupten  wollen,  diesen  entspricht 
es  vielmehr,  wenn  wir  lesen:  qui  quidetn  probt  suni^  vertim  qui  ipro- 
bust  cu[ji\am  si  bibU,  ganz  ebenso  ist  culpam  confers  v.  55  in  CD 
in  quippiam  confer  verderbt,  cupa  ist  das  grosze  hölzerne  weinfasz: 
mag  also  der  taugeniclits  den  wein  saumweise  trinken  oder  gar  ulclil,  er 
bleibt  ein  taugeniclits.  ganz  mit  demselben  bilde  sagt  noch  Horaz  sat. 
II  8,  39  inveriunt  Allifanis  vinaria  Iota  Vibidius  Balatroque. 

Als  dann  Diniarchus  sein  vergehen  eingestanden  hat,  die  sklavioDeo 
aber  noch  in  fesseln  dastehen,  mahnt  eine  derselben  —  doch  wo!  die 
tonstrix  der  Phronesium  —  den  Callicles  daran  sie  nun  loszulassen 
(v.62): 

Callicles ,  vide  quaeso  insignem  ne  facias  iniuriam : 
rius  solutus  causam  dicil ,  iestis  vincios  attines. 
quaeso  insignem  ne  ist  conjectur  von  Geppcrt;  die  hss.  haben  quaesomhe 
BD  oder  quae  somneim  G.  noch  nSher  käme  vielleicht  der  uberlieferuDg 
und  jedenfalls  Plautinischer  w9re:  Callicles^  vide  quaeso  insonti  ne 
facias  iniuriam,  vgl.  Men.  806  tu  male  facis,  quae  insontem  in- 
simules, 

IV  4,  12  ff. 

scio  equidem  sponsam  tibi  esse  et  filium  ex  sponsa  tua 
et  tibi  uxorem  ducendam  iam  esse:  \alibi  iam  animum  tuom^ 
üt  me  quasi  pro  derelicta  sis  habiiurus, 
für  das  corrupte  alibi  iam  hat  hr.  Sp.  not;/ geschrieben ,  und  sicherlich 
kann  vor  animum  tuom  kaum  etwas  anderes  als  dieses  wort  gestanden 
haben,  aber  ebenso  sicher  ist  es  wol,  dasz  alibi  iam  nicht  aus  novi 
verderbt  sein  kann,  vielmehr  scheint  novi  animum  tuom  ende  eines 
neuen  verses  zu  sein,  und  der  vorhergehende  lautete,  nach  tllgung  des 
unnützen  einschiebscls  iam  esse:  dt  tibi  uxorem  ducendam  [Cjalliclai 
[fif]iam, 

IV  4,  24  factum  cupio:  nam  aliter  facere  si  velim^  non  est 
locus,  Diniarchus  wünscht,  er  hitte  bereits  zugestanden  dasz  Phrone- 
sium den  knabon  noch  drei  tage  behalten  könne,  und  hatte  nicht  mehr 
nötig  einen  entsclilusz  in  dieser  angelegenheit  zu  fassen :  denn  abschlagen 
könne  er  es  ihr  ja  doch  nicht,  für  aliter^  was  von  Geppert  vermutet 
worden  ist,  haben  ah^r  die  bss.  blosz  re.  vergleichen  wir  nun  mit  unse- 
rer stelle  folgenden  vers  des  Pseudolus  (437):  vetus  nölo  faciat.  f  at 
enim  nequiquam  nevis:  \  vel  tu  ne  facere s  tale  in  adulescentia :  so 
kann  ref.  nicht  umhin  zu  vermuten,  dasz  das  alte  Latein  neben  so  vielen 
anderen  zum  teil  verschollenen  und  obsolet  gewordenen  verbalcompo- 
sitionen  mit  ne  oder  nec^  von  denen  manche  wie  nescire  nequeo  and 
neglegere  sich  bis  in  die  classischc  zeit  erhalten  haben,  auch  ein  ne  facere 
gleich  non  facere^  omittere  gebildet  habe,  dies  hier  eingesetzt  würde 
der  vers  mit  kaum  merklicher  dnderuog  lauten:  factum  cupio:  nam 
ne  facere  si  velim^  non  est  locus . 
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IV  4^  36  ff. 

üa  sunt  gloriae  mereiricum*  Ast.  ah^  tace.  Phr.  quid  est^ 

obsecro? 

Ast.  ddest  [paier]  pueri,  Phr,  sine  eumpse  adire  huc:  sine^ 

siis  est^  modo. 

viden  eumpse  adire  ut  coepii?  ad  me_  recia  se  tenet, 
im  ersten  vers  hat  Gepperl  ah  fflr  das  hsl.  aha  gebessert:  er  hätte  vah 
schreiben  sollen,  wie  Pseud,  208  vah  tace,  IT  quid  est?  T  male  mihi 
morigeru^s.  im  dritten  verse  hat  hr.  Sp.  viden  eumpse  für  das  sineum 
ipse  der  hss.  eingesetzt  und  dadurch  die  offenbare  dittographie  ver- 
dunkelt, sine  eumpse  adire  ist  natürlich  als  irrige  Wiederholung  aus 
dem  vorhergehenden  verse  auszuwerfen,  und  der  verloren  gegangene 
versanfang  etwa  so  zu  ergänzen:  [ad  me  pergii  porro^  ut  coepit:  ad 
me  recta  se  tenet, 

V  10  ff 

püero  opust  cibo^  opus  est  autem  matri  quae  puerum  lavit^ 
6pust  nutrici,  lacte  ut  habeat^  veteris  tnni  largiter^ 
üt  dies  noctesque  pötet, 
Phronesium  zählt  auf,  was  alles  zur  erziehung  des  kindes  nötig  sei :  der 
junge  will  leben,  ebenso  die  mater  quae  puerum  lavit^  die  amme  will 
wein  haben  usw.  wer  ist  nun  die  mMter  quae  puerum  lavitt  hr.  Sp. 
verweist  auf  Men.  pro!.  19  wo  die  mater  quae  mammam  dahat  von  der 
echten  mutter  unterschieden  werde,  dasz  die  amme,  die  nutrix^  aucli 
mater  genannt  wird  ist  nicht  auffallend ;  gerade  sie  kann  aber  an  unserer 
stelle  nicht  mit  der  mater  quae  puerum  lavit  gemeint  sein ,  da  sie  erst 
im  folgenden  ausdrücklich  genannt  wird,  und  was  soll  autem  hier  wo 
alle  glieder  der  aufzählung  asyndetisch  sich  aneinanderreihen?  warum 
endlich  nennt  sich  nicht  auch  Phronesium  seibat  unter  denen  die  zu 
leben  nötig  haben?  da  nun  die  hss.  matri  autS  haben,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe  matri  auf  die  Phronesium  zu  beziehen  und  in  autem  einen 
dativ  zu  suchen,  an  den  sich  die  folgende  relativbestimmung  anschlieszt. 
sehrieb  etwa  Plautus  mit  hiatus  in  der  diäresis :  püero  opust  cibo ,  6pus 
est  matri ^  änui  quae  puerum  lavit  — ?  die  weglassung  von  opus  est 
im  dritten  gliede  wäre  nicht  auffallender  als  in  v.  13  fdsciis  opus  est^ 
pulvinis,  cunis  incundbulis:  öleo  opust  usw. 

V  15  nümquam  uno  hoc  die  ecficiatur  opus  quin  opus  semper 
siet.   erfordert  nicht  der  gegensatz  dasz  man  unum  lese? 

V  28 :  Strabax  hat  die  Phronesium  schon  einmal  angerufen ,  v.  25 
heus  amica^  quid  agis?  sie  möge  sich  vom  Soldaten  losmachen  und  zu 
ihm  zurückkehren,   darauf  wiederholt  er  diese  aufforderung : 

Phr.  cöndidi  intro  quod  dedisii.   Str.  fadest^  amica^  te  ad* 

loquor. 

Phr.  ät  ego  ad  te  ibo ,  meae  deliciae.  Str.  hercle  vero  serio. 
für  das  corrupte  adesi  schreibt  hr.  Sp.  wenig  wahrscheinlich  heus;  eher 
möchte  in  diesen  zügen  liegen:  audisti,  amicaf  te  adloquor, 

V  62  isbist  quod  tu  das?  solve  zonas.  provocator^  quid  times? 
nur  ^ine  zona  trägt  doch  der  vom  land  hereingekommene  Strabax,  also 
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ist  zu  lesen:  sohe  sonam.  auf  diese  aufTordeniDg  erwidert  Strabaz  mit 
aufzfthlang  dessen  w«s  er  geben  wolle  aber  nicht  bei  sich  habe,  da  er  ja 
hier  wohne  (▼.  64  f.): 

p^cua  ad  hanc  eoUo  in  crumina  ego  obligata  defero 

quid  dedi,  ut  destrinxi hominem !  f  immo  ego  vero  gut  dedL 
fOr  quid  dedi  will  hr.  Sp.  vide  Ucet  schreiben,  da  dieser  rersanfang  nur 
antlcipation  des  versschlosses  qui  dedi  sei.  allein  gerade  dieser  vers- 
sehlusz  erfordert,  um  den  nötigen  gegensatz  herzustellen,  dasz  man  im 
anfang  lese  quaS  dabo  und  dann  entweder  mit  Umstellung  ut  hominem 
desirinxi  oder  ui  destrinxi  homonem.  so  gewinnt  dann  auch  erst  die 
antwort  der  Phroneshim  (v.  68}:  iü  dedisti^  [^^]  ^^^  daiurusi: 
istuc  habeo^  hoc  expeio  Ihre  rechte  beziehung.  fibrigens  ist  fflr  hie  viel- 
mehr isie^  was  nach  dedisH  so  leicht  ausfallen  konnte,  zu  ergänzen. 
V  73  f.  lauten  in  den  hss. : 

meamque  ut  rem  debere  negestam,  vostram  rursum  bene 

geram. 

romäbo.  si  quid  animatust  faeiare  faeiam  ut  sciatn. 
hr.  Sp.  schreibt  im  ersten  verse  dem  sinne  nach  richtig  aber  gewaltsam 
rem  habeo  bene  ^.,  im  zweiten  aber  gewis  falsch  intro  abeo.  denn  nach- 
dem Phronesium  v.  66  den  Soldaten  hineingeschickt  hat,  der  sich  ▼.  70 
brummend  entfernt  hat,  ist  Strabax  noch  auf  der  bflhne,  und  sie  musz 
nun  notwendiger  weise  an  diesen  die  aufforderung  richten  sich  mit  ihr 
zusammen  in  da»  innere  des  hauses  zu  begeben.  In  intro  abeo  wflrde 
aber  liegen,  dasz  sie  selbst  hineingeht  und  ihren  llebhaber  drauszen 
stehen  läszt.   ref.  möchte  daher  lieber  lesen: 

meamque  ut  rem  vide 6  bene  gestam^  vöstram  rursum  h^ne 

geram. 

i  intro,  amabo;  quod  animatu's  facere  fac  iam  uti 

sciam. 
animatü*s  und  fac  iam  uti  war  Obrigens  schon  ?on  Bothe  gefunden  wor- 
den ,  sowie  amabo  von  Gamerarius.  und  nachträglich  bemerke  ich  audi 
dasz  bereits  Rltschl  opusc.  II  s.  260  im  ersten  verse  video  herstellen 
wollte,  wenn  auch  nach  gestam,  wodurch  allerdings  der  rythmus  gewinnt 
Noch  manche  unwichtigere  stelle  wäre  zu  erwähnen  gewesen,  in  be- 
treff deren  ref.  die  ansieht  hrn.  Sp.s  nicht  zu  teilen  vermag;  allein  alles 
im  einzelnen  zu  erörtern  würde  den  umfang  dieser  besprecimng  ins  un- 
mäszige  ausdehnen,  wir  schlieszen  mit  dem  wünsche,  dasz  sich  jetzt,  wo 
der  anfang  gemacht  ist,  die  aufmerksamkeit  der  Plautuskriliker  wieder 
in  erhöhtem  masze  dem  so  lange  vernachlässiglen  slQcke  zuwenden  möge, 
und  in  der  boffnung  wenigstens  einiges  brauchbare  zur  heilung  seiner 
schaden  in  dem  vorstehenden  beigetragen  zu  haben. 

Basel.  Adolf  KiBSSLiNa. 
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In  dem  zweiten  bacbe  der  schrifl  de  oralore^  fn  welchem  Antonins 
das  worl  fUhrt,  wird  vom  43n  capitel  an  von  der  efnwirkiing  auf  die  ge- 
rn flter  der  ztthörer  gebandelt  und  besonders  die  invidia  hervorgehoben, 
die  Antonius  als  die  heftigste  aller  gemOtsbewegungen  bezeichnen  zu 
dürfen  glaubt,  die  unmittelbar  folgenden  worte  (52,  209)  lauten:  inni- 
deni  auiem  homines  maxime  paribus  aut  inferioribus,  cum  se  reUcios 
sentiunt^  illos  auiem  dolent  evolasse;  sed  etiam  superioribus  invidetur 
vehementer  et  eo  magis^  si  intolerantius  se  iaetant  et  aequabiUtatem 
communis  iuris  praesiantia  dignitatis  aut  fortunae  suae  iranseunt. 
quae  si  inflammanda  sunt^  maxime  dicendum  est  non  esse  virtute 
partOy  deinde  etiam  vitiis  atque  peccatis^  tum^  si  erunt  honestiora 
atque  graviora^  tarnen  non  esse  tanti  utta  merita^  quanta  insolentia 
hominis  quantumque  fastidium.  so  lautet  die  stelle,  soviel  ich  weisz, 
auch  in  den  neuesten  ausgaben  ohne  eine  Verschiedenheit  der  lesart.  und 
doch  bietet  ein  ausdruck  erhebliche  Schwierigkeiten ,  wie  wol  jeder  leser 
fahlen  wird:  ich  meine  das  wort  inflammanda,  achtet  man  auf  die 
eigentliche  bedeutung  und  den  gewöhnlichen  gebrauch,  so  würde  man 
darauf  gewiesen  sein  als  subject  invidia  zu  denken,  was  das  syntaktische 
verblltnis  des  satzes  nicht  gestattet,  dieses  nötigt  uns  das  wort  auf  die 
eben  genannten  vorzQge,  dignitas  und  fortuna  zu  beziehen,  aber  was 
soll  das  heiszen:  dignitatem  und  fortunam  inflammarel  der  neueste 
erklarer,  Plderit,  umschreibt  den  ausdruck  in  folgender  weise:  'will  man 
diese  viel  beneideten  vorzflge  durch  die  faces  dicendi  (§  205)  einer  noch 
gesteigerten  invidia  preisgeben,  so  dasz  der  funke  in  heller  flamme  auf- 
lodert.' dasz  aber  durch  diese  erklärung  dem  worte  inflammare  viel, 
sehr  viel ,  leicht  mehr  als  es  tragen  kann,  aufgebflrdet  wird,  und  zwar  in 
einer  stelle  wo  weder  dichterische  iVeibeit  noch  rednerische  kflhnheit, 
sondern  trockene  erörterung  wallet,  dürfte  kaum  zu  verkennen  sein. 
Plderit  bringt  allerdings  eine  parallelstelle  bei,  die  ebenfalls  mehr  be- 
achlung  verdient,  als  sie  bei  den  lexikographen  gefunden  hat.  es  ist  die 
stelle  aas  dem  orator  (28,  99) ,  wo  Cicero  von  den  verschiedenen  arten 
der  redekunst  spricht  und  die»verwerflichkeit  des  strebens  derjenigen 
darthut,  die  nur  auf  die  höchsten  kunstmiltel  ihr  augenmerk  richten. 
qui  enim  sagt  Cicero  nihü  potest  tranquille,  nihil  leniter^  nihil  partite 
definite  distincte  facete  dicere^  praesertim  cum  causae  partim  totae 
sint  eo  modo^  partim  aliqua  ex  parte  tractandae:  si  is  non  praeparatis 
auribus  inflammare  rem  coepit^  furere  apud  sanos  et  quasi  inter 
sobrios  bacchari  vinolentus  videtur,  allerdings  sagt  hier  Cicero  inflam* 
mare  rem  in  dem  sinne  'etwas  in  der  eindringlichsten  und  wirksamsten 
weise  darstellen';  allein  von  diesem  begriff  bis  zu  dem  an  der  andern 
stelle  geforderten  ist  doch  noch  ein  weiter  weg.  dort  ist  dasjenige  was 
hier  gar  nicht  ausgedrückt  ist  gerade  die  hauptsache.  der  Zusammenhang 
verlangt  offenbar  einen  ähnlichen  begriff,  wie  er  etwas  weiter  oben  vor- 
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kommt  in  den  ausdracken  odium  siniere  und  iracundiam  excitarCy  nur 
auf  die  inmdia  bezogen,  dieser  forderuiig  wQrde  aufs  beste  entsprochen, 
wenn  man  statt  inflammanda  I9se  infamanda.  denn  infamare  digm- 
iatem  kann  man  wol  unbestreitbar  in  dem  sinne  sagen ,  dasz  man  das 
was  als  Vorzug  gilt  in  ungflnstigem  lichte  darstellt  und  dadurch  der 
person,  die  diesen  Vorzug  besitzt,  misgunst  erweckt;  und  dasz  dies 
Cicero  meint,  zeigen  die  unmittelbar  Tolgenden  werte,  man  könnte  viel- 
leicht versucht  sein ,  um  inflammanda  zu  retten ,  für  quae  eine  andere 
beziehung  zu  ermiueln,  und  diese  in  den  worten  ti . .  iranseunt  zu  finden 
glauben,  indem  man  zugleich  auf  die  zweiteilige  gliederung  gewicht  legte, 
allein  fürs  erste  enthalten  die  beideu  durch  el  verbundenen  glieder  doch 
nicht  einen  zwiefachen  begriff,  sondern  nur  den  ^inen  der  fiberhebung 
Ober  andere;  dann  wäre  der  fibergang  zu  einem  andern  subject  bei  paria 
doch  selir  hart;  und  schlieszlich,  würde  denn  wirklich  der  ausdmck  leich- 
ter und  natürlicher?  gewis  nidit  in  dem  grade,  dasz  man  um  des  willen 
die  anderen  übelstlinde  leichthin  mit  in  den  kauf  nehmen  mochte,  liest 
man  infamanda^  so  schreitet  die  rede  wirklich  ohne  hindemis  und  be- 
schwerde  fort  und  steht  mit  der  vorhergehenden  erörterung  in  bestem 
einklang..es  ist  von  verschiedenen  gemütsstimmungen,  die  der  redner 
hervorzubringen  im  stände  ist,  die  rede;  zuerst  eiugehender  von  der 
liebe,  dann  von  hasz  und  zorn  und  zwar  sowol  von  der  erregung 
als  von  derbeschwichtigung  dieser  empOndungen.  fast  nur  erwähnt 
werden  furcht  und  hoffnung,  freude  und  verdrusz;  das  haupl- 
gewicht  wird  aber  auf  die  misgunst  gelegt,  und  aucli  hier  sowol  die 
erregung  als  die  beschwichtig ung  derselben  ins  äuge  gefaazU  von 
ersterer  wird  in  der  oben  ihrem  Wortlaut  nach  dargelegten  stelle  ge- 
handelt; von  letzterer  in  dem  sich  unmittelbar  daranschlieszenden  satz, 
welcher  mit  den  worten  ad  sedandum  beginnt,  man  konnte  nun  daran 
anstosz  nehmen,  dasz  der  gegensatz  nicht  streng  im  ausdruck  eingehalten 
ist.  das  gälte  aber  gerade  so  gut  bei  der  lesart  inflammanda,  wie  wenn 
man  infamanda  dafür  setzt,  denn  auch  bei  jenem  wäre  ja  doch  nicht 
der  begriff  zu  denken ,  auf  den  das  absolut  gebrauchte  sedandum  fahrt, 
nemlich  invidia  oder  animus,  und  daher  in  der  that  sedare  nicht  als 
reiner  gegensatz  von  inflammare  zu  fassen,  der  gegensatz  liegt  eben 
nicht  in  diesem  gliede ,  sondern  in  dem  ganzen  satze  von  invideni  bis 
faslidium ,  dessen  ausführung  durch  4ie  Unterscheidung  von  pares  und 
inferiores  und  superiores  bestimmt  ist.  vielleicht  aber  hat  gerade  der 
scheinbare  gegensatz,  auf  welchen  das  wort  sedare  führt,  das  Verderbnis 
veranlaszt,  wobei  auch  die  erinoerung  an  die  faces  dicendi,  die  man  ja 
auch  bei  der  erkUrung  des  ausdrucks  inflammanda  zu  hülfe  nimt,  mitge- 
wirkt haben  mag. 

AuasfiüRQ.  Chbistia»  Cbon. 
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88. 

Übeb  Sallüstius  unb  Tacitus  von  DR.  Wilhelm  Sigmund 
T BÜFFEL,  (nniversitätsprogramm.)  Tübingen ,  gedrnckt  bei 
li.  F.  Fnes.    1868.   47  s.  gr.  4. 

Vor  mehreren  jähren  hat  in  diesen  Jahrbüchern  hr.  prof.  Teaffel  dar- 
auf hingewiesen,  der  gmndrisz  der  römischen  litteratnr  von  Bemhardy 
—  ein  werk  das  seit  mehr  als  einem  menschenalter  geradezu  allen  deut- 
schen Philologen  lehrer  geworden  ist  —  werde  von  der  leider  unvoll- 
endeten bearbeitung  der  griechischen  litteratnr  desselben  gelehrten  da- 
durch übertroffen,  dasE  diese  durchaus  die  exacteste  Specialforschung 
erkennen  lasse,  die  man  in  jenem  bisweilen  vermisse,  diesen  Vorzug 
genauer  detailarbeit  scheint  hr.  Teuffei  in  seiner  im  erscheinen  begriffe- 
neu romischen  litteraturgeschichte  besonders  angestrebt  zu  haben,  vor- 
bereitet durch  zahlreiche  artikel  desselben  vf.  in  der  von  ihm  geleiteten 
realencjdopädie  ist  dieses  buch,  wie  man  bereits  nach  der  fHiher  mit- 

feteilten  probe  über  Cicero  urteilen  konnte,  durch  volle  beherschung 
es  Stoffes,  seltene  akribie  der  forschung  und  einfache  klarheit  der  dar- 
Stellung  ganz  geeignet  manche  einzelschriften  überflüssig  zu  machen, 
ref.  wenigstens  gesteht  dasz  er,  durch  die  jüngst  veröffentlichte  weitere 
probe  ^über  Sallüstius  und  Tacitus'  veranlaszt,  eine  nahezu  druckfertige 
monog^aphie  über  Sallüstius  zurückzuhalten  gedenkt,  er  begnügt  sich 
zu  Teuffels  Abhandlung  ein  paar  anspruchslose  bemerkungen  nachzu- 
tragen, für  welche  er  wol,  ohne  misdeutung  fürchten  zu  müssen,  statt 
der  bescheidenem  die  kürzere  form  wählen  darf. 

Sallüstius.  L  leben  und  Charakter,  s.  1  anm.  1  fehlt  für  den 
Saturnier  terra  pestim  tenito^  sdtus  hie  manito  bei  Varro  das  citat  de  re 
rusi,  I  2,  27.  —  S.  2:  die  Schreibung  SaUusHus  ^scheint  auch  der  Medi- 
ceus  bei  Tacitus  zu  haben',  warum  scheint,, da  doch  Bekkers,  Bai- 
ters  und  Bitters  collationen  ann,  III  30  übereinstimmen?  —  S.  2  anm.  3: 
zur  beschönigung  seiner  entfemung  aus  dem  senate  spricht  Sali,  auch 
lug,  4,  4  quae  genera  homimtm  in  senatum  pervenerint,  —  S.  3  war  Asco- 
ntus  nach  Halm  zu  citieren:  in  invidiam  etiam  de  Cicerone  und  redisse  in 
gratiam,  —  S.  3  anm.  4:  Pseudocic,  resp,  c.  6  übt  T.  textkritik,  indem 
er  in  senatum  per  (statt  post)  quaesturam  reduetus  est  schreibt,  er  durfte 
auch  s.  2  ebd.  c  5  vendidit  streichen,  das  zu  venale  habuit  glossem  ist: 
vgl.  c.  6,  27.  —  S.  4  anm.  6  (vgl.  s.  19  anm.  5  und  s.  20)  ist  die  stelle 
Suet.  gr,  10  über  Atejus  endlich  richtig  interpretiert,  die  worte  coluit 
postea  /amUiarissime  C.  SaUustium  et  eo  defuncto  Asinium  PoUionem,  quos 
Jdstoriam  eomponere  aggressos  alterum  breviario  rerum  omnium  Romanarum, 
ex  quibus  quas  vellet  eligeret,  instruxity  alterum  praeceptis  de  ratione  scri» 
hendi  hatte  nemlich  Bemhardy  röm.  litt.  (4)  s.  665  und  252  so  erklärt, 
als  habe  Sali,  nach  Atejus  seinen  stil  geformt  und  Pollio  von  demselben 
anweisung  zur  historiographie  erhalten,  die  unbefangene  betrachtung 
der  stelle  und  der  folgenden  worte  bei  Sueton,  besonders  des  von  Ate- 
jus an  Pollio  erteilten  rathes  vUet  maxime  obscuriiatem  Sallusti  usw.  lehrt, 
dasz  SalL  die  Übersicht  der  römischen  geschichte,  Pollio  den  stilisti- 
schen tractat  empfangen  haben  musz. 

U.  Schriften,  s.  6  anm.  1:  Sallüstius  in  Catüina  citiert  z.  b.  auch 
Gellius  (in  1, 1).  VI  17,  7.  IX  12,  9.  XX  6,  14.  —  8.  6  anm.  3:  quelle 
für  den  Catilina  waren  auszer  den  reden  des  consuls  und  eigner  er- 
innerung  gewis  auch  aufzeichnungen  von  Brutus  (vgl.  die  s.  7  citierte 
stelle  Cic.  ad  Att,  XII  21,  1),  dessen  Interesse  für  geschichte  aus  Cic. 
ad^  Att,  XII  5  und  XIII  8  bekannt  ist.  —  Ebd.  werden  sachliche  unge- 
nauigkeiten  im  Catilina  angeführt :  zu  31,  9  (nicht  19}  war  Cic.  p,  Mur. 
25,  51  zu  vergleichen,  auszerdem  finden  sich  ungenauigkeiten  in  ge- 
legentlichen notizen:  9,  1  concordia  maxuma,  minuma  avaritia;  51 ,  5  tn* 
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punitoi  €0$  dimisere  (sc.  Rhodios)  vgl.  Mommsen  röm.  gesell.  I^  8.  785; 
51,  39  Graeciae  morem  imüati  verherihus  anmadvortehant  in  civis.  —  8.  7: 
nicht  nur  'die  officiellen  ehren-  und  dsnkeshezeignngen  für  Cicero*  yer- 
schweigt  Sali.»  sondern  er  gedenkt  aaoh  der  zweiten  und  yiertea  C«ti- 
linarischen  rede  gar  nicht  nnd  begnügt  sich  beaUglich  der  dritten  mit 
der  andentunff  des  im  volke  (durch  die  dritte  rede)  erregten  enthusiasmiis 
für  den  consul  Cat.  48, 1. —  S.  9:  der  titel  lugurtha  steht  z.  b.  auch  bei  Gel- 
Uns  1 82, 16.  IX  14, 26  und  Suet.  de  poetis  s.  22  Reiff.  den  titel  kutoria  lugur^ 
ifdnahei  Gellios  XVI 10,  16  hat  T.  übergangen.  —  8.  9  anm.  2:  pol«oiik 
gegen  die  potenHa  pauconan  (nobUUas)  &det  sich  auch  aoszer  den  ange- 
zogenen stellen  noch  lug.  31,  2.  9.  19.  41,  10.  42,  4.  or.  Lep.  28.  Maeri  27. 
hitt.  fr.  I  10  (Dietsch);  Cat.  23,  6.  38,  2.  43,  2.  lug.  5,  1.  13,  6.  27»  2. 
30,  3.  64,  1.  85,  37.  — •  In  dem  citat  Ferr.  V  48,  126  moste  es  hei«sen 
pervenire  (statt  venire),  —  T.  sagt  mit  recht,  Sali,  stelle  nicht  die  anga- 
nörigen  der  nobilität  (wie  Metellus)  oder  den  Sulla  in  schatten,  ala 
beleg  für  Metellus  vgl.  lug.  43,  1  acri  viro  ei  quamquam  advorso  pQpud 
partium,  fama  tarnen  aequahüi  et  inviolata  und  45«  1  magmtm  et  eapiemUm 
tfirum  flässe  comperior,  für  Sulla  vgl.  95,  4  numquam  euper  imbutriam 
fortuna  fuU,  muitique  dubitavere  fortior  an  feUdor  eeset,  —  S.  10  anm.  4: 
zu  dem  excurs  lug.  41  f.  konnte  der  ähnliche  Cat,  38  f.  verglichen  wer- 
den. —  Im  Jug.  'sind  viele  gedanken  und  ausdrücke  aus  dem  Catilina 
wiederholt',  auch  im  Cat.  selbst  finden  sich  auffallende  wiederholtni- 
gen,  z.  b.  in  den  beiden  reden  c.  20  und  58.  —  S.  11 :  in  der  charakte- 
ristik  der  historien  vermiszt  man  eine  andeutung  über  die  vorwaltande 
rückslcht  auf  länder-  und  Völkerkunde,  wie  sie  auch  bei  Cäsar  (6.  g. 
VI  11-28.  V  12  ff.)  und  Tacitus  (vgl.  Kiese  in  der  Eos  H  s.  196  und 
T.  s.  32)  sich  findet  —  S.  11  anm.  1:  'die  geschichte  Sullas  nicht  zu 
beschreiben'  dazu  soll  den  historiker  'die  Schwierigkeit  diesem  aloffe 
gegenüber  die  geschichtliche  Unparteilichkeit  zu  bewahren'  bewo|^en 
haoen.  unmöglich:  wagte  es  ja  doch  Sali,  sogar  zeitgenössische  be- 
schichte wahrheitsgetreu  {/äst.  prooem.)  zu  schreiben.  —  S.  12:  'der 
zweite  und  dritte  YaticAnus'  waren  genauer  zu  bezeichnen  Urbinas  411 
und  Vat  8415.  —  8.  12  anm.  3:  das  fragmentum  Berolinense  ist  nicht 
'von  G.  H.  Pertz  aufgefunden',  sondern  von  Heine  und  nur  von  Ports 
(Berlin  1848)  zuerst  e£ert.  bezüglich  dieses  fragments  und  der  schedae 
Vaticanae  war  genaue  und  vollständige  litteraturangabe  wünsohena- 
werth:  Heerwagens  behandlnng  steht  in  Kreyssigs  angeführter  ep.  ad 
Kritzium,  dessen  erste  commentatio  schon  1849  erschien,  sonst  waren  an 
nennen  die  aufsätze  von  Th.  Mommsen  her.  d.  säohs.  ges.  d.  w.  II  (1860) 
8.  196  und  Huschke  z.  f.  gesch.  rechtswiss.  XV  s.  273;  ferner  aus  jüng- 
ster zeit  Jordan  im  Hermes  II  s.  81  ff.  und  Urlichs  im  rh.  mus«  ^^"1 
s.  98.  —  Die  reliquiae  Vaticanae  hatte  Krejssig  schon  vor  dem  erschei- 
nen der  ausgäbe  von  Mai  (dass.  auct.  I)  nach  einer  abschrift  Niebuhrs 
behandelt  (Meiszen  1828/29).  übrigens  waren  dieselben  schon  längst  ans 
den  schätzen  des  Petrus  Daniel  von  Janus  Dousa:  ad  C.  Sali.  Crispi  bist, 
libros  notae  (Antwerpen  1580)  ediert,  durch  D.  Petavios  an  königin 
Christine  gelangt  und  von  Freinsheim  suppl.  Liv.  XCY  6 — 10  benfitst 
(vgl.  Dietschs  ausgäbe  1859  II  s.  84).  —  S.  13:  auszer  den  nachtragen 
zu  den  historien,  welche  Schmitz  und  Usener  geliefert  haben,  war  noch 
das  von  F.  Umpfenbach  aus  den  schollen  des  codex  Bembinus  des  Te- 
rentius  mitgeteilte  fragment  (Hermes  n  s.  375)  anzuführen.  —  6.  14 
werden  die  vorschlage  in  dem  zweiten  briefe  an  Cäsar  angegeben,  dar- 
unter aus  c.  8  'wähl  der  behörden  durch  die  vom  loose  geordneten  fünf 
dassen'.  das  ist  ungenau:  vielmehr  sollen  ohne  rückslcht  auf  die 
classeneinteilung  nach  dem  loose  die  centurien  stimmen:  piaeet  Um 
quam  C.  Oracchu»  in  tribunatu  promulgaverat  ^  ut  ex  eanfueis  mdnaue  ctet- 
eibue  eorte  centuriae  voearentur.  —  Den  Verfasser  beider  briefe  'setzt 
Orelli  in  die  zeit  des  Fronte,  wo  Sali,  in  der  mode  war':  vgL  Jordans 
Vermutung  über  die  eutstehung  der  briefe  im  Hermes  I  s.  233  and  dessen  de 
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snasoriis  ad  Caesarem  «enem  de  ra  publica  inscriptis  oommentalio  (Berlin 
1868).  wünschenswertb  wäre  die  bemerkung  gewesen,  dasz  die  briefe 
von  den  alten  erammatikem  Dicht  erwähnt  werden ;  femer  dasz  anter  den 
nenern  zuerst  der  um  Sali,  hochverdiente  Carrio  sie  dem  historiker  abge- 
sprochen hat,  worin  ihm  Lipsius,  Eortte,  F.  A.Wolf  u.  a.  folgten,  während 
sie  J.  Douza  für  echt  erklärte.  —  8.  14  anm.  2:  bezüglich  d^r  invectioa 
in  Ciceronem  heiszt  es,  Quint.  XI  1,  24  sei  eine  hindeutung  auf  diese 
rede:  die  stelle  ist  c.  4  quem  Minerva  omnes  artes  edocuii,  —  S.  16:  für 
die  aus  inv.  2, 1  angeführten  worte  fiHa  nuUris  paelex  war  Cic.  p,  Cluentio 
70,  199  zu  vergleichen.  —  Das  citat  aus  Diomedes  I  steht  s.  382^7  F. 
»  887,  6  K.:  DicUus  aü  de  SaUusiio,  danach  denkt  Gerlach  an  bidy- 
mus  (1)  als  Verfasser  der  responsio  in  Sallustium,  vgl.  Wölfflin  im  philol. 
XVII  8.  547  (nicht  347).  —  Die  Übereinstimmung  des  Cassius  Dion  mit 
der  responsio  könnte  auch  auf  einer  gleichen  quelle  beruhen  und  setzt 
nicht  notwendifi^  eine  benützung  des  rhetorischen  kunststücks  durch  den 
geschichtschreib  er  voraus.  —  Ueber  die  basis  der  kritik  für  die  decla- 
maäones  Uesz  sich  eine  andeutung  erwarten:  von  einer  collation  des 
Leidensis  (C  bei  Haverkamp)  nr.  63  spricht  WölfiFlin  a.  o.  —  6.  15 
anm.  1 :  in  der  anfzählung  der  alten  commentatoren  vermiszt  man  eine 
notiz  über  den  'anonymus  ad  Sall.Cat.  ex  membranis  Pauli  Stephan!* 
in  Qoldasti  notae  ad  Eginhardum  s.  175  (vgl.  Fabricü  bibl.  lat.  I  s.  240. 
Suringar  bist.  crit.  scholiastarum  lat.  I  s.  254 — 259).  —  Hier  war  wol 
auch  der  ort  für  erwähnung  des  Arusianus  Messius:  vgl.  M.  van  der 
Hoeven  im  anhange  zum  specimen  de  nonnuUis  locis  veterum  scripto- 
rum  (Amsterdam  1845).  —  8.  16  rechnet  der  vf.  zur  zweiten,  Jüngern 
classe  den  'Vaticanus  8325  saec.  XII  ^;  die  hs.  ist  aber  saec.  XI  und 
gehört  zur  ersten  classe,  hat  jedoch  lug,  103,  2  — 112,  3  als  nachtrag 
von  erster  band:  vgl.  Jordan  in  seiner  ausgäbe  s.  V  und  im  Hermes 
I  8.  248.  —  Die  collation  eines  Barcelonensis  ist  teilweise  mitgeteilt 
von  E.  Volger  im  philol.  XTV  s.  759  f.  —  Bei  anführung  der  schrift  von 
J.C.Wirz  de  fide  atque  aactoritate  cod.  Paris.  1576  (Aarau  1867)  war  zu 
bemerken  dasz  dieselbe  gegen  Jordan  gerichtet  ist,  vgl.  s.  4:  ^non  sensit 
(lordanus)  P'  (1576)  cum  P  (500)  arta  propinquitate  ita  coniunctum 
esse,  ut  ffemellos  eos  dixerim.'  —  8.  17  anm.  4:  zu  den  kritischen  und 
exegetischen  abhandlungen  sind  insbesoudere  nachzutragen  £.  W.  Fabri 
observ.  in  aliquot  8.  loeos,  Nürnberg  1828;  C.  Wex  de  difficilioribus 
aliquot  8.  et  Thucydidis  dictis,  Schwerin  1833;  femer  Th.  Mommsen 
im  Hermes  I  s.  427  ff.   Ritschi  im  rh.  mus.  XXI  s.  316  ff. 

HL  schriftstellerischer  Charakter,  s.  18  anm.  1:  nekrologe 
widmet  Sali.  z.  b.  den  Gracchen  lug.  42,.  den  brüdern  Philaenus  ebd.  79. 
—  Ueber  den  aemulus  Thucydidis  vgl.  auch  C.  C.  Eberstein  de^^^  Thu- 
cjdidem  imitante  (Lund  1811)  18  s.  4.  als  nachahmer  des  Demos^ienes 
wird  Sali,  von  T.  Castricius  getadelt  bei  Gellius  U  27,  3;  als  nach- 
ahmer des  Eupolis  erscheint  er  ebd.  1 15, 12.  —  8. 19  anm.  4  sagt  Teuffei : 
^von  den  bei  Sali,  vorkommenden  briefen  ist  der  des  Lentulus  an  Cati- 
lina  (Cat.  44)  historisch  (vgl.  Cic.  in  CaU  TU  5,  12);  und  ähnlich  scheint 
es  sich  mit  dem  briefe  des  Catilina  [an  Catulus  85]  und  dem  des  Pom- 
p^us  an  den  senat  [hist,  III  1  ]&.  II  96  D.]  zu  verhalten.'  das  wort 
historisch  könnte  so  gemeint  sein,  als  ob  man  hier  eine  abschrift 
des  originalen  briefes  besitze;  indessen  will  wol  der  vf.  mit  dem  unbe- 
stimmten ausdruck  nur  sageu,  dasz  wirklich  ein  brief  geschrieben  wor- 
den sei,  abgesehen  davon  ob  er  genau  so  gelautet  habe,  wie  wir 'ihn 
bei  Sali,  lesen,  im  ersten  falle  käme  der  vf.  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch, da  er  s.  11  von  der  einffechtung  ^ausgearbeiteter'  briefe  in  den 
historien  spricht,  während  ihm  hier  der  brief  des  Pompejus  an  den  senat 
auch  historisch  zu  sein  scheint,  vgl.  über  diese  frage  Kratz  in  diesen 
Jahrb.  1865  s.  845  f.  und  richtiger  Nipperdey  spicilegium  crit.  in  Cornelio 
Nepote  s.  87;  Halm  zu  Cic.  m  Cat.  a.  o.  —  8. 19  anm.  5  hat  T.  die  urteile 
des  altertums  über  die  spräche  des  Sali,  gesammelt,    als  novaior  verborum 
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bezeichnet  Gellius  den  Sali,  aiiszer  den  yon  T.  notierten  stellen  noch  X 
21,  2,  weil  er  ein  novum  et  improhum  verhum^  VI  17,  8  weil  er  ein  nmnus  per- 
vufgatiusque  gebrancht  habe,  gelobt  wird  Sali,  als  proprietaium  in  verbts 
retinentissimus  X  20,  10  nnd  als  purissime  locutus  IX  14, 21.  26.  —  S.  20  sind 
die  angaben  über  die  brachjlogie,  die  gräcismen  und  archaismen  zu- 
sammengestellt.  das  citat  bei  Statins  Salbati  brevis  steht  übrigens  nicht 
Theb.f  sondern  silv.  lY  7,  55.  —  Auch  über  den  poeticus  color  gibt  €tel- 
lios  andentnngen,  wenigstens  spricht  er  ni  1,  5  von  einer  cireumloaäio 
poetica  und  stellt  Sali,  mit  Vergilius,  Plautns  und  Ennius  znsammen 
VI  17,  11  (allerdings  bei  sprachlichen  erörterungen  de  sifftdftcatione  wo- 
cabuli).  —  Die  zusammenstellang  mit  Cato  findet  sich  nicht  nnr  bei 
Fronto,  sondern  auch  bei  dem  Frontonianer  Gellios  II  17,  7.  X  21,  2. 
—  lieber  Solpicias  Severus  and  Sali.  Tgl.  J.  Bernajs  imrh.  mos.  XTT 
s.  817  ff.  —  Zu  den  nachahmem  des  Sali,  gehört  auch  L.  Septimios: 
Tgl.  Dederich  zu  Dictjs  Cret.  einl.  s.  XXXVI.  spuren  der  nachahmnni^ 
fand  bei  Vellejus  Paterculus  schon  Buhnken:  Tgl.  Voll.  I  12,  5  Rommd 
imperü  Carthago  aemula  mit  Cat.  10, 1  Carthago  aemula  imperÜ  Romad,  auch 
bei  Florus  finden  sich  reminiscenzen  aus  Sali.,  z.  b.  II  12,  1  TgL  mit 
Cat.  16,  4;  U  12,  12  Tgl.  mit  Cai.  61,  1  ff.;  I  47,  2  Tgl.  mit  lug.  41,  2. 
über  Aurelius  Victor  als  nachahm  er  des  Sali.  Tgl.  Joäan  im  Hermes  I 
s.  284.  236.  —  S.  21  anm.  8:  bei  den  litteraturangaben  Termiszt  man 
andeutungen  über  den  standpunct  einzelner  werke,  so  über  die  apologe- 
tische tendenz  des  buches  Ton  O.  M.  Müller  und  über  die  dagegen  an- 
kämpfende Schrift  Ton  Löbell  usw.  —  Endlich  durfte  man  ein  wort  über 
die  Ton  A.  Schöne  in  diesen  jahrb.  1866  s.  751—756  neu  angeregte  frare 
nach  dem  Terhältnis  einzelner  fragmente  zu  den  Empedoclea  Sallustü  (Cio. 
ad  Quint.  fr.  TL  9  [11],  4)  erwarten. 

Tacitus.  I.  lebensumstttnde.  s.  28  anm.  8:  Ton  dem  bei  Pli> 
niua  not.  hUU  VII  17,  76  erwähnten  fiKui  Comeäi  Taeiti  eqtätit  Rowuad 
Belgieae  OaUiae  rationee  procurantii  heiszt  es,  er  'könnte  sehr  leicht 
der  Tater  des  geschichtschreib ers  sein',  den  beweis  für  die  m  9  g  - 
lichkeit  führt  Urliehs  ehrest.  Plin.  s.  50;  nemlich  die  zeit  stimmt  ge- 
nau, da  ihn  Plinius  bei  seinem  aufenthalt  in  Gallien  und  Germanien 
im  j.  52  sah.  —  Es  konnte  bemerkt  werden,  dasz  das  'angesehene  haus* 
des  Tacitus  —  Ton  den  alten  Cornelii  natürlich  Tcrschieden  —  seinen 
Ursprung  wol  auf  die  Sullanische  zeit  zurückführe.  —  Die  früher  mehr- 
fach besprochene  insohrift  Or.  1169  durfte  hier  wenigstens  genannt  wer» 
den.  —  S.  24  folgt  nach  den  erörterungen  über  das  gebnrtsjabr  des 
Tacitus  sogleich  eine  Schilderung  seiner  politischen  laun>ahn.  ref.  Ter* 
miszt  dazwischen  andeutungen  über  den  bildungsgang  des  Tacitus.  die- 
ser beiriiiShtet  dial.  2  selbst,  dasz  er  sich  an  redner  Terschiedener  rieh- 
tong,  M.  Aper  und  Julius  Seenndus  angeschlossen  habe,  für  welche 
riohtnng  er  sich  entschied,  beweist  der  dialogus  (Tgl.  T.  s.  27  anm.  8) 
und  die  Ton  Nipperdej  hierher  bezogene  stelle  des  Plinius  ep.  YEL  20,  4. 
der  umstand,  dasz  jener  Julius  Seeundus  der  freund  (Quint.  X  8,  11) 
des  Ciceronianers  (X  1,  125.  XU  10,  46)  Quintilian  war,  ferner  daax 
Tacitus  die  gleiche  bahn  mit  dem  jungem  Plinius,  dem  schüler  Quin- 
tilians  (Plin.  ep.  II  14,  10),  Terfolgte,  macht  es  wahrscheinlich  (Tgl. 
Nipperdey  ein!,  b,  XXXI),  dasz  der  im  j.  68  aus  seiner  heimat  wieder 
nach  Rom  zurückgekehrte  rhetor  auch  des  Tacitus  lehrer  gewesen  ist. 
dann  würde  sich  z.  d.  die  Übereinstimmung  Ton  Quint  X  5, 19  mit  diai,  84 
aus  persönlicher  anreg^ng  des  sehülers  durch  den  lehrer  einfacher  er- 
klären als  durch  annähme  einer  reminiscenz  des  letztem  Ton  der  leo- 
türe  des  dUüogu$  her.  freilich  anders  müste  man  sich  das  TerfaUtnia 
der  inttiiutio  oratoria  zum  dialogus  denken,  wenn  dieser,  wie  Nipperdejr 
8.  Vm  will,  um  d.  j.  97  Terfaszt  wäre.  —  S.  24,  5  wird  mit  reclit  ge- 
sagt, dasz  Mit.  I  1  auf  das  j.  54  als  spätestes  geburt^ahr  hinführe ;  ea 
bedurfte  jedoch  des  snsatzes,  dasz  Haase  auf  das  j.  58  kam,  indem  er 


Digitized 


by  Google 


A.  Eussner:  anz.  v.  W.  S.  Teaflel  über  Salluslius  und  Tacitus.     649 

schon  den  XKviratui  als  incohata  Mgnitas  betrachtete,  jetzt  ist  es  Ton 
Urlichs  de  yita  et  honoribas  Ägricolae  (Würzbnrg  1868)  s.  26  wahrschein- 
lich gemacht  worden,  dasz  sich  incohata  dignilas  auf  den  Xf^vtratus  bezieht. 
—  S.  24  anm.  6  konnte  wol  auch  der  Vermutung  Haases  gedacht  werden, 
dasz  Tacitus  den  Agricola  nach  Aquitanien  (Agr.  9)  begleitet  habe. 

n.  Schriften,  s.  26  heiszt  es,  Plin.  ep.  IX  10,  2  deute  'ganz  un- 
verkennbar' auf  dial.  9.  12;  aber  doch  haben  Haase  in  seiner  ausgäbe 
s.  XV  und  Steiner  in  der  vom  vf.  angeführten  schrift  s.  12  jene  stelle 
anders  bezogen.  —  Bei  anführung  der  litteratur  über  die  frage  nach 
dem  Verfasser  des  dialogus  waren  diejenigen  abhandlungen ,  welche  die 
schrift  dem  Tacitus  absprechen,  also  die  von  Gutmann,  Eichstädt  und 
H.  Sauppe  zu  kennzeichnen.  —  8.  26  anm.  2  setzt  T.  die  abfassung 
des  dialogus  um  das  jähr  81  an,  ohne  dabei  der  oben  angeführten 
meinung  Nipperdejs  zu  gedenken.  —  8.  27  wird  bemerkt,    dasz  das 

fespräch  nach  c.  17  (vgl.  24)  im  jähre  75  gehalten  gedacht  werde, 
aneben  verdiente  aber  doch  Sauppes  mit  ungewöhnlichem  Scharfsinn 
und  groszer  gelehrsamkeit  vorgebrachte  Vermutung  (in  dem  vom  vf. 
8.  26  citierten  aufsatze),  dasz  a.  o.  sextam  (oder  sex  iam)  in  novem  tarn 
KU  emendieren  sei,  eine  erwähnung.  mag  der  positive  beweis,  dasz  der 
dialog  erst  im  j.  78  gehalten  sei,  von  Sauppe  nicht  unbestreitbar  durch- 
geführt sein;  so  ist  doch  das  bedenken,  dasz  Eprius  Marcellus  im  j.  75 
in  Asien  abwesend  war,  noch  nicht  gelost,  vielleicht  musz  der  Wider- 
spruch bleiben  und  mit  den  chronologischen  aporien  bei  den  Platoni- 
schen dialogen  auf  dine  linie  gestellt  werden.*)  —  Das  s.  28  angeführte 
<^8pecimen  emendationum  in  C.  T.>  von  L.  Spengel  handelt  nur  s.  9 — 15 
über  den  dialogus.  —  S.  29  wird  das  pleonastische  im  stile  des  Agri- 
cola hervorgehoben;  es  ist  dazu  zu  bemerken,  dasz  sich  gerade  solche 
pleonasmen  häufig  finden,  die  auch  dem  dialogus  (vgl.  Classen  in  der 
Eos  I  s.  3)  eigen  sind,  z.  b.  häufig  der  Synonyma:  vidi  ae  tupergressa 
eai  1,  saeva  et  infesta  2,  in  sinu  indulgentiaque  4  (vgl.  dial.  28)  oder  das 
an  Cicero  {de  lege  agr.  TL  37,  102)  erinnernde  guies  et  otitm,  das  nicht 
nur  zweimal  (wie  Hühner  sagt)»  sondern  dreimal  6.  21.  42  steht.  —  Zu 
den  reminiscenzen  aus  8all.  können  nachgetragen  werden  die  auch 
früher  von  Wölfilin  übergangenen  stellen:  Agr,  10  vgl.  mit  lug,  5,  1; 
jigr,  12  (Germ,  5)  vgl.  mit  lug.  17,  5;  Agr.  26  mit  lug.  67,  2;  Agr.  33  mit 
Cat.  21, 1.  —  8.  30  war  bezüglich  der  besten  hs.  des  Agricola  die  bemer- 
knng  am  platze,  dasz  Spengel  a.  o.  s.  15  dem  J,  Wez  in  seiner  ausgäbe 
(prol.  s.  7)  dem  F  den  Vorzug  erteilt.  —  Ebd.  spricht  T.  von  der  kritischen 
verwerthung  des  'cod.  Ursini  (T  bei  Wez)'  und  führt  zur  bestäti^ng 
die  aufsatze  von  Schenkl  und  Job.  Müller  an;  allein  gerade  aus  diesen 
hätte  der  vf.  ersehen  können,  dasz  dieser  'codex  Ursini'  nie  existiert 
hat  und  demnach  auch  nicht  'für  einzelne  stellen  in  betracht  gezogen 
werden  kann'.  —  8.  30  anm.  4:  die  angeführte  ausgäbe  von  A.  Schlegel 
(Göttingen  1816)  ist  nur  eine  zweite,  berichtigte  aufläge  der  1808  er- 
schienenen ausgäbe  von  C.  F.  Benner  und  J.  C.  Fincke.  die  neueste 
ausgäbe  von  A.  Michaelis  (Leipzig  1868).  •—  8.  31  anm.  1:  der  titel 
der  Germania  im  Vat.  1862  lautet  nach  Ritter  Cornelius  Tacitus  De 
origine  et  situ  germanorum  (nicht  C.  Comelii  TacUi  usw.,  wie  T.  angibt) 
und  im  apographum  Pontani  hat  der  titel  noch  den  zusatz  liber.  — 
S.  32  anm.  3  heiszt  es:  'die  Germania  ist  weder, eine  idylle  noch 
ein  roman  noch  eine  politische  tendenzschrift  (z.  b.  um  dem  Trajan 
von  einem  feldzuge  gegen  Germanien  abzurathen).'  hier  war  4ie  be- 
merkung  indidert,  dasz  das  romanhafte  in  der  Germania  besonders  von 
Baumstark  hervorgehoben  worden  ist,  den  Gerlach  und  E.  Göbel  be- 
kämpften, und  dasz  namentlich  F.  Passow  und  Gerlach  es  waren,  wel- 

*)  [neuerdings  hat  Urlichs  in  dem  festgrusz  der  philolog.  gesellschaft 
zu  Würzburg  an  die  26e  philologenversamlung  s.  1  ff.  erwiesen  dasz  der 
dialog  im  j.  76  gehalten  worden  ist.] 
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che  dem  autor  eine  politische  tendenz  nnterlegteo.  die  eigene  anaichi 
des  yf,  über  den  zweek  der  Qermania  ist  der  von  Kritz  (proleg.  an  aei- 
ner  aoagabe)  auagesprochenen  verwandt:  danach  soll  die  abfaaaong  von 
dem  interesse,  das  sich  beim  pablicnm  für  die  Germanen  voranaaetsen 
lieaz,  veranlaszt  gewesen  sein;  die  mindestens  unnötige  hypotheae ,  daaa 
der  reiz  einer  au?  autopsie  gegründeten  Schilderung  als  weiteres  motiv 
betrachtet  werden  könne,  wird. hierbei  nicht  ausgeschlossen,  gegen  die 
forschungen  Rieses  bringt  der  vf.  manches,  aber  nichts  atichhaltiges 
vor.  es  wird  wol  dabei  bleiben,  dasz  die  Germania  in  gewissem  aiim« 
als  eine  Vorarbeit  für  die  historien  gelten  musz;  freilich  nicht  ledig- 
lich als  materialiensamlnng,  wie  einst  Luden  glaubte,  wogegen  achon 
das  rhetoriache  gepräge  der  daratellung  apricht;  und  auch  nicht  ala 
vorläufige  aeparatausgabe  eines  in  den  historien  mit  denselben  werten 
enthaltenen  ezcurses,  was  Becker  meinte,  vielmehr  hat  man  aioh  wol 
daa  Verhältnis  der  Germania  zur  behandlung  desselben  atoffea  in  den 
historien  entsprechend  zu  denken,  wie  daa  der  hiatorisch* topographischen 
Studie  über  Britannien  im  Agricola  zu  der  ausführung  des  nemlichen 
gegenatandes  in  den  annalen  (XIV  29  ff.  vgl.  T.  a.  29).  wenn  non  der 
vf.  aagt,  ea  aei  nicht  sehr  glaublich  daaz  Taoitua  den  beginn  der  im 
Agricola  angekündigten  historien  durch  dieae  einzelachritt  verzögert 
habe:  so  ist  das  allerdings  wahr,  allein  von  einer  Verzögerung  kann 
überhaupt  kaum  die  rede  sein,  denn  unter  aeinen  anderen  vorarbeiten 
für  die  zur  zeit  der  herausgäbe  des  Agricola  gewis  schon  begonnenen 
historien  hatte  Tacitus  eben  auch  daa  material  zur  Schilderung  der  germa- 
nischen Völker  und  ihres  landes  gesammelt,  die  weit  spätere  verwerthnng 
desselben  in  den  historien  läazt  dann  manche  abkürzung,  erweiterang  und 
berichtigung  voraussetzen,  wie  der  bericht  der  annalen  über  die  felazttge 
in  Britannien  durchaus  gereifter  ist  als  der  im  Agricola.  auch  diesen  atoff 
hatte  Tacitua  offenbar  nicht  erst  für  eine  rhetorisch  gehaltene  biogra- 
phie  zusammengetragen,  sondern  nur  seine  für  spätere  zwecke  gemaeh- 
ten  oollectaneen  hier  schon  zum  teil  ausgesohiittet.  warum  aber  der 
Schriftsteller  seine  forschungen  über  die  Germanen  abgesondert  ver- 
öffentlicht hat,  dafür  liegt  ^in  grund  vielleicht  gerade  darin,  daaz  sein 
bereits  übermäszig  angewachsenes  material  Hir  die  seit,  welche  in  den 
historien  geschildert  wird,  nicht  von  so  'überwiegender  bedeutnng'  war, 
dasz  ihm  dort  ein  grösserer  räum  gegönnt  werden  durfte.  jedenfaUa 
bleibt  es  nur  bei  der  annähme  Rieses  erklärlich,  wie  Tacitua  in  den 
97  nach  Ch.  verfaszten  Agricola  von  seinen  litterarischen  planen  spre- 
chen konnte,  ohne  der  Germania  mit  einem  werte  zu  gedenken.  — 
S.  82  anm.  4:  über  sprachliches  in  der  Germania  hatte  schon  vor  Halma 
ausgezeichneter  abhandlung  Mützell  (z.  f.  d.  gw.  I  [1847]  s.  86  ff.)  ge- 
schrieben. —  S.  82  anm.  5:  über  die  handschriften  der  Germania  hat 
vor  Tagmann  gehandelt  Massmann  (Berliner  jahrb.  1841  nr.  87  ff.)-  — 
8.  38  fehlt  die  anfuhrung  von  Massmanns  ausgäbe  der  Germ.  c.  leot. 
omnium  codd.  Quedlinburg  1847;  unter  den  Übersetzungen  iat  die  von 
A.  Schierenberg  (in  dem  buche  'die  Römer  im  Cheruakerlande*  Prank- 
furt 1862)  übergangen;  unter  den  abhandlungen  aur  textkritik  wird  ver- 
miazt  Selliug  obaerv.  crit.  in  G.  acceaait  oollatio  codioia  Hummelia&L 
Augsburg  1830.  82  a.  4.  ^  8.  35  anm.  1 :  der  titel  Mätoriae  hatte  ein 
Vorbild  nicht  nur  an  Sisenna  und  Sallust,  wie  der  vf.  aagt,  aondem 
wahrscheinlich  auch  an  Asinius  Pollto,  vgl.  Seneca  äuoi.Yl  s.  83  Ba.  — 
8.35  anm.  2:  bei  der  angäbe  der  bücherzahl,  die  auf  die  annalen  und 
die  historien  kommt,  musten  auch  die  abweichenden  ansichten  von  Nie* 
buhr  und  Ritter  angemerkt  werden.  —  Als  »eriptor  ki$toriae  AmgmUt* 
erscheint  Tacitus  bei  Vopiscus  Tac,  10.  —  Für  die  entstehnng  der  histo- 
rien unter  Trajan  ist  auch  das  divua  Nerva  in  dem  vor  der  herausgab« 
jenea  Werkes  geschriebenen  briefe  des  Plinina  VII  83,  9  ein  beleg.  — 
8.  35  anm.  4  ist  von  den  interpolierten  abschriften  des  Medieeua  U  die 
rede:  ea  konnte  bemerkt  werden,  daaz  achon  der  text  diefea  Mediee« 
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■elbst  Ttelfach  intorpoliert  iat.  —  8.  36  anm.  6:  nnter  den  kritischen 
beiträten  zu  den  bistorien  sind  dem  yf.  die  emendaiionen  von  Urlicbs 
(Eos  I  8.  250  ff.)  entgangen.  —  8.  36  anm.  1  werden  dem  titel  ab  ex- 
eeuu  dioi  AitgmH  die  Überschriften  des  Livios  und  Anfidius  Bassos  sar 
Seite  gestellt,  einen  entsprechenden  titel  des  Eutropins  breviarhim  ab 
urbe  eondiia  hat  Mommsen  aus  dem  codex  Gothanus  nachgewiesen  (Her- 
mes I  s.  468).  Hasse  hSUt  bei  Tacitos  für  den  vollständigen  titel:  an- 
nalium  ab  exceuu  dioi  Auguiti  libri.  —  8.  38 :  unter  den  beitragen  zur  kritik 
und  erklämng  der  annalen  musten  auszer  mehreren  gymnusialprogrammen 
von  Schäfer,  Fröhlich,  Roth  aufgeführt  werden  die  rec.  der  Nipperdej- 
sehen  ausgäbe  von  Urlichs  in  diesen  jahrb.  bd.  69  (1854)  s.  52  ff.  154  ff. 
300  ff.  und  die  abhandlungen  von  £.  Wurm  im  philol.  VIH  s.  361—870. 
IX  8.  86—105.  —  8.  38,  6  ist  es  gewis  richtig,  wenn  T.  sagt,  Tacitus 
habe  die  geschichte  des  Augustns  nicht  mehr  in  angriff  nehmen  können; 
aber  es  bedurfte  wol  der  bemerkung,  dasz  man  einst  bei  Orosius  VII  3 
ein  fragment  dieser  geschichte  au  sehen  wähnte,  über  die  reden  bei 
Tacitus  war  philol.  XXIII  s.  645  zu  vergleichen,  wo  L.  8pengel  die  rede 
des  8eneca  aim.  XIV  53  für  authentisch  erklärt.  —  8.  39 :  abweisend  wie 
Lucian  Müller  urteilt  über  einen  angeblichen  Über  faeetiarum  des  Tacitua 
auch  Hübner  im  Hermes  I  s.  440. 

.  m.  Charakteristik  des  Tacitus.  b.  41:  das  politische  glau- 
bensbekenntnis  des  Tacitus  wird  nach  seinen  Vorzügen  und  schwächen 
dargestellt,  zu  den  angeführten  belegen  für  die  specifisoh  römischen 
Vorurteile  konnten  die  werte  über  das  verfahren  gegen  einen  histrio 
XI  '36  hinzukommen.  —  Weniger  befriedigend  als  die  darleg^ng  des 
politischen  standpunctes  des  Tacitus  ist  die  erörterung  seiner  ansieht 
über  gott  und  weit,  ^ein  philosophisches  sjstem'  sagt  der  vf.  ^hat  Ta- 
citus nicht;  am  häufigsten  trifft  er  jedoch  in  seiner  Weltanschauung  mit 
der  ethik  der  stoa  zusammen.'  das  bedurfte  aber  einiger  ausführungen. 
wenn  nemUeh  Tac.  fem  von  dogmatischer  gläubigkeit  im  sinne  ^iner 
schule  war,  so  kannte  er  doch  die  verschiedenen  philosophischen  theo- 
rien,  wie  er  denn  ann,  VI  22  (28)  die  lehren  der  stoiker  und  der  Epikureer 
Über  fort  und  fotum,  Mst  IV  5  die  stoische  lehre  de  bonU  et  nudis  aus- 
einandersetzt, allzusehr  aber  darf  sich  nach  seiner  ansieht  {Agr.  4)  der 
Römer  von  stand  nicht  in  die  philosophie  vertiefen,  als  beleg  für  die 
hinneigung  des  historikers  zur  stoischen  ethik  dienen  mehrere  von  T, 
angezogene  stellen,  aus  denen  erhellt  dasz  er  an  eine  teilnähme  der 
gotter  für  die  menschlichen  angelegenheiten  glaubte  (aber  freilich  XIV  12 
Hne  cura  deum);  zur  ergänzung  dient  kisL  IV  78  nee  aine  ope  dhina,  *- 
Wie  sich  Tac.  in  seinem  politischen  urteil  über  seine  zeit  stellt,  aber 
doch  von  nationaler  beschränktheit  und  Standesvorurteilen  (vgl.  T.  s.  40  f.) 
nicht  frei  ist:  so  schreitet  er  auch  in  seiner  religiösen  anschauung  über 
die  den  freien  blick  beengenden  schranken  hinweg,  mit  einem  fusze 
aber  steht  er  noch  auf  dem  boden  seiner  Umgebung,  was  nemlich  T. 
über  die  freisinnige  ansieht  dea  Tac.  von  prodigien  angibt,  ist  nicht 
ans  einer  vergleiohung  aller  in  betracht  kommenden  stellen  geschöpft 
nnd  darum  leicht  einer  misdentung  unterworfen,  zwar  spricht  sich  Tac. 
wie  in  der  von  T.  oitierten  stelle  über  die  prodigien  auch  huL  I  86 
nnd  rv  26  verwerfend  aus,  aber  in  weit  zahlreicheren  stellen  (T.  er- 
innert nur  an  hUt,  HI  56  und  weiter  oben  an  I  3)  z.  b.  MmL  1 18.  V  13. 
arm,  XII  43.  64.  XIV  32.  XV  7.  47  führt  er  Vorzeichen  ohne  den  aus- 
druck  irgend  eines  bedenkens  an;  ja  er  spricht  sich  sogar  ?dat.  H  50 
aasdröckuch  für  die  fides  eines  prodiginms  aus  —  von  der  erzählung 
über  die  wunder  Vespasians  H»t.  IV  81  ganz  zu  schweigen,  man  sieht, 
auch  hierin  ist  Tac.  nicht  philosoph,  er  hat  sich  nicht  ein  für  allemal 
seine  ansieht  über  das  genus  der  prodigia  gebildet,  um  immer  und  überall 
danach  zu  richten  und  zu  messen;  sondern  er  ist  echter  historiker,  der 
jeden  fall  einzeln  zu  begreifen  sucht,  prüft  und  beurteilt.  —  8.  43  anm.  1 : 
ea  ist  ungenau,  wenn  der  vf  'sagt:  'als  quellen  nennt  Tac.  die  acta  diuma,. 
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acia  tenaiui*;  Tac.  nennt  diese  vielmehr  nie  einfach  so,  sondern  be- 
zeichnet mit  seiner  bekannten  scheu  yor  den  termini  tecbnici  jene  mm. 
ni  3  als  dtuma  aciorum  seriptura,  XTTT  31  diuma  urhU  acta,  XYI  22 
diuma  popuU  Romani;  diese  arm.  V  4  als  patntm  acta,  XV  74  contmenUrrH 
senahts.  das  qnellenverzeichnis  ist  übrigens  nnyollstftndig:  es  fehlt  Cor- 
balo  aas  imn.  XV  16  und  Tiberü  orationes  perscripiae  ans  oiifi.  I  81.  II  63. 
—  8.  44  heiszt  es,  seinem  vorsatse  sine  ira  et  studio  zn  schildern  sei 
Tac,  alles  in  allem  gerechnet,  tren  gebliehen,  dabei  war  auszer  Rech- 
ners abhandlang  noch  anzumerken,  was  L.  Spen^el  (abh.  d.  Münchener 
ak.  18Ö5)  über  die  phantasieyoUe  manier  der  Schilderung  bei  Tac.  (ge- 
lehrt hat,  femer  die  urteile  üher  den  grad  seiner  historischen  Unbe- 
fangenheit bei  Sievers  (Tacitus  und  Tiberius,  Hamburg  1860  f.)t  A.  Stahr 
(Tiberius ,  Berlin  1863)  und  E.  Pasch  (zur  kritik  der  geschichte  des  kai- 
sers  Tiberius,  Altenburg  1867).  —  8.  45  anm.  1  werden  historische  ex- 
curse  bei  Tac.  angeführt:  bemerkenswerth  war  aus  der  groszen  zahl 
noch  jener  über  Britannien  Jgr.  10 — 17;  über  das  eapitolium  Mst.  TLI  72 
und  über  die  qulistur  ann,  XI  22.  —  Ebd.  citiert  T.  arm,  VI  7,  wo  Tac 
sich  rühmt  früher  vergessenes  zuerst  zu  berichten:  ähnliche  stellen  sind 
oiifi.  IV  63  a  scriptor^ms  annaHum  non  traditum  repperi,  und  Mst.  TV  83 
nondum  nostris  auctoribus  ceUhraia. 

Ref.  ist  am  Schlüsse:  nur  an  einzelheiten  konnte  er  seine  nachtr&ge 
anknüpfen,  denen  er  eine  freundliche  aufnähme  bei  dem  verehrten  Ver- 
fasser wünscht 

WüBZBxiRO.  Adam  Eussmbb. 


89. 

KÖLNISCHE  TERENnUSFRAGMENTE, 


Früher  der  'biblioth&que  des  croisiers'  ancrebörig  befinden  sich 
gec^enwärtig  in  der  lehrerblbliothek  des  hiesigen  Marcellen^ymnasiums 
acht  pergamentblfttter  in  octavformat,  welche,  in  einem  ohne  yersab- 
teilungen  geschriebenen  texte,  teile  der  Andria  und  der  Adelphoe 
enthalten,  die  kenntnis  der  fragmente,  welche  ehemals  ohne  zweifei 
einer  yollständigen ,  in  der  zweiten  hälfte  des  elften  jh.  geschriebenen 
Terenzhandschrift  angehört  haben,  yerdanke  ich  der  gute  des  hm. 
bibliothekars  pro  f.  dr.  Düntzer.  ein  blätterpaar  enUiftlt  folgende 
yerse  der  Andria  (ich  eitlere  nach  Fleckeisens  ausgäbe): 

s.  1:  y.  333—361  CHA,  Reddidisti  —  hoc 

s.  2:  y.  361—373  me  —  senis 


s.  3:  y.  643-666  uisH  — 

s.  4:  y.  666—688  D/actü  —  mabm 
die   yarianten   sind   folgende:    336   dmiB         336   hinter  uideo   ist   ein 
zweites  iif<feo  jetzt  ausradiert        cuius        erde        337  nihil       scire 
DAVOS]  DAVVS        340  Letus        nihil        342  querere        343  querH 

allo^         344  Habeo']  aheo  Mnc         homo  e  346   quero        euqe 

earine  oportune  347  erde  e  idta  348  mihi  Etsi  sdo\  ^  id 
scio  optundis  360  Atqui]  aiq>  nichit  peridi  e  361  miserm 
libera         362  Sdo]  sdes         363  iuus         modo  me         apphendit         364 

c 
Bodie]  sese  hodie         366  dicam  tibi  haee]  dicH         367  CirtHspitio         ihi 
forte        368  uidisse]  uidiste  se        369  mihi        suspido        360  obsomi 
361  coherent        Ego  me]  egom^        adcrente        362  Quom]  CU        aduenio] 
puenio        364  edibt         366  nichit  omati  .  nihil  tumulti        368  crhemis 
370  CH,]  P        372  necesse        646  cöpladta  e        646  <im        647  Fatsus 
es]  falsus        nonne  tibi  ee  satis  hoe  solidü  uisü  -^        649  aha         uerser 
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660  eonsitOs  mihi  eonflmdt]  suis  eonsüüs  mihi  eonfsdt         661  mM  e 
662  cognoueris         664  succens^        666  guom]  quo         666  ßaec]  hf 
apparabantur  (das  a  vor  b  aus  correctnr;  vorher  e?)        669  te  ee 
660  cur        enecas        destituU         661  m«  «e  ducturu        662  .Suacifre] 
Ciui  <fe  re        663  (?»»]  (?M(f  yon  erster  band;  d  jetzt  radiert ,  wor&ber 

von  sp&terer  hand  s  geschrieben        Fa,  Dauos]  P,  dau}s  (i  in  rasor  von 
erster  hand)  C  dauus,  F.  dauus -ifJiurbat        664  satis  fuisse  iruios]  fuiue 
iraios  satis  scio        666  täi    ^  exUu        668  hoc  consitiS        669  at]  ac 
defütigatus         670  adgredUm  671  Nisi  si]  nisi  672  hoc  conuerti 

malü         676  pedib>qi  nocies        677  adire  perieulü        678  Tuü  ^ 

pret        euetd^        mihi        680  repperi        681  ^«m  a  me]  ingue  me 
682  5/]  htm  sed        crepuU  hinc]  concrepuit        hosiiü        683  fdhil        quero 
_  mmdn]  nc  me         PAMPBILVS .  CHARINV8 .  DAFOS]  CHARIN 
PAFH1LV8 '  DAVVS         684  /am  «6/  u^i  erii]  lam  ubi  ubi         686  tuü 
tu  modo      686  ehern]  kern      optime      Quid  id  est]  Quid  e      688  te  ait. 
Die  drei  andern  blätterpaare  gehören  zu  einem  quaternio,  zu  dessen 
Vollständigkeit  das  zweite  nnd  das  siebente  blatt  fehlen,    die  erhalte- 
nen verse  der  Adelphoe  sind  folgende: 
fs.  1:    v.  442—470  uirtute  —  aduies 

v.  470—499  centia  —  respondes 

643—666  Sir^  Quintu  —  forät  •  SK. 
666 — 690  pqua  —  abibo 
690 — 611  atq>  —  agam 
611 — 636  eerffi  siet  —  Micio»  Aeschin^ 
636—662  Ita  —  iüam 
662-692  ni  —  inte 
692—720  fuit  —  ^s« 
720—749  te  iä  —  ament 
803^832  Mi  •  Non  equu  —  sapim^ 
832—862  rectius  -^  Id  esse 
Die  collation  ergibt  folgende  Varianten:    446  tauere]  uah  uhtere 
447  dii         448  Quod]  qtd         449  esehine        462  eius  rUli  pendit]  is  nihüi 
pend^       468  adsit]  adeet       haec  audiat]  audirtf'  hee       464  eqidi  *<» 

hstukiß        466  sita  e        468  perimus        461  OA]  0        querebä       462  <ut/« 
464  offitifs  est       466.  466  Snmdum  Aequalem]  simulü  •  a^g»  aequaHe 

648  ^tfu^  quicquH  469  ufre  ferendü  modosi]  iK  e  471  TS^unMiiitf  0 
472  lacritnans  474  Ignotü  e  •  /act/«  ry  •  ereditü  rL»  476  grauida 
facta  e  msis  hie  decimus  476  ifti«  477  deserat  478  u<iec 
479  iM^fto  e  480  senaü^  482  luiifiietf  ^uere  483  /ac^S  ^v 
484  tp«o  486  a^am  neque]  agam  nee  488  ttfa  quaeso]  iUa  infl  queso 
certe  egio  489  Illec  wram  implorat  490  quod  uos  ius  id] 
id  ut        impetr^        491  queso  492  uoster]  ür        493  moWufi        494 

paruuU       496  educaH       milide        497  eni/or 

644  Aoc  m^bim  infeHdtatis]  hoc  infetidtatis        646  ferendis        647  e^tf 
662  ^om  fehlt        tutissimU  e       664  ^t  uo//]  quide       666  uu/r       667 

ftfri  e        668  Rogitas]  Rogas        tenpho        669  ^m]  Aan        660  moiio]  m 
nMÖof      662  ntAtf      6^  Laudo]  Laude  te      666  Laudas?  ne]  Laudasne 

666  «eniiii«        669  inuerüam]  querä        671  diminuetur       iä  quide 
673  apv^         Aoc]  Aoftc         676  diuus         uorsum]  uersü         677  Qua  nam] 
qdnä         ilii]  üffte         est,]  est  nostin        679  me  homne         681  nfife« 
688  apu/         lacum]  locü         684  t6t  e         686  iUgneis         686  6eite]  rec/e 

688  odose        689  omor«  0        690  abibo 

quicquid  quod  quidem]  quodq*  quod       beltissimü        691  dathos  sorbU- 
lans        692  tähil  repperio        tantopere        693  o/fitiu  fatio        ortü  ro 
694  Md  d]  nid         696  expostuient        696  accusent        697  mtntme         /« 
fehlt         69S  ^iie#o        601  equU        602  ;//to]  itfi        releuabis        603  <»o 
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ofßdo        606  suspidosi        607  hidier]  neglegi        ipst]  ipsi»        610  anUmS 

maä  mihi        611  de  me]  me 

ceriü  riet  yon  erster  hand.  jetzt  certu  riS  612  Menbra  613  o&- 
stuptäi  ml  sistere  comili  quit]  congistere  nihil  eonritU  quU  potest  (letzte- 
res wort  von  später  hand  unterstrichen)         614  kae  me]  me  esc  hac 

615  suspicio  617  credLdit  mihi  me]  mihim^  m{\  ii  618  opsie- 
trieS  tddi  eam  619  rogito]  rogo  620  cittretriee  von  erster  hand, 
jetzt  das  erstere  r  ponctiert  accereat  e$cHne  621  uerba:  wat] 
uerba  nobis.  satis  frusirata  S  623  reprendi  me]  me  rephendi  624 
garrule  625  mitdme  e  626  efferri  oe]  age  628  abducia  e 
629  fieri  fateor  631  nunc  porro]  nunc  iä  porro  eschine  632  pinmm 
e$t        ut  purgem  me]  me  ut  purge        fores        634  ego  sü  eschinue 

635  Ml]  fehlt  vor  Ua        636  fadto        hfe  acta        637  pulemäi 
638  negotii  e         foret         cur        640  mi]  m         dieere]  credere  641 

Nihil  m        642  //a]  tta  putcad  von  erster  hand ;  letzteres  wort  jetzt  radiert 

and  ponctiert         negotii         644  tdl  est  mi]  nihil  tk         648  kos]  eaa 
certe         650  orba  e         661  genere  e  pximus        653  Nihil        auetU 
655  ma/e  «        656  Quid  ipse  aütnt        ilias]  isias        nihil        657  Commenta] 
cdmentata  von  erster  hana;  die  heiden  letzten  buchstaben  jetzt  radiert 

661  Ae.  Obsecro  novi]  ES,  Non  obsecro 

665  credie  666  qui]  quieü  667  haudscio  aMtf-  668  (?aian] 
Cü  praesentem]  psenti  671  Quoi]  ad  672  j^tfor]  evr  673  Ainc] 
hue  675  oe^uS  676  Rtridiculü  677  cut  678  nobie]  nos  679 
tacrimas  680  mMt  fehlt  682  ^<]  ^<  von  erster  hand;  A  jetzt  radiert, 
darüber  F       in  me  fehlt        mihi]  me   .     683  tuam]  tuü        684  iiufö^eiu] 

indulgens        686  noit  /««l  (u«  n        687  ftmü  magnü  at        688  »epe        690 
iRf  ip^m  ;7U£fut7  proloqui]  mihi  puduit  dieere  ipsum        692  PerdidisH 

698  <t^'  ^fc  deos  cfecturos       695  iVol/0  von  erster  hand;  jetzt  durch 

rasur  and  correctur  Nof^  ceterarum  verum  te  socordem  eodem  modo] 

ceteraru  te  eocorde  m         696  As.]  E         Bona,  inquam^  animo  es]  bomo 
animo  e$  inquä       As,]  ES       697  tu  nunc  me]  nc  tume       700  As.]  B 
eam]  iäne        Eam]  tS         Ae.]  E        potes        As,]  ES        701  ego  fehlt 

702  Ae.  —  Ae.]  ES,  —  ES,         ubist  Milesius]  ubi  ?  müetus         703 
AbÜt,  periit,  nauem  ascendit]  naue  ascendit,  abiit,  perOt        quor]  cur 
704  conpcare        705  Quom]  quo         optemperaturoe        706  eo]  tbo        707 
negotii       709  amandus]  amandut  e       hicine]  hie  me       in  einu$t]  e  in  timt 

710  mild  inieeit  711  faciam]  id  facta  712  mora  713  Ds.]  fehlt 
vor  Defessus        s/re        714  iupü       715  porTfi        716  fabricü  erai  neque] 

fäbrica  ütta  erat  nee  717  aiebat  dornt]  domo  so  schon  von  erster  hand 
720  quero  722.  723  adolescentis  Mi.  Ecce  autem  noua]  üf.  ecoe 
auf  VE,  CapitaHa]  D,  noua,  Capitidia  Nescis]  ah  neecü  iit]  eiet 
724  0]  oA  me  fehlt  725  uirgine  e  726  Oho]  Eo  728  na- 
tust]  e  natus  da  mhU  729  ind^tata  e  730  futurü  eet  733 
Quid  faciae]  quid  fadas  rogitas  735  cdposita  e  738  quom]  cü 

equo  animo  739  uita  e  quom]  cum  740  maxime  742  mine 
744  abiciundajß  pretio,  oraHUi]  pcio  ^  graue  746  faeiet]  fades 
746  diuom]  dm  747  uiui]  eW<  una  748  cur  Sanumne  credie  te] 

sanü  te  eredis        749  dU 

803  iVom  ve^us  «erftum]  uerbü  uetue  quidS  est  .805  denam]  äSmü 
(e  von  zweiter  hand)  istaec]  ista  hee  oratio  est  806  molettB  est 
807  ßU]  ftltu  von  erster  hand;  durch  rasur  jetzt  fUtt  808  queso 
fadto  hoc  809  oAm  duos  toUebas]  tollerabas  JBll  Imr]  fin  von 
erster  hand;  a  jetzt  ausradiert  813  quere  815  preT  816  niM 
decuftff  817  omne,  haec]  öma  819  miM  820  rem]  rem^  823 
;uom]  cü       sepe        $24  /ifoc]  ^dc       hule]  hoc       825  iVon  ^  fton  qd 
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itg  ut 
sed  quo]  st  qd        826  inesse  in  Ulis]  in  iIHs  ee         827  Ita  ut]  qi  in 
Ulis  {Ua  tU  von  zweiter  hand)       eot]  iUoß       828  schres]  sctre       830  Red- 
ducai]  reducoM 

888  fert]  affert  886  Mido]  fehlt  tum  aequos]  equos  (v  yon 
zweiter  hand)  tuhuertant  888  daie  von  zweiter  hand  über  die 

zeile  geschrieben         840  Faeiendu  est         841  prima  luee         842  hitare 
ie  fac       843  Okte]  äfC  yon  erster  hand;  von  zweiter  durch  rasar  und 

corrector  iUn^        844  prorsu»  Häe  aüigariM       847  wit]  ui  sii       preter 

tUWKi 

849  carho  e  860  equidem  fiJium]  equide  me^  {meü  yon  erster  hand; 

tuum  yon  zweiter)       851  cogam]  cogH  yon  erster,  cogas  yon  zweiter  hand 

852  fortunaiu^s]  foriunatu»         854  quoi]  ad         est]  opus  ry         an 

y.  864  schlieszt  y.  855  mit  der  entsprechenden  personenbezeichnong  (/>.) 

ohne  weiteres  noch  in  derselben  zeile  an        867  scire]  scisss        869  mi]  m 
860  mtto]  omUto        repperi]  cöperi        861  nihU. 
KÖLN.  WlLHBLH   SOHHITZ. 

(31.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHBIFTEN. 

(fortsetznng  yon  s.  440.) 

Berlin  (akad.  d.  wis^)  £.  Hübner:  bericht  tiber  seine  epigraphische 
reise  nach  England  im  j.  1867.  ans  dem  monatsbericht  1868  (3  febr.) 
8.  82 — 91.  gr.  8.  —  (uniy.,  lectionskatalog  w.  1868 — 69)  M.  Haupt:  de 
Theocriti  Adoniaznsamm  yersn  77.  formis  academicis.  11  s.  gr.  4.  — 
(doctordissertationen)  J.  G.  Carl  Burmann:  de  poetis  comoediae  Ätticae 
antiquae  qui  commemorantur  ab  Aristophane.  J.  Drägers  buchdruckerei 
(yerlag  yon  S.  Galyary  u.  comp.).  1868.  36  s.  lex.  8.  —  Richard  Engel- 
mann: de  lone  commentatio  archaeologioa.  yerlag  yon  denselben.  1868. 
47  s.  8. 

Bonn  (uniy.,  doctordissertationen)  KodolfPrinz  (ans  Hamm) :  de 
Solonis  Plutarchei  fontibus.  druck  yon  C.  Georgi.  1867.  42  s.  8.  — 
Julius  Stenp  (aus  Kdln):  quaestiones  Thucydideae.  1868.  61  s.  gr.  8. 
-—  H.  Nissen:  über  den  gegenwärtigen  stand  der  römischen  kaiserge- 
schichte,  aus  der  historischen  Zeitschrift  bd.  XIX  (1868)  s.  239—263.  gr.8.— 
A.  Klette:  yerzeichnis  der  yon  A.  W.  yon  Schlegel  nachgelassenen  brief- 
samlung.  nebst  mitteiinne  ausgewählter  proben  des  briefwechsels  mit 
den  brüdern  yon  Humboldt,  F.  Schleiermacher,  B.  G.  Niebuhr  und  J. 
Grimm,    druck  yon  C.  Georgi.    1868.   XII  u.  28  s.  gr.  4. 

Breslau  (lectionskatalog  s.  1868)  M.Hertz:  commendatio  stipen- 
diorum  Wolfianorum  et  stipendii  Haasiani.  uniy.-buchdruckerei  yon  W. 
Friedrich.  10s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1868—69)  M.  Hertz:  Auli 
Ghellii  quae  ad  ins  pertinent  capita  quattuor  (üb.  IV  c.  1—4)  emendata 
et  adnotata.  20  s.  gr.  4.  —  (zur  beglückwünschun^  der  uniy.  Bonn  8  aug. 
1868)  M.  Hertz:  ramentorum  Qellianorum  (I— V)  mantissa.  22  s.  gr.  4. 

Coburg  (gymn.)  K.  Weismann:  kritische  und  exegetische  erorte- 
rungen  zu  Sophokles  könig  Oedipus.  Dietzsche  hofbnchdruckerei.  1868. 
40  8.  4. 

Gonstani  (lyoeum)  F.  Eiselein:  composition  der  nomina  in  der 
griechischen  komödie.  I.   Stadlersche  buchdruckerei.    1868.   27  s.  gr.  8. 

Erlangen  (uniy.)  IwanMüller:  obseryationes  criticae in Aeschyli  * 
Choephoros.    yerlag  yon  A.  Deichert.  1867.  81  s.  gr.  8.  —  (stndienanstalt) 
G.  Autenrieth:  syntazis   comparatiyae  particula:  terminus  in  quem, 
druck  yon  Junge  u.  söhn.  1868.  20  s.  gr.  4.  [zu  66  s.  erweitert  im  buch- 
handel  erschienen,  yerlag  yon  A.  Deichert] 

Gieszen  (uniy.,  zum  h.  Ludwigstage  25  aug.  1868)  L.  Lange: 
codicis  scholiorum  Sophocleorum  Lobkowiciani  collationis  specimen  ter- 
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tium.    Brühische  univ.-hachdrnckerei.    16  8.  gr.  4.    [spccimina  I  und  II 
erschienen  bei  derselben  gelegenheit  1866  u.  1867.] 

Göttingen  (univ.)  E.  Curtias:  festrede  im  namen  der  Georg- 
Angosts-aniversität  zur  akademischen  Preisverteilung  am  Un  juni  1868 
gehalten  [Rom  und  die  Deutschen].  Dieterichsche  univ.-buchdruckereL 
21  8.  gr.  4.  —  Yirum  ill.  Ernestum  Curtium  praeceptorem  dilectissimam 
fautorem  benerolentissimum  ab  academia  Georgia  Augusta  in  Frideri- 
ciam  Guilelmiam  Berolinensem  abitnrum  valere  iubet  societas  philolo- 
gica  Gottingensis.  46  s.  gr.  8.  [Inhalt:  I  J.  Strenge:  de  Pkilocbori 
operum  catalogo  qui  ezstat  apud  Suidam  quaestio  (is.  6—10).  II  J. 
Wehr:  de  Romanorum  nenia  commentatio  (s.  11 — 17).  III  Th.  Mejer: 
de  origine  Agiadarum  et  Eurypontidarum  (s.  18 — ^21).  IV  F.  Frieders 
dorff:  quaestjones  Polybianae  (s.  22— 26).  V  H.  Heinze:  Plntarchea 
(s.  27-30).  VI  C.  Fricke:  de  Phidone  Argivo  (s.  31—38).  VH  H. 
Geiz  er:  de  earum  quae  in  Graecorum  civitatibus  praeter  Spartam  ia- 
veniantur  diarchiarum  vestigiis  (s.  39 — 46).] 

Greifswald  (uxuv.,  lectionskatalog  w.  1868—69)  F.  Bficbeler: 
coniectanea  latina.  druck  von  F.  W.  Kunike.  20  s.  gr,  4.  —  (doctor- 
diss.)  Emil  Ballas:  grammatica  Plautina.  spec.  I:  de  particulis  co- 
pulativis.     druck  von  F.  Hache.   1867.   60  s.  gr.  8. 

Hamburg  (akad.  gymn.,  zur  zweiten  säcularfeier  der  judr.  in 
Lund)  Ch.  Petersen:  spuren  des  steinalters,  welche  sich  bis  in  die 
zelten  der  beglaubigten  geschichte  erhalten  haben,  druck  von  Th.  G. 
Meissner.  1868.  16  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  1868—69)  Ch.  Petersen: 
das  zwölfgöttersystem  der  Griechen  und  Römer.  2e  abteilnng.  66  s. 
gr.  4.     [die  le  abt.  erschien  18Ö8.] 

Hof '(Studienanstalt)  G.  Friedlein:  beitrage  zur  geschichte  der 
mathematik.  I.  Mintzelsche  buchdruckerei.  1868.  20  s.  gr.  4.  mit  «iner 
steindrucktafel. 

Köln  (gymn.  an  der  apostelkirche)  J.  M.  Stahl:  de  Spurii  CaasU 
lege  agraria,     druck  von  J.  P.  Bachem«    1868.    36  s.   gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  w.  1868— 69)  Leopold  Schmidt: 
de  omissa  apud  optativum  et  coniunctivum  dv  particula  commentatio. 
druck  von  N.  G.  Elwert.   20  s.   gr.  4. 

Meiszen  (landesschule)  O.  Busch:  quaestiones  Euripideae.  part.  I: 
de  morte  obeunda  quid  senserit  Euripides.  druck  von  C.  £.  Klinkicht 
u.  söhn.    1868.    53  s.   gr.  4. 

München  (akad.  der  wiss.)  L.  Spengel:  Aristotelische  Studien. 
III:  zur  Politik  und  Ökonomik,  aus  den  abnandlungen  der  akad.  I  cl. 
XI  bd.  III  abt.  druck  von  F.  Straub.  1868.  76  s.  gr.  4.  —  W.  Christ: 
die  metrische  llberlieferung  der  Pindarisohen  öden ,  ein  beitrag  zur  ge> 
schichte  der  metiik.  ebendaher.  1868.  64  s.  gr.  4.  —  H.  Brunn:  die 
kunst  bei  Homer  und  ihr  Verhältnis  zu  den  anfingen  der  griechiaehao 
kunstgeschichte.  ebendaher.  1868.  62  s.  gr.  4.  —  H.  Brunn:  troiacbe 
miscellen.  I  und  IL   aus  den  Sitzungsberichten  1868  12  8.  45 — 103.  gr.  8. 

Paris  (acad^mie  des  inscriptions  et  belles-Iettres)  C.  Wescher: 
^tude  8ur  le  monument  bilingue  de  Delphes,  suivie  d^^clairciaaemaiita 
sur  la  d^oouverte  du  mur  oriental,  avec  le  texte  de  plusieurs  inscriD- 
tions  in^dites  relatives  k  Thistoire  des  Amphictions,  un  plan  da  iemple 
d'Apollon  Pythien  et  une  carte  du  territoire  sacr^  de  Delphes.  impri* 
merie  imperiale  (verlag  von  F.  Yieweg,  nachfolger  von  A.  Franek). 
1868.   224  s.  gr.  4. 

Plauen  (gjmn.  und  realschnle)  E.Johnson:  der  sensualismos  des 
Demokritos  und  seiner  Vorgänger  mit  bezog  auf  verwandte  erscheinno- 
gen  der  neuem  philosophie.    diruck  von  M.  Wieprecht.   1868.  28  a.  gr.  4. 

Plön  (gelehrtenschule)  J.  Bendixen:  der  alte  Staat  des  Ariaio- 
teles.  eine  replik.  druck  von  S.  W.  Hirt  (verlag  von  W.  Mauke  söhne 
in  Hamburg).   1868.   86  s.  gr.  4. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCilE   PHILOLOGIE 

HSBAUSOEOEBBN  VON  ALFRED  FlECKEISBH« 


90. 

ÜBER  DIE  QUELLEN  DES  PLUTARCHI8CHEN  PERIKLES. 


Die  neueHich  erschienene  abhandlung  von  Hermann  Sauppe  Mie 
quellen  Plutarchs  für  das  leben  des  Perikles'  (Göttingen  1867)  h^t  nicht 
hiosz  alle  bisherigen  resultate  auf  diesem  gebiete  vereinigt  und  in  Zusam- 
menhang gebracht,  sowie  in  nicht  wenigen  puncten  berichtigt,  sondern  sie 
weist  auch  für  viele  nachrichten  Plutarchs,  deren  quelle  zu  erforschen 
bisher  unmöglich  schien,  auf  den  zu  gründe  liegenden  autor  hin  und  hat 
sowol  ebe  richtigere  beurteilung  des  Plutarch  im  allgemeinen  als  die  kritik 
jener  partie  der  griechischen  geschichte  bedeutend  gefördert,  trotzdem 
scheinen  die  Untersuchungen  Sauppes  die  frage  noch  nicht  völlig  zum 
abschlusz  gebracht  zu  haben  und  hie  und  da  noch  für  berichtiguugen  und 
ergänzungen  räum  zu  bieten,  wie  sie  im  folgenden  versucht  werden  sollen. 

Mit  recht  hat  Sauppe  hervorgehoben,  dasz  die  biographie  des  Peri- 
kles  durchaus  keinen  einheitlichen  Charakter  an  sich  trSgt,  dasz  die  ein- 
zelnen teile  derselben  sich  vielmehr  in  manchen  puncten  geradezu  wider- 
sprechen, er  hat  dann  gezeigt,  wie  dies  darin  seinen  grund  habe,  dasz 
Plutarch  den  berichten  von  Schriftstellern  gefolgt  ist,  deren  geist  nicht 
minder  verschieden  war  als  ihr  politischer  parteis tandpunct.  vielleicht 
wOrde  jedoch  dieses  Verhältnis  klarer  hervorgetreten  sein ,  wenn  Sauppe 
die  verschiedenen  relationen  im  ganzen  ausgesondert  hätte,  anstatt  die 
einzelnen  capitel  auf  ihre  queUen  zu  untersuchen,  wir  würden  dadurch 
sowol  ein  sichreres  fundament  zur  kritik  der  von  Plutarch  fiberlieferten 
nachrichten  erhalten  als  auch  neues  material  zur  beurteilung  verlorener 
historiker  gewonnen  haben,  insbesondere  würden  sich  auch  verschiedene 
Vermutungen  Sauppes  auf  diesem  wege  besser  haben  begründen  lassen. 

Die  verschiedenartigkeit  der  quellen  im  Perikles  zeigt  sich  auf  dop- 
pelte art.  einmal  hat  sich  Plutarch  nicht  consequent  4inen  Schriftsteller, 
sondern  der  reihe  nach  mehrere  zu  ffihrern  gewählt;  dann  aber  hat  er 
eine  sehr  bedeutende  anzahl  einzelner  daten  aus  autoren  entnommen, 
welche  er  nur  gelegentlich  heranzog  und  die  auf  die  übrige  darstellung 

Jahrbücher  fOr  cUst.  philoL  1868  hft.  10.  43  ^  t 
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ganz  ohne  einflasz  blieben,  zu  der  letztem  kategorie  sind  bis  zum  be- 
weise des  gegenteils  nicht  nur  die  stellen  mit  namentlichen  citalen  zu 
rechnen,  sondern  auch  alle  diejenigen  welche  mit  qMxd,  X^eroiusw. 
eingeführt  werden,  nolizen  welche  sich  gewöhnlich  schon  durch  ihren 
ganzen  Charakter  wie  durch  ihre  oberflächliche  Verbindung  mit  dem  vo^ 
hergehenden  und  folgenden  als  einschiebsei  zu  erkennen  geben,  kriük  hat 
Plutarch  hei  angaben  dieser  arl  Im  Perikles  Suszerst  wenig  geübt:  denn 
gerade  sie  sind  es  hauptsächlich,  welche  mit  der  auflassungsweise  der 
andenl  teile  der  biographie  nicht  harmonieren  und  den  Zusammenhang 
der  erzählung  zerreiszen. 

Scheiden  wir  also  vorläufig  alle  jene  einschiebsei  ans  und  naler- 
suchen  wir  den  rest  der  biographie  genauer  auf  seine  einzelnen  bestand- 
teile,  da  trit  uns  denn  zunächst  ^ine  scharf  abgeschlossene  und  einfaeii- 
liche  relation  entgegen,  sie  besteht  aus  dem  7n  capitel  bis  zu  dem  sali 
über  Ephialtes,  setzt  sich  mit  einer  kleinen  recapilulierenden  zuthat  Pia- 
tarchs  im  9n  capitel  mit  dpxfl  pkv  T^p  usw.  genau  fofrt  und  reicht  dann 
bis  zum  lln  capitel  elnschlieszlich.  daon  wird  sie  mit  dem  letzten  satze 
des  14n  capitels  {likoc  bi  Tipöc  TÖv  GouKubCbnv  «swj  wieder  auf- 
genommen, ein  satz  der  in  dem  Zusammenhang,  in  welchem  ersteht, 
wenig  passend  erscheint,  sich  aber  vortrefflich  an  das  lle  capitel  aDfögt 

Ob  sich  diese  relation  noch  weiter  fortsetzt  oder  schon  bei  einen 
frühem  capitel  beginnt,  werden  wir  später  untersuchen  müssen;  jeden- 
falls aber  ist  sie  genau  In  sich  zusammenhängend  und  von  ein  und  der- 
selben auffassung  beherscht.  in  ruhiger  Stetigkeit  zeichnet  sie  den  gang 
der  ereignisse,  sie  läszt  nichts  vermissen,  und  nichts  läszt  sich  ohne 
wesentliche  Schädigung  des  gedankenganges  aus  ihr  aussondern ;  sie  er- 
kennt die  grosse  des  Perikles  vollkommen  an ,  ohne  sicli  jedoch  auf  sei- 
nen standpunct  zu  stellen :  denn  sie  ist  dem  demos  durdiaos  feiDdlich 
gesinnt.')  wir  haben  es  oflenbar  mit  einem  aristokratcn  zu  thun,  der 
die  geschichte  dos  hervorragendsten  und  grösten  fährers  der  demokralie 
schreibt,  den  aber  ein  echt  historischer  sinn  vor  allen  ülicrtreibungen 
des  partcieifers  bewahrt,  wollte  man  daraus  einen  schlusz  auf  den  anior 
machen,  so  würde  man  auf  Theopompos  rathen  müssen,  welcher, 
aristokrat  durch  uhd  durch,  doch  einen  empfänglichen  sinn  fflr  alles 
grosze  besasz ,  so  dasz  wir  trotz  seiner  ganz  entgegengesetzten  partei- 
stellung  nicht  annehmen  dürfen,  dasz  er  allzu  feindselig  gegen  Perikles 
aufgetreten  sei.  in  der  tliat  hat  auch  Sauppe  dieses  stück  der  biographie, 
wenn  auch  nicht  im  groszen  und  ganzen,  so  doch  den  einzelnen  partien 
nach ,  auf  Theoponip  zurückgeführt,  er  scheint  uns  jedoch  einerseits  das 
eigentum  desselben  nicht  scharf  genug  ausgesondert ,  anderseits  dem  Plu- 
tarch eine  zu  grosze  Veränderung  des  von  Tlieopomp  überlieferten  zuge- 
schrieben zu  haben. 


1)  itXoOtou  bi  Kttl  T^vouc  itpoc6vTOC  aÖTf|i  Xa^irpoO  Kol  ^iXuiv,  o^ 

irXclCTov  i^WvavTO,  9oßoöjüi€voc  iEocTpaKicefJvai  c.  7,  ferner  c.  9, 

16  oÖK^e*  6  auTÖc  fjv  oöb'  dfioCiwc  xcipo^ön^  tuj  hr\\uu  xai  P<?- 

liv  Kai  cuv€v5i6övai  rate  iTrtöujiCöic  dicirep  irvoatc  tiDv 
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Auf  den  ersten  blick  nachweisen  iSszt  sich  eine  henutzung  des  Theo- 
pomp nur  an  zwei  slellen,  c.  9  und  c.  10,  welche  dasselbe  erzählen  wie 
Plut.  Kimon  c.  10  und  c.  17,  über  die  ich  in  meiner  abhaudlung  über  die 
quellen  Plutarchs  im  leben  des  Kimon  s.  11  f.  gehandelt  habe,  hier  will 
nun  Sauppe  s.  17  dem  Piutarch  die  henutzung  noch  anderer  quellen  vin- 
dicieren,  da  die  ausdröcke  täv  xtüp'^v  TOÜc  q)paTjiioiic  dq)aip€Tv 
(Kimon  10.  Per.  9)  und  ToTc  xriTroic  oöb^va  toO  KaptroO  KaöicTa  q)u- 
XaKa  (Thcopomp  bei  Athen.  XII  533'}  zu  sehr  von  einander  abwiclien. 
wahrscheinlich  habe  Piutarch  diese  selbständige  notiz  aus  Aristoteles  ge- 
schöpft, indessen  ist  die  abwelchung  von  Theopomp,  oder  vielmehr  von 
der  gestalt  welche  AthenAos  semem  berichte  gegeben ,  so  unbedeutend, 
dasz  sie  bei  einem  autor  wie  Piutarch ,  dessen  ungenauigkeit  in  der  he- 
nutzung seiner  quellen  durch  eine  ganze  reihe  von  stellen  belegt  werden 
kann,  gar  nicht  in  hetracht  kommt;  das  citat  aus  Aristoteles  beschränkt 
sich  aber  doch  woi  nur  auf  die  bemerkung  über  die  Lakiaden.  es  wäre 
äusserst  auffallend,  wenn  Piutarch  hier  mit  bewuster  absieht  von  seiner 
hauptqudle  abgewichen  wäre,  um  eine  solche  kleinigkeit  zu  corrigieren, 
Piutarch  der  zuweilen  die  wichtigsten  dinge  ohne  controle  aus  einem 
autor  öbernimt,  während  ihm  ganz  entgegengesetzte  berichte  zur  hand 
waren,  auch  ist  schwer  abzusehen,  nach  welchen  kriterien  er  sich  ffir  die 
Wahrheit  der  einen  oder  der  andern  darsteltnng  entschieden  haben  sollte, 
was  ferner  die  stelle  über  die  ostrakisierung  des  Kimon  (Per.  9)  betrifTI, 
so  ist  sie ,  obwol  kurz  um!  oberflächlich ,  da  Piutarch  schon  im  Kimun 
darüber  gehandelt  hatte,  doch  gewis  aus  Theopomp  geflossen,  der  die 
Ursachen  derselben  nicht  angegeben  hatte.')  auch  wird  wol  mit  Rose 
Aristoteles  pseud.  s.  421  anzunehmen  sein,  dasz  in  dem  offenbar  Tlieo- 
pompischen  bericht  über  die  mittel,  wodurch  Perikles  den  einflusz  dts 
Kimon  zu  brechen  suchte,  nur  die  worte  cujißouXcikavTOC  aÖT^  Aot- 
ymxvibov  toö  ''OaOev  auf  Aristoteles  zurückgehen,  da  Piutarch  mit  (bc 
oder  (bc  .  .  icTÖpriKC  nnr  ganz  kurze  notizen  einzuführen  pflegt,  ebfto 
dürfte  der  bericht  über  die  schlacht  bei  Tanagra  (c.  10}  gänzlich  aus  Theo- 
pomp entnommen  sein,  obwol  Sauppe  s.  19  auch  hier  die  mitbenutzung 
einer  andern  quelle  annehmen  mochte,  dazu  scheint  die  Verschiedenheit 
von  der  erzälilung  im  leben  des  Kimon  wb*klich  zu  unbedeutend  und  ge^ 
nQgend  dadurch  zu  erklären,  dasz  das  eine  mal  Kimon,  das  andere  mal 
Perikles  der  held  der  biographie  ist.  wir  würden  hier  freilich  klarer 
sehen ,  wenn  wir  eine  andeutung  besäszen ,  in  welcher  weise  Thetpomp 
seine  gesciiichle  der  attischen  demagogen  abgefaszt  hat;  es  scheint  fast 
als  ob  er  hier  rein  biographisch  verfahren  sei  nnd  dann,  Wo  nötig,  auf 
etwas  schon  früher  behandeltes  zurückverwies<en  habe.  i 

Wenn  nun  gleich  alles,  was  wir  bisher  erörtert  haben,  dazu  bel^ 
tragen  könnte  unsere  behauptung ,  dasz  dieses  ganze  stück  der  Plutar- 
chischen biographie  aus  Theopomp  stamme,  mehr  oder  minder  wahr- 
scheinlich zu  machen:  zur  evidenz  wäre  sie  dadurch  noch  nicht  gebracht; 


2)  vgl.  meine  abh.  über  die  quellen  Plutarchs  im  leben  des  Kimon 
(Leipzig  1867)  s.  19  f. 
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das  geschieht  jedoch  durch  eine  vergleichung  des  Valerius  Haximns  Vm  9 
ext,  2,  eine  slelle  welche  Oberhaupt  sehr  lehrreich  ist  und  auf  die  wir 
spSter  nochmals  werden  zuröckkommen  müssen,  die  erzähluog  des  Tale- 
Hus  ist  nemlich  eine  kurze  Zusammenstellung  dessen  was  Plularch  berich- 
tet, nur  in  einem  anekdotenhaften  zuge  etwas  weitlSuAiger.  offenbar  bat 
beiden  autoren  dieselbe  quelle  vorgelegen,  nur  dasz  sie  Plntardi  durch- 
gSngig  ausschrieb  und  durch  anderes  material  erweilerle,  wlhrend  Valerios 
sie  zusammenzog  und  auf  seine  art  stilisierte,   es  entspricht  sich  nonlicfa: 

Val.  Max.  Vlll  9  ext.  2  Plutarchs  Perikles 

Perides  autem  felieis»  c  7  ttiv  T€  q)UiV#|V  f|b€iav  oöcav  outoö 
timU  usus  nalurae  incre-  (TTepucX^ouc)  Kol  Tf|v  T^urrrav  e&rpoxov 
mentis  £v  Ti|i  bioX^T^cGoi  Kai  raxeiav. 

sub  Änaxagora  praeceptore  $um-    c.  4.  5.  6. 
mo  studio  perpolitus  et  instructus^ 

UberisJthenarumcervicibusiU'  c.  15  to  \iky  TroXXä  ßouXÖMCVOV 
gum  servitutis  inposuit.  egit  enim  ^^  TrelGuiv  kqI  bibdocuiv  TÖv  bf)- 
iUam  urbem  et  versamt  arbitrio  ^ov,  fjv  b'  öre  xal  )uiäXa  buqccpod- 
8uo^  cumque  adversus  volurUatem  vovTaKaToreivuivicodTrpocßißäZuiv 
popüli  loqueretur^  iucunda  nihüo  ^x^ipouTOTiiDai^qi^povTi,  womit  das 
minus  et  popularis  eius  vox  erat,  dort  vorhergehende  zu  vergleichoi. 

itaque  veteris  comoediae  die  anfOhrung  der  vielen  komikerfrag- 
maledica  linguüy  quamvis  pO'  meute  bei  Plutarch,  besonders  c  8:  cd 
tetUiam  viri  perstringere  cu-  y^Ytox  KUi)ui4ibiai  tu>v  t6t€  bibaacdXuiv 
piebat^  tarnen  in  labris  homi-  ciroubQ  T€  iroXXäc  Kai  ^icrd  T^urroc 
nis  rneUe  dulciorem  leporetn  dq>€uc6TUiV  q>u)vac  eic  aördv  im  tw 
fatebatur  habitare  inque  ani-  XÖTV  ^idXiCTa  Tf|V  7rpociuvu)ui(av  yvti- 
mis  eorum  qui  iüum  audie^  cGai  biiXoCci,  ßpovräv  iiiv  ctÖTOV  kod 
rant  quasi  aculeas  quosdam  äcTpdirreiv,  ÖT6  brpriTopoiii,  bctvöv  bi 
relinqui  praedicabat.  Kcpauvöv  ^v  TXunmj  q>^€iv  Xctövtuiv. 

fertur  quidam^  cum  admodum  senex  primae  c.  7  oi*cq>öbpa 
eontioni  PericUs  adulescentuli  interesset  idemque  f^ovrec  ^EerrXriT- 
iuvenis  Pisistratum  decrepitum  iam  conüonantem  tovto  irpöc  Tf|v 
audissetj  non  temperasse  sibi  quo  minus  exclama-  6^oiÖTT)Ta  (sc  tiu 
ret  caveri  illum  civem  oportere^  quod  Pisistrati  TTeiciCTpdnp). 
orationi  simillima  eius  esset  oratio. 

Die  dbereinsUmmung  liegt  auf  der  band,  von  einzelnen  der  angezo- 
genen stellen  des  Plutarch  haben  wir  bereits  vermutet,  dasz  sie  auf  Theo- 
pomp zurfickgehen;  Valerius  aber  musz  seine  ganze  erzählung  aus  diesem 
entlehnt  haben,  schon  A.  von  Gutschmid  über  die  fragmente  des  Pompejns 
Trogus  (im  2n  suppl.  bd.  dieser  jahrb.)  s.  187  hat  gegen  Kempf  dem  Vale- 
rius die  benutzung  des  Theopomp  vindiciert,  und  es  scheinen  in  der  that 
unwiderlegliche  grOnde  dafflr  zu  sprechen,  citiert  wird  Theopomp  von 
Valerius  zweimal *),  und  die  art  und  weise  wie  es  geschieht,  besonders 

8)  Yin  13  ext,  6  hUus  regis  consummaiionem  annorum  minus  admbrabÜem 
faciunt  Aethiope»,  quos  Herodotu»  senbil  centesimum  et  vice$im»tm  onnian 
tran$gredi,  et  Indt,  de  qtdbut  Clesias  (dem  tradit,  et  Eptmenides  CnoHus^ 
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in  der  zweiten  steile,  maciit  eine  dirccle  benutzung  nicht  unwahrsebein- . 
licli.  dann  war  Theopomp  im  alterlum  eine  sehr  beliebte  Fundgrube  für 
historische  und  sonstige  anel(doten,  mcrlLWurdige  charaiilerzfige  und  völ- 
liersitten,  sowie  för  alles  was  in  das  gebiet  der  ^mirabilis  auscullatio'  ge- 
hört, so  dasz  der  annähme  einer  benutzung  durch  Valerius,  insbesondere 
wenn  man  die  natur  seiner  übrigen  quellen  berücksichtigt,  gar  nichts 
entgegensteht,  und  endlich  gibt  es  verschiedene  stellen,  wo  die  berichte 
des  Valerius  mit  denen  des  Theopomp  übereinstimmen.^}  in  unserm  falle 
ist  aber  kaum  eine  andere  quelle  für  Valerius  denkbar:  denn  aus  Cicero 
stammt  diese  erzählung  nicht,  ebenso  wenig  aus  Trog us ,  dessen  werk 
für  derartige  zflge  kaum  platz  hatte  und  überhaupt  einen  ganz  andern 
geist  athmete^),  und  eben  die  Übereinstimmung  mit  Plutarch  an  stellen, 
welche  schon  aus  andern  gründen  wahrscheinlich  auf  Theopomp  zurück- 
gehen, weist  auf  diesen  hin.  dazu  zeigt  der  zusatz  bei  Valerius:  nee 
kominem  auf  aesitmaiio  eloquii  aui  morum  augurium  fefettii.  quid 
enim  inter  Pisisiratum  et  Periclem  interfuit  nisi  quod  ille  armatus^ 
hie  sine  armis  iyrannidem  gessit?  dasz  er  einem  aristokratischen  histo- 
riker  folgte,  wenn  auch  die  worte  selbst  sicherlich  dem  compilator  an- 
gehören. 

Ist  aber  hier  Theopomp  die  quelle  des  Valerius  Maximus  gewesen, 
so  werden  wir  annehmen  müssen,  dasz  auch  das  vierte,  fünfte  und  sechste 
capitel  des  Plutarch,  welche  jvon  Anaxagoras  und  den  übrigen  lehrern  des 
Perikles  handeln ,  aus  diesem  geflossen  seien ,  eine  schon  an  sich  nicht 
unglaubliche  Vermutung,  so  dürfte  namentlich  die  erzAhlung  von  dem 
einhörnigen  widder  (c.  6)  fast  mit  notwendigkeit  auf  die  hauptquell^ 
Plutarchs  zurückzuführen  sein ,  da  er  mit  der  von  ihm  selbst  gegebenen 
darstellung  im  gründe  nichts  weniger  als  einverstanden  ist,  vielmehr 
durch  eine  ebenso  'tiefe'  und  'mystische'  als  alberne  auseinandersetzung 
die  beicibaijLiovfa  zu  vertbeidigen  und  sich  das  gewissen  zu  salvieren 
sucht.  Piaton  kann  für  diese  notizen  kaum  benutzt  worden  sein:  denn 
Einmal  bietet  Plutarch  viel  mehr,  und  dann  wird  in  Piatons  erstem  Alki- 
biades  (118^)  Pythokleides  unter  den  lehrern  des  Perikles  genannt,  wäh- 
rend Plutarch  hierfür  nur  Aristoteles  als  autorltät  anführt,   dagegen  wer- 

quem  Theopompua  dieit  Septem  ei  qiänauaginta  et  centum  annoe  vixiise, 
VUI  14  ext.  6  ac  bene  consutuerant  EphesH  deereto  memoriam  taeterrimi 
hominis  {Herosirati)  abolendo,  nisi  Iheopompi  magnae  facundiae  ingenium 
historOs  eum  suis  comprehendisset,  4)  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  VI  9  ext,  3 
Cimonis  incunabula  opinione  stultiiiae  fueruni  referia  mit  Plat.  Kimon  4, 
der  Theopomp  folgt  (m.  abh.  s.  21)  (KtfiUJv)  töv  TrpiliTOV  yjööHci  XP<^vov 
^v  Ttl  iröXct  Kai  KttKdic  fiKOuev  die  draKToc  xal  iroXuirÖTiic  ical  ti|i  7rdirir(|f 
Ktfiuivt  TrpoccoiKÜic  tViv  (pOav,  8v  6t'  eOiJiOcidv  q>act  KoiiXcfAoy  trpocato- 
pcuOf^vai*  femer  was  Val.  Max.  VI  9,  fo  ext,  2  über  die  jagend  des 
Themistokles  erzählt  wird,  was  mit  Plat.  Them.  3  übereinstimmt,  d&sz 
dieser  bericht  auf  Theopomp  zurückgehe,  hat  schon  M.  Haag  über  die 
quellen  Plutarchs  in  den  biographien  der  Griechen  s.  42  bemerkt  und 
gedenke  ich  bei  einer  andern  gelegenheit  ausführlicher  nachzuweisen. 
6)  dasz  Trogus  übrigens  unter  die  quellen  des  Valerius  Maximus 
zu  rechnen  sei,  ist  trotz  der  unhaltbaren  gründe,  die  Kempf  dafür  an- 
führt, ziemlich  unzweifelhaft,  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  V  3  ext.  8  mit  Jus- 
tinus  U  15. 
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den,  wie  Sauppe  mit  recht  bemerkt,  die  kurzen  notizen  Qber  Anaxagoras 
im  8n  capitel  ausschlieszlich  auf  Plaloos  Phädros  270'  zurückgeben. 

Wenn  nun  ein  so  bedeutendes  stück  der  biographie  aus  Theoponip 
stammt,  so  wird  sich  die  Untersuchung  zunächst  darauf  richten  müssen, 
was  von  den  übrigen  teilen  derselben  ihm  etwa  noch  angehöre.  Sauppe 
achreibt  ihm  die  ersten  sStze  des  dritten  capit^ls  zu,  und  dies  ist  in  der 
Uut  sehr  glaublich ,  da  er  die  biographie  des  Kimon  in  derselben  weise 
begann  und  er  jedenfalls  von  der  abkunft  des  Perikles  reden  muste.  ganz 
unmdglich  wäre  es  freilich  nicht,  dasz  Plularch  hier  aus  Herodot  (VI 
125  ff.)  geschöpft  habe,  da  das  unmittelbar  folgende  prodigium  von  diesem 
ebenfalls  erzühlt  wird  und  Plutarch  trotz  seiner  sonstigen  abneigung  gegen 
diesen  historiker  ihm  ein  solches  geschichtchen  dennoch  entlehnt  haben 
könnte,  zumal  auch  im  ausdruck  eine  ganz  merkwürdige  Übereinstimmung 
stattfindet.*)  doch  siud  auch  abweichungen  vorhanden  und  der  zusaii 
Plutarchs  tä  jnfev  fiXXa  Tf|v  Ib^ctv  toO  cü&jLiaTOC  äjucjurrov,  Trponnioi 
b^  Tf|v  Keq>aXf|V  xal  dcOjLi|LieTpov  läszt  eher  auf  eine  abgeleitete  qnelle 
schlieszen.  die  letzten  zeilen  des  5n  cap.  möchte  man  dagegen  dem  Theo* 
pomp  wol  absprechen  und  auf  Ion ,  aus  dem  das  vorhergehende  geflosseo 
ist,  zurückführen,  da  sie  schlecht  in  den  Zusammenhang  des  Theopom- 
pischen berichts  passen  und  ihrer  ganzen  natur  nach  in  dem  des  Ion  wol 
ihre  stelle  finden  konnten. 

Gewis  nicht  Theopompisch  ist  die  notiz  über  Ephialtes  im  7n  capitel, 
da  sie  an  ganz  verkehrter  stelle  steht  und  zur  Orientierung  des  lesen 
etwas  vorwegnimt,  was  nachher  im  richtigen  zusammenhange  ausführlich 
erörtert  wird,  ähnlich  steht  es  mit  den  im  8n  cap.  über  ThukydidesHe- 
lesias  söhn  mitgeteilten  anekdoten  ,*  abgesehen  davon  dasz  wir  über  die 
angäbe  des  scholions  zu  Aristophanes  wespen  941  (Theop.  fr.  98  Müller), 
wonach  Theopomp  den  vater  des  Thukydides  Pantänos  nannte,  nicht  so 
leicht  hinweggehen  können,  wie  Sauppe  s.  24  thut.  im  elften  cap.  er- 
wähnt nemlich  Plutarch  den  vater  des  Thukydides  gar  nicht,  er  nennt  ihn 
blosz  6ouKubibiiv  TÖv  ^AXuj7reKf)9ev,  und  das  spricht  vielleicht  dafür 
dasz  der  scholiast  nicht  irrte.  Plutarch  fand  dann  wahrscheinlich  die  an- 
gäbe des  Theopomp  auffällig,  wagte  jedoch  nicht  sich  für  die  gegen- 
teilige ansieht  zu  entscheiden  und  liesz  dalier  den  vatemamen  forU^  auch 
der  ausdruck  btafivrmovetkTai  bi  nc  spricht  für  eine  nebenquelle,  viel- 
leicht für  die  öiro^WijLicrra  des  Ion ,  aus  denen  auch  die  kurz  darauf  fol- 
gende erzählung  von  Sophokles  und  dem  schönen  knaben  entlehnt  ist. 
doch  könnte  man  auch  an  Stesimbrotos  denken,  überhaupt  scheint  von 
dem  reste  des  capitels  dem  Theopomp  nichts  anzugehören;  schon  längst 
ist  von  anderer  seite  auf  Aristoteles  und  Ion  hingewiesen  worden,     die 

6)  Plnt.  Per.  8  aÖTt\  Kord'ToOc  üirvouc  C6oE€  TCKdv  X^ovra  Koi 
^€6'  i^^dgac  öXitac  ^€K€  TTepucX^  Herod.  VI  181  ('ATOpCcni)  cuvoiic/|> 
cacd  T€  ^ovOdrtrui  t(J»  'Api(ppovoc  xal  ^tkuoc  ^oOca  €lo€  öijnv  iy  t^ 
öirvip*  ibÖKee  bi  Xtovra  tckcIv,  kqI  ficr'  öXitac  i\fiipac  xiicTci  TT€piicXte 
HavOitrirqj.  7)  sweifelhaft  bleibt  die  sache  freilich  immer,  nament- 
lich wegen  des  aasdrucks  Aa^wvibou  toO  ^'OaOcv  c.  9;  dass  man  hier 
an  Dämon  des  Damonides  sehn  zu  denken  und  danach  sn  oorrigieren 
habe,  ist,  wie  mir  scheint,  noch  nicht  aasreichend  bewiesen. 
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bemerkung  üb^r  die  schrIften  des  Perikles  ist  vlelleiclit  von  Plütarcb 
selbst,  da  diaii  zu  seiner  zeit  über  die  unecbtbelt  derselben  einig  gewesen 
zu  sein  scheint^);  sie  kann  jedocb  ebenso  gut  z.  b.  aus  Ion  stammen. 

Auch  den  anfang  des  9n  capitels  bat  Sauppe  s.  18  wol  mit  recht 
dem  Theopomp  abgesprochen^)  und  Piatons  Gorgias  515 '^  als  quelle  hin- 
gestellt: denn  was  hier  erzählt  wird,  hat  keine  weitere  Verbindung  mit 
dem  folgenden  und  grosze  ähnlichkeit  mit  jener  stelle  des  Piaton.  dasz 
dagegen  aus  Aristoteles  nicht  mehr  als  die  kleine  notiz  Ober  Damonides 
entnommen  sei ,  haben  wir  schon  oben  bemerkt  im  dbrigeu  wird  man 
Sauppes  ansichten  fiber  dieses  und  das  folgende  capitel  zuslimmeri  müs- 
sen; nur  wäre  es  wol  nicht  unbedingt  notwendig  unter  den  ^lot  c.  10 
den  Stesimbrotos  zu  verstehen ;  die  stelle  iin  Kimon  c.  14  beweist  nuf 
für  den  folgenden  salz  £b6K€i  usw.,  und  die  hier  gegebene  erzählung  hat 
die  Innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  ^^) 

Viel  weniger  überzeugend  ist  die  ansieht  Sauppes  s.  23  ff. ,  dasz  das 
elfte  capitel  aus  zwei  verschiedenen  relationen  Zusammengesetz t^sei,  von 
welchen  die  eine  Perikles  günstiger  gewesen  als  die  andere,  auch  was 
von  den  Worten  iSr\KOWa  bk  tpufjpeic  an  folgt,  kann  in  einem  für  Peri- 
kles nicht  besonders  günstigien  sinne  verstanden  werden  und  rerräth  den 
aristokratischen  parleislandpunct,  wenn  auch  der  Verfasser  Perikles  nicht 
gerade  zu  den  gemeinen  demagogen  rechnen  will,  man  kann  maszregeln 
in  mancher  hinsieht  für  sehr  nützlich  zur  erreichung  eines  gegebenen 
zwecks  halten  und  sie  doch,  sei  es  wegen  ihrer  beweggründe,  sei  es  wegen 
der  art  ihrer  ausfährung  und  ihrer  späteren  folgen ,  misbilhgen.  in  den 
Worten  ÖrJKOVTtt  bk  Tpirjpetc  xaG'  ?KacTOv  iviauröv  bcniimwVy  iv 

alCTTOXXoi  TlIlV  TTOXlTUJV  £ttX€OV  ÖKTlü   ILlf^VaC   ^|LljLllC0Ot 

wird  vom  aristokratischen  standponct  aus  gewis  nichts  lobenswerlhes  er- 
zählt, alle  aristokratien  sind  stets  dagegen  gewesen,  dasz  leule  ohne  be- 
deutendes vermögen  und  ohne  ^  erlauchte '  vorfahren  sich  viel  um  den 
Staat  bekümmern,  und  sind  daher  principielle  gegner  aller  diätenzahlun- 
gen ,  und  dasz  eine  menge  bürger  acht  monate  hindurch  zu  slaatszwecken 
ihrem  geschäft  entzogen  wird,  stimmt  ebenso  wenig  mit  ihren  ansich- 
ten überein ,  es  sei  denn  dasz  die  aristokraten  selbst  die  geborenen  be- 


8)  Qnintilian  III 1,  12.  Cicero  scheint  sich  über  diesen  pnnct  nicht 
ganz  klar  gewesen  sn  sein.        9)  dagegen  Kose  Aristoteles  pseud.  s.  421  f. 

10)  anders  steht  es  mit  der  ansieht  Sauppes  s.  20  ff.  über  die  qnelle 
der  günstigien  nrteile  über  Ephialtes.  wir  glauben  (über  die  quellen  Plu- 
tarchs  im  Kimon  s.  23)  Theopomp  als  solche  erwiesen  zu  haben,  was 
Sauppe  nur  als  möglich  hinstellt,  so  dasz  es  nicht  nötig  wird  den  Ver- 
fasser der  OiTÖOccic  zu  Isokrates  Areopag^tikös  des  irtums  zu  bezich- 
tigen, auch  die  stellen  des  Aelian  XI  9  und  XIII  39  gehen  vielleicht 
auf  Theopomp  zurück,  an  unserer  stelle  freilich  scheint  blosz  Aristo- 
teles zu  gründe  zu  liegen;  wenn  Theopomp  den  dritten  messenischeh 
krieff  übergieng  (meine  abh.  s.  19  f.),  so  kann  er  leicht  auch  von  dem 
morde  des  Ephialtes  geschwiegen  haben,  die  stelle  des  Plutarch  scheint 
nicht  danach  angrethan,  als  ob  sie  auf  Theopomp  zurückg^enge ;  Plu- 
tarch willldomeneus  widerlegen,  und  in  solchen  fällen  pflegt  er  ausser 
seiner  hauptquelle  noch  einen  dritten  autor  zu  rathe  zu  ziebeii.  g^gen 
eine  benutzung  des  Ephoros  scheint  Diodor  XI  77  zu  sprechen. 
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fehlsbaber  seien,  es  kommt  hinzu  dasz  die  flotte  von  jeher  die  i^mhre 
hochscbule  demokratischer  gesinnung  gewesen  ist  und  sich  deshalb  bei 
oligarchen  niemals  groszer  beiiebtheit  erfreut  bat.''}  dies  schliessl  aber 
nicht  aus ,  dasz  der  autor  der  maszregel  eine  gewisse  zweckm&szigkeit 
nicht  absprach,  und  die  worte  fieXeTUüVTec  ä^a  Kttl  ^avOävovTCC  Tf|V 
vauTticf|V  £^Treip(av  sollen  wol  ein  derartiges  Zugeständnis  ausdrfldcen. 

Was  dann  im  16n  capitel  von  dem  hauswesen  des  Periktes  erzShll 
wird,  weist  um  so  mehr  auf  Theopomp,  als  es  mit  bemerkungen  fiber 
Anaxagoras  und  seine  philosophie  in  Verbindung  gebracht  wird;  aus  Sie- 
simbrotos  ist  es  schwerlich  entnommen,  da  es  fOr  Perikles  wesentlidi 
gOnstiges  enthält. 

Für  die  folgenden  capitel  17 — 23  nimt  Sauppe  s.  35  nach  dem  Vor- 
gänge von  K.  F.  Hermann  de  fontibus  Plutarchi  in  vita  Periclis  (Marburg 
1836)  s.  V  Thukydides  und  Ephoros  als  quellen  des  Plutarch  an.  zu- 
nSchst  aber  läszt  sich  eine  benutzung  des  Thukydides  nirgends  nach- 
weisen, der  bericht  Plutarchs  Ober  die  schlacht  bei  Koroneia  (Per.  18} 
steht  ganz  unabhängig  von  dem  des  Thukydides  da.  abgesehen  davoo  dasz 
Plutarch  nicht  den  gang  der  ereignisse  schildern,  sondern  lediglich  die 
besonnene  vorsieht  des  Perikles  ins  hellste  licht  stellen  will,  erwlbnl 
auch  Thukydides  den  tod  des  Tolmides  mit  keinem  worte,  und  wir  erfah- 
ren aus  Plutarch  verschiedene  andere  schätsenswerthe  notizen,  deren 
Überlieferung  wir  nur  ihm  verdanken,  bei  dem  zuge  des  Perikles  um  den 
Peloponnes  (Plut.  Per.  19.  Thuk.  I  111}  sind  die  abweidiungen  beider 
Schriftsteller  noch  viel  gröszer.  Plutarch  bt  bedeutend  ausführlicher, 
sagt  aber  nicht,  wie  viel  hopliten  an  dem  zuge  teil  nahmen,  während 
Thukydides  ihre  zahl  auf  tausend  angibt,  für  die  annähme  aber,  dasz 
Plutarch  hier  die  erzählung  des  Thukydides  mit  der  eines  andern  Schrift- 
stellers verbunden  habe,  scheint  kein  anhaltspunct  vorzuliegen,  ebenso 
wenig  folgt  Plutarch  (Per.  21}  für  die  geschichte  des  heiligen  krieges 
dem  Thukydides:  denn  er  hebt  die  persönliche  thätigkeit  des  Perikles  her- 
vor, während  Thukydides  (I  112)  seiner  gewohnheit  gemäsz  nur  von 
den  Athenern  im  allgemeinen  redet,  auch  scheint  das  was  Plutarch  von 
der  monumentalen  Verewigung  der  athenischen  ausprüche  auf  das  recht 
der  ersten  anfrage  erzählt  aus  derselben  quelle  geflossen  zu  sein  wie  das 
vorhergehende,  was  endlich  die  dem  dreiszigjährigen  vertrag  unmittel- 
bar vorangehenden  ereignisse  betriflTt,  so  übergeht  Plutarch  die  schlacbt 
bei  Koroneia,  von  welcher  er  schon  an  einer  früheren  stelle  berichtet 


11)  es  wird,  am  ein  neueres  beispiel  anzuführen,  genügen  anf  die 
vereinigten  Niederlande  hinzuweisen,  wo  die  republioaner  sieh  auf  die 
Seemacht ,  die  Oranier  auf  das  beer  stützten,  ebenso  war  im  letzten 
americanischen  kriege  die  flotte  der  am  meisten  republicanisch  gesinnte 
teil  der  Streitmacht,  während  sich  in  der  armee,  sogar  in  den  hSchsten 
stellen,  eine  menp^e  ' copperheads '  befanden,  bei  den  Griechen  war 
es  nicht  anders,  ich  erinnere  blosz  an  das  verhalten  der  attisehen  flotte 
der  Oligarchie  der  vierhandert  gegenüber,  anch  hat  es  seine  guten 
gründe,  dasz  die  woldisciplinierten  spartanischen  hopliten  so  oft  mit 
emphase  den  'faulen'  und  unbotmltszigen  Athenern  gegenübergestellt 
werden« 
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hatte ,  ganz ,  ebenso  auch  die  schlacht  bei  Oenophyta ,  und  obwol  er  im 
übrigen  nicht  mit  Thukydides  in  Widerspruch  trit,  so  beherscht  seine 
ganze  darstellung  doch  ein  vdlh'g  anderer  geist,  und  seine  erzählung  ist 
voll  von  einzelheilen  die  Thukydides  nicht  erwähnt. 

Ebenso  lassen  sich  gegen  die  bcnutzung  des  Ephoros  bestimmte 
gründe  geltend  machen,  man  pflegt  anzunehmen,  dasz  in  Diodor  ein 
ziemlich  vollständiger  auszug  aus  Ephoros  vorliege,  wahrscheinlich  mit 
recht,  aber  bewiesen  ist  es  nicht,  und  eine  neue  Untersuchung  der  quel- 
len  Diodors  wOrde  eine  sehr  verdienstliche  arbeit  sein,  auch  wenn  sie 
lediglich  die  resultate  Heynes  begründen  und  hie  und  da  präcisieren 
sollte,  das  Perikleische  Zeitalter  freilich  scheint  er  ganz  und  gar  nach 
Ephoros  geschildert  zu  haben,  die  meisten  fragmente  desselben  finden 
sich  bei  Diodor  wieder,  und  von  den  übrigen  trit  keines  mit  ihm  in 
Widerspruch.  Theopomp  hat  er  für  diesen  teil  seines  Werkes  nicht  be- 
nutzt"), dagegen  die  Perserkriege  und  alles  was  auf  Rimon  bezug  hat 
nach  Ephoros  berichtet,  ebenso  die  Ursachen  des  peloponncsischen  krie- 
ges  —  was  ist  natürlicher  als  dasz  er  dessen  darstellung  auch  für  die 
dazwischen  liegenden  ereignisse  gefolgt  ist?  ausschlieszlich  aber  scheint 
er  das  nicht  gethan  zu  haben,  wenigstens  läszt  sich  die  Vermutung  nicht 
ganz  abweisen,  dasz  er  für  gewisse  abschnitte  Thukydides  mit  herange- 
zogen habe,  bei  den  creignissen  jedoch,  welche  das  18e  bis  23e  capilel 
des  Plutarchischen  Perikles  schildern ,  zeigen  die  häufigen  abweichungen, 
dasz  er  Thukydides  nicht  verglichen  hat,  ihm  wenigstens  nicht  gefolgt  ist. 

Diodor  und  Plutarch  aber  können  nicht  aus  derselben  quelle  ge- 
schöpft haben,  schon  der  bericht  über  die  schlacht  bei  Koroneia  weicht 
ab;  Diodor  (XIl  6)  ist  weit  weniger  ausführlich,  berichtet  aber  doch  eini- 
ges was  bei  Plutarch  fehlt ;  dann  stimmt  zwar  die  angäbe  des  Plutarch 
(Per.  19  vgl.  11),  dasz  Perikles  tausend  colonisten  in  den  Ghersones 
gesandt,  mit  Diodor  (XI  88),  aber  auch  hier  ist  Plutarch  viel  weitläufti- 
ger,  und  das  was  bei  Diodor  folgt  (fijua  hk  TOiiroic  irpaTrojLi^voic  ToX- 
yAbr\c  6  ?T€poc  crpaniTdc  elc  Tf|v  eößoiav  irapcXeiuv  . . .  äXXoic 
XiXioic  TToXltaic  Tf|V  tujv  NaHiiwv  t^v  bi^vcijuc)  steht  mit  Plutarch 
(c.  11)  in  Hiderspruch,  der  blosz  von  fünfhundert  colonisten  redet, 
indessen  in  beiden  fällen  lieszen  sich  die  abweichungen  auch  bei  be- 
nutzung  der  nemlichen  quelle  allenfalls  erklären;  bei  dem  bericht  über 
die  fahrt  des  Perikles  um  den  Peloponnes  ist  das  unmöglich. 

Das  85e  und  88e  capitel  des  elften  buchs  des  Diodor  schlieszen  sich 
unmittelbar  aneinander  an  und  gehen  auf  denselben  autor  zurück;  die 
trennung  des  zusammengehörigen  ist  lediglich  durch  die  annalistische  an- 
läge des  ganzen  Werkes  herbeigeführt,  diese  relation  weicht  aber  von 
der  des  Plutarch  nicht  minder  ab  als  von  der  des  Thukydides.  denn  wäh- 
rend nach  Plutarch  das  geschwader  des  Perikles  aus  hundert  trieren  be- 
stand, gibt  Ihm  Diodor  nur  fünfzig,  und  auch  die  übrige  erzählung  ist 

12)  dies  lehren  u.  a.  die  groszen  abweichungen  in  der  erzählune 
der  thaten  Kimons,  sowie  der  ninstand  dasz  Diodor  XV  30  die  zahl 
d^r  nach  Oreos  gesandten  colomsten  anf  tausend  angibt,  Theopomp 
fr.  164  (Müller)  auf  sweitausend. 
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grundverschieden.  PJularch  berichtet  dasz  Perikles  zuerst  mit  den  Sikyo- 
niern  gekämpft  j  dann  in  Akamanien  eingefallen  sei  und  Oeniadae  be- 
lagert habe;  nach  Diodor  geht  die  belagerung  dieser  Stadt  voran,  im  fol- 
genden jähre  zieht  Perikles  gegen  die  Sikyonier  und  verwüstet  nochmals 
das  gebiet  von  Oeniadae,  ohne  jedoch  die  sladt  zu  belagern,  ebenso  er- 
wähnt  Diodor,  dasz  die  Lakedämonier  Sikyon  zu  hülfe  gekommen  seien, 
wovon  Plutarch  wie  Thukydides  schweigen. 

Was  endlich  die  von  Plutarch  im  22n  und  23n  capitel  berichletea 
Vorgänge  betrifft,  so  zeigt  sich  auch  hier  eine  Verschiedenheit:  denn  von 
dem  sieg  der  Athener  Ober  die  Megarer  (Diod.  XII  5)  steht  nichts  bei  Hii- 
tarch.  Sauppe  versucht  aus  dem  scholion  zu  Aristophanes  wölken  856**) 
eine  benutzung  des  Ephoros  durch  Plutarch  zu  erweisen;  allein  Epboros 
spricht  von  fünfzehn  talenten,  Plutarch  nur  von  zehn,  so  dasi  also  aucli 
hier  kaum  Ephoros  für  Plutarch  quelle  gewesen  sein  wird ;  und  dasz  noch 
ein  anderer  älterer  schriftsteiler  die  ohne  zweifei  sehr  bekannte  geschlchte 
erzählt  habe ,  ist  höchst  wahrscheinlich. 

Da  nun  Plutarch  im  vorhergehenden  dem  Theopomp  gefolgt  ist,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe ,  dasz  er  auch  hier  hauptsächlich  aus  ihm  ge- 
schöpft habe,  zumal  die  anordnung  des  ganzen  unchronologisch  ist  imd 
einen  rein  biographischen  Charakter  an  sich  trägt,  rsich  sudem  an  Video 
stellen  eine  genaue  rücksiehtnahme  auf  die  entwickelung  der  bezieboBgen 
zwischen  Athen  und  Sparta  zeigt,  wie  sie  Theopomp  liebte,  und  das  ganz« 
jenen  panhellenischen  geist  athmet,  der  das  eigentlich  charakteristische 
seiner  auffassung  ist.   dazu  kommen  einige  thatsächliehe  anhaltspuncte. 

Was  nemlich  Plutarch  (Per.  21)  von  dem  ehernen  wolfe  erzählt,  mel- 
deten nach  dem  scholiasten  zu  Aristophanes  vögeln  557  auch  Eratosthe- 
nes  und  Theopomp,  da  an  eine  benutzung  des  Eratosthenes  durch  Pla- 
larcb  hier  natOrlich  nicht  zu  denken  ist,  so  wird  dieser  sein  bericht  aus 
Theopomp  geschöpft  sein.'^)  ferner  steht  es  fest,  dasz  Theopomp  dio 
wiederunlerwerfung  Euböas  und  speciell  die  Vertreibung  der  HistiSer  er- 
zählt hat  (fr.  164  Müller  bei  Strabon  X  683),  und  gewisse  sUdtenamen 
welche  uns  aus  Theopomp  erhalten  sind ,  z.  b.  Brea  mit  dem  beisati  dasz 
dorthin  attische  kleruchen  gesandt  seien  (fr.  157  M.),  machen  es  sehr 
wahrscheinlich  dasz  er  hier  dem  Plutarch  vorgelegen  habe,  freilich  muss 
dieser  sein  original  nicht  unbedeutend  verkürzt  haben :  denn  er  erwlhni 
weder,  wie  gross  die  zahl  der  nach  Histiäa  gesandten  attischen  kleruchen 
gewesen,  noch  dasz  die  Histiäer  nach  Makedonien  ausgewandert  seien. 
auch  hier  also  wird  nicht  sowol  Thukydides  und  Ephoros  als  Theopomp 
für  die  hauptquelle  des  Plutarch  gelten  dürfen  und  dann  dieser  auch  als 
gewährsmann  für  den  sonst  nirgends  Oberlieferten  plan  des  Perikles  zur 
Umformung  des  amphiktyonenbundes  und  seiue  fahrt  ins  schwarze  meer 
anzusehen  sein.  ^) 


13)  hier  heiszt  es:  <pTicl  6*  "Eqpopoc  (fr.  118  Müller)  ÖTi  \ivtä  Toüra 
^a66vT€C  ol  Acnccbai^övioi  KXcovöpibtiv  n^v  ^öi^fi€ucav,  TTXcicxodvarra 
bi  i€  TttXdvToic  d2!r)fA(ujcav  diroXaßövrcc  6ujpoboK/|cavTac  aÖToOc  bi4  t6 
q>€(caceai  Tfic  Xoiirfic  *AeT)vo(uiv  yf\c  (iirö  tuiv  ircpl  t6v  TTcpiicXto.  U) 
tthnlich  arteilt  Sintenis  zu  Platarchs  Perikles  (1835)  s.  165.      15)  es  scheint 
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Auch  tür  den  samischon  krieg  läsn^t  sich  eine  ausgedehnlere  be- 
nulzung  des  Ephoros  kaum  nachweisen,  es  ist  gewis  ganz  richtig ,  dasz 
Plutarch  'die  allgemeinen  grundzflge  der  expedilion'  aus  Thukydides  ent- 
nahm ;  aber  die  liauplquelle  für  die  vielen  einzelheiten ,  die  wir  aus  Thu- 
kydides nicht  erfahren,  scheint  weder  Ephoros  noch  Aristoteles,  sondern 
Duris  von  Samos  zu  sein. 

Auch  Diodor  (XJI 27. 28)  hat  möglicherweise  Thukydides  benutzt,  doch 
beweisen  die  zahlreichen  abweichungen  und  zusStze,  dasz  er  den  bericht 
eines  andern  autors  mit  in  seine  darstellung  verarbeitet  hat,  wenn  er  nicht 
gar  hier  ganz  unabhüngig  von  Thukydides  ist.  jener  andere  historiker 
aber  ist  Ephoros,  wie  die  Qberelnstimmung  mit  den  citaten  bei  Plutarch 
lehrt,  im  übrigen  ist  jedoch  sein  bericht  so  wesentlich  von  dem  des  Plu- 
tarch verschieden,  dasz  beide  nicht  denselben  autor  zur  ergSuzung  des 
Thukydides  herangezogen  haben  können,  dasz  Ephoros  zweimal  von 
Plutarch  cilicrt  wird,  ist  kein  gegengrund;  er  wird  nur  für  einzelheiten 
angeführt,  in  ganz  ahnlicher  weise  wie  im  leben  des  Kimon  für  die 
Schlacht  am  Eurymcdon,  für  welche,  wie  wir  nachgewiesen  haben  (a.  o. 
s.  8  und  15  f.})  Plutarch  ebenfaib  nicht  Ephoros,  sondern  Theopomp 
gefolgt  ist.  ebenso  verhält  es  sich  mit  Aristoteles,  ja  die  merkwürdige 
art  wie  ihn  Plutarch  benutzt  läszt  es  hier  wie  an  manchen  andern  stellen 
fast  als  zweifelhaft  erscheinen ,  ob  er  wirklich  direct  aus  ihm  geschöpft 
habe,  jedenfalls  zog  er  ihn,  schon  der  ganzen  anläge  seines  werkes 
wegen ,  nur  gelegentlich  zur  ergänzung  und  controle  heran. 

Dagegen  weisen  mehrere  umstände  auf  einen  samisclien  autor  hin. 
öinmal  schon  die  weitläuftigkeit  des  ganzen  berichtes  selbst,  während 
die  übrigen  kriegsthaten  des  Perikles  doch  ziemlich  kurz  abgemacht  wer- 
den; dann  die  durchweg  den  Samiem  freundliche  gesinnung,  die  sich  wie 
im  ganzen  so  auch  in  manchen  einzelnen  puncten  zeigt;  hie  und  da  blickt 
auch  eine  aristokratische  und  zwar  samisch  -  aristokratische  parteifärbung 
durch,  für  den  Samier  Duris  speciell  sprechen  verschiedene  gründe,  es 
steht  fest  dasz  die  Plutarchische  erzdhlung  von  der  brandmarkung  der 
beiderseitigen  gefangenen  aus  dem  werke  des  Duris  stammt;  wahrschein- 
lich ist  dieses  auch  die  quelle  der  irtümlichen  notiz  über  die  XeuKf|  f)|Li^pa, 
ein  irlum  den  man  in  der  that  eher  einem  späteren  Samier  als  Aristoteles 
oder  Ephoros  zutrauen  kann  (vgl.  Sauppe  s.  11  f.).  diese  nachrichten 
werden  von  Plutarch  ohne  angäbe  des  gewährsmannes  vorgebracht,  die 
erstere  folgt  unmittelbar  nach  einem  cital  aus  Aristoteles ,  wie  um  den 
dadurch  unterbrochenen  faden  der  erzählung  wieder  aufzunehmen,  femer 
ist  nicht  ohne  gewicht,  dasz  Plutarch  schlieszlich  (c.  28)  den  Duris,  den 
er  bis  jetzt  noch  nicht  genannt,  obwol  er  ihn  benutzt  hat,  citiert,  um 
ihn  wegen  einiger  Übertreibungen  zu  tadeln,  ein  verfahren  welches  die 


uns  nicht  ganz  sicher,  ob  das  164e  fra^ment  des  Theopomp  wirklich 
in  das  24e  buch  gehört  und  nicht  vielmehr  in  das  zehnte,  auszumachen 
ist  die  frage  freilich  nicht,  so  lange  keine  genauere  Untersuchung  über 
den  Inhalt  und  die  anordnung  der  einseinen  bücher  angestellt  worden 
ist,  ein  unternehmen  dessen  grosze  Schwierigkeiten  freilich  auf  der  band 
liegen. 
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allen  historiker  gerade  bei  ihren  hauptquellen  Heben.**)  Sauppe  legi 
groszen  werlh  darauf,  dasz  Plularch  dem  Duris  mislraue  und  ihn  des- 
halb, schwerlich  zu  gründe  gelegt  habe;  aber  abgesehen  davon  dasz  ihn 
dies  an  einer  ziemlich  häufigen  benutzung  desselbeu  in  anderen  seiner 
Schriften  nicht  hinderte,  sind  es  nicht  eigentlich  Unwahrheiten  die  er  ihm 
vorwirft,  sondern  Übertreibungen ,  und  man  kann  einen  autor,  der  hie 
und  da  übertreibt,  aber  sonst  viele  wichtige  nachrichten  enthalt,  recht 
wol  als  quelle  benutzen,  wenn  man  ihn  nur  hinlänglich  controliert.  und 
das  hat  Plutarch  hier  gethan.  unw^ahrscheinlich  Ist  auch  K.  F.  Hermanns 
meinung  (a.  o.  s.  VII),  Plutarch  habe  aus  Duris  nur  das  benutzt,  was  ihm 
zur  ergänzung  des  von  andern  überlieferten  passte,  und  deshalb  werde 
er  so  häufig  citiert;  man  hätte  dann  erwarten  sollen,  dasz  er  für  die  bei- 
den oben  erwähnten  stellen  mit  namen  genannt  wäre ,  und  nicht  hier  wo 
ihm  Plutarch  nicht  folgen  will. 

Entscheidend  aber  für  die  benutzung  des  Duris  Ist  der  umstand 
dasz  Plutarch  im  24n  capitel  eine  episode  über  Aspasia  einschiebt,  an 
einer  stelle  welche  für  eine  biographie  nicht  unpassender  gewählt  sein 
könnte.  Aspasia  wurde  nemlich,  wie  wir  aus  Harpokration  u.  'Acrracfa 
erfahren,  gerade  von  Duris  als  Urheberin  des  samischen  krieges  hinge- 
stellt, und  auch  die  vorhergehende  notiz  des  Harpokration,  dasz  sie  die 
lehrerin  und  gellebte  des  Perikles  gewesen  sei,  viird  auf  diesen  zurück- 
gehen, dies  macht  es  höchst  wahrscheinlich ,  dasz  Plutarch  durch  jene 
behauptung  des  Duris,  welche  ganz  wie  eine  erfindung  der  unterliegenden 
partei  aussieht,  durch  die  Schilderung  welche  derselbe  von  dem  Verhält- 
nis zwischen  Aspasia  und  Perikles  gab,  zu  dieser  abschwelfuug  veran- 
laszt  wurde,  zu  dem  was  er  in  seiner  hauptquelle  fand  fügte  er  aus  seinen 
collectanecn  noch  eine  anzahl  anderer  notizen  über  jene  frau  hinzu,  dasx 
für  die  notiz  über  Aspasia  nicht  etwa  der  Sokratiker  Aeschines  oder  An- 
tisthenes  zu  gründe  liegen,  bemerkt  Sauppe  s.  12  mit  recht  (vgl  Her- 
mann a.  0.  s.  IV  f.);  an  Stesimbrotos  zu  denken  liegt  kein  grund  vor, 
und  mit  Sauppe  eine  der  Schriften  über  die  attischen  hetären  für  die  quelle 
zu  halten  scheint  ebenso  wenig  nötig. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  die  ermittelung  der  quellen  der 
folgenden  capitel,  welche  vom  peloponnesischen  kriege  handeln.  Her- 
mann, Sintenis  und  Sauppe  nehmen  hier  ein  durchgängiges  zugninde- 
liegen  des  Thukydides  an,  und  wirklich  läszt  sich  ein  gegenbeweis  kaum 
führen,  trotzdem  ist  jene  behauptung  vielleicht  zu  zuversichtlich:  denn 
die  Übereinstimmungen  des  Plutarch  mit  Thukydides  beweisen  nur  wenig, 
da  der  erstere  im  allgemeinen  sehr  kurz  über  die  von  diesem  ausführlich 
berichteten  Vorgänge  hinweggeht  und  es  auch  nicht  an  ganz  beträcht- 
lichen abweichungen  fehlt,  welche  Sauppe  s.  36  auf  Plutarchs  flüchtig- 
keil schiebt,  es  bleibt  daher  immerhin  die  hypothese  offen ,  dasi  Plu- 
tarch aus  einem  schriftsteUer  geschöpft  habe,  der  seinerseits  wieder  den 

16)  ganz  ebenso  verfährt  Livins,  wenn  er  XXX  45  plötilich  deo 
Polybios,  den  er  doch  in  dieser  ganzen  partio  seines  Werkes  stillschwei- 
gend ansBchreibt,  citiert,  am  ihn  wegen  einer  ongenauigkeit  za  tadeln, 
in  der  -renaissancezeit  kommt  ähnliches  vor. 
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Thukydides  ausschrieb,  aber  aus  andern  quellen  neuen  Stoff  hinzufüglc. 
da  es  jedoch  vor  der  hand  kaum  möglich  scheint  hier  ins  klare  zu  kom- 
men, und  diese  frage,  so  interessant  sie  für  die  restitution  gewisser  für 
uns  verlorener  geschichtschreiber  sein  mag ,  für  historische  Untersuchun- 
gen von  geringerem  belang  ist,  so  wird  man  sich  wol  bei  den  resultaten 
Sauppes  beruhigen  können,  nur  einige  einzelheiten  bedürfen  noch  einer 
genauem  besprechung. 

1)  die  erzählung  von  dem  herold  Änlhemokritos  mochte  Sauppe  einem 
schriftsteiler  wie  Idomeneus  oder  Stesimbrotos  zuschreiben,  allein  der 
tod  des  herolds  und  der  an  trag  des  Charinos  sind  anderweitig  sehr  gut  be- 
glaubigt^''), und  es  ist  daher  natürlicher  den  Ephoros  für  Plutarchs  quelle 
zu  halten,  weil  diese  ganze  partie  der  biographie,  soweit  sie  nicht  auf 
Thukydides  zurückgehen  sollte ,  nach  Sauppes  eigner  auseinandersetzung 
wesentlich  aus  diesem  geschöpft  ist.  dasz  Diodor  nichts  von  der  sache 
erwähnt,  ist  nicht  zu  verwundern:  denn  dessen  berichtüber  die  Ursachen 
des  peloponnesischen  krieges,  aus  Ephoros  geschöpft  und  in  eine  wahr- 
scheinlicli  ausschlieszlicb,  jedenfalls  der  hauptsache  nach  auf  Thukydides 
beruhende  relation  eingeschoben*^),  ist,  wie  deutliche  spuren  lehren, 
nicht  nur  arg  gekürzt ,  sondern  auch  aus  verschiedenen  stellen  des  Epho- 
reischen  geschichtswerkes  zusammengeschrieben. 

2)  ebenso  wird  das  32e  capitel  auf  Ephoros  zurückgehen ,  da  aucli 
Diodor  (XII  39)  von  dem  process  des  Anaxagoras  redet  und  erzählt  wie 
Perikles  hinein  verflochten  worden  sei.  der  schluszsalz  des  capilels**) 
scheint  anzudeuten,  dasz  hier  der  bericht  eines  autors  zu  ende  gieng, 
aus  dem  alles  vorhergehende  entlehnt  war.  die  erwähnung  des  Aeschiues 
beweist  nicht,  dasz  dieser  hier  zu  gründe  liege;  Plutarch  scheint  aus  ihm 
nur  die  notiz  entlehnt  zu  haben ,  dasz  Perikles  bei  der  vertheidigung  der 
Aspasia  viele  thränen  vergossen. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  folgenden  capiteln ;  die  Über- 
einstimmung mit  Thukydides  ist  unleugbar,  aber  gewisse  einzelheiten  und 
die  ganze  auffassungsweise  lassen  wenigstens  die  starke  mitbenulzung 
eines  andern  autors  vermuten  (vgl.  Sauppe  s.  36  f.),  und  zwar  scheint 
Plutarch  hier  wieder  Tlieopomp  zugezogen  zu  haben,  dahin  führt  Einmal 
die  ganz  eigentümliche  Verknüpfung  der  ereignisse,  welche  der  in  den 
andern  Theopompisdien  teilen  der  biographie  ungemein  gleicht,  dann 
der  bericht  über  die  vöOoi  (c.  37):  denn  dieser  weicht  von  dem  des  Aelian 
(XIII  14.  VI  10),  der  doch  hier  wol  aus  Theopomp  schöpft,  nicht  ab. 
ihn  auf  Philochoros  zurückzuführen  scheint  nicht  gut  thunlich ,  da  dieser 


17)  Suidas  a.  'AvOCfiöxpiTOC.  Paus.  I  36,  3.  Psendophil.  bei  Demostb. 
bd.  V  8.  146  Bkk.  Harpokration  u.  'AvecfiÖKpiTOC.  vgl.  Sintenis  zu  Phi- 
tarchs  Perikles  (1835)  s.  208  f.  18)  die  abweichnngen  von  Thuky- 

dides sind  äuszerst  geringfügig  und  können  ebenso  gut  auf  fluchtigkeit 
des  Diodo^  wie  auf  der  mitbenutzung  einer  andern  quelle  beruhen,  man 
musz  freilich  zugeben,  dasz  einige  eigentümliche  Wendungen  das  letz- 
tere nicht  ganz  unwahrscheinlich  machen.  19)  al  }xäy  oüv  alrfai,  6i' 
äc  oÖK  elaccv  ^vöoOvat  AaKCÖaifiovioic  t6v  öf^iiov,  aOrm  X^ovrai,  t6  6' 
äXiiBk  d&r)Xov. 
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sonst  Tön  Piüt^ijni  Perikles  gar  nicht  l)ehut2t  worden  ist,  obwol  er 
ilim  ausbeute  genüg  geliefert  hätte  (vgl.  Retmann  a.  o.  s.  V).  noch  riel 
weniger  scheint  es  glaublich,  dasz  das  was  von  dem  häuslichen  leid  des 
Perikles  erzählt  wird  (c.  36)  aus  dem  sog.  Stesimbrotos  stamme  (vgl.  Sauppe 
s.  37) :  denn  die  aus  diesem  machwei1(  entlehnte  notiz  steht  vn  sehr  ge- 
ringem zusammenhange  mit  dem  rorhergehenden ,  und  die  art  und  weise 
wie  Stesimbrotos  hier  citiert  wird  zeigt,  dasz  Plularch  neben  dem  bericfat 
seiner  hauplquelle  noch  einen  anderswoher  entnommenen  zusatz  anbrin- 
gen wollte. 

Noch  eine  allerdings  sehr  gewagte  vermtitung  will  ich  hier  aus- 
sprechen. Plutarch  hat  im  Rimon  des  PanStlos  schrift  ircpl  TTopi^TOpiac 
benutzt  (s.  Ekker  zu  Plut.  Kimon  s.  23);  ist  es  nicht  denkbar  dasz  aDcb 
die  erzählung  von  der  stnndhaftigkeit  des  Perikles  Im  schmerz  aus  dieser 
abhandlcing  entnommen  sei,  da  doch  Plutarch  frQher  ganz  anderes  dar- 
über nach  Protagoras  berichtet  hatte  (cons.  ad  Apoll.  118*)? 

Wir  kommen  nun  zu  der  ebenso  wichtigen  als  schwierigen  frage, 
wem  Plutarch  die  nachrichlen  über  die  ausfahrung  der  athenischen  pracht- 
bauten  in  den  capiteln  12 — 14  verdanke,  ich  habe  mir  diesen  abschnitt 
der  biographie  absichtlich  bis  hierher  aufgespart,  sowol  weil  die  ent- 
scheidung  nach  der  Untersuchung  der  übrigen  teile  leichter  ist,  als  auch 
weil  an  eine  benutzung  des  Theopomp  nicht  zu  denken  ist.  zu  den  von 
Sauppe  s.  28  f.  hierfür  angeführten  gründen  läszt  sich  noch  hinzufügeii, 
dasz  der  letzte  satz  des  vierzehnten  und  der  an  fang  des  fünfzehnten  capi- 
lels  sich  genau  an  das  elfte  capitel  anschlicszen ,  und  die  worte  ibc  oOv 
travidiraci  XuOdcric  tf^c  biaq)opfic  Kai  Tfjc  iröXciwc  oTov  ö^aXf)c 
Kai  luiific  T^VOjLi^VTic  KOjLilbf)  (c.  15)  sich  offenbar  auf  die  bemerkung  im 
lln  capitel  beziehen:  fjv  jn^v  T^tp  Ü  &9X^c  bm\6r\  Tic  ßnouXoc, 
(JJCTT6P  iy  cibf^ptp,  ^iaq>opdv  ÖTrooijLiafvouca  biijLioTiKf)c  Kai  äptcro- 
KpaTiKfjc  TTpoaip^ceu)c.  sowol  das  elfte  wie  das  fünfzehnte  capitel  sind 
aber  oben  dem  Theopomp  vindiciert  worden,  ist  dies  richtig,  so  ergibt 
sich  das  dazwischen  liegende  als  einschiebsei. 

In  Plutarchs  darstellung  in  diesen  capiteln  selbst  läszt  sich  leicht 
der  von  der  hauptquelle  entlehnte  gnindstock  von  verschiedenen  xusitzeo 
aus  anderen  autoreu  und  von  den  eigenen  betrachtungen  des  I^ntarch 
unterscheiden ;  wer  aber  diese  hauptquelle  sei ,  dafür  scheint  auf  den 
ersten  blick  jede  andeutung  zu  fehlen,  allein  schon  Sauppe  machte  mit 
recht  darauf  aufmerksam ,  dasz  uns  hier  stücke  aus  den  damals  gehaltenen 
reden  aufbewahrt  seien ;  wenn  er  jedoch,  namentlich  auf  dieser  erkenntnis 
fuszend,  ohne  freilich  zu  viel  gewicht  darauf  zu  legen,  die  vennotoDg 
ausspriclit ,  dasz  das  ganze  stück  aus  den  denkwürdigkeiten  Ions  stamme, 
so  sprechen  gewichtige  gründe  dagegen. 

Zwar  sind  uns  aus  Ion  viele  werthvolle  nachrichten  über  seine  zeit 
erhalten,  und  es  ist  auch  wol  bloszer  zufall,  dass  diese  uns  erhaltenen 
notizen  sich  meist  auf  dichter  beziehen:  denn  das  Studium  der  gric* 
chischen  litleratur  wurde  von  den  gelehrten  in  Alexandrlen  und  Per* 
gamon ,  durch  welche  wir  eben  die  meisten  aus  Ion  gezogenen  einzel* 
heiten  kennen,  in  unvergleichlich  höherem  grade  gepflegt  als  das  der 
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griechischen  geschichte;  allein  auf  höhere  politische  erörterungen  hat  Ion 
sich  doch  wol  kaum  eingelassen,  in  der  politik  scheinen  den  geistreichen 
mann  mehr  die  bonmots  als  der  gang  der  geschSAe  und  das  spiel  der 
intriguen  interessiert  zu  haben,  insbesondere  waren  solche  ualionalöko- 
nomische  bemerkungen ,  wie  sie  das  vierzehnte  cajiitel  des  Plutarchischen 
Perikles  enthftlt,  gewis  nicht  seine  sache.  auch  harmoniert  die  der  Peri- 
kleischen  politik  durchgängig  günstige  Schilderung  wenig  mit  der  sonst 
bekannten  gesinnung  des  Ion ,  der  sich  speciell  in  dieser  frage  sicherlich 
auf  den  standpunct  der  bundesgenossen  stellte,  der  ganze  bericht  des 
Plutarch  weist  vielmehr  auf  einen  pragmatischen  historiker  hin,  der  nicht 
nur  den  gang  der  duszeren  politischen  geschichte  darstellte,  sondern  auch 
die  culturhistorische  eutwickelung  verfolgte,  ein  solcher  aulor  aber  ist 
Ephoros.  dies  ist  auch  anderswoher  bekannt;  gerade  fOr  diese  periode 
l&szt  es  sich  aus  Diodor  schlieszen.  kümmerlich  genug  zwar  sind  die 
reste  welche  Diodor  uns  von  dieser  partie  des  Ephoros  aufbehalten  hat; 
aber  die  kurzen  andent«ngen  über  die  entwicklung  der  griechischen  cultur 
nach  den  Perserkriegen,  welche  Diodor  im  anfang  des  zwölften  buches  gibt, 
lassen  ahnen  dasz  er  in  seiner  qnelle  über  diese  gegenstände ,  die  sich  in 
eine  annalistische  darsiellung  nicht  einfügen  lassen,  eine  weitläuftige 
auseinandersetzung  fand,  die  er  zum  teil  in  die  erörterung  über  die  ur- 
sadien  des  peloponnesischen  krieges,  wie  er  sie  nach  Ephoros  gibt,  ver- 
arbeitete, der  grund,  welchen  Sauppe  gegen  die  autorschaft  des  Ephoros 
anführt,  ist  nicht  stichhaltig.  Ephoros  liebte  es  nach  dem  muster  des 
Thukydides  in  seine  darstellung  reden  einzufügen ,  und  dasz ,  wie  Sauppe 
sagt,  ^die  fülle  und  lebendigkeit  des  ausdrucks ,  die  sich  zu  dichterischer 
färbung  steigernde  eigentümlichkeit  der  reden ,  um  hier  noch  von  dem 
hauche  begeisterter  teilnähme  und  unmittelbarkeit,  die  uns  in  dem  zwei- 
ten teile  des  capitels  warm  entgegenweht,  gar  nicht  zu  sprechen ,  wenig 
mit  der  sonst  bekannten  weise  des  Ephoros  zusammenstimme',  ist  doch 
ein  zu  hartes  urteil  über  den  begründer  der  Universalgeschichte,  abge- 
sehen davon  dasz  die  darstellung  des  Plutarch  kaum  so  gl&nzend  ist,  wie 
sie  Sauppe  erscheint,  wenn  aber  auch  das  alles  richtig  w8re,  die  wun- 
der des  Perikleischen  Athens  waren  sehr  geeignet  auch  ein  ziemlich  pro- 
saisches gemüt  zu  erwärmen,  und  wo  sogar  ein  Plutarch  fast  zum  dicliter 
wird,  sollte  da  Ephoros  kalt  geblieben  sein? 

Es  fehlt  jedpch  auch  nicht  an  positiven  anhaltspunclcn  für  unsere 
ansieht,  dasz  Diodor  das  38e  bis  iOe  capitel  seines  zwölften  buchs  aus 
verschiedenen  teilen  der  geschiclite  des  Ephoros  ausgezogen  und  ziemlich 
grob  zusammengeschweiszt  habe,  liegt,  wie  wir  schon  zu  bemerken  gc- 
legenlieit  hatten,  auf  der  band,  aber  selbst  noch  in  dieser  gestnlt  ersehen 
i;vir  daraus,  dasz  Ephoros  weitlSuftig  über  die  athenischen  prachlbauten 
und  kunstwerke  gehandelt  hatte,  er  halte  erzdblt,  wie  Perikles  der  leitcr 
von  allem  war  (Diod.  XII  39),  wie  Pheidias  das  Standbild  4er  Athena  er- 
richtet und  wie  man  dann  Perikles  durch  einen  process  gegen  seinen 
freund  zu  vernichten  suchte;  er  hatte  berichtet,  wie  der  dclische  schätz 
nach  Athen  geschafft  wurde  (Diod.  XII  38  vgl.  Plul.Per.  12),  was  Plutarch 
plötzlich  als  bekannt  voraussetzt,  ohne  es  vorher  auch  nur  mit  einem  werte 
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erwähnt  zu  haben,  daher  ist  es  im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  daiz 
Plutarch  hier  wesentlich  aus  Ephoros  geschöpft  hat. 

Von  den  übrigen  Schriftstellern,  welche  Plutarch  im  Perikles  benutzt, 
ziehen  vor  allem  die  komiker  unsere  aufmerksamkeit  auf  sich,  die  frag- 
menle  sind  ziemlich  alle  mit  öberzeugendeu  gründen  bestimmten  stficken 
zugewiesen  worden,  und  es  wird  nicht  nötig  sein  darüber  noch  etwas 
zu  sagen,  kaum  aufgeworfen  aber  ist  die  frage,  ob  Plutarch  diese  dichter 
selbst  gelesen  habe  oder  sie  nur  auf  fremde  autorilät  hin  eitlere,  dasz  er 
überhaupt  Schriftsteller  anführt,  deren  werke  er  nkhl  selbst  gesehen  hat, 
ist  bei  ihm  mindestens  ebenso  wahrscheinlich  wie  bei  andern  alten  hislori- 
kern  und  z.  b.  für  seine  citate  aus  Archelaos  bewiesen,  dasz  er  überhaupt 
die  dichter  der  alten  komödie  gelesen  habe,  ist,  wenn  wir  Yon  einigen 
wenigen  absehen ,  nicht  eben  sehr  glaublich.  Einmal  waren  sie  schon  u 
seiner  zeit  zum  teil  nicht  mehr  erhalten*®);  sodann  hätte  mehr  seit  und 
Studium  zu  ihrer  ausnutzung  für  die  gescbichte  gehört,  als  Plutarch  wahr* 
scheiulich  für  eine  ganze  biographie  zu  verwenden  iust  hatte,  und  endlich 
hätte  er  zuweilen  viel  bessere  belegsteilen  und  interessantere  notixen  aus 
ihnen  entnehmen  können,  als  er  gelhan.  dazu  kommt  nun  dasz  Ephoros  nnd 
Theopomp  selbst  die  komiker  benutzt  hatten,  von  Ephoros  Ital  sich  das 
aus  Diodor  abnehmen,  der  offenbar  aus  jenem,  wie  poetische  Intchriflen, 
so  auch  komikerfragmente  in  verliältnismäszig  nicht  geringer  zahl  Qberiie- 
fert  und  dem  doch  gewis  niemand  eine  forschung  zu  diesem  zwecke  xn- 
schreiben  wird;  für  Theopomp,  der  auf  solche  dinge  ein  scharfes  äuge  halle 
(untersuchte  er  doch  sogar  die  form  der  buchstabeu  auf  dem  denkmal 
des  friedens  mit  den  Persem),  ist  das  ebenfalls  bekannt  und  folgt  ganz 
deutlich  aus  der  früher  von  uns  angeführten  steile  des  Valerius  Maximuj 
(VIH  9  ext  2,  vgl.  oben  s.  660),  aus  der  hervorgeht  dasz  Theopomp 
nicht  nur  vqu  den  komikern  im  allgemeinen  sprach,  sondern  auch  ciUle 
aus  denselben  anbrachte. 

Eine  nähere  betrachtung  zeigt  nun,  dasz  Plutarch  seine  komikercitate 
zum  grösten  teil  aus  andern  Schriftstellern  übernommen  hat.  Im  leben 
des  Themistokles  c.  32  heiszt  es:  oTcTm  b^  Kttl  ITXdTUiva  TÖv  kui^iköv 
fiaprupeiv  iv  toutoic 

Ö  Cdc  bi  TUflßOC  ^v  KOXl^  KeXUKfA^VOC 

Toic  ^fiiröpotc  Trpöcpiiac  ^croi  ttovraxoO, 
Touc  T*  ^KTiX^ovrac  elorXtovTdc  t*  öipeTm, 
XiiiTTÖTav  fifitXXa  tijüv  veuiv  OedccTai. 
offenbar  bat  Diodoros  Periegetes  —  denn  dieser  ist  es  dessen  ansieht  hkr 
mitgeteilt  wird  —  auch  die  verse  angeführt  und  Plutarch  sie  ans  ihm 
übernommen,   wenn  er  femer  sagt  Alk.  20:  touc  b^  fAT)VUCavTGic  ö  fiiv 
6ouKuMbiic  övofidcai  7rapf)Kev,  dXXoi  b' övofAdCouct  AioicXetbov 
Kai  TeÖKpov,  tliv  ical  <t>puvix6c  kriv  ö  KUifiiKÖc  raurl  ireiroiTpcidc* 
ib  (piXiaO'  ^€pfif|,  ical  (puXdccou,  }ii\  neabv 
aÖTÖv  irapoicpoucq  koI  napdcxqc  bioßoXfjv 
iripui  AtOKXeibqi  ßouXofA^vip  koköv  ti  bpäv. 


20)  Qalenoa  zu  Hippokrates  de  nat.  hom.  I  bd.  V  s.  4  ed.  Bas. 
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Kttl'  (puXdSojLiar  TeuKpqi  fäp  oöxV  ßouXojiioi 

^fjvuTpa  boövat  T(ji  TraXaiivaiiu  S^vqi* 
so  springt  doch  in  die  äugen,  dasz  er  nicht  alle  möglichen  Schriftsteller 
verglichen,  sondern  blosz  dnen,  wie  äXXoi  und  Iviot  bei  Plutarch  ge- 
wöhnlich zu  verstehen  sind  ^%  und  dasz  dieser ,  wahrscheinlich  Ephoros, 
den  Phrynichos  citiert  habe,  denn  warum  nennt  Plutarch  sonst  seine  an- 
dern autoritaten  nicht,  und  wie  kommt  gerade  Phrynichos  zu  der  ehre 
hier  ausdrQcklich  als  gewShrsmann  angefahrt  zu  werden?  älmlich  steht 
es  mit  den  citaten  aus  Eupolis  und  Piaton  Alk.  13,  welche  ^ikias  11  zum 
teil  wiederkehren,  wo  Plutarch  dieselbe  quelle  ausschrieb,  ebenso  geht 
wahrscheinlich  im  leben  des  Rlmon  c.  10  das  citat  aus  Kratinos  auf  Theo- 
pomp zurück,  an  dessen  darsteliung  es  sich  sehr  gut  anfugt,  und  ziemlich 
sicher  die  stelle  des  Eupolis  im  15n  capitel:  denn  die  darauf  folgende 
phrase,  womit  die  anschuldigung  des  komikers  zurückgewiesen  wird, 
trägt  ganz  den  Stempel  des  Theopomp,  der,  wie  bekannt,  das  etwas 
genial-lQderliche  privaüeben  seines  beiden  in  möglichst  günstigem  lichte 
darzustellen  suchte. 

Nicht  anders  steht  es  im  Perikles.  dasz  die  bemerkungen  über  den 
urprung  des  beinamens  des  Perikles  (ö  'OXij|iTriOC),  welclie  im  8n  capitel 
aus  den  komikem  beigebracht  werden,  aus  Theopomp  stammen,  zeigt  die 
Übereinstimmung  mit  Valerius  Maximus.  sie  sohlieszen  sich  eng  an  die 
vorhergehende  Theopompische  relation  an,  welche  durch  einen  zusatz  aus 
Ephoros  unterbrochen  wird. 

Dann  ist  das  citat  aus  Aristophanes  im  26n  capitel:  Co^iiwv  6  bi^- 
fi6c£cnv  ibc  TroXirrpajLi|LiaTOC  entschieden  aus  einem  andern  Schriftsteller 
entnommen:  denn  Plutarch  führt  selbst  an,  dasz  es  von  einigen  mit  der 
samischen  expedition  des  Perikles  in  Verbindung  gebracht  worden  sei.  ob 
es  auf  Duris  zurückgeht,  mag  dahingestellt  bleiben,  ist  aber  höchst  wahr- 
scheinlich, aus  Duris  scheinen  ferner  die  komikerfragmente  im  24n 
capitel  zu  stammen:  denn  offenbar  hatte  ein  anderer  Schriftsteller,  der 
Plutarcli  vorlag,  von  dem  vöOoc  gesprochen,  dessen  Eupolis  erwdhnung 
thut.  auch  schlieszen  sie  sich  sehr  wol  an  den  beriebt  des  Duris  an,  wel- 
cher durch  die  aus  anderer  quelle  stammende  notiz,  dasz  Perikles  Aspasia 
täglich  zweimal  geküszt  habe,  unterbrochen  worden  war.  auch  ist  zu  be- 
denken, ob  nicht  die  am  ende  des  30n  capitels  angeführten  verse  aus  den 
Achamern  des  Aristophanes  ebenfalls  nur  aus  zweiter  band  angeführt 
werden,  da  Plutarch  sagt,  dasz  die  Megarer  sie  benutzten,  um  die  schuld 
am  ausbruch  des  peloponnesischen  krieges  von  sich  ab  und  auf  die  As- 
pasia und  Perikles  zu  wälzen,  dasz  Plutarch  die  verse  auch  aus  dem 
original  kennen  konnte,  ist  freilich  durch  die  unien  anzuführende  nach- 
Weisung  Grotes  auszer  frage  gestellt. 

Ganz  klar  endlich  erscheint  das  von  uns  behauptete  Verhältnis  bei 
dem  citat  aus  Hermippos  im  33n  capitel:  denn  das  was  Plutarch  daraus 


21)  Tgl.  H.  Peter  quellen  Platarchs  in  den  biographien  der  Romer 
8.  5.  für  die  biographien  der  Griechen  sind  gleichfalls  beispiele  in 
menge  zur  band. 

Jthrbächer  far  class.  phUoU  1868  hft.  10.  44      ^  t 
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schlieszt  (direcpuero  öt  xal  KX^uiv  fibr\  b\&  iflc  npöc  iKcTvov  [TTcpi- 
xX^a]  öpiflc  TiJüv  noXiTÖv  iropcuöjiicvoc  irü  Tf|v  hymcrriuTlav)  lisxi 
sich  gar  nicht  daraus  folgern ,  sondern  blosz  dasz  Kleon  derjenige  war, 
welcher  der  defensivpolkik  des  Perikles  den  heftigsten  widerstand  leistete, 
wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dasz  Plutarch  den  hericht  des  Tbeo- 
pomp  zusaamengezogen  und  die  von  diesem  citierten  anapSste  des  Her* 
mippos  nicht  ganz  genau  mit  seinem  auszug  In  Verbindung  gebracht  habe. 

Ist  das  was  wir  bisher  erörtert  richtig,  so  ist  es  wol  keine  allzu  tu- 
begründete  Vermutung ,  auch  die  angaben  aus  komikcm  im  16n  capitel, 
welche  der  darstellung  des  Thukydides  entgegengestellt  werden,  auf  Tbeo- 
pomp  aurüekzuffihren,  aus  dem  das  folgende  stammt  und  dessen  gedankeo- 
gang  die  betonung  des  misverhiltnisses  zwischen  der  reelrtlichen  demo- 
kratie  und  der  factisohen  alleinherschaft  des  Perikles  sehr  wol  eiKsprieht 
auch  das  citat  aus  Piaton  im  4n  capitel  dürfte  aus  diesem  enlnommei 
sein. '  wie  es  sich  mit  der  am  schlusz  des  7n  capitels  angeführten  stelle 
▼erbalte,  musz  dahingestellt  bleiben,  da  man  nicht  weisz  auf  welcbeft 
aulor  die  notiz  über  Ephialtes  zurückgeht. 

Mit  diesen  bomerknngen  ist  keineswegs  geleugnet,  dasz  Plutarch 
einzelne  komiker  wirklich  gelosen  und  selbständig  benutzt  habe;  von  Aris- 
tophanes  z.  b.  hat  es  Grote  bewiesen  (history  of  Oreece  l>d.  V  s.  426, 
vgl.  meine  abh.  s.  4).  in  den  meisten  fällen  jedoch  hat  er  sie  ledtgKch 
auf  frennie  avtoritAt  hin  angeführt. 

Ion  von  Chios  endlich  wird  im  Perikles  ziemlich  hiliifig  citiert, 
scheint  aber  noch  öfter  benutzt  zu  sein,  um  eine  kleine  nac^ese  zu 
Sauppe  zu  geben,  so  möchten  wir  ihm  zuweisen,  was  im  5ii  capit^  ¥mi 
dem  benehmen  des  Perikles  der  beleidigung  durch  einen  unwürdigen  ge- 
genüber  berichtet  wird :  denn  es  folgt  eine  allgemeine  bemerkong  aus  Ion, 
die  dieser  sehr  wol  bei  erzflhlung  dieses  factums  gemacht  haben  kann, 
dann  stammen  unter  anderm  auch  wol  die  zwei  bonmots  des  Perikles 
welche  im  8n  capitel  mitgeteilt  werden  ebendaher,  da  Ion  mehrere  der* 
artige  notizen  seiner  schrfft  einreihte  und  sie  einer  aus  Ihm  geseböpfteo 
orzlhlung  vorangehen,  dasz  uns  das  eine  derselben  auch  von  Aristoteles 
(rhet.  III 10)  aufbewahrt  worden  ist,  spridit  nicht  dagegen,  ebenso  gehört 
hierher  auch  wol  der  hericht  über  den  ersten  preiskampf  im  odeion,  sowie 
eine  oder  die  andere  notiz  über  Aspasia.  ob  wir  den  hericht  über  <fie 
leichenfeier  nach  dem  samischen  kriege  (c.  28)  auf  Ion  oder  auf  Stesim* 
brotos  zurückführen  sollen,  kann  zweifelhaft  erscheinen ;  doch  spricht  die 
dem  Perikles  günstige  haltung  des  ganzen  sowie  das  folgende  dtat  mehr 
für  das  erstere.  was  dagegen  im  16n  capitel  von  Anaxagoras  crzIMt 
wird,  kann  sehr  wol  aus  jenem  sophistenfabricat  entnommen  sein. 

In  negativer  beziehung  bleibt  nur  noch  zu  bemerken ,  dasz  Kritolaos 
nicht  als  quelle  des  Plutarch  angesehen  werden  darf:  es  ist  ein  ganz  ge- 
legentliches cItat,  welches  Plutarch  im  7n  capitel  in  die  feder  tilnft,  ebenso 
wie  der  vers  aus  Euripides  im  4n  capitel  des  Kimon. 

Mailand.  Franz  Bühl. 
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91. 

ÜBER  ANFANG  UND  ENDE  DER  MENANDRISCHEN 
ADELPHEN. 

Die  Saetonische  vila  des  Terenlius  bericlitet,  Varro  habe  den  Teren- 
zischen  anfang  der  Adelphen  dem  Menandrischen  vorgezogen,  worin 
diese  Verschiedenheit  des  anfangs  beider  slOcke  bestanden ,  hat  noan  sicli 
in  verschiedener  weise  zu  erlilären  gesucht,  das  gespräch  des  Micio  und 
Demea  im  ersten  acte  sowie  eine  stelle  des  monologs  des  Micio  stehen 
durch  Danats  zeugnis  (zu  I  2,  1.  1,  18}  als  Menandnsch  fest,  die  sehr 
complicierte  und  künstliche  ansieht  K.  F.  Härmanns  (disp.  de  Terenti  Adel- 
phis,  Marburg  1838)  Ober  die  art  jener  Verschiedenheit,  die  überdies  von 
dem  alten  und  vor  Grauert  (analekten  s.  124  ff.)  allgemeinen  irtum  aus- 
gieng,  als  sei  die  ganze  person  des  leno,  also  der  ganze  zweite  act  aus  tics 
Diphilos  Cuvairo9vr|CKOVT€C  entlehnt,  hat  W,  Ihne  (quaestiones  Terentia- 
nae,  Bonn  1843,  s.  25  ff.)  widerlegt,  und  ich  kann  sie  daher  bei  seite  lassen. 
Ihne,  welcher  nachweist  dasz  wir  die  verse  des  prologs,  weldie  die  con- 
tamiuation  betreffen,  wörtlich  zu  verstehen,  also  nur  den  raub  der  psal- 
trfa  d.  h.  II 1, 1 — 43  als  dem  Diphilos  entnommen  anzusehen  haben  (denn 
schon  V.  43  findet  sich  unter  Menanders  TViX)Mai  ^ovöcTtXOtl  [Meineke 
Men.  s.  338y  59],  und  zu  v.  45  citiert  Donat  den  entspreehenden  griechi- 
schen rers  aus  Menander),  nimt  nach  Grauerts  vorgan^^a.  o.  s.  132)  in 
betreff  jener  abweichung  des  Terenz  von  Heuander  an,  dieselbe  habe 
darin  bestanden ,  dasz  der  raub  der  psaltria ,  den  Terenz  auf  die  büliue 
bringt,  bei  Henaüder  dem  Mido  von  seinem  bruder  erzählt  wurde,  eine 
genaue  betrachtung  des  zweiten  Menandrischen  actes,  wie  er  durch  Ihnes 
Untersuchung  dargelegt  ist,  wird  uns,  wie  ich  glaube,  über  art  und  ort 
jener  Verschiedenheit  richtigeres  lehren. 

Dasz  Menander,  wie  Terenz,  seinen  zweiten  act  begonnen  habe  mit 
der  rfickkehr  des  Aeschinus  in  begleitung  des  mädchens  und  unter  Ver- 
folgung des  leno,  diese  ansieht  Meinekes  (Men.  s.  1)  hat  Grauert  gewis 
mit  recht  bekämpft,  warum  sollte  sich  dann  Terenz  in  dieser  scene  von 
seinem  original  ab-  und  dem  Diphilos  zugewandt  haben?  wenn  auch 
der  raub  notwendig  mit  der  Verwicklung  des  Stückes  verknüpft  ist,  so 
brauchte  derselbe  darum  noch  nicht  auf  die  bühne  gebracht  zu  werden. 
Menanders  act  begann  sicherlich  damit,  dasz  der  leno  sich  vor  dem  hause 
des  Aesehinus  einfand,  um  die  bezahlung  für  das  geraubte  mädchen  zu 
erhalten.  Aeschinus  war  also  im  hause,  da  er  nun  aber  während  des 
ganzen  ersten  actes  auszerhalb  war,  so  würde  nur  die  annähme  übrig 
bleiben,  dasz  er  während  des  zwischenactes  von  seinem  nächtlichen  aben* 
teuer  zurückgekehrt  sei.  diese  annähme,  die  in  der  that  in  diesem  falle 
von  Ihne  gemacht  zu  sein  scheint,  wie  sie  in  andern  fällen  von  andern 
gemacht  ist,  beruht  jedoch  auf  einer  durch  nichts  begründeten  Übertra- 
gung unserer  modernen  anschauung  vom  zwischenact  auf  das  antike 
drama.  wir  sind  allerdings  gewöhnt  am  Schlüsse  jedes  actes  durch  den 
Vorhang  höchst  unsanft  aus  der  Illusion  gerissen  zu  werden,   die  Griechen 
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haben  diese  klippe  vermieden,  dasz  in  der  alten  tragödie  und  komödk 
die  die  pausen  fallenden  chöre  bei  offener  bühne  sangen ,  versieht  sicli 
von  selbst,  bedenken  wir  nun ,  dasz  während  der  ganzen  neuen  komödle 
der  chorgesang  niemals  ganz  aufgehört  hat')  und  dasz  noch  Horaz*)  dta 
emporgehen  des  Vorhangs  als  gleichbedeutend  setzt  mit  dem  Schlüsse  des 
Stücks,  so  werden  wir  die  annähme  als  gesichert  betrachten,  dasz  die 
bühne  wfihrend  der  zwischenacte  oiTen  blieb.')  daraus  folgt  aber  mit 
notwendigkeit  für  die  technik  des  drama  die  regel,  dasz  die  handluag 
im  zwischenacte  nur  so  weit  fortgang  nehme,  als  dies  hinter  der 
scene  möglich  ist.  es  darf  also  auch  dem  zuschauer  nicht  zugemutet 
werden  dasz  er  eine  person ,  die  er  am  ende  des  einen  actes  auszerfoalb 
des  hauses  wusle,  sich  zu  anfang  des  nächsten  als  zurückgekehK  und 
drinnen  im  hause  befindlich  vorstelle,  wenn  sich  dennoch  in  den  slmt- 
liehen  stücken  des  Plautus  und  Terenz  vier  falle  der  art  finden^},  dau 
wir  von  der  aus  dem  spätem  verlauf  des  Stückes  er^iclillichen  rOckkebr 
einer  person  in  ihr  haus  nichts  sehen  noch  hören,  so  dürfen  wir  für 
diese  rückkehr  nicht  die  zwischenacte  in  anspruch  nehmen,  sondern 
müssen  einfach  eine  nachlässigkeil  des  dichters  constatieren ,  die  sich, 
von  ^inem  stücke  abgesehen,  durch  die  geringe  Wichtigkeit  der  betreffeB- 
den  personen  hinlänglich  entschuldigt,    war  nun  Menanders  Aeschinus 


1)  8.  Meineke  bist,  crit  oom.  s.  441.    vgl.  auch  den  gecang  der  fiseber 
im  Rudens  v.  2^  ff.  2)  a.  p.  164  spectaioris  ege$  aulaea  wuMmenÜM  H 

usqtte  sessitrif  donee  cantor  *vo9  plaudite*  dicat  ep,  II  1.  189  guaituor  amt 
plure*  aulaea  premuniur  in  hora*.  B)  daher  sind  anch  nie  zn  anfang 

eines  actes  (natürlich  abgesehen  vom  ersten)  die  personen  schon  auf 
der  bühne  beschäftigt,  sondern  sie  betreten  dieselbe  erst  zugleich  mit 
ihren  ersten  worten.  bei  gelagen  (Asinaria,  Persa)  bietet  der  anfang 
des  actes  nicht  das  fertige  bild  der  beim  mahle  (relagerten  gesellscbaf^ 
sondern  die  gaste  lagern  sich  erst  {age  decumbamus),  die  tische  werden 
herangerückt  nsw.  4)  swei  grobe  Verstösse  dieser  art  finden  sich  ia 
der  Aainaria,  die  überhaupt  in  rücksloht  auf  composition  die  allerbe- 
denkliohsten  mängel  seigt.  Argyrippos  und  Demaenetns  befinden  sich 
V.  691  und  741  im  hause  der  Philaeniam,  während  sie  v.  246  und  126 
auf  den  markt  giengen  und  wir  seitdem  von  ihrer  rückkehr  nichts  re< 
hört  haben,  die  beiden  andern  fälle  beschränken  sich  auf  so  nnoe- 
deutende  nebenpersonen,  dasz  sie  sich  schon  dadaroh  der  wahmehmoiig 
der  znsohaner  oder  leser  gänzlich  entziehen,  in  den  Baechides  geht 
Nicobnlns  v.  348  ans  um  seinen  söhn  zu  suchen,  noch  ist  seine  rück- 
kehr nicht  anf^emeldet,  als  er  v.  770  schon  wieder  ans  seinem  haose 
tritt,  schon  v.  626  (vgl.  630)  scheint  er  zu  hause  zu  sein,  in  den 
Adelphan  wird  Canthara  v.  864  ausgeschickt  die  hebamme  zu  holen, 
und  kommt  nicht  wieder,  es  kam  eben  dem  dichter  nicht  auf  das  her- 
beiholen der  hebamme  an,  sondern  nur  auf  das  ansgehen  der  Canthara 
(vel.  V.  616).  hierher  scheint  nur  zn  gehören  ein  fall  ans  dem  Poe- 
nnluB.  Agorastocles  geht  III  6,  13  mit  den  worten  tu  »equere  me  intro 
in  sein  haus  und  kommt  erst  V  2,  1  wieder  heraus,  zwiaehen  beiden 
zeitpuncten  sagt  sein  sklave  IV  2,  107  nunc  iniro  ibo:  dum  erus  adoemM 
a  foro,  opperiar  dornt,  dasz  wir  diesen  offenbaren  widersprach  nicht 
auf  rechnung  des  dichters,  sondern  des  interpolators  zu  setzen  haben, 
ersehen  wir  ans  den  versen,  die  derselbe  sklave  kurz  vorher  spricht, 
V.  98  f.  ibo  iniro,  haee  ut  meo  ero  memorem:  nam  hue  si  ante  aedis  «cv#- 
cem,  I  guaeque  audivietie  modo,  nunc  H  eadem  fdc  iterem,  insdtiait. 
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zu  anfang  des  zweiten  acles  za  hause,  so  musz  er  es  auch  im  ganzen 
ersten  gewesen  sein,  damit  ergibt  sicii  die  abwesenheit  des  Aeschinus, 
also  auch  das  gastmahl ,  von  dem  ihn  sein  vater  so  ungeduldig  zurflclc- 
erwartet,  als  eine  zulhat  des  terenz,  die  notwendig  geworden  war  zur 
motivierung  der  zweiten  zulhat,  der  rQckliehrdcene  im  zweiten  act. 

Und  suchen  wir  nun  die  einzelnen  verse  der  Terenzischen  zathat 
hiernach  genauer  zu  bestimmen,  so  ergeben  sich  gerade  die  zehn  bis 
zwölf  ersten  und  der  letzte  vers  des  ersten  actes  als  die  einzigen  des 
ganzen  stüd[s,  in  denen  dieser  abwesenheit  des  Aeschinus  erwähnuug 
geschieht:  sie  sind  also  mit  ihrem  ganzen  Inhalt  eigentum  des  Terenz. 
bei  Menander  war  Aeschinus  vom  gastmahl  zurückgekehrt  (oder  wol  gar 
nicht  da  gewesen)  und  hatte  seinen  raub  bereits  in  Sicherheit.  Micio, 
welchem  die  sache  zu  verheimlichen  kein  grund  war ,  hatte  das  mädchen 
gesehen,  vielleicht  auch  schon  von  ihrer  gewaltsamen  entführung,  aber 
noch  nicht  von  dem  eigentlichen  zweck  derselben  erfahren  (diesen  er- 
fährt er  erst  auf  dem  markte  von  Syrus:  vgl.  v.  364),  jedenfalls  aber 
nichts  ungewöhnliches  oder  strafbares  darin  gefunden,  die  exposition 
dieser  Sachlage  mag  der  inhalt  der  ersten  verse  bei  Menander  gewesen 
sein,  die  jetzt  durch  die  Terenzischen  verdrängt  sind,  daher  ist  Micio, 
als  er  den  Demea  kommen  und  schon  von  weitem  seinen  Unwillen  aus- 
drücken sieht,  auf  eine  scene  gefaszt:  er  ahnt  dasz  der  bruder  von  der 
Sache  nachricht  bekommen,  daher  das  dixin  hoc  fore  v.  83,  aus  dem 
auch  Hermann  glaubte  entnehmen  zu  können,  dasz  Micio  schon  um  das 
abenteuer  des  Aeschinus  wisse.  Micio  gieng  dann  am  ende  des  actes  auf 
den  markt,  nicht  um  Aeschinus  zu  suchen,  wie  bei  Terenz,  sondern  ent- 
weder um  nähere  erkundigungen  über  die  sache  einzuziehen,  oder  um  den 
fortgeeilten  bruder  einzuholen  und  zu  besänftigen. 

Somit  liegt  der  ganze,  vielbesprochene  unterschied  In  den  zehn  bis 
zwölf  ersten  versen.   und  die  verse  des  Terenz : 

profecio  hoc  vere  dicuni:  si  absis  usptam 
'  [aut  ibi  si  cesses] ,  evenire  ea  saiius  est , 
quae  in  ie  uxor  dicH  [et  quae  in  animo  cogitat'] 
irata  quam  iUa  quae  parentes  propitii 
fähren  allerdings  einen  so  feinen  und  witzigen  gedanken  in  so  eleganter 
weise  aus,  dasz  das  urteil  Varros  über  diese  verse  im  vergleich  zu  den 
Menandrischen,  welche  die  oben  bezeichnete  einfache  exposition  enthalten 
haben  werden,  als  ein  hinreichend  motiviertes  und  berechtigtes  erscheint. 

Wenn  es  mir  in  diesem  falle  gelungen  ist  das  Verhältnis  des  Terenz 
zu  Menander  in  ein  helles  und  für  den  erstem  nicht  eben  ungünstiges 
licht  zu  setzen ,  so  ist  es  mir  bedürfnis  an  einer  andern  stelle  den  rühm 
der  Menandrischen  poesie  von  einem  flecken  zu  säubern,  mit  dem  der 
Mimidiatus  Menander'  den  echten  verunreinigt  hat.  mit  dem  ende  des 
vierten  (Fleckeisenschen)  actes  ist  die  fabel  unseres  Stückes  zum  ab- 
schlusz  gekommen ,  die  heirat  des  Aeschinus  hat  die  Zustimmung  beider 
Väter  gefunden ,  Demea  ist  besänftigt  und  wird  am  folgenden  tage  mit 
dem  frühesten  sich  mit  seinem  söhne  und  der  psaltria  aufs  land  zurück- 
ziehen, und  wenn  nach  dem  letzten  verse  Micios:  t  ergo  intrOy  et  quoi  rei 
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08t  j  et  rei  hunc  sumamus  dient  der  canlor  mit  dem  plaudite  schldsae, 
so  könnten  wir  dieser  auCTorderung  im  bewusUein,  ein  nach  composition 
und  Zeichnung  uns  durchaus  befriedigendes  stQcli  gesehen  zu  haben,  ans 
voller  aberzeugung  nachkommen,  statt  dessen  werden  wir  noch  einen 
ganzen  act  hindurch  mit  allerlei  kleinen  und  grossen  gunstbezeagungen 
unterhalten ,  die  ganz  naldrlich  mit  der  heirat  und  der  scfaliesziichen  all- 
gemeinen ausaöbnung  zusammenhiingen ,  die  aber  weit  wirksamer  der 
ausmalenden  phantasie  des  Zuschauers  überlassen  blieben  und  die  um  so 
mehr  unsere  Verwunderung  erregen,  als  sie  gerade  von  dengenigen  aus^ 
gehen,  von  dem  man  sie  am  wenigsten  erwartet,  von  Demea.  daaz  diese 
liberale  anwandlung  im  sinne  des  dichlers  keine  natürliche,  sondern  dne 
erheuchelte  sei,  hat  Leseing  (Bamburgische  dramalurgie^tück  71)  gewis 
mit  recht  behauptet,  obgleich  er  zugibt  dasz,  wenn  man  Demeas  worte 
zu  aufang  des  actes  ^so  obenbin  nehme',  es  fast  scheine  'als  ob  er  vuliig 
von  seiner  alten  denkungsart  abgehen  und  nach  den  grundsitzen  des 
Micio  zu  handeln  anfangen  wolle',  vollständig  aufgeklärt  über  die  ab- 
sieht Demeas,  seinem  bruder  auf  dessen  kosten  eine  gute  lehre  zu  geben, 
werden  wir  erst  durch  seine  unten  anzuführenden  worte  aus  der  letzten 
scene.  so  spielt  denn  nun  Demea  plötzlich  den  nachsichtigen  und  ver- 
schwenderischen und  geht  mit  eigentum  und  person  seines  bruders  auf 
das  freigebigste  um:  Ilegio  bekommt  ein  stück  acker,  Sostrata  einen 
mann ,  Syrus  die  freiheit  und  geld  dazu ,  und  als  Micio  nach  der  Ursache 
dieser  plötzlichen  Veränderung  in  der  Sinnesart  seines  bruders  forscht, 
erhält  er  zur  antwort : 

ui  id  osienderemy  quod  ie  isti  facilem  et  festivam  puiant^ 
id  non  fieri  ex  vera  vita  negue  adeo  ex  aequo  et  b<mo^ 
sed  ex  adsentando^  indulgendo^  largiendo^  Micw. 
BUeio  weisz  darauf  nichts  zu  seiner  vertheidigung  zu  sagen,  und  so  trigt 
in  unserm  acte ,  und  weil  denn  docli  dieser  das  endresultat  aus  dem  gan- 
zen stücke  ziehen  soll,  in  unserm  stücke  die  lebensanschauung  und  er- 
ziehungsmethode  des  Demea  einen  unzweifelhaften  sieg  über  die  des  Micio 
davon,   das  steht  im  Widerspruch  mit  der  tendenz  des  gesamten  übrigen 
Stückes.   Micio,  das  bild  des  freien,  feinen,  urbanen  Atheners,  ist  durch- 
weg der  liebling  des  dichlers.    seine  figur  ist  mit  der  grösten  liebe,  ja 
Parteilichkeit  gezeichnet,  sehne  liberalen  anticiiten  mit  der  wärmsten 
Überzeugungskraft  dem  zuscbauer  dargelegt,    er  hat  seinen  söhn  ge- 
wöhnt, was  andere  hinter  dem  rücken  der  väter  Ihun,  quaefert  adu- 
lescentia^  ihm  nicht  zu  verheimlichen,  denn 
pudore  et  Uberalitate  liberos 
retinere  salius  esse  credo  quam  metu. 
denn  wer  durch  strafe  zur  pflidit  gezwungen  wird,  der  scheut  sich,  so 
lauge  er  entdeckung  fürchtet;  wo  er  aber  unentdeckt  zu  bleiben  glaubt, 
gibt  er  seiner  neigung  nacli: 

hoc  patrium  est^  potius  consuefacere  fiUum 
sua  sponte  rede  facere  quam  aUeno  metu, 
und  kann  man  von  dieser  wahrhaft  edlen  erziehungsweise  bessere  resul* 
täte  verlangen,  als  sie  die  durchweg  edle,  offene  und  freie  Sinnesart 
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des  Aescbinus  zeigl?  man  lese  doch  nur  die  ^e  scene  des  4n  actes^  wo 
Aescbinus,  zu  einem  gesifindnis  gegen  seiften  vater  gezwungen,  von  die- 
sem mit  sanften  und  doch  so  ernsten  und  vorwurfsvollen  wollen  wegen 
der  Verheimlichung  der  sache  zurechtgewiesen  wird ,  schlieszlieh  aber  die 
Zustimmung  zur  heirat  erhält  und  in  Worte  des  heiszesten  dankes  aus- 
bricht! diese  scene ,  das  wärmste  und  auch  für  uns  rfihrendste,  was  uns 
von  der  Menandrischen  poesie  übrig  ist,  kann  gar  keinen  zweiXel  aufkom- 
men lassen,  för  wessen  lebensanschauung  der  dichter  selbst  begeistert  ist 
und  andere  begeistern  will,  und  von  diesem  ttianie  sollen  wir  nun  das 
eudurteil  mit  nach  hause  nehmen,  dasz  er  nicht  geliebt  werde^or  vera 
mta  neque  adeo  ex  aequo  ei  bono^  über  so  edle  hamanttftt  soll  doch 
schliesziich  der  mürrische  philister  Demea  den  sieg  davontragen?  einen 
solcheii  Widerspruch  gegen  seine  eignen  tendenzen  kann  sich  kein  dichter 
zu  schulden  kommen  lassen,  der  überhaupt  welche  hat,  am  wenigsten  «in 
Philosoph  wie  Menander;  ein  solcher  Widerspruch  ist  nur  möglich,  wo 
zWei  männer  nadh  einander  an  demselben  werke  arbeiteten ,  von  denen 
der  spätere  es  nicht  vermochte  oder  es  versäumte  sich  ganz  in  die  ten- 
denzen des  ersten  hineinzudenken,  ein  solcher  fall  liegt  aber  in  unserm 
stücke  vor,  und  der  Verfasser  jenes  letzten  actes  kann  kein  anderer  sein 
als  Terenz  selbst  diese  ansieht  wird  unterstützt  durch  mancherlei  Ificken 
und  mängel  in  composition  und  motivierung  von  einzelheiten  unseres  actes« 

Syrus  ist  v.  785  aus  furcht  vor  dem  zorne  des  Demea,  der  in  das 
haus  gegangen  ist  und  nun  seinen  jüngsten  söhn  mit  der  psallria  beim 
mahle  entdecken  wird ,  davongegangen,  denn  bei  den  werten 
nisi^  dum  hae  silescwU  turbäe^  inierea  in  angulum 
aliquo  abeam  atque  edormiseam  hoc  villi,  sie  agam 
kann  man  sich  doch  unmöglich  vorstellen,  dasz  Syrus  in  das  haus  hinein- 
gehe, wo  der  stnrtn,  dem  er  entgehen  will,  znm  ausbruch  kommen  musz« 
und  doch  kommt  Syhis  v.  882  aus  dem  hause  heraus  und  bringt  dem 
Demea  vom  bnider  die  bestellung,  er  solle  sich  nicht  weit  entfernen, 
von  dem  rauschö  und  dessen  heilung  ist  nicht  mehr  die  rede,  aerk- 
würdigerweise  ist  auch  alle  furcht  vor  Demea  verschwunden,  oder  ist 
Syrus  während  des  zwischenactes  drinnen  v6n  der  lösung  des  eonflicls 
nnterriehtet  worden  ?  was  wäre  dann  aber  natürlicher  als  dasz  der  so 
nahe  daran  beteiligte  sklave  seine  freude  in  einem  Selbstgespräch  aus- 
drückte und  dadureh  zugleich  die  in  dem  zosehauer  aufsteigenden  fragen 
beantwortete?  und  warum  hat  der  dichter  sich  die  gelegenheit  entgehen 
lassen,  die  Wandlung  der  furcht  des  nichts  ahnenden  Syrus  in  freude 
über  die  während  seines  schlafes  vorgegangenen  dinge  auf  die  bühne  zu 
bringen  und  so  die  neue  leutseligkeit  des  Demea  in  reeht  helles  Höht  zu 
setzen?   so  aber  nimt  Syrus  die  lobsprüche  hin,  als  mfiste  es  so  sein. 

Nun  tritt  Gela  aus  dem  nachbarhaüse  und  motiviert  sein  auftreten 
mit  den  werten:  era^  ego  huc  ad  hos  proviso^  quam  moa  virginem 
arcessant.  also  nur  Ungeduld  und  neugier  treiben  ihn  hinaus,  aber 
woher  diese  Ungeduld?  woher  diese  Verzögerung,  über  die  bald  darauf 
auch  Aescbinus  klagt?  schon  v.  719  sagt  Micio:  ibo^  Ulis  dicam  nullam 
esse  in  nobis  moram^  und  v.  787  paraia  a  nobis  sunt,  ila  ui  dixi^ 
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Sostraia^  uhivis.  danach  kann  die  Verzögerung  ihren  grund  nicht  in 
dem  hause  des  Micio ,  sondern  nur  in  dem  der  SostraU  hahen.  da  also 
Geta  durch  ein  so  schwaches  und  mit  dem  vorhergehenden  in  Wider- 
spruch stehendes  motiv  auf  die  bOhne  gezogen  wird,  so  wird  er  da  wol 
eine  wichtige  rolle  zu  spielen  haben?  im  gegenteü,  er  hat  sich  nor 
einige  Schmeicheleien  von  Demea  sagen  zu  lassen  und  dann  wieder  zu 
verschwinden. 

Die  folgende  scene  läszt  die  frage  die  sie  anregt  unbeantwortet: 
haben  sich  vater  und  söhn  im  laufe  des  slflcks  schon  gesehen?  weon 
überhaupt,  so  kann  diese  begegnung  und  die  damit  verbundene  ver^ 
söhnung  nur  stattgefunden  hai>en  im  letzten  zwischenacte.  wanm  blei* 
ben  wir  auch  hierfil>er  ununterrichtet? 

Nachdem  Syrus  weggeschickt  ist,  um  den  zäun  zwischen  den  nach- 
bargirten  niederzureiszen,  kommt  Micio  aus  dem  hause,  und  es  folgt  eine 
scene  die  an  Ungeheuerlichkeit  und  man  kann  sagen  widerwirtigkeit  aUcs 
(Ibertrifll  und  unter  allen  beurteilem  nur  wenige  vertheidiger  gefundoi 
hat  (z.  b.  Grauert}.^)  dem  edlen  allen  Micio  wird,  trotz  seines  striubens, 
mit  den  nichtigsten  gründen  die  alte  Sostrata  zur  frau  aufgescliwalzt, 
und  zwar  nicht  blosz  von  dem  hämischen  Demea ,  dessen  plötzliche  tolle 
freigebigkeit  hier  nicht  mehr  lachen,  sondern  Unwillen  erregt,  sondern 
auch  durch  seinen  söhn  Aescbinus,  der  doch  noch  kurz  vorher  gesagt 
hatte: 

iiaque  adeo  magnam  mi  inicit  sua  commoditate  curam , 
ne  forte  inprudens  faciam^  quod  noUt:  tciens  eavebo, 
Gröhe  im  rhein.  museum  XXII  s.  640  hat  auf  die  Ungereimtheit  des  grau- 
des  hingewiesen,  mit  dem  Aescbinus  seinen  vater  zu  bereden  sucht:  /oc, 
pr&misi  ego  Ulis,  *  wann  hätte  denn  Aescbinus  das  gethan?  seit  der  ent- 
deckung  und  dem  darauf  folgenden  geständnis  hat  Aescbinus  das  nachbar- 
haus  noch  nicht  betreten ;  vorher  wäre  aber  ein  solches  versprechen  ge- 
radezu wahnshinig  gewesen,  oder  sucht  Aescbinus  seinen  vater  durcb 
einen  erdachten  grund  zu  bereden  ?  woher  aber  dann  die  bereitwilligkeit 
und  das  einverstAndnis ,  womit  er  Demeas  tollen  einfall  unterstfitst? 
wenn  Gröhe  nun,  durch  diese  und  andere  unzutrflglichkeiten  bewogeo, 
die  ganze  Unterredung  fiber  die  betrat  als  Interpolation  aus  dem  texte 
ausscheiden  will,  so  hStte  er  doch  die  anmerkung  Donats  zu  v.  938  nicht 
unbeachtet  lassen  dürfen:  apud  Menandrum  senex  de  nuptüs  tum  gra- 
vahtr^  ergo  Terenüue  svffffuxdig. 

Die  stelle  hat  eine  doppelte  auslegung  erfahren*),  nemlich  entweder 


6)  selbst  Lessing,  der  sonst  an  dem  'spiel  der  Charaktere'  in  nii- 
serm  act  viel  sn  rühmen  weiss  (a.  o.  st.  99)  sagt  hierüber  st.  100:  'der 
blosse  einfall  macht  ans  anfangs  eu  lachen;  wenn  wir  aber  endlich  sehaii 
dasz  es  ernst  damit  wird,  dass  sich  Micio  wirklich  die  schlinge  über 
den  köpf  werfen  iSsst,  der  er  mit  einer  einzigen  ernsthaften  wendang 
hätte  ausweichen  können :  wahrlich,  so  wissen  wir  kaum  mehr,  auf  wan 
wir  ungehaltener  sein  sollen,  ob  auf  den  Demea  oder  auf  den  ItÜcio.* 

6}  Ihnes  conjeotor  non  graoatur  tantopere  hat  schon  das  gegen  sieh, 
dass  ein  blosser  gradonterschied  des  strliubens  schwerlich  bezeichnet 
werden  konnte  durch  Tertntiui  ivifijttnag. 


Digitized 


by  Google 


W.  Fielitz:  über  anrang  und  ende  der  Meoandrischen  Adelphen.     681 

die:  'bei  Menander  slräulit  sich  der  alte  gegen  die  heirat  nicht'  (so  die 
ausleger  vor  Leasing,  Grauert)  oder,  wie  Lessing  und  nach  ihm  Meineke 
will :  *bei  Menander  fällt  man  dem  alten  mit  (in  betreff}  der  hochzeit  nicht 
beschwerlich.'  von  Seiten  der  grammatik  ist  gegen  keine  der  beiden  inter- 
pretationen  etwas  zn  erinnern,  desto  mehr  von  seilen  der  Ästhetik  gegen 
die  erslere.  Micio  sollte  sich  wirklich  ohne  kämpf  dem  albernen  und 
hinterlistig^  Demea  gefangen  geben?  er  der  sich  als  hagestolz  glücklich 
pries  ((&  ^OKdptöv  jLi€,  Tt>vaiKa  ou  Xa^ßdviu  hiesz  es  bei  Menander), 
sollte  sich  ohne  sträuben  der  laune  seines  bruders  der  es  anders  will 
fflgen?  diese  heirat  des  Micio  kann  ich  mir  nur  unter  ^iner  bedingung 
vorstellen,  ohne  meine  teilnähme  für  Micios  person  auf  das  gröblichste 
verletzt  zu  fühlen ,  wenn  nemlich  Micio ,  durch  das  beispiel  seines  sohnes 
bekehrt,  den  gedanken  zu  heiraten  von  selbst  und  ganz  aus  freien  stucken 
faszt.  die  auffassnng  der  Donatischen  stelle  aber,  gegen  die  ich  streite, 
setzt  unbedingt  voraus,  dasz  bei  Menander  dem  Micio  der  heiratsvor- 
schlag  gemacht  worden  sei.  ich  stimme  daher  unbedingt  der  Lessing- 
schen  auslegung  bei ,  und  halte  nicht  nur  das  sträuben  des  Micio ,  son- 
dern die  ganze  heiralsangelegenheit  fQr  eine  erfindung  des  Terenz.  daher 
die  sachlichen  widerspräche  und  Unmöglichkeiten  dieser  scene.  aber  sind 
diese  Widersprüche  und  unmöglichkeilen  gröszer  als  die  welche  wir  durch 
den  ganzen  act  zerstreut  finden?  erkennen  wir  nicht  überall  dieselbe 
sorglose,  oberflächliche  und  ungeschickte  band,  die  sich  nicht  kümmert 
um  die  ganze  vorhergehende  composition ,  die  sich  nicht  bemüht  die  aus 
den  früheren  acten  herausragenden  fäden  aufzunehmen  und  weiter  zu 
weben,  sondern  mit  rohen,  ungeschickten  knoten  an  das  fertige  gewebe 
ein  neues,  fremdartiges  anfügt? 

Doch  ich  bin  mit  meiner  analyse  des  actes  noch  nicht  zu  ende. 
Syrus  hat  seinen  auftrag  ausgerichtet  und  kommt  wieder;  sofort  bean- 
tragt Demea  seine  freilassung  und  Syrus  unterstützt  den  anlrag  mit  dem 
auch  von  Demea  anerkannten  gründe : 

ego  istos  vobis  usque  a  pueris  curavi  ambos  sedulo^ 
docui^  monui^  bene  praecepi  semper  quae  potui  omnia. 
also  auch  den  Ctesipho,  der  doch  auf  dem  lande  nach  einer  ganz  andern 
methode  von  seinem  valer  erzogen  wurde? 

Aber  noch  nicht  genug  der  von  Demea  ausgehenden  gnade:  nun 
musz  zuguterletzt  (denn  bisher  haben  wir  davon  noch  nichts  erfahren) 
Syrus  auch  noch  eine  frau  haben ,  nur  damit  Demea  auch  sie  frei  bitten 
kann,  und  was  wird  als  grund  für  die  freilassung  angegeben  ?  iuo  ne- 
poti^  huius  fiUo^  hodie  prima  mammam  dedit  haec,  auch  das  ist  nur 
für  diesen  zweck  erfunden:  denn  wir  haben  weder  davon  gehört,  noch 
auch  die  person  in  das  nachbarbaHs  geben  sehen. 

So  hat  der  ganze  act  mit  allen  einzel heilen  nur  den  zweck,  dem 
Demea,  dessen  trockene  strenge  dem  damaligen  Römer  allerdings  wol 
mehr  zusagen  mochte  als  die  feine  griechische  humanität  Micios,  über 
seinen  bruder  und  dessen  lebensphilosophie  triumphieren  zu  lassen, 
diesen  zweck  aber  konnte  nicht  der  Grieche  Menandros,  sondern  nur  der 
Römer  Terentius  haben. 
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Wepn  man  mich  nun  fragt,  weshalb  Donat  in  der  oben  besproche- 
nen stelle  nicht  den  ganzen  act,  sondern  nur  den  einen  teil  desselben  als 
erfiudung  des  Terenz  bezeichnet  habe,  so  fragt  man  mich  an  viel,  das 
kann  an  der  art  und  bcscbaßenheit  der  quelle  liegen,  der  er  die  aagabe 
verdankt,  dast  aber  der  vers,  den  Pbotios  s.  387  u.  CKuOpöc  aus  Menaa- 
der  qhne  angäbe  des  stflcks  cilierl:  ifd)  b*  dtpoiKOC,  £pTäTr|C>  cicu- 
ep6c,  TTiKpöc,  (peibwXöc,  und  der  öbercinstimmt  mit  der  s^jbstschUde- 
rungDemeas  v.  866  ego  ille  agreslis^  saevoi^  iriftis^  parem$,  iruadeniuM^ 
tenax  —  dasz  dieser  vers  meiner  bypothese  schaden  bringe,  glaube  ich 
nicht :  denn  zu  diesem  ausdruck  des  gegensalzes  zu  seinem  bruder  halle 
Demea  bei  Menander  noch  an  verschiedenen  andern  stellen  gelegeahmt: 
so  z.  b.  konnte  er  gleich  im  ersten  acte  mit  einer  derartigen  manischen 
Selbstbetrachtung  die  bübne  betreten,  oder  der  vers  kann  auch  dem 
Schlüsse  des  Stückes  und  einer  Versicherung  angehören,  die  Demea  sei 
es  dem  bruder  sei  es  den  zuschauem  gab,  der  versichernng  einer  wirk- 
lichen, nicht,  wie  bei  Terenz,  erheuchelten  Sinnesänderung. 

Stealsünd.  Wilhelm  Fiblits. 


92. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 


II  23  ac  primo  placidum  aequor  mitte  navium  remis  strepere  aui 
velis  inpetti:  mox  atro  nubium  globo  effusa  grando^  siMul  variis  undi- 
que  procettis  incerti  flucius  prospectum  adimere^  regimen  inpedire. 
es  dürfte  dies  die  einzige  stelle  sein,  wo  incerti  fluctus  vorkommt:  denn 
hisU  V  6,  wo  früher  incertae  undae  stand,  liest  man  jetzt  richtig  inerUt 
undae,  was  kann  man  sich  aber  bei  incerti  flucius  denken ,  oder  wie 
sollen  incerti  fluctus  die  aussieht  benehmen  ?  mit  erkläruugen  wie  *dubü, 
diversis  ventis  modo  huc  modo  illuc  acti'  (Ruperti)  ist  offenbar  nichts  an- 
zufangen, die  Übersetzer  machen  sich  die  sache  leicht,  indem  sie  den 
durch  den  Zusammenhang  erforderten  sinn  in  das  wort  hineinlegen,  au 
z.  b.  G.  L  Roth:  ^dann  aber  sperrte  der  aus  schwarzer  wolkeomasse 
geschüttete  hagel  und  die  durch  wechselnden  stürm  von  allen  seilen 
regellos  gehobenen  wogen  den  blick  in  die  ferne',  oder  A.  Stahr 
römische  kaiserfrauen  s.  234:  *dann  aber  plötzlich  hemmte  der  aiu 
dichtgeballtem  schwarzem  gewölk  niederströmende  hagel  und  die  durch 
schnell  wechselnde  Sturmwinde  von  allen  seiten  regellos  überein- 
ander getürmten  wogen  jede  aussieht.'  incerti^  wenn  es  einen  sinn 
haben  soll  als  attribut  zu  fluctus^  heiszt  eben  nur  'regellos',  und  der 
hauptbegrilT  den  die  Schilderung  verlangt  ^geholien'  oder  ^übereinander 
getürmt'  liegt  nicht  darin,  es  ist  statt  incerti  zu  schreiben  inversi 
^umgekehrte,  das  unterste  zu  oberst  gekehrte,  aufgewühlte,  sich  flber^ 
stürzende  wogen',  vgl.  Bor.  epod.  10,  5  inverso  marij  aus  welcher 
stelle  Tacitus  den  ausdruck  entnommen  haben  wird. 

Clbvb.  HsBiCAMir  Pbobst. 
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93. 

DAS  AER  ARIUM  MILITARB  UND  DIE  VERWALTUNG  DER 
HEERESGELDER  IN  DER  RÖMISCHEN  KAISERZEIT. 


Unter  den  groszarligen  anordnungen  des  Augustus  nach  der  schlacbl 
bei  Actium,  die  allnaahlich  den  Übergang  der  republik  zur  absoluten  mo* 
narchie  zu  wege  brachten,  war  ohne  zweifcl  eine  der  wichtigsten  die 
teilung  der  provinzen  in  senatorische  und  kaiserliche  im  jähre  727.  sie 
sicherte  ihm  und  seinen  nachfolgern  die  unbeschränkte  gewalt  über  das 
beer  und  machte  den  senat  wehrlos,  dasz  der  kaiser  damit  zugleich  die 
Verpflichtung  übernahm  das  stehende  beer  zu  besolden  und  zu  verpflegen, 
bedarf  keines  beweises  (vgl.  die  rede  des  Mäcenas  bei  Dion  LH  27  f.); 
nicht  so  zweifellos  ist  es  dagegen,  aus  welcher  casse  diese  Zahlungen 
gemacht  wurden,  es  ist  bekannt  dasz  Augustus  im  jähre  759  eine  neue 
casse  einrichtete,  die  den  uamen  aerarium  müitare  erhielt;  ihren  zweck 
gibt  er  selbst  folgeadermaszen  an  (res  gestae  divi  Augusti  DI  35 — 39 
Mommsen) :  M.  Lepido  et  L.  ArrunUo  cos,  m  aerarium  militare ,  quod 
ex  consüio  meo  <:onstituium  est^  ex  quo  praemia  dareniur  miliiihus^ 
gut  vi'cena  plurave  stipendia  emeruissent^  S&müUens  ei  septingentiens 
TL  Caesaris  nomine  et  meo  detuli.  sie  war  demnach  zur  auszahlung  der 
gelder  bestimmt,  welche  den  Soldaten  nach  beendigung  ihrer  dienstzeit 
entweder  baar  gezahlt  oder  zum  ankauf  von  land  verwandt  wurden  (vgl. 
Mommsen  a.  o.  s.  40  ff*.},  und  diese  summen  waren  grosz  genug  um  die 
errichtung  einer  eigenen  casse  zu  reditfertigen.  dagegen  hält  Huschke 
(census  der  fröhern  römischen  kaiserzeit  s.  83  anm.  167)  das  aerarium 
militare  für  *den  eigentlichen  öffentlichen  schätz  des  kaiserlichen  regi- 
ments  gegenüber  dem  aerarium  popüli  RomanV\  andere  wie  Puchta 
(insütutionen  I'  s.  383)  nehmen  an,  dasz  aus  ihm  die  kosten  für  die 
Unterhaltung  des  heeres  bestritten  worden  seien,  hervorgerufen  ist  diese 
ansieht  durch  die  angaben  des  Suetonius  und  Dion ,  die  auch  nach  Mar- 
quardt  (handbuch  UI  2  s.  226)  *dem  aerarium  militare  die  allgemeine 
bestimmung  nicht  nur  für  die  Versorgung  der  entlassenen  Soldaten ,  son* 
dem  auch  für  die  Unterhaltung  des  stehenden  heeres  überhaupt  geben'. 

Da  die  Stellung  des  aerarium  militare  für  die  ganze  fioanzver- 
waltung  der  kaiserzeit  von  Wichtigkeit  und,  soviel  ich  weisz,  nie  einer 
genauem  prüfung  unterzogen  worden  ist,  so  dürfte  es  nicht  überflüssig 
sein  zu  untersuchen,  ob  wirklich  ein  solcher  Widerspruch  in  der  Über- 
lieferung vorliegt. 

Die  Worte  des  Suetonius  (Aug.  49)  lauten:  quidquid  autem  ubique 
mtUtum  esset  ^  ad  certam  stipendiorum  praemiorumque  formulam  ad- 
strinxit^  definitis  pro  gradu  cuiusque  et  temporibus  militiae  et  com- 
modis  missionum^  ne  aut  aetate  aut  inopia  post  missionem 
soUicitari  ad  res  novas  possent  utque  perpetuo  ac  sine  difficuUate 
sumptus  ad  tuendos  eos  prosequendosque  suppeteret^  aerarium  mili- 
tare cum  vectigdlibus  novis  constituit,  dasz  hier  nur  von  den  ausge-  . 
dienten  Soldaten  die  rede  ist,  zeigt  der  erste  satz  und  besonders  sein 


Digitized 


by  Google 


684    0.  Hirschfeld :  das  aerarium  militare  in  der  römischen  kaisendt 

schlusz,  wenn  allerdings  auch  nichl  geleugnet  werden  kann  dasz  die 
Worte  ad  iuendos  eos  prosequendosque  zweideutig  sind.  Sueton,  der 
den  index  rerum  gesiarum  des  Augustus  sehr  wo!  gekannt  und  benutzt 
hat  (vgl.  Mommsen  a.  o.  s.  V) ,  wollte  vielleicht  auf  die  verschiedene  art 
der  abfindung  anspielen:  auf  die  landanweisung  einerseits  {ad  tuendes 
eos)  und  die  geldzahlungen  anderseits  (prosequendosque)^);  jedenfalls 
liegt  kein  grund  vor  seine  worte  auf  die  besoldung  des  stehenden  beeres 
zu  beziehen. 

Aehnlich  verhilt  es  sich  mit  der  stelle  des  Dion  (LV  24,  9);  er 
spricht  sich  folgendermaszen  über  das  aerarium  militare  aus:  bi' odv 
raör'  diropdöv  xpTm<iTU)v  tvi6|utiv  ic  t^jv  ßouX^v  dcifiv€TK€  iröpov 
Ttv&  btapKf)  Ka\  äeiviüv  äiTob€ixOf)vat,  öttwc  ^nbcvöc  llw^tv  ^^ 
XuiTOu^i^vou  äq>8övu)c  Ik  täv  tctotm^vwv  xal  Tf|v  rpocp^v  kcä  to 
T^pa  Xaiußdviüci.  xal  6  |utv  d&treiTO  .  .  .  luetd  bi  TaOra  M  n 
AijiiXiou  A€7r(bou  xal  iiA  AouKiou  'Appouvriou  uirdruiv  . . .  M- 
V€TK€V  6  AÖTouCTOC  xpiwMTa  xal  örrtp  teuroO  xa\  vtiip  toO  Tißc- 
piou  ic  TÖ  ra^teiov,  8  xoA  CTparttüTtKÖv  diTWVÖ^ace  usw.  das  moiiv 
zur  Stiftung  des  aerarium  militare  und  der  för  dasselbe  bestimmteB 
zolle  liegt  in  den  Worten  bi'  odv  raGr"  änopdOv  xP^M^tiuv,  und  den 
entsprechend  musz  auch  die  Verwendung  der  gelder  gewesen  sein,  diese 
Worte  beziehen  sich  nun  offenbar  nicht  auf  das  zunächst  vorhergehende: 
denn  dort  gibt  Dion  nur  eine  statistische  aufzfihlung  der  tnippen  und 
Ihrer  Stellungen  zu  Augustus  zeit  mit  gelegentlichen  angaben  Ober  die 
spSler  stattgefundenen  Veränderungen;  aber  es  ist  das  auch  nur  ein 
excurs  (vgl.  c  24,  1  dircib^  bi  äiroE  ic  töv  irepl  tujv  CTpaTon^bun^ 
XÖYOV  TTpo/JxOtiv) ,  und  mit  bi*  oöv  raOra  kehrt  er  zu  seinem  theoi 
zurOck,  das  er  c.  23,  2  verlassen  hat:  xctXcTTUJC  bk,  bf|  tujv  CTpoTiU)- 
TlüV  TrpÖC  TfjV  TIÜV  äGXu)V  CjuixpÖTTita  biA  toöc  ttoX^iuouc  toöc 
t6t€  dvecTTixÖTac  oux  f^Kicta  ^x^vxiuv  xal  juiibcvöc  Kui  toö  t€- 
xaTM^vou  Tflc  crpareiac  ccpici  xp6vo{)  jSirXa  Xaßetv  dOÄovroc 
i\pTiq)(c0Ti  Toic  \ikv  dx  toO  bopuq)opixoG  nevxaKicx*- 
Xiac  bpaxMÄc,  dneibotv  ^XKaibexa  ftri,  TotcbÜi^poic 
TpicxiXiac,  ^TTeibdv  €txoci  cTpareuctüVTai,  bibocOat 
also  auch  hier,  wie  bei  Suetonius,  die  deutliche  beziehung  auf  die  ve^ 
sorgung  der  Veteranen,  die  den  Augustus  zur  Stiftung  des  aerarium 
militare  veranlaszte,  und  darauf  gehen  ebenfalls  die  worte  ^Tlb€v6c  ßu)* 
Gev  ^Tlb^v  Xuirou^^vou,  die  hinweisen  auf  die  gewaltsame  Vertreibung 
der  alten  grundbesitzer,  die  besonders  bei  anweisung  der  Sullanischen 
militärcolonien  stattgefunden  hatte,  dasz  Dion  von  Tpoq)f|')  xal  T^fXii 
spricht,  dürfte  ebenso  zu  erklären  sein  wie  die  Suetoniscben  worte  ad 
iuendos  eos  prosequendosque. 

Dürfen  wir  demnach  behaupten  dasz  Suelon  und  Dion  nichl  mit  den 
Worten  des  Augustus  im  monumentum  Ancyranum  in  wider.«pnich  stehen, 


1)  allerdings  erhielten  die  Veteranen   regelmässig  nur  eines  von 
beidem:  vgl.  Zumpt  comm.  epigr.  I  b.  450  anm.  2)  dasz  ö**"^."! 

Tpocpi^  auch  von  geldzahlungen  an  die  Soldaten  gebraucht  wurde,  se^S^ 
losephos  jfid.  krieg  Y  9,  1. 
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so  fallen  damit  die  oben  angeführten  aufstellung^n  über  die  bestimmung 
des  aerarium  miliiare  von  selbst  in  sich  zusammen ;  dasz  dieselben  un- 
haltbar sind,  selbst  wenn  man  die  besprochenen  Zeugnisse  anders  deutet 
und  annimt  dasz  Augustus  selbst  den  hauptzweck  dieser  neuen  casse,  die 
Unterhaltung  des  heeres,  verschwiegen  habe  —  das  läszt  sich  aber  auch 
auf  anderem  wege  beweisen. 

Für  die  ansieht  von  Huschke,  dasz  das  aerarium  miliiare  identisch 
sei  mit  dem  fiscus  und  in  dasselbe  die  abgaben  der  kaiserlichen  provinzen 
geflossen  seien,  findet  sich  in  unseren  quellen  keine  stütze ;  dagegen  spre- 
chen aber  auf  das  entschiedenste  die  nachrichten  über  die  fundierung  des 
aerarium  militare^  das  Augustus,  wie  Sueton  ausdrücklich  sagt,  cum 
vectigalibus  novis  constituit;  auch  die  worte  Dions  (LV  25,  4)  d)C  b*. 
ouv  TaCrd  T€  (die  gescheuke  des  Augustus  und  anderer)  dXdxtcra  irpöc 
TÖ  ttXiiOoc  Tuiv  dvaXiCKOju^vtwv  fjv  xai  dOavdiou  xivdc  eöiropiac 
IbeiTO  usw.  würden  sinnlos  sein,  wenn  die  steuern  der  kaiserlichen  pro- 
vinzen in  diese  casse  geflossen  waren,  noch  entscheidender  ist  die  notiz 
bei  Tacitus  {ann,  I  78)  aus  dem  j.  15  nach  Ch. :  centesimam  rerum 
venaUum  post  bella  cimiia  insiitutam  deprecanie  populo  edixii  Tiherius 
militare  aerarium  eo  subsidio  niti^),  die  nur  dann  verständlich 
ist,  wenn  diese  Steuer  eine  der  haupteinnahroequellen  war,  wahrend  die- 
selbe im  vergleich  mit  den  einkünften  aus  den  provinzen  kaum  in  be- 
tracbt  kommen  konnte,  der  umstand  ferner,  dasz  die  kaiserliche  haupl- 
casse  von  allen  Schriftstellern  stets  fiscu$  genannt  wird,  obgleich  das 
aerarium  militare  nachweislich  noch  im  dritten  jh.  unter  seinem  alten 
namen  fortbestanden  hat,  würde  allein  genügen  die  ansieht  Huschkes  zu 
widerlegen. 

Ist  es  demnach  sicher,  dasz  das  aerarium  militare  auf  die  steuern 
angewiesen  war,  die  bei  seiner  fundierung  neu  aufgelegt  wurden^),  so 
springt  die  unmögüchkeit  in  die  äugen,  mit  diesen  summen  den  unterhalt 
des  römischen  heeres  zu  bestreiten,  diese  steuern  bestanden  aus  der 
allerdings  sehr  einträglichen  erbschaflssteuer  (vgl.  Gibbon  decline  and 
fall  1  c.  6  s.  265  [London  1788]),  genannt  vigesima  hereditalium  (vgl. 
Dion  LV  25),  und  der  centesima  rerum  venalium  (Tac.  ann.  \  78),  die 
Tiherius  auf  die  häifle  herabsetzte  (ebd.  II  42)^)  und  Galigula  ganz  er- 


3)  die  folgenden  worte  tinad  imparem  oneri  rem  publicam^  nisi  vice- 
simo  miUtiae  anno  veterani  dimitterentur  sprechen  ebenfalls  deutlich  für 
die  bestimmung  des  aerarium  müitare.  4)  geschenke  wie  sie  Augustus 
in  seinem  und  des  Tiberios  namen  innerhalb  neun  jähren  im  betrag  von 
170  millionen  sestertien  und  andere  könige  nnd  Staaten  an  das  aera- 
rium  militare  machten  (Mommsen  a.  o.  s.  44  f.),  werden  später  nie  er> 
wähnt  nnd  wahrscheinlich  auch  nicht  vorgekommen  sein,  5)  regnum 
{Cappadocia)  in  provinciam  redacium  est,  frucHhusque  eius  levari  passe  cen- 
tesimae  vectigal  professtts  Caesar  ducentesimam  in  posierum  statiät.  man 
könnte  daraus  schlieszen  dasz  die  einnahmen  der  provinz  Cappadocien 
auf  das  aerarium  miliiare  angewiesen  worden  seien;  jedoch  ist  es  wabr- 
scheinlicher,  dasz  Tiberios  aus  dem  ertrag  der  provinz  geschenke  nach 
art  des  Angnstas  an  diese  casse  machen  wollte,  um  den  ausfall  den 
sie  durch  herabsetzung  der  centesima  hatte  zu  decken,  nach  Dions  be- 
rieht  (LVin  16,  2  und  LIX  9,  6)  müste  Tiberius  die  duceniesima  später 
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htst  (Soeloo  Co/.  16);'  ob  dieselbe  spiter  wieder  eingeführt  wurde,  ist 
nlcbl  sicher  (vgl.  Barman  vecügalia  p.  R.  s.  69  IT.).  dasz  die  gfiter  des 
Agrippa  Postamas  nach  seiner  verbannnng  dem  aerarium  wuHiare  ange- 
wiesen wurden  (Dion  LV  32, 2  £=  Zonaras  I  37),  war  eine  ansaahme  und 
gewissermaszen  ein  persdnliches  geschenk  des  Augnstns,  an  den  das  oon- 
fiscierle  rermögen  als  an  den  grosxvaler  und  adoptirraler  gewis  sorfickiel, 
wihrend  sonsl  die  bona  damnaicrum  onler  Augnslns  in  das  aerarium 
Saiumi,  seit  Tiberins  regelmässig  in  den  fiscus  flössen  (fgl.  Tac  atm. 
VI  2.  Plln.  paneg.  42).  irtfimlidi  dagegen  hat  man  (tgl.  t.  b.  Ntppcrdey 
zu  Tae.  ann.  XIII  31.  Marquardl  handbnch  III  2  s.  227)  die  anfangs  awri, 
spiter  vier  procent  betragende  Steuer  für  den  sklaTenrerkanf  dem  aera- 
rium miülare  zuweisen  wollen  und  dies  geschlossen  aus  den  wortci 
Dions  (LV  31 ,  4)  irpocbcö^evoc  Vi  M|  xpUM^S^tuiv  £c  t€  toöc  iroX^- 
^ouc  Kai  ic  Tf|v  täv  vuicTo<puXdKuiv  Tpoq»f|v,  t6  T€  tAoc  to  ttJc 
irevniKOCTf^c  inX  tQ  tuiv  dtvbpofröötuv  irpacei  ^dhtrrc  usw.  da  nua 
aber,  wie  gezeigt  ist,  weder  die  besoidung  der  truppen  noch  die  geMcr 
ffir  kriege  in  den  etat  des  aerarium  miülare  gehörten,  so  konnle  auch 
diese  Steuer  nicht  fai  dasselbe  flieszen ;  dasi  aber  nicht  von  der  bereicfae- 
rung  einer  bestimmten  casse  die  rede  ist,  sondern  dasz  Augostus  iber- 
haupt  die  einnahmen  des  Staates  vergröszem  wollte,  um  den  gesteigerten 
ausgaben  genOgen  zu  können,  zeigt  das  unmittelbar  folgende  xal  TÖ  dp- 
Yuptov  rd  ToTc  CTpcmiToTc  toTc  tAc  dnXoMaxioc  iroioGctv  ix  xoi) 
brtMOciou  bib6jLi€vov  ixAcuce  fniK^T'dvaXtCKecOat. 

Andere  steuern,  die  in  das  aerarium  miiHare  flieszen  sollten,  wer- 
den nicht  genannt  und  haben  schwerlich  existiert;  dasz  die  angefOhrtea 
unmöglich  hinreichen  konnten  zum  unterhalt  des  römischen  heeres,  be- 
darf kaum  des  beweises.  die  besoidung  und  Verpflegung  der  gemeinen 
legionssoldalen,  der  prfttorianer  und  der  städtischen  cohorten  betrug  nach 
Marquardls  richtiger  berechnung  jahrlich  etwa  4671(ftX)0  denare;  rech- 
net man  hierzu  die  besoidung  der  officiere,  die  flottengelder,  die  Unter- 
haltung der  hfilfstruppen,  die  ausgaben  für  festungen  und  kriegsmaterial, 
endlich  die  Versorgung  der  Veteranen,  so  wird  man  die  summe  Ton 
30  millionen  thaler  jährlich,  wie  sie  Hock  (röm.  gesch.  I  2  s.  296)  an- 
nimt,  kaum  ffir  zu  hoch  gegrifTen  halten.*)    dasz  zur  deckung  dieser 


wieder  in  eine  eentesbna  verwandelt  haben;  doch  steht  damit  Sneton 
{Cal,  16)  und  die  münzen  (Eckhel  doctr.  nuram.  VI  s.  224)  in  wider> 
spmch. 

6)  schon  Domitian   erhöhte  den  jfthrlichen  sold  von  225  auf  300 

denare  (Suet.  Dom,  7  und  12.  Zonaras  XI 19).    noch  grösser  waren  die 

kosten  in  der  späteren  kaiserzeit,  besonders  nnter  Septiraias  Sevems, 

der  nach  Herodian  (III  8,  4  f.)  tö  ctnip^ctov  irpiZrroc  i}öSr)C€v  aÖTotc 

nnd  nach  Spartian  (o.  Sev,  12)  ndHt&ms  tantum  sUpendionim  quaniw^  nemo 

principum  dedit^  nnd  unter  Caracalla,  nnter  dem  die  jährlichen  ansniben 

^T  das  beer  nm  70  millionen  denare  stiegen:  Dion  LXXVIU  36  vgl. 

Herodian  lY  4,  7  irpocHOrict  6^  rCp  aTT)pcc(i|i  dXXo  toO  TcXoufi^u  fifitcv. 

diesen  regelmftszigen  zahlnngen  wuchsen  die  ansscrordentlichcn 

9  der  kaiser  an  die  Soldaten,  besonders  am  ende  des  zweiten 

■itten  jh.  zn  einer  colossalen  höhe  an.    bekannt  ist  es,  das« 

'Anns  nur  dnrch  enorme  versprecfanngen  auf  den  thron  ge- 
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summen  ein  grosser  teil  der  einlcflnfte  der  provinzen  verwendet  werden 
muste  (Gibbon  a.  o.  I  s.  260  veranschlagt  die  jahrlichen  einnahmen  aus 
den  prOTinzen  unter  Augustus  auf  15  bis  20  millionen  pfuud  Sterling; 
vgl.  auch  Hock  a.  o.  s.  295} ,  kann  keinem  zweifel  unterliegen ;  keines- 
wegs aber  konnten  dafür  die  einkflnfte  des  aerarium  mililare  ausreichen, 
die,  wie  es  scheint,  kaum  genügt  haben  den  Verpflichtungen  gegen  die 
Veteranen  nachzukommen  (vgl.  Mommsen  a.  o.  s.  50). 

Sehr  dürftig  sind  die  nachrichtcn  über  das  aerarium  militare  in 
späterer  zeit ,  obgleich  die  Versorgung  der  Veteranen  die  kaiser  stets  be- 
schäftigt hat  (vgl.  Rein  in  Paulys  realencycl.  VI  s.  2526  f.).  Augustus 
liesz  es  von  drei  gewesenen  prätoren,  die  durch  das  loos  gewählt  wur- 
den, verwalten,  ihre  amtsdauer  betrug  drei  jähre ^);  zu  Dions  zeit  wurden 
dieselben  vom  kaiser  ernannt  (Dion  LV  25,  2).  auf  inschriften  finden  sich 
diese  praefecii  aerarU  militaris  noch  im  dritten  jh.  (vgl.  Marquardt  a.  o. 
s.  226  anm.  1278 :  der  letzte  aus  der  zeit  des  Severus  Alexander  bei 
Henzen  6504);  von  Schriftstellern  wird  diese  casse  auszer  Tacitus  ann, 
V  8  mid  den  oben  besprochenen  stellen,  soviel  ich  weisz,  nie  erwähnt, 
diese  reticenz  ist  besonders  auffallend  in  dem  panegyricus  des  Jüngern 
Plinius,  der  selbst  praefectus  aerarii  militaris  gewesen  war  (vgl.  Womm- 
sen  im  Hermes  IH  s.  89) ;  aber  so  eingehend  er  über  Trajans  Verdienste 
um  die  römischen  finanzen  spricht,  nennt  er  stets  nur  das  aerarium  Sa- 
türm  gnd  den  kaiserlichen  fiscus.  man  kann  dalier  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dasz  das  aerarium  militare  in  der  spätem  kaiserzeit  keine 
grosze  bedeutung  gehabt  hat,  sondern  nur  als  eine  Unterabteilung  des 
fiscus  betrachtet  wurde,  wie  dies  auch  aus  Sueton  {Aug.  101)  erhellt: 
breviarium  iotius  imperii^  quanium  militum  sub  signis  ubique  esset ^ 
quanium  pecuniae  in  aerario  et  fiscis  et  vecligaliorum  residuis^ 
wo  unter  aerarium  unzweifelhaft  das  aerarium  Satumi  zu  verstehen 
ist,  das  aerarium  militare  dagegen  zu  den  fisci  gezählt  wird,  es  ist  das 
nicht  auffallend ,  wenn  man  bedenkt  dasz  zur  zeit  der  gründung  dieser 
casse  der  name  aerarium  noch  keineswegs  die  bedeutung  als  senatorische 
casse  im  gegensatz  zum  fiscus  hatte,  ja  es  ist  sogar  wahrscheinlich  dasz 
unter  Augustus  der  name  fiscus  als  kaiserliche  casse  noch  gar  nicht  ein- 
geführt war.^  eine  kaiserliche  casse  aber  war  das  aerarium  militare 
im  eminentesten  sfnne,  gegründet  mit  dem  gelde  des  kaisers  und  neuen 
von  ihm  ausgeschriebenen  zollen,  so  dasz  es  unzweifelhaft  ist  dasz  der 


langte  (o.  luUani  2  f.  vgl.  Herodian  11  6,  10);  von  Septimius  Sevems 
sagt  Dion  (LXXVI  1,  1):  Kai  T^p  die  dX^Guic  oöb€lc  TrUitroTC  tocoOtov 
aÖTotc  dOpöotc  4b€6U)K€t'  ic  T^p  Tf|v  &uip€dv  TaÜTTiv  TTCVxaKicxfXtai  ^u- 
pidbec  bpaxiüiuiv  dvaXii[)Or)cav.  noch  gröszer  waren  die  Schenkungen 
Caracallas,  der  jedem  Soldaten  2500  denare  versprach  und  dadurch, 
wie  Herodian  IV  4,  7  «äfft,  möc  i^ji^pac  d<p€ibiüc  iK%iaQ  irdvra  öca 
?T€av  ÖKTUJKa{Ö€Ka  ö  Ccou^poc  fjGpoiccv. 

7)  Borghesi  (annali  deir  Inst.  1852  8.  38)  gibt  die  dauer  dieses 
amtes  anf  sswei  jähre  an:  worauf  sich  diese  behauptung  stützt,  ist  mir 
unbekannt.  8)  zuerst  findet  er  sich  bei  Seneca  de  benef»  VU  O,  3; 

dann  bei  Tacitus  ann,  11  47.  48.  VI  2,  der  von  der  zeit  des  Tiberios 
spricht. 
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kaiser  volle  disposition  über  dieselbe  auch  rechtlich  (denu  facüsch  hiUe 
er  sie  auch  Aber  das  aerarium  Saiurnt)  gehabl  hat.  dasz  die  oberrgr- 
steher  derselben  Senatoren,  nicht  rilter  waren,  findet  seine  analogie  io 
anderen  kaiserlichen  Verwaltungen  (vgl.  Eichhorsl  quaestiones  epigraphicae 
8.  25);  wahrscheinlich  ist  es  freilich,  dasz  ihnen  als  unterbeamte  zu^fe^ 
waltung  der  gelder  kaiserliche  procuratoren  beigegeben  waren ,  die  maa 
unter  der  groszen  menge  der  procuratores  und  procuratores  Augutli 
ohne  weitern  zusatz  zu  suchen  hätte.') 

Dürfen  wir  demnach  als  erwiesen  annehmen,  dasz  die  gelder  für 
den  unterhalt  der  truppen  nicht  aus  dem  aerarium  militare^  sondern  aus 
dem  fiscus  flössen,  so  musz  für  diesen  zweck  eine  eigene  verwaltuos 
{ratio)  mit  dem  zugehörigen  beamlenpersonal  existiert  haben,  wie  di^ 
selben  nachzuweisen  sind  fQr  die  münze,  die  erbschaften,  die  waiser- 
leilungen  u.  a.  m.  die  summe  dieser  einzelnen  raiiones  bildete  eben  des 
kaiserlichen  fiscus ,  und  die  Oberaufsicht  über  dieselben  hatte  ein  kaistf- 
lieber  beamter ,  der  den  titel  a  rationibus  führte.  '^ 

Demgemäsz  sagt  Statins  in  dem  bekannten  gedieht  an  CUodins 
Etruscus,  der  das  amt  a  rationibus  wahrscheinlich  von  Nero  erbidl 
(Friedlander  Sittengeschichte  P  s.  154),  nachdem  er  seine  Stellung  ia 
bezug  auf  die  einkünfte  des  rdmischen  reiches  charakterisiert  hat  (tUf* 
111  3,  98  fl*.):  vigil  iste  animique  sagacis  |  exitus  {exciius  Marklao^l 
evolvitj  quantum  Romana  sub  omni  \  pila  die  quantumque tri- 


9)  vgl.  Dien  LV  26,  2  Kai  tfji  ÄXXij  twr\peclq.  xfl  itpociiKOÖcq  tP^' 
fi^votc.  es  ist  mir  sehr  denkbar,  dasz  man  sich  scheute,  nachdem  aer*' 
rium  die  specifische  bedeotong  der  senatoriscben  casse  erhalten  hatte» 
kaiserlichen  freigelassenen  oder  rittem  den  titel  procuratar  aerarä  rnii- 
tari$  zu  geben.  10)  eine  zusammenstellong  derselben  gibt  Friedllnder 
Bittengeschichte  I'  s.  162  ff.  ob  dieses  amt  schon  Augustos  eingeaetxt 
hat,  ist  zweifelhaft;  der  erste  (Orelli  2981)  ist  ans  Tiberins  seit,  b&ofif 
werden  dieselben  erst  seit  Clandias,  im  ersten  jh.  wird  diese  stelhui| 
ohne  ausnähme  von  kaiserlichen  freigelassenen  eingenoaunen,  und  naa 
kann  kanm  zweifeln  dasz  dieselben  anfangs  keineswegs  die  befugiiis 
hatten  eigenmächtig  über  die  kaiserliehen  gelder  zu  disponieren,  son- 
dern vielmehr  nur  als  rechnnngsbehörde  znr  controle  der  kaiserliches 
verwaltnngsbeamten  eineesetst  waren,  dass  darin  die  keime  zu  grosser 
macht  lagen,  ist  freilich  klar,  und  sehr  wahrscheinlich  hat  Clandio*) 
unter  dem  der  bekannte  Pallas  a  rationibus  war,  dieses  amt  zu  so  (ro- 
szer  bedentnng  erhoben  (v^l.  Statins  «t/v.  III  3,  86  ff.),  aber  es  iat 
doch  im  ersten  jh.  stets  em  kaiserliches  hansamt  geblieben,  und  ei 
scheint  mir  nicht  richtig  dasselbe  in  dieser  zeit  anter  die  prooaratnres 
zu  zählen:  denn  nie  führen  diese  freigelassenen  vor  Hadnan  den  titel 
procurator  und  werden  ebenso  wenig  nach  bekleidung  anderer  proco- 
ratnren  zu  dieser  Stellung  befördert  erst  nach  Hadrian,  der  das  ganse 
Verwaltungswesen  refornuerte  (vgL  Friedländer  a.  o.  s.  68),  vcrwandeto 
sich  diese  Uberti  a  rationibus  in  procuratores  a  rationibus  aus  dem  ritte^ 
Stande,  und  dieses  amt  nimt  dann  unter  den  procuratoren  die  erste 
stelle  ein.  dasz  in  den  ersten  Zeiten  nach  dieser  reform  noch  kaiser- 
liche freigelassene  mit  dem  titel  a  rationibus  (Mommsen  IRKL.  4916; 
und  procurator  a  rationibus  (Grutcr  871,  2)  vorkommen,  ist  u***^*" 
und  findet  seine  analogie  in  dem  amte  ab  epistulis  (vgl.  FriedllBo^' 
a.  o.  8.  160  ff.). 
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bus;  quid  iempla^  quid  alii  \  undarum  cursus^  quid  propugnacula  pos- 
'Cant  I  aequoris  auf  longe  series  porreda  viarum  usw.  dasz  die  kosten 
der  militarrerwaltuiig  an  erster  stelle  genannt  werden,  ist  wol  kaum 
zufällig:  dorn  sie  biideten  ohne  zweilel  den  wichtigsten  teil  des  budgets. 
während  aber  die  kaiserlichen  verwaltungsbeamten  fär  die  gelreirlespen- 
den,  die  bauten,  die  wasserleUungen,  die  wege,  die  mönze  und  was  sonst 
noch  unter  dem  decemat  des  Etruscus  stand,  häufig  bei  Schriftstellern 
und  in  inscbriften  erwähnt  werden,  sind  die  nachrichten  über  die  ver- 
waltangsbcamten  der  heeresgelder  anscheinend  so  dürftig,  dasz  ihrer  in 
den  handbflchern  kaum  erwäbnung  geschieht  und  doch  wurde  offenbar 
ein  zahlreiches  personal  beim  beere  selbst  erfordert,  um  die  gelder  zur 
Zahlung  des  soldes  und  das  getreide  für  die  Soldaten,  das  ihnen  seit 
Augustus  wahrscheinlich  gratis  geliefert  wurde  (L.  Lange  hisloria  muta- 
tionum  rei  milllaris  Romanorum  s.  39),  u.  ä.  m.  anzuweisen. 

Kaiserliche  procuratoren,  die  zu  diesem  zweck  dem  beere  attachiert 
waren,  erwU^nt  schon  Slrabon,  der  bekanntlich  unter  Augustus  und  Tibe- 
rius  sein  werk  verfaszte.  nachdem  er  die  Standorte  der  römischen  legio- 
ncn  in  Spanien  bezeichnet  hat,  fügt  er  hinzu  (III  4,  20):  cid  bi  Kai  ^rri- 
TpoTTOi  TOö  Kaicapoc,  IthtikoI  ävbpcc,  ol  biav^MOvrec  t&  xp^MOT« 
Tok  CTpoTiuiraic  eic  tfiv  bioixiiciv  toO  ßiou.  bestätigt  wird  diese  notiz 
des  Strabon  durch  den  bericht  des  losephos  (jüd.  krieg  VI  4,  3)  über  den 
kriegsrath,  den  Titus  im  j.  70  nach  Gh.  vor  der  Zerstörung  von  Jeru* 
salem  abhält,  zu  dem  der  praefecius  praeiorio  Tiberius  Alexander, 
mehrere  legionslegaten ,  der  procurator  von  Judäa  M.  Antonius  Julia- 
nus als  stimmfähige  mltglieder  zugezogen  werden,  auszerdem  aber:  xal 
|i€Ta  TOUTOUC  dTTiTpÖTtuiv  Kttl  xtXtapx^v  dOpoicO^VTWV.  der  um- 
stand  dasz  procuratoren  zu  einem  kriegsrath  und  zwar  zusammen  mit 
den  tribunen  versammelt  werden,  beweist  dasz  hier  notwendig  an  pro- 
curatoren beim  beere ,  nicht  etwa  an  andere  kaiserliche  procuratoren  in 
Judäa  zu  denken  ist. 

Mehr  als  hundert  jähre  später,  wahrscheinlich  im  j.  184  nach  Gh. 
(vgl.  Dion  ep.  LXXII  8)  schreibt  der  kaiser  Gommodus  (Gapitolinus  v, 
Clodii  Albini  2)  an  den  spätem  kronprätendenten  Glodius  Albinus ,  der 
damals  mit  Pescennius  Niger  den  krieg  in  Dacien  und  Germanien  führte : 
tibi  do  facuüatetn  ut^  si  necessitas  fuerit^  ad  mOites  prodeas  et  libi 
Caesareanum  nomen  adsumas  . .  .  habebis  praeterea^  cum  id  feceris, 
dandi  sUpendü  usque  ad  ires  aureos  liberam  poiestatetn^  quin  et 
super  hoc  ad  procuratores  meos  liiteras  misi^  quas  ipse 
signaias  accipies signo  Amazoniae  et^  cum  opus  fuerit^  rationalibus 
dabiSj  ne  ie  non  audiant,  cum  de  aerario  volueris  im- 
perare.")   wir  finden  demnach  diese  procuratoren  noch  am  ende  des 


11)  aerariwn  in  der  bedentang  'kaiserliche  casse'  =  fiscus  gebraucht 
fällt  in  dieser  zeit  nicht  mehr  auf,  um  so  weniger  als  es  keineswegs 
ausgemacht  ist  dasz  wir  es  hier  mit  der  genauen  mitteilong  eines  briefes 
des  kaisers  Gommodus  zu  thnn  haben:  vgl.  in  den  scr.  hist.  Aug.:  M. 
Anrelins  17.  Avidias  Cassius  7.  Severas  12.  Claudius  14.  rationales  und 
procuratores  sind  in  späterer  zeit  identisch:  vgl.  v.  Alex,  Severi  45. 

Jahrbücher  Ar  class.  philol.  1868  hft.  10.  45 
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zweiten  jli.  beim  beere  zur  Verwaltung  der  kaiserlicben  cassen,  aus  denen 
der  sold  (s.  oben  dandi  siipendü  usque  ad  tres  aureos)  gezablt  wurde, 
für  die  existenz  dieser  cassen  beim  beere  bedarf  es  keines  beweises;  ani- 
drücklicb  erwähnt  werden  dieselben  z.  b.  fflr  den  krieg  gegen  die  Marco- 
mannen, wo  freilich  M.  Aurelius  und  Gommodus  selbst  im  lager  waren, 
von  Herodian  16,6  ra^ieid  T€  Xf>r\\i&T{üyf  ßaciXiKiüiv  dvraCOa  (d.  h. 
beim  beere)  TtavTCL 

Diese  dürftigen  nacbrichten  der  schriftsteiler  werden  auf  erfreuliche 
weise  durch  die  inschriflen  ergänzt,  in  einer  inschrift,  die  wahrschelnlidi 
der  zeit  desAugustus  angehört,  heiszt  es  (Nommsen  IRNL.5369):  tres  ex 
eo  super siiies  reliquid  Uberos^  unum  maximis  municipi  honorib{u$)  iv* 
diciis  Augusi{i}  Caesaris  usum^  alterum  casiresibus  eiusdemCae- 
saris  Augusi{i)  sutnmis  fun{ctum  atque  acceptis  equesyris or* 
dinis  honoribus  etiam  superiori  destinaium  ordini.  die  ergänzungen  sind 
von  Mommsen;  für  acceptis  würde  ich  lieber  omaium  schreiben:  denn 
ohne  zweifei  hatte  der  söhn  schon  vor  bekleidung  des  kaiserlicben  amtei 
den  ritterrang,  die  namen  Augusius  Caesar  und  Caesar  Augustus  b^ 
zeichnen  allerdings  nicht  notwendig  Augustus  selbst,  sondern  können 
von  jedem  regierenden  kaiser  gebraucht  werden ;  doch  weist  die  ganie 
fassung  der  inschrift  auf  frühe  zeit  und  besonders  die  amtsbezeicbnung 
der  söhne :  iudiciis  Augusti  Caesaris  usum ,  offenbar  identisch  mit  der 
adleciio  in  decurias  (oder  decurOs)  iudicum  (vgl.  Benzens  index  s.  117)^ 
für  die  ebenfalls  ritterrang  erforderlich  war  (Puchta  Institutionen  P  t, 
388  f.);  und  summis  castre(n)sibus  functum^  was  kaum  anders  gedeutet 
werden  kann  als  auf  eine  kaiserliche  procura tur  für  die  heeresgelder^ 
identisch  mit  den  von  Slrabon  erwähnten  ^TrlrpoTrot.  dasz  fdr  alle  diese 
neu  eingesetzten  beamten  zu  Augustus  zeit  sich  noch  nicht  die  spiter 
üblichen  benennungen  finden ,  ist  nicht  auffällig. 

Aus  der  zeit  des  M.  Aurelius  und  Gommodus  werden  solche  procv- 
ratoren  beim  beer  in  militärischen  dedicationsinschriflen  aus  Spanien 
(Hübner  CIL.  H  2552—56,  vgl.  Muratori  335,  2  und  3)  genannt,  die  ge 
setzt  sind  ob  natalem  aquilae  vexillariorum  legionis  VII  Geminae  (nr. 
2552.  2554)  oder  ob  natales  signorum  vexillariorum  coh.  III  CeUibe- 
rorum  (nr.  2553)  u.  a.  m. ;  unter  der  aufsieht  {sub  cura)  eines  cenlu- 
rionen  und  anderer  niederer  officiere  und  je  eines  procurator:  libertus 
Augusiorum  (M.  Aurelius  und  L.  Venis).  leider  sind  die  steine  sehr  bi- 
schädigt  und  der  name  der  procuratoren  nur  in  nr.  2553  {Zoilus  Augg- 
Hb,)  und  nr.  2554  (Z.  Aurelius  Eutyches  Augg.  Hb.)  sicher  erhalten,  ob 
der  fundort  dieser  inschriften,  Castrum  Scti  Christophori  in  Gallaeei« 
(Hispania  Tarraconensis) ,  einem  antiken  lager  entspricht,  ist,  da  die  läge 
dieses  ortes  nicht  sicher  zu  ermitteln  ist,  nicht  festzustellen  (vgl.  HObner 
a.  0.  s.  355). 

Eine  eingehendere  besprechung  erfordern  die  kaiserlichen  beaotes. 


12)  auiretuis  steht  sehr  häufig  ganz  in  dem  sinne  von  müäarii't^ 
erinnero  an  ausdrücke  wie  pectdium  casirensef  castrensia  stipendiß,  om 
eoMtremia  usw. 
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die  in  einer  reihe  von  Inschriften  unter  dem  tltel  procuraior  casirensis 
voriLommen.  Marini  (atti  s.  95)  sagt  von  ihnen:  *proc,  casirensis  cioö 
rationis^  siaiioniSy  numeri  castrensis^  che  ö  sempre  la  medesima  cosa'; 
eine  erlclärung  des  amles  gibt  er  nicht,  zusammengestellt  sind  sie  von 
Friedlander  a.  o.  s.  169  bei  besprechung  der  Inschrift  des  Ti.  Claudius 
Bucolas  (Henzen  6337);  doch  fügt  auch  er  hinzu:  ^zuletzt  wurde  er  pro- 
curaior  casirensis^  ein  amt  dessen  geschSftskreis ,  soviel  ich  weisz,  bis 
jetzt  von  niemand  erklärt  ist.'  neuerdings  hat  Eichhorst  in  diesen  Jahr- 
büchern 1865  s.  207  ff.  über  diese  beamlen  eine  Untersuchung  ange- 
stellt, in  der  er  zu  dem  resultate  gelangt,  dasz  dieselben  die  von  Sueton 
{Tih.  72)  erwähnten  ludi  castrenses  zu  besorgen  gehabt  hätten,  diese 
annähme  entbehrt  jeder  basis  und  musz  als  durchaus  irrig  bezeichuet 
werden :  denn  es  ist  offenbar  dasz  ein  procuraior  ludorum  casirensium 
ebenso  wenig  procuraior  casirensis  heiszen  als  etwa  der  procurator  der 
kaiserlichen  giadiatorenschulen ,  des  ludus  magnus  und  maiuiinus^  den 
titel  procuraior  magnus  resp.  maiuiinus  fähren  konnte.  ^') 

Der  name  procuraior  casirensis  steht  in  der  groszen  zahl  kaiser- 
licher procuratoren,  die  uns  überliefert  sind,  einzig  in  seiner  art  da. 
während  nemlich  sonst  das  wort,  das  ihren  geschäftskreis  bezeichnet, 
entweder  im  genetiv  oder  abhängig  von  den  präpositionen  ad  und  a 
folgt,  sind  die  procuraiores  casirenses  die  einzigen  die  ein  adjectivum 
zur  näheren  Charakterisierung  bei  sich  führen,  vergleichen  liesze  sich 
nur  der  in  einer  inschrift  des  dritten  jh.  genannte  procuraior  in  urbe 
magisier XX {Eeazen  5530),  entsprechend  der  ratio  urbica  (Henzen  6527) 
und  procuraiio  urbica  (dig.  IV  4,  11  §  2).  wie  hier  der  zusatz  local  zu 
fassen  ist,  im  gegensatz  zu  den  procuratoren  in  Italien  und  den  pro- 
vinzen,  ebenso  nach  meiner  ansieht  bei  den  procuraiores  casirenses^ 
und  ihr  geschäftskreis  ist  dahin  zu  präcisieren,  dasz  sie  als  kaiserliche  be- 
amte  im  lager  oder  beim  beere  stehen  behufs  der  Verwaltung  der  für  den 
unterhalt  der  truppen  bestimmten  kaiserlichen  gelder,  demnach  identisch 
sind  mit  den  von  Strabon,  losephos  und  Capitolinus  erwähnten  procura- 
toren, über  die  wir  oben  gesprochen  haben. 

Zu  den  von  Friedländer  und  Eichhorst  gesammelten  Inschriften  der 
procuraiores  casirenses  sind  hinzuzufügen:  1)  Fabretti  689,  108:  üf. 
Aurel  Sieriinius  Carpus  una  cum  Carpo  proc{uraiore)  k{asirense) 
paire;  bei  Gruter  1066,  9  fehlt  proc.  k,  dieselbe  abkürzung  bei 
Orelli  4008  ist  richtig  aufgelöst  von  Henzen  bd.  Ifl  s.  436;  2)  Fabretti 
196  XLIV:  d{is)  m(anibus)  Primigenio  Epagaiki  Äug[usii)  l{iberio)  pro- 
c{uraiori)  f{isci)  c{asirensis)  delicio  .  .  . ;  3)  von  Ligori  gefälschte  in- 


13)  die  ludi  casirenses  erklärt  Eichhorst  mcht  för  htdi  müitareSj  mit 
denen  sie  offenbar  identisch  sind,  sondern  für  kaiserliche  spiele,  nnd 
daher  den  procurator  casirensis  für  einen  kaiserlichen  hausbeamten,  nnd 
beruft  sich  dafür  auf  den  vir  spedabitis  casirensis  sacri  palatü  in  der 
notitia  dignitatnm ,  während  diese  bedentnng  von  casirensis  erst  im  drit- 
ten Jh.,  nicht  aber  für  Tiberius  zeit  nachweisbar  ist.  verleitet  scheint 
er  zu  diesen  irrigen  annahmen  dadurch  zu  sein,  dasz  er  die  oben  citierte 
stelle  Marinis  falsch  verstanden  hat. 

45* 


Digitized 


by  Google 


692    0.  Hirschfeld :  das  aerarium  militare  in  der  römiscben  kaiserzelU 

schriflen:  Gudius  37,  1.  60,  10.  191,  5.  die  Inschrift  bei  Orelli  2972: 
Paean  Aug.  proc,  castrem.  proc,  volupiat.  proc.  Alexand[riae)  sibi 
posterisque  suis  ist  von  Orelli  für  verdächtig,  von  Henzen  (bd.  Hl  s.  246) 
für  unecht  erklärt  worden;  Marini  hat  sie  als  echt  benutzt,  sie  findet 
sich  schon  in  den  epigraphischen  handsdiriften  des  15n  jh. ,  wie  ich  bei 
durchsieht  der  groszartigen  samluugen  fOr  das  corpus  inscriptioDum  Lati- 
narum,  die  mir  hr.  prof.  Henzen  während  meines  aufenthaltes  in  Rom  af 
das  liberalste  gestattete,  ersehen  habe,  danach  wird  man  sie  fOr  eckt 
halten  müssen,  obgleich  das  fehlen  von  l[ihertus)  nach  Äug{usti)  —  deu 
ein  Sklave  kann  es  unmöglich  sein  —  der  name  selbst  und  die  canito 
ganz  Singular  sind. 

Aclil  Inschriften  sind  uns  erhalten,  die  procuraiores  cnstrenus 
nennen :  1  aus  der  zeit  des  Claudius  oder  Nero :  Henzen  6337 ;  1  aas  ^ 
zeit  des  Trajan:  Murat.  991, 1 ;  5  aus  der  zeit  des  M.  Aurelias  oder  Gon- 
modus:  GIG.  111  3888.  Orelli  4008.  Henzen  7419 ^  Haffei  M.  V.  85, 1 
Fabr.  689,  108;  1  aus  unbestimmter  zeit:  Orelli  2972.  es  sind  ohte 
ausnähme  kaiserliche  freigelassene^^);  wie  man  jedoch  aus  GIG.  3888 
und  Henzen  6337  ersieht,  gehörte  das  amt  keineswegs  zu  den  niedrig- 
sten procurationen  (vgl.  Friedländer  a.  o.  s.  169).  in  der  inschrifl  bei 
Henzen  6344 :  M.  Aurelio  Augg,  Üb.  Proseneti  a  cubictdo  Aug.  pr^c. 
ihesaurorum  proc,  patrimoni  proc.  munerum  proc.  vmorum  ordi- 
nato  a  divo  Commodo  in  kastrense  ist  die  ämterreihe  abst«- 
gend,  da  der  posten  eines  procurator  patrimomi  und  ihesauronm 
sicher  höber  war  als  der  eines  procurator  vinorum.  dasz  Proaenes 
nach  bekleidung  mehrerer  nicht  unbedeutender  procuraturen  schliesxüch 
a  cubiculo  AugusU  d.  h.  kaiserlicher  oberkämmerer  wurde,  ist  nicht  be- 
fremdlich ,  wenn  man  bedenkt ,  eine  wie  grosze  gewalt  mit  diesem  amte 
gerade  zu  Commodus  zeiten  verbunden  war :  Ich  brauche  dafür  nur  an 
den  bekannten  Gleander  zu  erinnern  (vgl.  Friedländer  a.  o.  s.  96).  dem- 
nach beziehe  ich  die  worte  ordinaio  a  divo  Commodo  in  kastrense  auf 
eine  untergeordnete  Stellung  in  der  ratio  kastrensis^);  mit  der  Ober- 
leitung dieser  ratio  war  dagegen  ein  kaiserlicher  procurator  betraut,  den 
uns  eine  inschrift  aus  Interamna  (Henzen  6529)  nennt:  M,  Aur^o  Ba- 
sileo  viro  ducenario  proc.  rationis  castrensis  p{atrono)  usw.  von 
den  oben  besprochenen  procuratores  castrenses  unterscheidet  sich  der- 
selbe wesentlich  durch  seine  äuszere  Stellung:  er  ist  kein  fretgelasseser, 
obgleich  er  vielleicht  von  einem  freigelassenen  des  M.  Aurelius  oder  Cmn- 
modus  abstammt'*);  femer  heiszt  er  vir  ducenarius^  musz  also  einen 
gehalt  von  200000  sestertien  bezogen  haben ,  wie  die  procuratoren  grö- 


14)  dasz  Strabon  diese  proouratoren  beim  heere  als  römische  rittar 
bezeichnet,  widerstreitet  nicht  der  identitllt  mit  den  pr^/cvratores  oatirem' 
aes;  auch  in  der  oben  besprochenen  Inschrift  (Mommsen  IRNL.  5369) 
hatte  der  anonymns  Bummis  casirenttbua  fknciui  ritterrang,  wahnscholn- 
licb  war  es  Claudias,  der  auch  diese  stellen,  wie  so  viele  andere,  an* 
erst  mit  freigelassenen  besetzte.  15)  Sneton  Fesp.  83  gebraucht  or- 
dinäre von  der  ernennong  eines  dispensator.  16)  vgl.  Henaen  0862 
d.  m.  Aurelio  Basileo  Aug,  lib.  usw. 
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sierer  provinzen,  ratio  ist  der  stehende  name  für  kaiserliche  hauplver- 
waliuugen^^,  demnach  der  procuraior  rationis  castrensis  der  in  Rom 
mU  der  oherleitung  der  Verwaltung  der  heeresgelder  hetraute  beamte, 
mcht  also,  wie  Marini  annimt,  identisch  mit  den  procuraiores  casirenses^ 
sondern  vielmehr  ihr  unmittelbarer  vorgesetzter. 

Erwähnt  wird  diese  ratio  castrensis  auch  sonst;  aus  der  zeit  des 
M.  Aurelius  findet  sich  ein  M,  Aur[elius)  Augg.  [lybiertus)  Aurelianus 
ex  comm{eniariis)  rat{ioms)  Jcastr{ensis)  im  giornale  Arcadico  1S56, 
144 ;  aus  dem  j.  203  nach  Ch.  eine  familia  rationis  castrensis  bei  Renier 
inscr.  d*A]g.  69  =  Henzen  7420a 00;  aus  unbestimmter  zeit  Hermeros 
Aug.  Hb,  praepositus  tabular(ii)  rationis  castrensis  bei  Orelli  2949. 
dasz  diese  Inschriften  alle  erst  in  das  zweite  und  dritte  jh.  fallen ,  kann 
zulajü  sein ;  doch  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dasz  eine  derartige  con- 
centraiion  der  Verwaltung  in  Rom  nicht  von  anfang  an  existiert  hat,  son- 
dern auch  erst  von  Hadrian  (s.  oben  anm.  10)  geschaffen  worden  ist. 

Zu  dieser  ratio  castrensis  gehörte  eine  eigene  casse,  die,  wie  alle 
kaiserlichen  cassen ,  den  namen  fiscus  führte,  die  oben  citierte  inscbrift 
Fabrettil96  XLIV  nennt  als  Vorsteher  dieser  casse  (dmenJEpagathus  Aug. 
h  pro€(urator)  f{isci)  c(astrensis)  aus  unbestimmter  zeit ;  möglich  dasz 
derselbe  identisch  ist  mit  dem  bekannten  freigelassenen  des  CaracalJa, 
der  im  j.  228  wegen  seiner  beteil igung  an  der  ermordung  Ulpians  hinge- 
richtet wurde  (vgl.  Dion  ep.  LXXVII  21  und  LXXX  2).*^)  auszerdem 
werden  in  nicht  datierbaren  inschriflen  von  dem  bei  diesem  fiscus  caS' 
irensis  angestellten  niedern  beamtenpersonal  genannt:  ein  kaiserlicher 
sklav  als  dispensator  fisci  castrensis  bei  Orelli  2920;  zwei  adiutores 
tabul(arii)  f\isci)  c(astrensis)  bei  Gruter  589,  5.  Furlanelto  lapidi  Pata- 
vine  nr.  256;  ein  adiutor  tabul{arii)  a  rat{ionibus)  m{ililaribus'i)  ^^) 
f(isci)  c{astrensis)  bei  Maffei  M.  V.  319,  7.  aus  der  zeit  des  Septimius 
Severus  und  seiner  söhne :  Constantius  Augg,  et  Caes.  tabul(arius)  s.  c. 
bei  Fabretti  79,  93 ,  richtig  von  Marini  (atti  s.  553  und  626  nr.  368) 
verbessert  in  f(isci)  c{astrensisy^) 

Bemerkt  sei  hier  dasz  nicht  etwa  die  kaiserlichen  procuratoren  oder 
ihre  unterbeamten  direct  den  sold  an  die  truppen  zahlten,   die  auszahlung 


17)  über  ratio ,  staüo  und  ähnliche  bezeiebnnogen  vgl.  Henzen  an- 
nali  deir  Inst.  1843  s.  340  f.  sehr  häufig  sind  die  beispiele  einer  sol- 
chen ratio  in  Inschriften:  so  findet  sich  ratio  omamentorum,  vestium^  mo- 
netae,  sttmmi  choragüj  hereditatium ,  patrimonü^  purpttranan,  ferrariarxtm^ 
aedium  saerarum  et  operum  publieorwn  usw.  auch  Terwaltnngen  für  be- 
stimmte Provinzen,  Unterabteilungen  einer  gröszern  ratio ^  konnten  die- 
sen namen  führen,  wie  ratio  privatantm  prov,  Bithyniae  Ponti  Paphlago- 
niae;  ratio  privatarum  per  Belgic.  ei  dttas  Germanias.  18)  jedoch  ist 

der  name  nicht  selten:  vgl.  z.  b.  Mommsen  IRKL.  2924.  4025.  4376. 
Kellermanu  vigiles  nr.  199.  19)  Maffei  gibt  keine  ergänznng;  wenn 

die  lesnng  richtig  ist,  wüste  ich  keine  andere  als  die  im  text  vorge- 
schlagene. 20)  ganz  verschieden  von  diesem  fiscus  castrensis  sind  die 
fifid  oder  foUes  der  einzelnen  cohorten,  eine  sparcasse  der  Soldaten,  die 
von  eigniferi,  welche  den  titel  fisci  curatores  hatten,  verwaltet  wurde 
(s.  die  stellen  bei  Marquardt  a.  o.  s.  429  anm.  2533  und  Henzen  annali 
deir  Inst.  1850  s.  48). 
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selbst  geschah  durch  die  befehlshaber,  wie  dies  ausdrficklich  von  losephos 
(jüd.  krieg  V  9,  1)  angegeben  wird:  dvCTddic  T&P  ttJc  TrpoGeqiioc 
KttG*  f^v  8>€i  biaboOvai  toic  CTpaTudraic  rpocpdc,  iv  dirÖTTrui  toic 
TToXe^ioic  ^K^Xeuce  toüc  f)T€^6vac  iicTdEaviac  Tf|v  bOva^tv 
ärrapiO^Eiv  ^KdcTUi  rdpfOpiov.  die  rechnungen  sollten  mit  gröster 
Sorgfalt  geführt  werden  (Vegetius  II 19);  es  war  dies  das  aml  der  librarü 
(ebd.  II  7).  auszerdem  findet  sich  bei  jeder  legion  ein  commentanensii 
(vgl.  Marquardt  a.  o.  s.  419  anm.  2438)  und  ein  iabularius  (Kellennam 
vigiles  1 4, 56  und  s.  19.  Renier  inscr.  d'Alg.  551  =  Benzen  7420a  XX). 
die  aufsieht  und  Verantwortlichkeit  halten  die  tribunen  und  prftfecUa 
(vgl.  auch  den  militärischen  stüariorum  curator  bei  Orelli  3464);  dasz 
hier  Unterschlagungen  und  nachlässigkeiten  nicht  selten  waren ,  gibt  der 
jOngere  Plinius  (epist  VII  31,  2)  an,  der  mit  der  revision  dieser  raiiomet 
alarutn  et  cohoriium  von  dem  consularlegaten  betraut  worden  war. 

lieber  die  flbrigen  unterbeamten  der  kaiserlichen  heeresverwaltang 
ist  wenig  binzuzufflgen ;  durchgängig  sind  es  kaiserliche  sklaven,  nur 
wenige  freigelassene ;  durch  ihren  stand  unterscheiden  sie  sich  von  dai 
militärischen  unterbeamten  im  beere,  obgleich  die  litel  ähnlich  siimL 
es  wird,  wie  bei  allen  kaiserlichen  Verwaltungen,  ein  iabulartum  erwilmt 
mit  tabularii  kasirenses  und  ihren  adiutores  (Gruter  584,  1 ;  Mommsea 
IRNL.  2903;  Nuratori  899,  6.  900,  1;  Fabretti  369, 131;  rhein.  jahri». 
1860  8.  122),  die  wol  kaum  von  den  oben  genannten  iabülarü  fisci  caS' 
irensis  zu  unterscheiden  sind;  ein  pedisequus  stationis  casirensis  (Hes- 
zen  6335);  ein  tabellarius  casirensis  (Orelli  3249);  ein  adiutor  officH 
comtnentarn  casirensis  (Fabretti  369,  131  verbessert  von  Marini  alü 
s.  499),  scblieszlich  ein  pedisequus  numeri  casirensis  (Fabretti  309, 
327)^'):  fast  alle  diese  ämter  kehren  in  ähnlicher  weise  bei  den  meistea 
kaiserlichen  Verwaltungen  wieder. 

Kaiserliche  sklaven  als  dispensatoren  einer  bestimmten  legion ,  der 
Jegio  IIIAugusia  in  Numidien  finden  sich  bei  Renier  inscr.  d'Alg.  nr.  493 
und  191  (ebd.  192  ex  disp[ensaiore)  leg.  III  Aug.)  \  ein  arkarius  der- 
selben legion  bei  Renier  nr.  493 ;  die  arca  legionis  III  Augusiae  p{iae) 
v{indicis)  ebd.  nr.  57  und  70. 

Erwähnt  sei  noch  die  famüia  casirensis  (Renier  2874)  und  der 
praeco  familiae  casirensis^  ein  freigelassener  Trajans  (Maffei  M.  V. 
319,  2;  vgl.  auch  das  conlegium  casir{i)ense  bei  Benzen  7189;  Gruter 
333,  5). 

Der  praeposiius  velari(i)s  casirensibus  (Benzen  6370) ,  ein  freige- 
lassener Trajans ,  gehört  dagegen  ebenso  wenig  hierher  als  die  servi  und 
liberii  a  vesie  casirensi  (Muratori  903,  2;  Orelli -Benzen  2837.  6375, 
vgl.  Lampridius  v.  Diadumeni  3  und  Marquardt  handbuch  VI  s.  148 


21)  unter  diesem  numerus  casirensis  verstehe  ich  das  register,  die 
inatrikel,  in  welche  die  namen  der  Soldaten  eingetragen  wurden  (rgL 
Vegetius  II  19  and  Böcking  notitia  dign.  II  8.  274  f.);  die  entspredi^ 
den  militärischen  beamten  heiszen  ab  indidbus:  Orelli-Hensen  3464.  6814. 
über  peditegui  vgl.  Marini  atti  8.  95. 
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anm.  842)  uod  a  supelleciüe  castrensi  (Gruter  583,  10;  vgl.  Marquardt 
a.  0.  anm.  830). 

Eine  nähere  belrachtung  verdienen  die  kaiserlichen  beamten  welche 
<len  titel  a  copHs  miliiaribus  führen;  es  sind  folgende:  1)  Ti.  Claudius 
Aug.  Üb.  Faustus  a  copiis  miliiaribus  bei  Fabretti  707,  209 ;  2)  T. 
Flavius  Aug.  l.  Epicietus  ab  episiüUs  a  copi(t)s  mü\iiaribus)  Hctor 
€uriatus  bei  Orelli  2922  verbessert  von  Henzen  bd.  III  s.  246;  3)  Poe- 
zon  Caesaris  a  copis  miliiaris  (so)  bei  Gruler  688,  6 ;  4)  Polychrysus 
Aug.  lih.  a  copiis  militarib{us)  bei  Orelli  3505.  von  Ligori  gefälscht 
ist:  Pelorus  Aug.  Hb.  a  copiitjs  casir{ensibus)  bei  Doni  VU  3  =  Mura- 
tori  902,  7.  der  geschäflskre^  dieser  beamten  ist  nicht  zweifelhaft :  es 
sind  die  proviantmeister  des  heeres*^),  die  sehr  wahrscheinlich  unter  dem 
praefectus  annonae  standen,  drei  von  ihnen  sind  kaiserliche  freige- 
lassene (nr.  1.  2.  4),  einer  (nr.  3)  kaiserlicher  sklav;  nr.  4  ist  aus  un- 
beslimmter  zeit,  die  übrigen  aus  dem  ersten  jh.  sehr  wahrscheinlich  ist 
€s  mir ,  dasz  diese  beamten  im  zweiten  jh.  überhaupt  abgeschafft  sind : 
4enn  es  ist  nicht  zu  verkennen  dasz  die  getreidelieferungen  für  das  beer 
bereits  im  zweiten  jh.  unter  der  aufsieht  des  praefectus  praetorio^^)  stan- 
den und  von  militärischen  beamten  verwaltet  wurden,  so  schreibt  schon 
BL  Aurelius  an  den  praefectus  praetorio:  tu  tantum  fac  adsint  legioni- 
bus  abunde  commeatus**)  (Vulcatius  Gallicanus  v.  Avidü  CassH  5)  und 
etwa  hundert  jähre  später  der  kaiser  Valerian:  commeatus  a  praefectis 
necessarius  in  omnibus  castris  est  constitutus  (Vopiscus  v.  Aureliani  11, 
vgl.  Zosimos  U  32).  von  dieser  Scheidung  der  militärischen  und  civilen 
annona  zeugt  auch  die  stelle  des  Paulus  [dig.  XLIX  5,  7)  si  res  dilatio- 
nem  non  recipiai^  non  permittitur  appellare^  veluti .  .  ne  frumen- 
tum  in  usum  militum  in  annonae  subsidia  contrdhatur.  bei 
der  Verteilung  des  getreides  hatten  die  tribunen  und  die  anderen  befehls- 
haber  die  aufsieht  [dig.  XLIX  16,  12  S  2),  und  es  wurde  genaue  rech- 
nung  über  die  res  annonaria  geführt  (Vegetius  II 19).  auf  diese  annona 
militaris  ist  femer  ohne  zweifei  auch  die  in  einer  Inschrift  (Henzen  6523) 
aus  Portus,  dem  heutigen  Porto,  erwähnte  stalio  frumentariorum^^)  zu 
beziehen,  die  nach  dem  patronus  und  den  zwei  curatores  zu  schlieszen 
collegienartig  organisiert  war.  es  Ist  eine  dedicalion  an  Alexander  Seve- 
rus  und  seine  mutter  Mammäa  aus  dem  j.  224  nach  Ch.,  in  der  es  heiszt: 

22)  copiae  s=  'proviant  für  das  heer'  wird  häufig  gebraucht;  beson- 
ders bezeichnend  sind  stellen  wie  Tacitus  bist.  II  32.  Vegetius  III  3; 
andere  s.  bei  Forcellini  u.  d.  w.  23)  auch  anszerordentliche  Zulagen, 
welche  der  kaiser  verdienten  officieren  machte,  scheinen  iu  späterer  zeit 
durch  den  praefectus  praetorio  angewiesen  zu  sein  (Yopiscns  v.  Probt  4. 
Oapitolinus  v.  Clodii  AUnm  10).  zuweilen  gab  der  kaiser  dieselben  aus 
seiner  privatcasse  (^de  noMtro  privato  aerario^)  und  wies  sie  dann  auf 
den  procurator  der  provinz  an,  in  welcher  der  betreffende  offioier  sta- 
tioniert war  (Yopiscns  v.  ClaudH  14).  24)  commeatus  in  dieser  bedeu- 
tnng  ist  häufig,  so  schon  in  der  bekannten  inschrift  ans  dem  theater  in 
Oubbio:  in  commeatum  legionÜme -ffS' OOOOOOCCCL  (vgl.  Mommsen  zu  den 
res  gestae  divi  Angusti  s.  45  anm.)-  26)  Über  die  firumentarU  vgl  die 
ausführliche  auseinandersetzung  von  Salmasius  zu  Spartianns  v.  Hadriafd 
11  und  Henzen  annali  delP  Inst.  1851  s.  113—121. 
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locus  adsignaius  ab  Agricola  Aug.  lih,  proc,  p{orius)  u(iriusque)  ei 
Peironio  Maxsimo  7  (==  ceniurione)  ann{onae)  et  Fabio  Maronae 
(so)  7  operum, 

Dasz  unter  dem  ceniurio  annonae^  der  übrigens  auch  in  den  diges- 
ten (Xlll  7,  43  S  1  missus  ex  officio  annonae  centurio)  erwfthnt  wird» 
ein  officier  zu  verstehen  ist,  der  in  der  Verwaltung  der  armona  verwaadt 
wurde,  ist  unzweifelhaft  und  entsprechend  der  militftrischeo  organisatloa 
unter  der  Oberleitung  des  praefecius  präetorio.^)  singulär  ist  der  ia 
einer  Tridentiner  Inschrift  (Orelli  2183  =  3905)  erwähnte  adlecius 
annon{ae)  leg.  III  Iial{icae);  die  Inschrift  kann  nicht  vor  M.  Aureliixs 
gesetzt  sein,  da  dieser  die  legio III lialica  gründete;  sie  stand  inRaetlen 
(Dion  LV  24,  4),  wozu  bekanntlich  auch  Tridentum  gehörte,  aus  der 
letzten  zeit  des  römischen  reiches  liegen  sehr  ausführliche  bestimmunges 
über  die  annona  militan's  und  ihre  Verwaltung  im  codex  Theodosianus 
(VII  4)  und  lustinianeus  (XII  38)  vor  (vgl.  Gothofredus  paratitla  za  co<L 
Th.  1.  Vll  ed.  Ritter  II  s.  255  IT.),  die  ebenfalls  von  einer  durchaus  mili- 
tärischen Organisation  zeugnis  geben. 

Neben  den  stehenden  beamten  werden  auch  auszerordentliche ,  für 
einen  bestimmten  krieg  ernannte  erwähnt,  dahin  gehört  Tiberius  Ale- 
xander^ inlustris  eques  Romanus^  minister  hello  datus  (Tacitus  ann. 
XV  28),  der  später  praefectus  Aegypti  und  unter  Tilus  pruefectus  prae- 
torio  war.  häufig  sind  die  beamten  für  die  verprovi^ntierung  (copi^ 
des  heeres  zu  einem  bestimmten  feldzug:  so  Chaeronti  Aug.  n{o$iri 
servo)  disp{ensatori)  rat(ionis)  cop(iarum)  exped{itionum)  fel(icium)  II 
et  III  Germ{anicarum)  bei  Orelli  2919  und  aus  der  zeit  des  Septimios 
Severus:  Tib.  Cl{audius)  Candidus  (Ott\\\  798),  der  nach  dem  militir- 
tribunat  die  stelle  als  praepositus  copiarum  expediiionis  Germanieae 
secundae  bekleidete.*^  etwa  in  dieselbe  zeit  gehört  die  in  den  digesteo 
(XVI  3,  20)  mitgeteilte  stelle  aus  Papinian:  ob  negotium  copiarum  e^tpe- 
ditionis  tempore  mandatum  curatorem  condemnatum  usw.  einen  Skla- 
ven des  Nero  nennt  Plinius  (n.  h,  VII  $  129)  als  dispensator  belli  Arme* 
niaci^  der  diese  stellang  zu  grouen  Unterschlagung«»  benutzt  la  habeo 
scheint. 

Dasz  auch  die  flottengelder  aus  dem /f^ctii  gezahlt  wurdea,  kann 
keinem  zweifei  unterliegen;  es  spricht  dafür  auszer  anderen  gründes 
schon  der  umstand,  dasz  die  befeblshaber  (praefecti)  der  flotten  regel- 
mäszig  gewesene  procuratoren  sind  (s.  das  Verzeichnis  bei  Böcking  noL 
dign.  II  s.  991  f.),  ja  dasz  selbst  kaiserliche  freigelassene  zuweilen  diesen 
posten  erhielten.^)   ferner  findet  sich  ein  sklav  Trajans  als  dispensaior 

26)  über  die  Verwendung  von  officieren  bei  kaiserlioben  bergwerken 
vgl.  Borghesi  annali  deir  Inst  1848  s.  348-^846.  auch  bei  den  haf«ji- 
Zöllen  wurden  Soldaten  verwandt:  vgl.  Renier  iascr.  d'Alg.  4111  Ux 
portus  po$t  diseusum  cohorti»  instituia.  27)  vgl.  aueh  die  intokrlft  des 
Timesitheof  (Hensen  5680),  des  schwiefervaters  dea  kaiser  Gofdian: 
proc.  proü,  Syriae  Palaestinae,  <W  emaeiori  reUqmorwm  ammm(ae)  sacrme 
ewpeditiofä$.  28)  vgl.  Tacitua  ann.  XIV  8  AnicetuM  libertm^  eiassi  apmd 
Hisemm  praefectus  (vgl.  XIV  62  und  68);  Met.  1  87  eurum  maoüm  Moe- 
chuM  libertui  retinebat.    Plinina  m.  A.  IX  62  TtbeHo  Claudio  primdpe  Op- 
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classis  [Misenensis)  bei  Henzen  6314  und  aus  unbestimmter  zeit  ein 
kaiserlicher  freigelassener  als  tahül{ariu$)  c[/(a^5w)]  pr{aeioriae)  [Ä]a- 
viennatis)  bei  Gruter  591 ,  9  (so  sicher  richtig  verbessert  von  Marcanova 
aus  tahuL  cypr,  fav.).  der  iabularius  class{i8)  Raven{natis)  bei  Orelli 
36S0  ist  von  Ligori  gefälscht. 

Die  Verwaltung  der  gelder  fSr  das  beer  und  die  flotte ,  getrennt  und 
unabhängig  von  der  elgentliob  militärischen  Organisation,  war  demnach, 
wie  wir  gesehen  haben,  fast  aussohtieszlich  in  die  htade  von  kaiserlichen 
freigelassenen  und  Sklaven  gelegt,  es  ist  dies  eine  erscheinung  die  der 
rdmisohen  kaiserzeit  specifisch  eigentömlich  ht  und  für  die  man  in  älte- 
rer und  neuerer  zeit  vergeblich  nach  analogien  suchen  würde;  sie  ist 
diarakteristisch  für  den  absoluten  Gäsarlsmus ,  wo  der  Staat  mit  der  per- 
son  des  kaisers  und  öffentliche  gelder  mit  dem  kaiserlichen  privatver- 
mdgen  fast  identisch  sind,  wenn  schon  Seneca  (de  benef.  VII  6,  3)  sagen 
konnte:  Caesar  omnia  habet ^  fiscus  eins  privata  tantum  ac  sua^  so 
wird  es  nicht  auffallen  dasz  die  formen  und  ^  beamten  der  Verwaltung 
fiscalischer  gelder  und  des  kaiserlichen  privatvermögens  gleichartig  sind, 
und  wenn  auch  nominell  noch  im  dritten  jh.  da«  aerarium  Saturni  für 
die  casse  des  römischen  volkes  und  des  Senates  galt,  so  zeigen  doch  schon 
die  Worte  des  Tacitus  [ann.  VI  2)  bona  Seiani  abJata  aerario  ut  in  fis- 
cum  eogerenfur^  tarn  quam  referrei^  dasz  factisch  der  kaiser  unbe- 
schränkte disposition  auch  über  diesö  gehler  hatte,  "^j  aus  dem  umstände, 
dasz  in  der  Verwaltung  der  heeresgeMer ,  abweiehend  von  anderen  admi- 
nistrationen,  auch  die  höheren  stellen  mit  wenigen  ausnahmen  nicht  mit 
männern  aus  dem  ritterstande  besetzt  worden  sind,  auf  die  geringe  bedeu- 
tung  dieser  posten  scblieszen  zu  wollen  wäre  irrig ;  gerade  die  Wichtig- 
keit dieser  Stellung,  die  sieh  auf  geld  und  beer,  die  hauptstützen  jeder 
despotischen  herschaft,  bezog,  mochte  die  kaiser  bewegen  die  beamten  aus 
ihren  freigelassenen  zu  wählen ,  denen  sie  unbedingt  vertrauen  konnten. 

Bis  ins  dritte  jh.  läszt  sich  die  oben  dargestellte  Organisation  der 
militärverwaltung  nachweisen;  auch  sie  wurde  beseitigt  durch  die  grosz- 
artigen  reformen  Diocletians,  deren  resuHate  in  den  späten  quellen  des 
sinkenden  Römerreiches  uns  vorliegen. 


tatus  e  KberH»  ehts  praefeetu»  claadi  inter  0$Memem  et  Campatdae  oram, 
auf  denselben  bedient  sich  oSet^ax  die  Inschrift  bei  Gruter  423,  8  Ti. 
luUo  Aug.  l.  Optato  Pontiano  procuratori  et  praefec.  classis.  dieselbe  ist 
jedoch  ^ex  scbedis  Ursini'  und  nach  meiner  ansieht  sicher  nach  der 
Pliniusstelle  gefölseht.  der  falscher  verstand  unter  dem  prineeps  7H. 
CUmdms  den  kaiser  Tiberins  (daher  Tu  Itüius)^  während  der  kaiser  Clau- 
dius gemeint  ist. 

29)  (iranz  nnverholen  spricht  dies  Dion  (LIII  16,  1)  aus:  X^qi  |i^v 
t^p  TÄ  hi[\\k6c\a  äiTÖ  tOiv  ^Kcivou  diccK^prro,  £pTH'  b^  Kak  TuOra  irpöc 
Ti?|v  tvibmiv  a(»ToO  dvT^XkKero. 

KöNiGSBBBO.  Otto  Hirscspeld. 
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94. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Zu  einer  groszen  anzahl  der  gedichle  des  codex  Salmasianus  führt 
Burman  bekanntlich  auszer  diesem  noch  die  lesarten  der  schedae  Divio- 
nenses  an,  welchen  er  ein  gleiches,  ja  häufig  ein  noch  höheres  recht  als 
denen  des  uralten  Salmasianus  zugesteht,  was  es  mit  diesen  bUttem  von 
Dijon  für  eine  bewandtnis  bat,  ist  kürzlich  von  Lueian  Müller  (jahrb.  1867 
s.  802  f.)  richtig  dargestellt:  sie  sind  nichts  anders  als  eine  im  siebzehn- 
ten jh.  gefertigte  abschrift  des  Salmasianus  %  und  zwar  eine  gleich  zur 
Veröffentlichung  durch  den  druck  zurecht  gemachte  abschrift,  welche  also 
alle  die  zahlreichen  Verderbnisse  des  archetypus  stillschweigend  zu  heilen 
sucht,  dabei  wählt  sie  in  den  meisten  fällen  die  lesart,  welche  einige 
Jahrzehnte  früher,  als  Claudius  Salmasius  die  in  seinem  besitze  befindliche 
hs.  durchbesserte,  von  diesem  vermutet  worden  war.  besagte  schedae 
Divioneuses  nun  befinden  sich  gegenwärtig  als  teil  eines  groszen  fascikels, 
welcher  den  apparat  Burmans  zur  anthologie  groszenteils  enthält,  seil  ei- 
nem jähr  im  besitz  der  hiesigen  Universitätsbibliothek,  und  zwar,  wie  niclil 
zu  bezweifeln  ist,  nicht  etwa  eine  abschrift  derselben,  wie  L.  Müllers  frei* 
lieh  etwas  unklar  ausgedrückte  ansieht  zu  sein  scheint,  sondern  eben  dai- 
selbe  exemplar  welches  Burman  so  oft  unter  dem  titel  der  'schedae  Divio 
nenses'  anführt.')  über  der  ersten  seite  steht:  Epigrammaium  et  \  pot* 
maium  veterum  \  Liber  primus  \  De  DHs^  Heroibus  \  eorumque  leo- 
nibus^  woran  sich  ein  Liber  secundus  anschlieszt,  der  die  Amatoria,  die 
Moralia^  ^De  anni  tempestaiibus  ^  floribus  etc.*^  die  Encomiastica,  Po- 
stülatoria^  De  animaUbus^  ^De  hominum  siudiis^  operibus  publicis  et 
privatis\  De  edüUis^  Vituperatoria  und  Exerdtationes  scholasHcae  ent- 
hält, ein  drittes  buch  mit  den  gedichten  des  Luxorius  und  ein  viertes  mit 
nur  zehn  christlichen  gedichten,  während  das  erste  buch  75,  das  zweite 
111  gedichte  zählt,  als  nr.  11  des  vierten  buchs  folgt,  von  derselben 
band,  eine  'anno  dm  1303'  gefundene  Inschrift  'ex  ms.  cod.  Peirescü', 
und  sodann  von  anderer  band  aber  auch  in  französischen  schriftzügen, 
wie  das  ganze  hefl,  eine  inschrift  von  Avignon  'repertum  anno  1736*. 
letztere  ist  also  zwar  nachtrag,  jedenfalls  ist  aber  das  ganze  nicht  vor 
1652  geschrieben,     es  süid  nemlich  hie  und  da,  doch  selten,  von  der 


1)  damit  nicht  jemand  aaf  die  meinong  komme,  das  in  Hünels 
catalogos  mss.  als  nr.  288  der  bibUothek  za  D^on  veneichnete  'corpus 
poetarum  vetemm  latinonim  saec.  XII  membr.  fol.'  könne  hier  in  be- 
tradit  kommen ,  so  teile  ich  in  folge  einer  von  dem  dortigen  bibliothekar 
hm.  Guignard  erhaltenen  sehr  gef&lligen  ansknnft  mit,  dasz  jener  codex 
vielmehr  eine  samlong  von  gedichten  des  Statins,  Vergiliof ,  Horatina, 
Lncanus,  Persins,  Jnvenalis,  Ovidina  (wobei  unechtes)»  Avianns,  Cato, 
*Homeras%  Sednlins,  Prosper,  Pmdentins,  Theodulns,  Maximianns  und 
Donatns  pro  pueri»  enthält  —  also  ein  wirkliches  corpus  poetamm  Im 
modernen  sinne.  2)  Miiller  nennt  es  s.  803  'eine  copie  des  Divio- 

nensis'  —  falls  er  da  unter  Divionensis  den  Salmasianus  versteht,  h^t 
er  recht. 
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band  des  Schreibers  selbst  einzelne  Vermutungen  mit  dem  zusatz  *Sal- 
masius'  oder  ^Scriverius'  am  rande  beigesetzt,  welche  aus  gedruckten  aus- 
gaben entlehnt  sind :  dasz  die  sämtlichen  modernen  correcturen  im  Salma- 
sianus  (wie  es  fflr  uns  wenigstens  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  hat)  von 
Saimasius  selbst  berrfihren*),  wüste  der  schreiber  des  Divionensis,  obgleich 
wie  sich  bald  ergeben  wird  ein  gebildeter  philologe,  nichL  er  fährt  nem- 
lich  zu  den  gedichlen  1020  (Meyer)  v.  3  und  9,  sowie  zu  1022,  7  des 
Scriverius  conjecturen  an,  welche  in  dessen  1638  erschienener  samlung 
erotischer  gedichte  stehen,  und  zu  221,  4  und  1026,  5  Vermutungen  des 
Saimasius,  von  denen  erstere  zwar  schon  1620  in  seinen  scriptores  bist. 
Aug.  gegeben  ist,  die  andere  aber  erst  in  der  samlung  der  fragmente  des 
Ovid  von  Nie.  Heinsius ,  dessen  Ovid  in  erster  ausgäbe  1652 ,  in  letzter 
1661  erschien,  zu  lesen  ist;  damit  haben  wir  den  zeitpunct  gewonnen, 
vor  dem  der  Divionensis  nicht  geschrieben  sein  kann,  in  kritischer  be- 
ziehung  hat  er  also  gar  keinen  werth ,  auszer  dasz  er  neben  der  herflber- 
nahme  vieler  Salmasianischer  conjecturen  noch  einzelne  eigene ,  zum  teil 
recht  gute,  aufzuweisen  hat,  z.  b.  675,  1  de  sorte^  am  rand  fQgt  er 
hinzu  M.  dum  forte',  was  richtig  ist;  293,  5  gesiat  hat  er  am  rande  H. 
hie  stat' ,  wo  allerdings  wie  ich  vermute  extat  zu  lesen  sein  wird ;  559, 
32  hat  nur  er  nodus  modo  (^c.  comodus'  steht  am  rande  und  so  hat  der 
Sahnasianus),  und  ebd.  127  ergänzt  nur  er  am  rande  vidit^  u.  dgl.  wer 
dieser  aufmerksame  schreiber  war,  konnte  ich  nicht  ermitteln;  jedenfalls 
schrieb  er  zwischen  1652  und  dem  jähre  in  welchem  der  Salmasianus  von 
Dijon  nach  Paris  gebracht  wurde,  sein  exemplar  in  Dijon  ab.  nach  Paris 
aber,  in  die  königliche  bibliolbek,  kam  der  Salm,  zwar  nach  1744,  denn 
in  diesem  jähre  erschien  der  vierte  band  des  groszen  katalogs,  der  auch 
in  der  appendix  noch  keine  erwähnung  desselben  thut,  aber  doch  auch 
einige  zeit  vor  1759,  da  Burman  in  seiner  'sexto  Idus  lanuar.'  dieses  jahres 
datierten  vorrede  zum  ersten  bände  s.  XLVÜ  mitteilt,  dasz  *lribus  abhinc 
annis'  Ruhnken  die  hs.  in  Paris  durchgesehen  und  teilweise  abgeschrieben 
habe.  Ruhnken  selbst  aber,  dessen  betr.  abschrift  ebenfalls  in  dem  schon 
erwähnten  fascikel  sich  befindet,  nennt  daselbst  den  codex  ^nuperad- 
modum  a  Salmasii  heredibus  in  Burgundia  emtus  et  in  bibliothecam  Re- 
giam  illatus'.  dies  wüste  er  wol  durch  möndliche  milteilung,  ebenso  wie 
auch  das  folgende  ^plura  de  hoc  cod.  dicentur  in  supplemento  catalogi 
mss.  regiorum',  was  freilich  leider  nie  geschehen  ist ;  denn  das  vor  eini- 
gen Jahren  in  der  biblioth^que  de  lecole  des  chartes  erschienene  Supple- 
ment ist  auszergewöhnlich  kurz  abgefaszt.  vom  Salmasianus  ist  da  nichts 
gesagt  als  V10318.  Anthologie  latine.  VllI  s.  Venture  onciale',  wäh- 
rend die  hs.  noch  viele  andere  Schriften  enthält,  die  doch  zum  wenigsten 
erwähnt  werden  musten. 

Die  absieht  des  Schreibers  war,  wie  schon  angedeutet,  eine  plan- 
mäszig  zusammengestellte  und  geordnete  samlung  zu  liefern,  in  der  an- 
ordnung  befolgt  er,  wie  aus  dem  angefahrten  ersichtlich,  durchaus  das 


3)  auch  Bahnken  sagt  an  der  bald  zu  erw&hnenden  stelle:  *in  mar- 
gine  passim  Saimasius  veterem  soriptoram  emendavit.' 
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von  Scaliger  und  Pithoeus  angewandte  reale  princip.  er  wollte  —  kurx 
gesagt  —  zu  diesem  einen  naclitrag  liefern,  worauf  auch  schon  die  den 
Pilhoeanischen  nachgebildeten  tilel  hindeuten,  dies  hätte  L.  MOller,  der 
nach  seiner  eigenen  angäbe  unsem  Divionensis  eine  Zeitlang  in  bänden 
hatte,  nicht  entgehen  dürfen,  im  Divionensis  finden  sich  deshalb  alle  die 
gedichte  des  Salm,  nicht,  welche  in  Scaligers  und  Pithoeus  samlungen 
bereits  aus  andern  quellen,  dem  Vossianus  nemlich  und  Thnaneus,  aufge- 
nommen sind^),  die  andern  aber,  die  nur  im  Salroasianus  stehen  imd  daher 
durch  seltsame  fdgung  des  Schicksals  bis  weit  ins  siebzehnte,  ja  achtzehnte 
jh.  unbekannt  blieben,  hat  er  alle,  nur  dasz  er  die  centonen,  das  gedieht 
das  man  Octavianus  zuschreibt  und  einzelnes  andere  aosläszt:  jene  wol  aus 
princip,  einiges  andere  dagegen  indem  er  es  übersah,  was  aber  nur  Mey.  893, 
660,  De  incesio  pariu  (ed.  L.  Möller  rh.  mus.  XVIII 436),  1112, 248,  546, 
In  Mandriiem  mimum  und  Carmen  Catonis  (ed.  derselbe  ebd.  XX  636) 
betrifft  nur  sehr  wenige  bei  Scaliger  oder  Pithoeus  bereits  gedruckte  ge- 
dichte (soviel  ich  sehe,  nur  Mey.  184  und  925)  hat  er,  wol  auch  weil 
ihm  entgangen  war  dasz  sie  schon  publiciert  waren,  neu  abgeschrieben; 
alle  andern  schon  publicierten  läszt  er  weg. 

Indem  dieser  unbekannte  burgundiscbe  gelehrte  einen  nachtrag  zur 
anthologie  liefern  wollte  (der  übrigens  in  dieser  form  nie  gedruckt  wurde, 
sondern  ein  werthvolles  aber  ungeschätztes  material  verblieb,  bis  das  ein- 
trat, was  Burman  mit  eigener  haud  auf  die  rückseite  des  Umschlags 
schrieb:  ^communicavit  haec  mecuni  Gel. D'Orvillius,  ad  quem  ex  Gallia  et 
misit^)  vir  Nob.  losephus  de  Bimard  la  Bastle,  Baro  montis  Seleuci'*)), 

4)  danach  istMiillers  angäbe  s.  803  'die  copie  repräsentiert  daroh* 
aus  die  gedichte  des  Salmasianus*  zu  berichtigen.  6)  and  zwar  ans- 
drücklich  zu  dem  swecke  'nt  anthologiae  hole  inservirent'  praef.  tom.  I 
8.  LI.  dasz  die  samlong  in  dieser  emendierten  aber  die  handachriffc- 
liche  gmndlag^e  fast  nirgends  anfahrenden  form  nicht  gedruckt  worde, 
kann  uns  nar  freuen,  für  manche  andere  gedichte  der  anthologie  sind 
wir  statt  auf  die  jetzt  fehlenden  handschriften  nur  auf  drucke  de« 
sechzehnten  jh.  angewiesen:  wie  wenig  sichere  gewtthr  für  die  echt- 
heit  der  form  diese  oft  bieten,  dafür  liefert  eben  dieser  Divionensis  ein 
warnendes  beispiel.  6)  der  titel  auf  der  Vorderseite  des  Umschlags, 

der  aber,  was  wol  zu  merken  ist,  von  Burmans  eifi^ier  band  geschrie- 
ben ist,  lautet:  'Epigrammata  |  antiqua  |  ex  |  codice  Divionensi  |  de« 
scripta.'  dieser  Divionensis  ist  natürlich  kein  anderer  als  der  damnla 
in  Dijon  befindliche  Salmasianus,  was  Burman  selbst  auch  anerkennt, 
indem  er  gleich  klein  hinzufügt:  ^hunc  eundem  esse  codlcem  Divionen- 
sem  non  oubito,  atque  eum,  quem  vetustUsUnum  et  auadratis  litteris  esa- 
ratitm  laudat  Gudius  ad  Phaedrum  pag.  89  et  41'  (vgl.  seine  praef.  s.  LI). 
und  dennoch  musz  es  dieser,  obgleich  von  seiner  eignen  band  gescluie- 
bene  titel  gewesen  sein,  der  Borman  später  so  manchmal  äffte,  so  daas 
er  Divionensis  und  Salmasianus  als  zwei  coordinierte  quellen  neben 
einander  stellte  (es  sind  eben  zwei  verschiedene  namen),  und  bis  auf 
den  heutigen  tag  dadurch  so  oft  die  gröste  Unklarheit  veranlasste, 
fügt  er  doch  gleich  selbst  hinzu  'alterum  ab  altero  diversnm  esse,  qniii 
quod  in  hoc  codice  [Salm.]  ezstat  epirramma,  in  illo  desiderator.'  nna 
ja,  in  den  schedae  Divionenses  fehlt  jenes  epigramm  (M.  627);  aber 
der  codex  Divionensis  hat  es  so  gut  wie  der  Sidmasianus,  weil  eben 
beide  identisch  sind,  schedae  nnd  codex  Divion.  braneht  Burman  gleiob- 
bedeutend,  daher  so  oft  die  Verwirrung. 
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war  es  in  diesem  nachtrag  also  ebenso  natürlich  wie  gereditfertigt,  dasz 
die  gröste  menge  der  gedichle  dem  Salmasianus  entlehnt  wurde,  aber 
die  einzige  quelle  bildete  dieser  nicht,  zu  dem  14n  gediclite  des  zweiten 
buches  (dieses  gedieht  von  22  versen,  beginnend  Bis  deni  binique  dies 
scribuntur  m  anno,  und  überschrieben  De  diebus  AegypiUuns^  fehlt  bei 
Burman  und  Meyer)  steht  am  rande  die  bemerkung  *ex  ms.  cod.  Peirescii. 
sed  editi  sunt  hi  versus  in  opp.  Bedae.'  aus  dem  ms.  cod.  Peirescii  ist,  wie  < 
schon  erwähnt,  IV  11  auch  eine  1303  (?)  gefundene  inschrift  beigegeben, 
weiter  aber  nichts,  auszerdem  aber  finden  sich  ohne  jede  randbemerlcung 
auch  gedichte  die  im  Salmasianus  fehlen  eingeschaltet,  nemlich  11  De 
Bizccho  vel  ad  Bacchum  (so)  &=  Hey.  574;  l  9  De  vinalibus  =»  M. 
576;  1 14  Ad  Martern  versus  rhopalicus  =  M.  585  ▼.  1;  11  8  De  Cy- 
ihera  ^  M.  926;  U  26  2>e  Dulcio  =  M.  1122;  U  30  Jd  Maximum 
=  M.  1121 ;  II  34  De  hippopotamo  »=  H.  1082;  11  61  De  lavacro  » 
M.  927;  endlich  II  79  De  cereo  =  M.  1120.  dasz  diese  allesamt  nicht 
etwa  dem  Sahnasianus  in  einer  zeit  entlehnt  wurden,  als  diese  jetzt  mit 
dem  zwölften  qualemio  beginnende  hs.  noch  vollständiger  war,  ist  sicher: 
denn  schon  Salmasius,  der  seinen  codex  paginierte,  kannte  ihn,  da  er  bei 
der  jetzt  ersten  seite  mit  der  zahl  1  begann,  nur  in  dem  jetzigen  unvoll- 
ständigen zustand,  dasz  aber  jene  gedichte  alle  ^iaer  und  derselben  quelle 
entstammen,  musz  jedem  klar  werden,  welcher  die  von  Th.  Mommsen  im 
CIL.  bd.  I  s.  412  gegebene,  dann  im  Hermes  I  s.  133  f.  näher  ausgeführte 
beschreibung  eines  im  codex  Vaticanus  9135,-  einem  ^apographum  Pei- 
rescianum'  (CIL.  a.  o.),  eingehefteten,  aus  der  Barberinischen  bibliothek 
stammenden  doppelblatles  betrachtet,  hier  finden  sich  nemlich  gerade 
diese  neun  gedichte,  sowie  noch  zwei  andere,  in  folgender  Ordnung:  In- 
certi  auctoris.  1  De  Isidiae  navigio  (fehlt  bei  Burman  und  Meyer),  2  De 
lavacro^  3  De  vinalibus^  4  De  Cythera^  5  De  cereo,  6  De  aquüa  (= 
Mey.  1083),  7  De  Marte  [vel  ad],  S  De  Baccho  [vel  ad  5ac.],  9  De 
hyppopotamo^  10  Ad  Maximum^  11  De  Dulcio:  und  zwar  ist  die  Über- 
einstimmung der  lesarten  mit  denen  des  Divionensis  eine  so  grosze ,  dasz 
eme  sehr  nahe  Verwandtschaft  beider  apographa  (auch  das  Vaticanische 
scheint  sehr  jung  zu  sein)  angenommen  werden  musz.  woher  stammen 
nun  die  beiden? 

Die  ältere,  handschriftliche  Überlieferung,  soviel  davon  bekannt  ist, 
schlieszt  diese  gedichte  den  Claudianischen  an.  zunächst  sind  besonders 
die  nachrichten  des  Claverius  (ed.  Claudiani,  Paris  1602)  wichtig,  er 
spricht  in  seiner  praefatio  von  zwei  von  ihm  benutzten  Claudianhss., 
beide  ^vetusla  manu  exarata'  und  beide  im  besitze  des  lacobus  Cuiacius 
gewesen^),  die  er  benutzte,  auf  eine  von  diesen  musz  gehen,  was  Clave- 
rius fol.  1^  erzählt:  ^Erant  praeterea  in  vet  codice  et  schedis  Gnosianis 
multa  et  varia  opuscula  neque  bella  satis  neque  genuina,  meo  iudicio, 
qualia  sunt  haec  praecipue:  [1]  Panegyricus  amicorum.  [2]  De  lavacro. 
[3]  De  Dulcio.   [4]  Epithalamium  Laurentii.    [5]  Laus  MarUs.    [6]  De 


7)  Caiacias  war  der  lehrer  des  Claverius;  über  letztem  vgl.  Bur- 
mans  ausgäbe  des  Claudian  s.  VI  ff. 


Digitized  by 


Google 


702  A.  Biese:  zur  lateinischen  anthologie. 

vinalibns.  [7]  De  Cilhera.  [8]  De  Isidae  navigio.  [9]  De  hirundine.  [103 
De  cereo.  [11]  De  vitulis  marinis.  [12]  De  paupere  singulari.  [13j  De 
ape.  .  ,  .  .  Sed  baec  non  adeo  cuivis  dissona  videantur  aut  aliena  ab 
hoc  poeta:  [14]  De  aquila.  [15]  Laus  Liberi.  [16]  De  hippopolamo  et 
crocodilo  (diese  drei  letzteren,  die  Claverius  für  echt  Glaudianisch  hilt, 
.  druckt  er  sogleich  vollständig  ab),  plura  non  libuit  addere,  ut  neque 
Claudiani  Mamerti  Carmen  contra  vanos  poetas.'  das  distichon  Ad  Ma- 
ximum erwähnt  Claverius  nicht,  da  er  e.s  unter  den  echten  epigrammen 
des  Giaudian  fol.  267^  stehen  hat;  es  hat  somit  sein  codex  Cuiacianas 
(ich  nenne  ihn  kurz  G)  samtliche  gedichte  des  v  (d.  h.  des  Valicanus  9135), 
und  zwar  gibt  v  die  gedichte  desselben  in  folgender  Ordnung,  anders  als 
Claverius  sie  beschreibt:  8.  2.  6.  7. 10.  14.  5.  15.  16.  Ad  Maximum,  3. 
man  darf  daher  wol  zweifeln,  ob  Claverius  beabsichtigt  hat  seine  gedichte 
Oberhaupt  in  der  hsl.  reihenfolge  aufzuzählen. 

Wohin  dieser  Guiacianus  nach  dem  tode  seines  besitzers  1590,  als 
dessen  bibliothek  zerstreut  wurde,  gelangte,  weisz  ich  nicht,  unnd  er 
scheint  Oberhaupt  jetzt  verschollen  zu  sein.  ^  aus  ihm  abgeschrieben  sind 
die  ebenfalls  verschollenen  oben  genannteh  schedae  Gnosianae,  welcbe 
P.  Gnosius,  ein  ^specialis  vicarius  praesidis  Biturigum  apud  Issodunum', 
von  dem  ein  epigramm  in  Claverius  ausgäbe  steht,  angefertigt  hatte,  'e 
quibus  auctarium  satis  amplum  repraesentare  potui ,  ni  teraperies  et  de* 
leclus  suo  iure  obstitissent' ,  fOgt  der  wOrdige  herausgeber  hinzu,  es 
wäre  in  der  that  zu  wOnschen  dasz  er  sich  nicht  hätte  abhalten  lassen, 
denn  wenn  auch  v  (Vaticanus  9135)  und  a  (die  schedae  Divionenses)  w»l 
beide,  unmittelbar  oder  mittelbar,  ebenfalls  aus  C  stammen,  wie  sich  bald 
ergeben  wird,  so  sind  sie  doch  keineswegs  vollständig:  v  hat  11,  a  nur  9 
stocke;  aus  C  aber  nennt  Claverius  16  titel,  und  wer  bOrgt  dafOr  dasz 
die  hs.  nicht  noch  mehr  solche  gedichte  enthielt,  da  er  hinzufOgt  *plura 
non  libuit  addere'?*)  wie  die  sache  liegt,  sind  uns  die  gedichte  Panegy- 
ricus  amicorum^  De  hirundine^  De  paupere  singulari^  De  ape  voll- 
ständig verloren,  und  fOr  Epithalamium  LaurentH  sind  wir  wenigstens 
von  dieser  öinen  quelle,  die  eine  sehr  nfltzliche  controle  der  andern  bieten 
könnte,  abgeschnitten,  zwar  fOhrt  aus  dem  panegyricus  Claverius  die 
Worte  an  Principio  generis  simili  nos  stirpe  creatos  Floreniis  Florique 
patris;  aber  das  ist  irtOmlich:  die  worte  gehören  vielmehr  dem  epitha- 


8)  nur  möge  man  nicht  (mit  Müller  s.  802)  von  einem  'einst  dem 
Coiacius  gehörigen  codex  Divionensis  lateinischer  catalecten^  reden: 
denn  sonst  mischt  man  zwei  verschiedene  hss.  durch  einander  nnd 
bringt  die  ganze  ziemlich  einfache  frage  in  arge  verwirmng.  9)  ieh 
möchte  z.  b.  vermuten,  dasz  das  gedieht  Marcu*  amatu  nuerum  naiiam 
mentitur  amare  (B.  m  233.  M.  998)  dieser  hs.  entstammt,  nenn  Binetos» 
dnrch  den  es  ans  erhalten  ist,  sagt  in  seiner  Petroninsansgabe  (f.  185 
ed.  Donsa):  'alia  eins  generis  epigrammata  Inci  debeo,  qnae  , .  una  com 
qnibnsdam  Claudiani  in  publice  deponam.  verum  hnius,  credo,  anctori« 
adscribam  et  illnd,  quod  ad  manom  fuerit  ex  v.  c.  Cuiaciano  . .  Marcttä* 
usw.  eine  bekanntschaft  mit  dem  codex  C  scheint  nach  dieser  stelle 
bei  Binet  jedenfalls  anzunehmen,  dem  er  wol  auch  jenes  von  Claverius 
nicht  erwähnte  gedieht  vorläufig  ->  und  einzig  —  entnommen  hat» 
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lamum  (v.  7.  8)  an  und  ist  nos  wol  drucltfehler  fflr  vos^  Florentis  da- 
gegen (wie  auch  V  hat,  s.  u.)  die  einzig  richtige  form  anstatt  des  gewölin- 
lieh  gesetzten  und  auch  Malier  nicht  aufgefallenen  FlorentL  denn  wenn 
der  vater  auch  FlorenHus  hiesz,  ein  dichter  des  vierten  oder  fünften  jh. 
hätte  doc|i  davon  einen  genetiv  Florenti  nicht  bilden  können,  schon  dies 
zeigt  die  Wichtigkeit  dieser  hs.,  aus  welcher  aber  auszer  den  von  Clave- 
rius  wahrscheinlich  sehr  willkflrlich  behandelten  titeln  der  text  nur  för 
die  drei  gedichte  [14]  [15]  [16]  bekannt  ist:  allerdings  genug  um  zu 
dem  festen  resultat  zu  kommen,  dasz  G  das  familienhaupt  von  v  sowOl 
wie  von  a  ist.  aber  da  diese  beiden  genau  dieselben  fünf  gedichte  aus- 
lassen, so  wird  ihre  abstammung  von  C  entweder  beiderseits  nur  eine 
mittelbare,  schon  durch  ein  excerpt  aus  C  vermittelte  sein,  oder  man  musz 
annehmen  dasz  v  aus  C,  a  aber  aus  v  abgeschrieben  ist.  wäre  festgestellt, 
dasz  V  (d.  h.  das  doppelblatt)  noch  nach  1652  sich  in  Frankreich  befand 
und  alt  genug  ist,  um  sich  im  siebzehnten  jh.  als  *c(odex)  p(riscus)'  be- 
zeichnen lassen  zu  können  (s.  u.),  so  möchte  ich  mich  wol  für  letzteres 
entscheiden,  zumal  da  auch  noch  der  umstand  für  unmittelbare  abstam- 
mung von  a  aus  v  zu  sprechen  scheint,  dasz  das  gedieht  Bedas  Bis  deni 
hinique  dies  scribuniur  in  anno  (es  wird  Beda  laut  Mangearts  katalog  im 
cod.  330  bis  von  Valenciennes,  saeculi  X,  zugeschrieben),  welches  a  nach 
der  randbemerkuDg  ^exms.  cod.Peirescii'  entnahm,  sich  in  v  fol.  243  eben- 
falls findet  und  zwar  als  Wersus  de  Aegyptiacis  diebus  ex  v.  c.  biblioth. 
v.  iilustr.  I.  A.  Thuani',  v  selbst  aber  von  Mommsen  als  'apographum  Pei- 
rescianum'  bezeichnet  wird,  die  emendierende  band  zeigt  sich  Qbrigens 
in  a  auch  in  diesen  gedichten,  s.  u. 

Die  zweite  quelle  der  Überlieferung  bilden  zwei  hss.  des  Claudian, 
für  die  wir  ausschlieszlich  auf  die  nachrichten  des  Nie.  Heinsius  ange- 
wiesen sind:  Vaticanus  (V)  und  Ambrosianus  (M).  der  erste  gehört  dem 
zehnten  oder  elften,  der  zweite  dem  zwölften  jh.  an.  dasz  V  ^ante  annos 
sexcentos,  quantum  apparebat,  exaratus'  sei,  also  dem  elften  jh.  ange- 
höre, sagt  Heinsius  praef.  in  Glaud.  s.  21  der  Burmanschen  ausgäbe  und 
referiert  L.  Müller  zum  epiihalamium  Laurentii  (rh.  mus.  XXII  s.  83).  eine 
recht  nnsorgfaltige  arbeitsweise  verräth  es  aber,  dasz  der  letztgenannte 
nur  diese  stelle  anführt  und  nicht  nur  nicht  angibt,  dasz  nach  einer  an- 
dern stelle  des  Heinsius  in  demselben  buche  (s.  741  Burm.)  der  Vaticanus 
(er  tragt  die  nummer  2809)  'ante  septingentos  annos',  also  im  zehnten 
jh.  geschrieben  sei  (das  alter  des  Ambr.  'ante  600  annos  scriptus'  ist  ebd. 
s.  742  angegeben),  sondern  sogar  'eine  collation  dieses  pergamens  des- 
halb sehr  wünschenswerth'  findet,  'weil  dasselbe,  wenn  die  angäbe  genau 
ist,  87  verse  des  epithalamiums  bot,  zwei  mehr  als  sich  im  Ambrosianus 
vorfinden',  er  war  nemlich  zu  flüchtig  um  zu  sehen  dasz  dies  gedieht^ 
welches  Burman  allerdings  in  der  anthologie  (U  s.  633  IT.)  als  'ineditum' 
von  85  versen  aus  Hemsius  abschrift  des  Ambrosianus  publiciert  hat,  von 
demselben  b  e  r  e  i  t  s  v  o  r  h  e  r  (in  der  von  Müller  selbst  citierten  ausgäbe  des 
Claudian  s.  1007  f.)  'uti  ab  Heinsio  descriptum  exeodemVatieanoet 
Ambrosiano  codice'  in  87  versen  veröffen  tlicht  worden  war.  Burman 
selbst,  der  gröste  sammelsurius  seiner  zeit,  hatte  nemlich  1773  schon 
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vergessen,  was  er  1760  hatte  drucken  lassen,  und  auch  die  spftloren, 
Wernsdorf  und  Meyer ,  kannten  nur  den  abdruck  in  Bnrmans  anthologie. 
wir  liaben  also  eine  collation  des  Vat.  durch  Heinsius  bereits  gedruckt  vor- 
liegen, die,  wie  alle  fthnlichen  arbeiten  desselben,  von  orthographischen 
dingen  abgesehen  und  die  möglichkek  einiger  druckfehler  zugegeben, 
ziemlich  genau  sein  wird ;  das  einzelne  davon  folgt  unten,  und  einstweilen 
gebe  ich  nur  die  Versicherung,  dasz  von  Maliers  hoffoung  a.  o,  s.  100  ^dasz, 
wenn  einmal  eine  collation  des  Vaticanus  bekannt  wird,  dieser  unsere  resti- 
tution  gröstenteils  bestätigen  wird'  durch  dieselbe  ungefähr  du  gegenteil 
in  erfailung  geht. 

In  diesen  beiden  hss.  also  steht,  und  zwar  in  V  nach  den  Ubri  w 
Entropium ,  in  M  nach  der  epistüla  ad  Probinum^  zuerst  das  efiUhalm- 
mium  Laurentii^  auf  welches  in  V  zunächst  das  echt  Claudianiache  epi- 
gramma  in  sphaeram  Archimedis  folgt,  dann  Be  Liheralihta  (M.  574 
=^  Laus  Liberi  Clav.;  De  Baccho  v  a),  Laus Mariis  (M.  585;  De  Marie 
oder  Ad  M,  va;  Clav,  wie  V),  endlich  ein  gedieht  De  lunonMlibuSy  wel- 
ches MGva  nicht  haben,  Burman  und  Meyer  nicht  kennen,  und  Ich  ab 
ein  ^quasi  inedituro'  hier  aus  Heinsius  (s.  1008  Burman)  wiederhole : 
De  lunonalibus, 
Magna']  poli  dotnina^  cui  umcla  iugalia  curae^ 
'Aet\erni  coeli  regis  caniuxque  sororque, 
[Da  re'jdiium  nobis.  sie  regnum  transeat  orbis. 
die  auffinge  derverse  habe  ich  ergfinzt;  überhaupt  will  ich  gleich  bemerken, 
dasz  V  manche  verse  mehr  hat  als  M,  wenn  auch  die  familie  VM  als  solche 
zusammen  der  familie  Cva  in  hohem  grade  flberlegen  ist;  z.b.  585  besteht 
in  (G)va  aus  1,  in  M  aus  10,  in  V  aus  12  versen.  anszer  diesen  rleren  hat 
V  an  andern  stellen  die  gedichte  De  hippopoiamo^  (M.  1082)  and  D^ 
aquila  (uoter  anderm  titel;  N.  1083;  diese  beiden  *sub  fhiem'  der  hs.  Bur- 
man s.  1005  f.)  und  De  Dtdcio  (M.  1122;  Barman  s.  1003).  auch  in  des 
Heinsius  copie  von  M  folgen  auf  das  epiihalamium  (MOller  s.  91)  die  ge- 
dichte 574.  585.  1082.  1083.^')  es  wird  also  in  V  und  M  die  gleiche 
Ordnung,  und  wie  aus  Heinsius  Silentium  zu  schlieszen  ist,  auch  die  gleiche 
anzahl  dieser  gedichte  in  V  und  M  zu  finden,  d.  h.  von  den  16  aus  C  ge- 
meldeten nur  6  (diese  aber  vollständiger)  hier  vorhanden  sein,  denn  wenn 
auch  Heinsius  (ed.  min.  s.  274)  nach  aufzfihlung  von  1082.  1122.  1088, 
den  drei  kleinsten  (je  2  oder  3  verse  enthaltend),  fortfahrt :  ^quiHa  plitra 
in  illo  [N]  occurrebant  non  magnae  rei%  so  können  die  gröszeren  ron  C, 
wie  De  Iside  (6  verse),  De  cereo  (8  v.).  De  Cythera  (13  v.)  damit  keines- 
falls gemeint  sein ,  da  Heinsius  sonst  gewis  diese  anstatt  der  kleinsten 
publiciert  hatte,  jede  von  beiden  familien  hat  somit  ihre  bedeutung  fl&r 
uns  hinsichtlich   ihrer  ausdehnung;  dasz  auch  hinsichtlich  der  gftte  der 


10)  dies  gedieht  soll  nach  Müller  s.  o.  s.  9X  «ach  im  Salmatianni 
sieben;  Jahrb.  1867  s.  802  läszt  er  wenigstens  die  möglichkeit  noch 
offen,    icb  kann  versichern  dasz  es  nicht  darin  steht.  11)  von  den 

beiden  letzten  wird  in  der  ansgabe  allerdings  nur  erwähnt  dasz  sie  in  V 
sieben. 
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Lesarten  die  familie  C  nicht  ganz  ohne  bedeutimg  ist,  soll  der  nachfolgende 
überblick  zeigen,  in  der  ersten  familie  ist  V  älter,,  vollständiger  und  besser 
als  M ,  der  einigemale  (wenn  da  nicht  Burman  irt*t)  sogar  zur  zweiten  fa- 
Diilie  neigt*');  in  dieser  ist  a  sehr  frei  emendiert,  v  eine  sichere,  die  be- 
kannten teile  von  G  die  sicherste  quelle. 

Die  in  beiden  familien  erhaltenen  gedichte  sind  fünf: 
I  M.  574.  De  Liberalibus  V,  wie  in  M?   Laus  Liberi  (C)  Claverius, 
'  De  Baccho  uel  ad  Bacchum  va       1  Lenaee  V  Lenee  M  Lenis  Cva 
Bromie  Semeleie  VM  proles  Semeleia  Cva       2.  3  fehlen  Cva;  in  M  steht 
nur  das  erste  worl  ihirsitenens       4  riuis  richtig  V(M?)  uerbis  (M?)Cva 
5  musia  V(M?)   mella  (M?)Cva       que  cauis  fehlt  MCva,  in  Cva  mit 
unpassender  (vgl.  v.  4)  ergänzung  iotis  spumet. 

UM.  585.  Laus  Mariis  yC{m)  De  Marte  uel  ad  M.  \  Ad  Mar- 
iem  a  uersus  rkopalicus  {rophaliius  v)  fügen  (C?)  va  hinzu,  sie  haben  nur 
V.  1,  V  hat  12  verse,  M  v.  1 — 10  mit  dem  zeichen  der  lücke  für  weitere 
vier  verse,  sein  archetypus  hatte  also  14  verse  (?  Müller  s.  84)  1  belli- 
geralor  VM  belligerantum  (C  ?)va  4  iribuat  V  tribuii  M  8  exit  ab 
armis  V,  fehlt  in  M       9  pulsatum  V  pulsaii  M 

III  M.  1082.  De  hippopotamo  V  (Burman  Claud.  s.  1005)  va  et 
crocodilo  wol  eigener,  aber  richtiger  zusatz  von  Claverius  1  Vlraque 
richtig  VM    Vt  quae  Cva       2  uorat  VM   necai  richtig  Cva 

IV  M.  1083.  De  aquila  (M?)Cv  Quae  (Heinsius  vermutet  Aquila) 
in  mensa  de  sardonyche  lapide  V(M?).  das  richtige  ist  die  Vereinigung 
beider  titel.  in  a  fehlt  das  gedieht  2  floris  VM  florum  Cv  similis- 
que  VM  similique  Cv 

V  M.  1122.  De  Dulcio  VM  (Burman  s.  1003)  Cva.  Neciareo  dulces 
muro  cinguntur  arenae  und  nichts  weiter  VM,  dagegen  ganz  anders 
Suave  tibi  nomen  usw.  (2  verse)  Cva. 

So  viel  über  die  kritische  grundiage  dieser  gedichte;  die  blosz  in 
(C)va  enthaltenen  will  ich  hier  nicht  durchgehen  und  nur  noch  bemerken, 
dasz  das  distichon  Ad  Maximum  (M.  1121;  unter  Claudians  epigrammen 
nr.  32  Burm.),  obgleich  in  v  und  a  stehend,  dennoch  nicht  der  anthologie^ 
sondern  den  echten  epigrammen  Claudians  zugehört,  in  dessen  sämtlichen 
hss.,  ausgenommen  nur  V,  selbst  in  den  V  ebenbürtigen  excerpta  Luceusia, 
es  sich  vorfindet;  auph  in  C  stand  es  wol  unter  den  gedichten  Claudians, 
und  ist  aus  unbekannter  Ursache  in  va  unter  unsere  samlung  von  adesputa 
gerathen.  auszer  diesem  fehlen  übrigens  in  V  noch  13  Claudianische  epi- 
gramme,  welche  die  exe.  Lucensia  und  die  andern  hss.  bieten  (nr.  28 — 31. 
33 — 37.  39—42  Burm.),  welche  also  mit  demselben  recht  wie  jenes  in 
die  anthologie  gehören  würden,  im  cod.  Par.  8069  saec.  X— XI  fand  ich, 
beiläufig  bemerkt,  fol.  1^  jenes  distichon  in  der  sehr  abweichenden  form 
(ohne  titel)  Dulcia  mella  mihi^  semper  tu  dulcia  mandas ,  Ut  quicquid 
dulce^  mella  putare  decet.  dagegen  das  epigramm  21  Burm.  De  zona  ab 

12)  keineswegs  kann  M  aus  V  abgeschrieben  sein,  da  in  Y  noch 
im  17n  jh.  vieles  lesbar  war,  was  der  Schreiber  des  M  schon  im  12n 
in  seinem  archetypus  nicht  mehr  lesen  konnte,  und  wo  er  dann  zeichen 
der  lücke  setzte. 
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eadem  (von  Serena)  missa  Arcadio  Aug.  ßmlet  sich  vpn  allen  dutzendeo  der 
Claudianhss.  nur  in  V  und  M,  hat  also  dieselbe  Iraditon  wie  Mey.  1082 
und  1083,  nur  dasz  letzlere  auch  noch  in  C  standen,  dadurch  in  die  sehe- 
dae  Divionenses  resp.  auf  fol.  1  des  Glaverius  kamen  und  hierdurch  eingang 
in  die  anthologie  fanden ;  ebenso  ist  dieselbe  um  das  genannte  gedieht  zu 
bereichern,  welches  dem  bei  Burraan  vorhergehenden  echten  De  zma 
equi  regii  missa  Honorio  Aug.  a  Serena^  aber  viel  schwächer,  nachge- 
bildet ist,  wenn  auch  natürlich  von  einem  gleichzeitigen  poeteo.  über- 
haupt musz  der  umstand  für  die  aufnähme  eines  epigramms  entweder 
in  Glaudian  oder  in  die  anthologie  maszgebend  sein:  die  nicht  nur  in  VM 
sondern  auch  (nach  Heinsius  zeugnis)  in  den  excerpta  Lucensia  und  damit 
auch  in  der  groszen  zahl  der  Claudianhss.  stehenden  gehören  in  dessen 
ausgaben;  nicht  zwar  als  ob  damit  die  echtheit  garantiert  sei,  aber  etwas 
sicheres  Idszt  sich  gegen  die  echtheit  keines  derselben  vorbringen; 
dagegen  die  nur  in  VM  stehenden  gehören  in  die  anthologie. 

Nur  noch  das  epithalamium  Laurentii  (M.  1143)  will  ich  durch- 
nehmen, um  den  dafür  aus  dem  Vaticanus  zu  ziehenden  gewinn  zu  zeigen, 
alles  orthographische  übergehe  ich.  dasz  der  anfang  fehlt,  sah  Burman 
schon  in  der  Claudianausgabe.  v.  2  Tuque]  Teque  richtig  V.  v.  6  lautet 
dort  Mariaeque  licet  plus  qucierai,  pauca  loquemur^  ohne  jedes  zeichen 
einer  lücke,  aber  auch  ohne  die  bemerkung  dasz  die  worte  eque  licet^  die 
in  M  fehlen ,  durch  Heinsius  erst  suppliert  seien,  dessen  ergänzuugen  an 
andern  stellen  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  sind.  Mariae  mit  langer 
anfangssilbe  kann  natürlich  in  diesem  gedichte,  dem  keine  prosodiscbeo 
versehen  zur  last  fallen ,  nicht  den  vers  beginnen ;  ein  einsilbiges  wort, 
vielleicht  nunc,  ist  vorzusetzen  und  Mariae  —  quaerat  parenthetisch  zu 
fassen.  Maria  ist  die  mutter  der  braut  und,  so  wird  supponiert,  sie  möchte 
gern  ein  längeres  lob  der  verlobten  hören,  aber  der  dichter  will  kurz  sein, 
weil  die  braulleute  selbst  ihren  sinn  heute  auf  anderes  als  auf  ein  langes 
gedieht  gerichtet  haben  (v.  3.  4.  30).  Müller  wollte  ergänzen  Maia  nee 
(oder  nisf)  aut  sponsus  plus  quaerat:  er  substituiert  Maia  für  Maria  we- 
gen des  (nun  gehobenen)  prosodischen  fehlers  v.  6  und  wegen  v.  10  nam 
decuit  Mariam  sapientem  fundere  [natam'^  dies  fehlt  auch  in  V],  wo 
auf  ilfata,  die  mutter  des  Hermes,  angespielt  sein  müsse,  aber  warum 
soll  das  überlieferte  Maria  nicht  bleiben  dürfen?  der  name  war  bereits 
in  Rom  heimisch  geworden ,  man  denke  nur  an  Claudians  epithalamium 
ffonorü  et  Mariae,  und  warum  durfte  ein  zwar  äuszerlich  christlicher 
aber  nicht  specifisch  kirchlicher  autor  hier,  wo  die  namen  etwas  gesucht 
verwendet  werden,  nicht  mit  dem  gedanken  an  die  Maria  des  neuen  lesta- 
ments  sagen  'eine  Maria,  wenn  sie  eine  tochter  hat,  kann  nur  eine  weise, 
sinnige  tochter  haben'  (vgl.  v.  38 — 40)?  er  denkt  wol  an  den  gern  her- 
vorgehobenen gegeusatz  der  sinnig  liebevollen  Maria  und  der  lebhaft  thä- 
tigen  Martha.  '^  Maria  also  ist  die  mutter,  wie  aber  heiszt  die  braut?  das 
ist  noch  immer  unbekannt,  auch  Müller  s.  99  f.  hat  diese  frage  nicht  ge- 

18)  bei  y.  88  ff.  eloquii  scriptique  tenax  usw.  kann  man  erang.  Lno. 
2,  19.  51  vergleichen:  /|  hi  Mapia  irdvra  cuvcnfipci  rd  ^^Hiora  ToOra 
cv^ßdXXouca  Iv  tQ  Kap6(qi  aOrf^c. 
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fördert,  in  v.  6  ist  ihr  name  also  nicht  zu  suchen;  wjo  er  aber  stehen 
musz ,  ergibt  sich  aus  der  anläge  des  gedichtes.  auf  die  einleitung  folgen 
zunächst  die  verse  12 — 29  die  an  den  bräutigam  gerichtet,  dann  v.  30 
—48  weiche  zu  der  braut  gesprochen  sind,  ebenso  wie  in  jenen  der 
bräutigam  Laureniius  v.  20  mit  namen  angeredet  wird,  ebenso  musz  in 
dem  zweiten  abschnitt  der  name  der  braut  vorkommen,  und  er  steht  auch 
wirklich  in  folgenden  versen  (32  f.) :  lilia  ceu  nileant  (?)  rutilis  con- 
mixta  roseiis ,  Sic  rübor  et  candor  pingunt  tibi  florida  vultus,  mau 
schreibe  einfach  pingunt  tibi,  Florida,  viiltus,  und  es  erscheint  Florida, 
die  tocbter  entweder  des  Florus  oder  Florens  (v.  8)  und  der  Maria ,  als 
braut  des  Laurentius,  welcher  der  söhn  der  Galliope  (v,  11)  und  nun  ent- 
weder des  Florens  oder  des  Florus  (v.  8)  ist.  ob  aus  v.  7  f.  principio 
generis  simili  vos  sürpe  creatos  Florentis  (so  Burman  s.  1007  wirklich 
im  tezt)  Florique  patris  (patrum  Haupt  im  Hermes  U  s.  14)  sat  nomina 
prodeni  (so  Burman  a.  o.)  geradezu  auf  Verwandtschaft  oder  nur  auf  glei- 
chen rang  der  familien  deuten,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  wol  aber 
glaube  ich  dasz  der  Florens,  der  in  einem  andern  dieser  gedichte  [de 
lavacro  v.  10)  aufgefordert  wird  sich  im  bade  der  sorgen  zu  entscblagen, 
mit  dem  hier  v.  8  genannten  identisch  ist,  wi*r  also  wenigstens  für  diese 
beiden  gedichte  wol  berechtigt  sind  den  gleichen  Verfasser  anzunehmen, 
die  in  dem  gedichte  de  cereo  genannte  Flora  dagegen  ist  die  blumengöttin 
selbst,  welche  Chloris  dicta  per  arva  fuit  (v.  2). 

Kehren  wir  nach  diesem  excurs  zur  ausnutzung  des  Vaticanus  zu- 
rück, die  methode  nach  welcher  wir  denselben  aus  dem  Burman-Hein- 
siusschen  drucke  zu  eruieren  haben,  ist  folgende,  da  demselben  keine 
bemerkungen  fiber  die  einzelnen  lesarten  in  V  und  M  beigefügt  sind ;  da 
derselbe  jedoch  durch  den  umstand ,  dasz  die  conjecturen  des  Heinsius 
als  solche  und  zwar  unter  dem  texte  ausdrucklich  bezeichnet  sind, 
sich  als  eine  beabsichtigte  treue  wiedergäbe  der  beiden  hss.  charakteri- 
siert ;  da  ferner  des  Heinsius  abschrift  des  V  nicht ,  dagegen  aber  (durch 
L.  Müller)  seine  abschrift  des  M  bekannt  ist  und  diese  an  vielen  stellen 
teils  durch  schlechtere  lesarten  teils  durch  gröszere  ausdehnuug  der 
lücken  sich  von  dem  druck  unterscheidet;  und  da  endlich  V  nach  dem 
Zeugnis  des  Heinsius  nicht  nur  der  älteste  sondern  auch  ^optimus'  aller 
Glaudiancodices  ist :  —  aus  allen  diesen  gründen ,  sage  ich ,  haben  wir 
den  von  Burman  gegebenen  druck  als  den  wirklichen  abdruck  des  Vaticanus 
zu  betrachten  (orthographische  ungenauigkeit  und  etwaige  druckfehler, 
wie  gesagt,  zugegeben),  dem  er  den  M  nur  secundär  d.  h.  hier  ohne  jeden 
wirklichen  einflusz  auf  die  lextgestaltung,  zur  seite  stellte,  ich  erlaube 
mir  daher  den  ßurmanschen  text  s.  1007  f.  ohne  weiteres  mit  der  sigle 
V  zu  bezeichnen,  jede  Vermutung,  dasz  die  gröszere  gute  und  Vollständig- 
keit dieses  textes  doch  vielleicht  der  Überarbeitung  des  Heinsius  zu  danken 
sei,  musz  gleich  bei  der  zunächst  zu  besprechenden  stelle  schwinden:  v.  11 
Calliopenque  simul  (sc.  decuit)  iuvenem  proferre  .  .  . ;  das  ende  fehlt 
in  M,  Wernsdorf  ergänzt  disertum,  aber  V  hat  proferre  to  .  ,  .  das  wird 
denn  doch  kein  zusatz  des  Heinsius  sein?  zu  lesen  ist  wol  iogatum  im 
sinne  von  ^einen  Sachwalter'  (dies  war  Laurentius,  vgl.  v.  23  ff.) ;  denn 
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ein  solcher  brauoht  heredsamkeit,  welche  als  ein  geschenkt  wenn  auch 
nicht  gerade  der  Gailiope,  so  doch  der  Musen  überhaupt  angesehen  wer- 
den kann.    v.  13  nach  ienel  ergänzte  Müller  iamque  aptus  amando;  6a' 
fär  bietet  V:  natn  nuper  ...   es  mag  etwa  noch  adultus  zu  ergSozen 
sein.    17  et  fade  mores;  in  V  steht  et  fadem  et  mores ^  hier  ßllt  die 
entscheidung  wol  für  M  aus.     26  hat  V  richtig  tenuere^  nicht  iribuere. 
29  vir  honus  es  nimium  .  .  .  ergänzte  Wernsdorf  dem  sinne  nach  voll- 
ständig richtig  mit  dicendique  arte  peritus.    V  bietet  nemlicb  noch  den 
ganzen  vers  vir  honus  et  (lies  es)  nimium^  fandi  paritergue  peritits. 
32  lilia  ceu  nileant^  wie  in  M.     34  miramur  quid  .  .  .  gestent;  in  V 
richtiger  miramur  quod  .  .  .  gestaut,     v.  35  wird  Wernsdorf»  conjectur 
eburnis  ilurch  V  bestätigt,  welches  wort  zu  timm^  gezogen  weil  wir- 
kungsvoller ist  als  phaleras  [f aleras  V)  ehurnas:  ^um  deine  schultern, 
die  glänzend  sind  wie  elfenbein,  hängst  du  ohne  weitere  Wirkung  noch 
andern  glänzenden  ^hmuck.'     36  non  tibi  nam  gemmae  \  ^  schwetlicli 
rlqhlig ;  auch  37  ist  alias  besser  als  des  V  alios.     38  .  .  .  scriptique  te- 
7iax  veloxque  legendi,   Müller  ergänzte  esque  eadem  scriptique;   in  V 
steht  aloqui  scriptique^  woraus  schon  Heinsius  das  richtige  eloquii^  laut 
anmerkung  unter  dem  texte,  hergestellt  hat.   ebenso  in  v.  39  f.  .  .  .  talis 
fueris  praesaga  maritim  .  Musaea  tuis  insedit  cura  medullis.    Müller 
wollte  hier  et,  puto,  quod  talis  usw.    weit  feineren  sinnes  gibt  V:  tarn- 
quam  talis  iisw.  (Heinsius  setzte  noch  et  davor),     v.  42  wird  Wernsdorfs 
tractare,  43  Burmans  teretes  durch  V  bestätigt.     45  frenarunt  V, 
Wernsdorf.     46  tum"]  cum  V,  Müller.     48  araneo  V,  von  Heinsius  unter 
dem  text  in  Arachneo  verbessert,    zu  v.  56  macht  Müller  Burman  den 
ungerechten  Vorwurf,  dasz  dieser  des  Sternchens  in  der  abschrift  des  Hein- 
sius nicht  gedenke :  das  Sternchen  ist  ja  in  Burmans  ausgäbe  vorhanden, 
es  bezeichnet  nicht  den  mangel  eines  verses,  wie  Müller  annimt,  sondern 
die  Verderbnis  in  den  Worten  cesoque  patnnto^  die  übrigens  auch  in  Y 
ebenso  lauten,  schon  vorher  v.  50  non  sinit  hoc  tempus  Iotas  (totos  M) 
effundere  vires  lautet  in  V  viel  geeigneter  nee  sinit  hoc  tempus  toias 
nunc  pandere  laudes,  nur  dasz  ich  non  statt  nee  vorziehen  möchte,    an 
solchen  stellen  wäre  eine  kenntnis  von  der  lesart  des  Guiacianus  sehr  er- 
wünscht.    52  quos"]  quas  V.     56  modulante  VM.     57  compede  M,  aber 
cum  pede  richtig  V,  welches  mit  v.  56  zu  verbinden  ist.     zu  v.  57  hat 
Müller  das  richtige  getroffen :  longa  steht  auch  in  V.     59  vermutet  Hein- 
sius limina,     60  corda ,  61  hamhilium  V.  si  V,  von  Heinsius  zu  sistrum 
ergänzt,  in  v.  62  wird  Haupts  und  Müllers  emendation/>er  aeratas  durch 
V  bestätigt;  weiterhin  hat  V  voces^  v.  63  humida  {huia  M),  was  ich,  falls 
die  Wasserorgel  sich  humida  Organa  nennen  und  mit  der  erwähnung  der 
folles  v.  64  vereinigen  läszt,  wol  annehmen  möchte;  auch  Lemaire  hat 
<lasselbe  vermutet,  dann  hat  V  folligeris  wie  M  und  votis  wie  Burman. 
67  teque  .  .  moneamus  V,  besser  als  tuque  .  .  monearis.     71  drrus  \\ 
jedenfalls  gewählter  als  crinis,  ob  aber  auch  besser?     72  iaceant"]  ma- 
neant  V.  am  ende  des  verses  ist  filo  entweder  schreib-  oder  druckfehler. 
laeuia  M;  mollia  V  ist  aus  mollibus  v.  73  entstanden,     v.  75  nee  {ne 
besserte  Wernsdorf)  dum  .  .  .  atque  oscula  dulda  iactant.    die  lücke  in 
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i:  M  ergänzte  ßurman  mit  mille  iocos.  in  V  aber  stehen  daffir  die  corrupten 

^1  Worte  faro  ludum^  för  die  ich,  aber  nur  um  etwas  lesbares  zu  geben, 

M,  einstweilen  vorschlage  nCj  dum  ambo  luduni;  möge  es  bald  durch  bes- 

^z  seres  ersetzt  werden,     auf  v.  80  mellea  iunc  roseis  haerescant  basia 

^  labris  folgen  in  V  die  oben  erwähnten  beiden  in  M  vielleicht  aus  pruderie 

^  ausgelassenen  verse 

j;  ei  conpressa  suis  insudent  peciora  membris 

1^  per  niveosque  humeros  cultutnque  per  os  .  ,  .  . 

.^  den  schlusz  ergänzt  Heinsius  osque  genasque.     83  niveam]  roseam  V ; 

obgleich  der  vergleich  mit  v.  35  niveam^  was  M  bietet,  mehr  empfehlen 
wörde,  so  kann  es  wegen  des  gerade  vorhergehenden  niveosque  doch 
^i.  nicht  beibehalten  werden.     84  siringentes  M  ist,  obgleich  in  den  ausga- 

„  ben  stehend,  einfach  Schreibfehler;  schon  V  hat  nchü^  turgentes.   die 

j  letzten  verse  endlich  lauten  in  V :  vivile  concordes ,  donec  premai  una 

^  senectuSy  Donec  vestra  hdbeani  naiorum  voia  nepotes:  'bis  dasz  eure 

Urenkel  sich  eurer  segenswOnsche  erfreuen',  wie  viel  feiner  und  gemüt- 
voller als  die  adoptierte  lesart  von  M  multorumque  onerent  naiorum  iura 
nepotes  'bis  dasz  eure  enkel  durch  die  rechte  (die  ansprüche)  ihrer  vielen 
kinder  belästigt  werden' !  auch  hier  also  bleiben  wir  bei  V  stehen,  durch 
^  dessen  kenntnis  das  gedieht  sehr  viel  gewonnen  hat.   auch  ist  es  von  in- 

teresse  zu  sehen,  in  wie  weit  die  Vermutungen  der  verschiedenen  kritiker 
durch  diese  entschieden  bessere  gestalt  der  Überlieferung  bestätigt  werden 
oder  nicht:  als  die  besten  ersciieinen  dabei  die  leistungen  von  Wernsdorf. 
Oben  habe  ich  auf  die  beziehung  zwischen  diesem  gedichte  und  dem 
de  lavacro  hingewiesen,  die  sich  in  dem  in  beiden  vorkommenden  Ftorens 
ausspricht,  eine  andere  beziehung  findet  sich  zwischen  Mey.  574.  585 
und  dem  oben  publicierten  de  lunonalibus,  alle  drei  schlieszen  nemlich 
mit  der  bitte  (dort  an  Bacchus,  dann  an  Mars,  endlich  an  Juno  gerichtet) 
da  rediium  nobis  (nobis  rediium  585  v.  11).  in  574  ist  es  die  bitte  des 
kriegers  im  felde,  patriam  repeiamus  ovanies  fährt  er  fort ;  in  de  Junon, 
ist  die  beziehung  undeutlich  (es  ist  wol  nur  fragipent).  wenn  das  gebet 
an  Bacchus  ebenfalls  endigt  da  rediium  nobis;  sie  (ein  mit  sie  eingelei- 
teter wünsch  schlieszt  sich  in  allen  drei  gedichten  an)  ioiis  dulcia  rivis 
Musia  fluant  spumeique  cavis  vindemia  labris ^  so  läszt  sich  das  nur  als 
parodie  fassen  —  dort  die  glückliche  heimkehr  des  kriegers,  hier  die 
glückliche  heimkehr  des  betrunkenen!  noch  einige  Vermutungen  seien  • 
hier  angefügt,  in  dem  gedieht  an  Mars  v.  7  hat  man  te  thorax  galeaque 
teguni  wegen  des  prosodischen  fehlers  angezweMelt.  namentlich  aber 
heiszt  es  schon  v.  5  iu  crisia  galeaque  rubes ,  deshalb  ist  nochmals  ga- 
leaque sowie  Meyers  cassisque  fabch :  ich  schlage  vor  ie  thorax  ocreae- 
que  teguni,  —  De  vinalibus  (M.  576)  v.  2  f.  nee  mens  est  Thebana 
tibij  licet  aggere  celso  \  Dircaeae  rupis  dicas  fluxisse  parenies  wird  statt 
fluxisse  zu  schreiben  sein  fulsisse;  jedenfalls  ist  nach  parenies  zu  inter- 
pungieren :  ^du  bist  kein  wahrer  Thebaner  (d.  h.  kein  freund  des  Bacchus, 
des  BaKxeiic  Baxxdv  juaTpöiroXiv  6r)ßav  vaicTÜJV  Soph.  An(.  1122), 
obgleich  du  dich  glänzenden  Thebanischen  Ursprungs  rühmst.'  —  De  Cy- 
thera  (M.  926)  v.  1  ff.: 
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forte  erat  Aurorae  tempus  Solisque  quadriga 
fecerat  et  ventum  et  sonilum  per  nobile  marmor 
adstantis  pueru 
in  V.  2  ist  Schraders  fecerat  adventu  nicht  zu  billigen,  man  erinnere  sich 
vielmehr  bei  dem  mit  der  morgenfrOhe  sieb  erhebenden  leisen  winde  der 
feingefOhilen  verse  GatuUs  64,  269  ff.  der  adstans  puer  ist  Helios  selbst, 
der  jugendliche  wagenlenker;  was  aber  soll  per  nobile  marmor  1   nur 
zögernd  und  provisoriscb  schlage  ich  vor  per  nobile  Carmen ;  die  erinne- 
rung  an  die  lehre  vom  barmoniscben  zusammenklang  der  Sphären,  auf  di€ 
vielleicht  auch  sonitum  hinweist,  mag  dem  dichter  vorgeschwebt  haben. 

In  prosodischer  beziehung  sind  einige  gedichte,  wie  z.  b.  das  epitha- 
lamium  und  de  lavacrOy  de  Cythera  und  de  cereo  und  einige  der  kleine- 
ren, nach  strengen  gesetzen  gebaut,  in  anderen  dagegen  finden  sich 
licenzien,  zum  teil  schlimmer  art.  So  Mey.  574  v.  1  Lena^e  (so  V,  viel- 
leicht richtiger  in  M  Lenie ;  dem  sinne  wie  der  tradition  nach  ist  dies 
dem  Lenis  in  Cva  vorzuziehen),  ebd.  Bromie  Semeleie  (so  VM ;  proles  Se» 
meleiß  Cva) ,  v.  2  sogar  ohne  jede  möglicbkeit  zu  Sndern  bimäler ,  und 
v.  3  Artadnaeä  coriatice.  und  ebenso  in  dem  dritten  der  den  reditu» 
erflehenden  gedichte  {de  lunon,  1)  dominä  als  nominativ.  allerdings  flllt 
in  den  zwei  letzten  feilen  die  silbe  in  die  cäsur.  auch  in  dem  zweiten  ge- 
dieht (M.  585)  findet  sich  v.  7  als  nominativ  galeäque  (nach  Burman  s.  23, 
aber  s.  lOOÖ  steht  galeaeque),  dagegen  bat  de  tfin.  (576)  in  v.  4  v  per 
nosträ  rura^  in  a  ist  es  in  per  rura  et  nostra  emendiert.  de  Isidis  na- 
vigio  V.  1  ist  Isi  ö  fruge  das  in  der  thesls  verkürzte  o  zu  bemerken.  — 
Schon  aus  diesem  gründe  ist  eine  autorschaft  Glaudians  fflr  diese  gedichte 
nicht  anzunehmen,  die  auszerdem  z.  b.  fflr  das  epithalamium  auch  wegen 
der  auffallenden  nüchternheit  desselben  In  der  spräche  und  besonders  ia 
den  gedanken  undenkbar  ist.  allerdings  sind  auch  unter  Claudians  epi- 
grammen  manche ,  die  sich  in  dieser  beziehung  sehr  von  den  gröszeren 
gedichlen  desselben  unterscheiden,  fiber  die  aber  Burman  irgendwo  auch 
die  mir  sehr  probabel  scheinende  ansieht  ausspricht,  dasz  diese  gedichte 
Übersetzungen  aus  griechisch  verfaszten  epigrammen  Claudians  seien ;  be- 
kanntlich enthält  die  griechische  anthologie  noch  jetzt  solche  gedichte  des- 
selben, anderseits  aber  ist  aucli  sehr  leicht  denkbar  dasz  unsere  gedichte, 
vielleicht  nebst  noch  anderen  der  ^Glaudianischen'  epigramme,  wurflber 
sich  jetzt  nicht  urteilen  Idszt,  den  Claudianischen  mit  unrecht  angehingt 
wurden,  vielleicht  erlaubt  der  schlusz  von  de  vinalibus  (7  IT.  vatumque 
sonoro  Carmine  Mindtus  et  strepuit  circumsita  ripa  Fluminis  Etrusei^ 
quem  non  aequabit  Orontes)^  namentlich  die  allerletzten  panegyrischen 
Worte,  einen  schlusz  auf  die  abfassung  wenigstens  dieses  gedichtes  in 
der  gegend  des  Mincius  (wo  Claudian  wol  niemals  lebte)  zu  ziehen.  In 
den  andern  gedichten,  auch  dem  epithalamium^  fehlt  jede  derartige  an- 
deutung;  nur  scheint  v.  22  des  letztern  jedenfalls  nicht  auf  Rom  liio- 
zuweisen. 

Heidelberg.  Alexander  Riese. 
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95. 

EINE   ANTIKE    KOMÖDIE   IN  DISTICHISCHER  NACH- 
BILDUNG. 


Im  codex  Bernensis  nr,  568  findet  sich  auf  fol.  15 *• — 17 *•  ein,  wie 
€s  scheint,  bisher  noch  unbekannt  gebliebenes  gedieht  von  324  versen  in 
Distichen,  das  um  seines  inhalts  willen  die  grösle  beachtung  verdient,  da 
wir  darin  die  nachbildung  einer  antiken  komödie  erblicken. 

Der  codex  ist  beschrieben  bei  Sinner  catalogus  mscr.  Bern.  1  s.  636 
und  II  s.  241  f.,  doch  ziemlich  mangelhaft,  er  ist,  aus  198  blättern  be- 
stehend, wol  von  verschiedenen  banden  geschrieben,  die  aber  sämtlich 
kaum  gar  viel  die  grenzen  des  zwölften  jh.  überschreiten.  Sinners  datie- 
rung  in  saec.  XIU  ist  zu  wenig  liberal  und  trifft  jedenfalls  bei  dem  mitzu- 
teilenden Carmen  nicht  zu,  dessen  schriftzüge,  ziemlich  verschieden  von 
ihrer  Umgebung,  ein  klares  und  lesbares  aussehen  haben,  wie  man  es  dies- 
seits des  12n  jh.  nur  noch  selten  antrifft  das  erste  blatt  nennt  als  ehe- 
malige besiizer  des  codex  Petrus  Daniel  Aureiius,  B.  Brissonius  und  Bon- 
garsius.  Sinners  bemerkung  II  s.  241  ^fuit  olim  Barn.  Brissonii,  dein 
Petri  Dauielis,  tandem  Bongarsii'  ist  dahin  zu  berichtigen,  dasz  der 
erste  besitzer  jedenfalls  nicht  Brissonius  sondern  Pierre  Daniel  war. 
denn  wenn  von  dessen  band  auf  jener  ersten  seite  (und  ailch  auf  der 
letzten,  doch  hier  ausradiert  bis  auf  die  zahl)  geschrieben  steht:  *£x  libb. 
Petri  Danielis  Aurelii  1564'  und  darunter,  während  dieses  durchstrichen 
ist,  von  Bongarsius  band:  ^£x  libb.  B.  Brissonii  paratus',  so  ergibt  sich 
daraus  dasz  Pierre  Daniel,  der  den  codex  im  j.  1564  erworben,  ihn  dem 
Barnabas  Brissonius  geschenkt  haben  musz,  nach  dessen  tode  (geb.  1531, 
gestorben  1591)  dann  Bongarsius  denselben  an  sich  gebracht  hat. 

Auf  fol.  1-^17  incl.  finden  sich  misccllen  verschiedener  art;  zu- 
nächst fol.  !•— 6^  episcopalbriefe,  z.  b.  f.  4*  A.  episcopus  seruus  ser- 
uorum  dei  archiepiscopo  Eboracensiusw,;  fol.  7*^  enthält  leoninische 
verse  eines  märtyrers;  fol.  S*^  ebenfalls  gereimte  verse:  Post  dubiam 
posi  nugatoriam  fortunae  gloriam  post  opes  siculas  conuertor  anxius 
frequentius  in  uoces  querulas,  schlieszt  mit  den  Worten  Carnoii  gloria 
lucema  Senonum^  tu  lege  praeuia  stateira  (sie)  canonum^  lihras  iudi- 
da  prompius  in  examine  iudicialis  irutine  dignitatis  gemine  culmine 
mixto  fulges  numine  homo  sed  plus  homine;  fol.  8^  ist  nur  mit  4  Zeilen 
beschrieben,  darauf  3  blätter  herausgeschnitten;  dann  fol.  9* — 15**  ein 
zusammenhängender  tractat,  beginnend  (verstümmelt):  leuius  poterii  re- 
quirere  dampnum  tuum.  Item  alius  philosophus:  Consule  amico  iuo 
in  bonum^  quanium  poteris  et  si  tibi  credere  noluerit.  lustum  est  enim 
ut  sibi  bene  consulai^  licet  rectum  ut  insulsus  tuum  non  consequatur 
consilium.  Alius  philosophus:  Noli  consilium  tuum  omni  reuelare 
homini.  Qui  enim  consilium  suum  in  corde  suo  retinet  ^  sui  iuris  est 
melius  eligere  usw. ,  lauter  philosophische  moralsälze,  eingeführt  jewei- 
len  durch  ein  Alius  philosophus,  das  ganze  ist  ein  gespräch  zwischen 
einem  magister  und  dessen  discipulus\  nachdem  ungefähr  auf  der  mitte 
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von  fol.  9**  der  magisier  gesagt:  alius philosophus,  Sapientia  moriua 
Corpora  claritale  uiuificai^  uelui  terra  arida  hutniditate  pluuie  uirescü^ 
heisii  es  weiter:  Discipulus  tnagisiro:  Quömodo  me  habende  inier 
sapienles  discipulos  compuiabor?  darauf  antwortet  ihm  sein  lehren 
Magisier.  Serua  Silentium^  donec  tibi  sit  loqui  necessarium  usw. 
allerlei  hflbscbe  anekdoten  werden  da  mit  praktischer  natzanwenduog 
erzählt,  meist  im  munde  arabischer  weisen,  den  schlusz  macht  die 
bekannte  brunnengeschichte  des  von  seiner  jungen  frau  schmählich  b^ 
irogenen  ehemanns.  das  gespräch  schlieszt  der  schöler  mit  den  worlen: 
Discipulus.  Qtä  miserelur^  misericordiam  consequelur ;  si  mulieris 
misertus  essel^  misericordiam  consecuius  fuissei. 

Folgt  fol.  15^—17^  das  unten  mitzuteilende  distichiscbe  gedieht 
in  je  zwei  columnen  geschrieben;  fol.  17^  stehen  nacb  dessen  scblosi 
noch  folgende  verse,  in  denen  der  Verfasser  über  den  schmählichen  ?er- 
rath  seines  freundes  klagt: 

Cuius  totus  eram ,  cuius  me  cura  regebal^ 
Qui  pro  uelle  suo  prorsus  mea  uota  mouebat , 
Arrumpens  (lies  abrumpens)  f{o)edus^  quod  amoris  erat^ 
Iniuriam  passus  taceo,  si  forte  redirei.  [uidauit. 

Qui  sie  (lies  si)  diligeret^  nee  sie  nee  talis  abiret. 
die  Seite  ist  noch  ausgefüllt  mit  einer  aufzählung  britannischer  königi 
vor  und  nach  der  incarnatio  domini,  von  einer  band  des  14n  jh. 

Auf  fol.  18'  beginnt  Gaufridus  Monumetensis  mit  dem  prologoi: 
Cum  mecum  multa  et  de  mullis  sepius  animo  reuoluens  in  kystoriam 
regum  britannie  inciderem  usw.;  fol.  18 '^  zur  bälfte  leer;  dann  beginnt 
das  werk  (die  Überschrift  Gaufridus  Monumetensis  von  Bongarsius  bind) 
fol.  19':  Eneas  post  Iroianum  bellum  excidium  urbis  cum  ascam 
filio  suo  diffugiens  nauigio  ilaiiam  adiuit  usw.,  schlieszt  auf  fol.  79^- 
Reges  autem  eorum  qui  ab  illo  tempore  iugualiis  successerunL  Kara- 
doco  lancarbanensi  contemporaneo  meo  in  materia  scribendi  permiM 
usw.  —  quem  de  hystoria  eorum  ueraciler  editum  in  honore  praedtc- 
forum  principum  hoc  modo  in  latinum  sermonem  transferre  curauL 
das  blatt  zur  bälfte  leer."^)  fol.  80*— 83'  folgt  eine  kurze  darslellung  der 
angelsächsischen  geschichte  von  409  bis  616,  beginnend  mit:  Anno  ab 
incamatione  domini  quadringentesimo  nono  mauritianus  cum  uakn- 
iiniano  quadragesimus  sextus  ab  augusto  regnum  adeptus  VII  anms 
tenuit ,  schlieszend  mit :  Erat  autem  idem  aedelbertus  filius  yrrninrid^ 
cuius  paler  otlo ,  cuius  pater  oreic  cognomento  oisc ,  a  quo  reges  can- 
tuariorum  solent  oiscingas  cognominare^  cuius  pater  hengest^  qui  cum 
filio  suo  oisc  inuitatus  a  uartigerno  britanniam  primus  intrauit  ui 
supra  retulimus.  daran  schlieszt  sich  fol.  83^  das  leben  des  beiligea 
Eduard :  Incipit  prologus  in  uitam  Set  Regis  Edwardi  ad  gloriosum 


*)  über  die  eigentümliche  fassang  des  G.  M.  In  unserem  codex,  wo- 
nach die  Widmung  nicht  an  den  grafen  Robert  von  Qloucester,  sondern 
an  könig  Stephan  gerichtet  ist»  vgl.  F.  Madden  Übe  historia  Britonom 
of  Geoffrej  of  Monmouth'  in  den  abhandlangen  der  brittisehen  arohio- 
logischen  gesellschaft  von  1862. 
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Regem  iuntorem  ffenricum,;  fol.  84*:  ExplicH  prologus.  Incipit  epi- 
stola  Eilredi  (sie)  abbatis  RieudlHs  (sie)  ad  abbaiem  Westmonasterii 
Laureniium  mit  inhaltsangabe  der  uita  Eduardi  confessoriSy  welche 
f.  85^  beginnt  und  f.  120*  schlieszt  mit  der  Unterschrift:  sunt  et  alia 
plurima  Sa  Edwardi  miracula  quf  non  ^ni  in  hoc  libro  scripta, 
fol.  120^  ist  leer  gelassen;  von  fol.  121*  an  eine  anzahl  kanonischer 
briefe :  Jncipiunt  epie  Jrn  lex,  epi:  edite  ad  egidium  arch,  Rot, ,  d.  h. 
epistolae  Arnulfi  Lexouiensis  episcopi  editae  ad  Aegidium  archidia- 
conum  Rothotnagensem;  sie  scblieszen  fol.  184*  mit  einer  epistola  ad 
henricum  dbbatem  fiscanni^  folgendermaszen :  Quodsi  quem  frucius 
irahit  exterior^  is^  sicut  ait  sapiens  ille^  non  polest  nisi  similem  materie 
sperare  senteniiam^  guoniam  fortuilis  intentus  non  nisi  fortuilos  expe- 
rielur  euentus. 

Dann  folgen  fol.  184* — 188**  ohne  besondere  abteilung  vom  vor- 
angehenden gedichte,  in  distichenform  12  titel: 

I  de  natiuitale  domini^  32  verse: 

Semper  ab  eterno  nascens  ex  tempore  rmscji 
I  Sustinet  humana  conditione  deus  usw. 

II  Ad  Henricum  Wintonem  episcopum ,  20  verse : 

Quod  per  mültiplices  dispensat  gratia  forma , 
Hoc  in  te  iotum  contulit  illa  simul  usw. 

III  De  induatione  (lies  innouatione)  uernaJi^  40  verse: 

Quicquid  hiemps  tanquam  ueteri  deforme  senecta 
Absgue  decore  diu  fecerat  esse  suo, 
Ter  nouat  atque  nouo  compubescentia  flore 
Imperat  ad  teneros  cuncta  redire  dies  usw. 
IUI  De  alternu  temporis  successione ,  20  verse : 
Tempora  circuitu  ueteri  reuoluta  uicissim 
Effectus  uariant  restituuntque  suos, 
Mater  hyemps  patris  auiumpni  semina  seruat^ 
Vere  houo  slabiJi  restituenda  fide  usw. 

V  Item  idem  ad  poetam  mendicum  laudem  et  munus  uersibus^ 
posttdantem^  16  verse; 

Versus  mendicos  et  musae  pauperis  ausum 
Compositasque  odij  Caeciliane^  preces  usw. 

VI  Versus  eiusdem  ad  sceuam  de  anu  non  reformanda^  12  verse: 

Sceua  senescentis  dominae  marcere  decorem 
Ei  teneros  queritur  consenuisse  dies. 
Ergo  peregrinas  explorat  sedülus  artes 
Ei  species  multo  comparat  aere  nouas  usw. 

VII  Item  ad  iuuenem  ei  puellam  a/fectuosius  se  inuicem  iniuentes, 
das  ich  zur  freude  von  alt  und  jung  ganz  hersetzen  will : 

Occurrunt  blando  sibi  lumina  uestra  fauore 
El  uoto  arrident  intima  corda  pari, 
Alterno  fades  sibi  dant  responsa  rubere 
Et  tener  affectum  prodit  utrinque  pudor. 
5  Mutua  discurrens  ultro  cilroque  uoluntas 
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Ldscivum  mentes  f[o)edu8  inire  facti. 

Altemis  radns  ocülorutn  flamma  refulgei 

Perplexuigue  oculos  f{p)ederai  intuitus. 

Ips{a)e  anim{a)e  proprias  quasi  permutasse  uidentur 
10  Sedes  inque  nouis  degere  corporibus. 

Complexus  iacitos  animorum  graiia  nectü 

Corporeisque  parat  nexibus  autpicium  {auspicuum  cod.). 

Procedet  felix  duplicaio  copula  nexu 

Concurrenique  suis  corpora  spiritibus. 
15   Viilis  optatos  dabit  expectaiio  fructus 

Ei  l{a)eios  parieni  anxia  uoia  dies, 
VIII  Item  ad  iasciuos  sodaJes,  24  verse: 

Mens  mea  uirtututn  studiis  a  tempore  primo 

Insiitiiy  infames  docia  cauere  uias  usw. 
Villi  Epitaphium  regis  henrici  primi,  12  verse: 

Henrici^  cuius  celebrat  uox  publica  nomen^ 

Hoc*pro  parte  iaceni  membra  sepulta  loco  usw. 

X  Quomodo  pauperi  uel  diuiti  sit  donandum ,  20  verse : 

Res  Simplex  triplici  uicio  dampnata  datoris 
Expressit  meniem  rupta  pusilla  uetus  usw. 

XI  Epitaphium  matildis  imperatricis ^  16  verse: 

Regia  progenies  siirps  regia  C(a)esaris  uxor 
Hie  est  magna  breui  clausa  Maiilda  loco  usw. 

XII  Versus  landrici  de  anschitillo  (sie),  10  verse: 

Porrum  portaui  monachOj  quem  semper  amaui^ 
De  Consiantino ,  porrum  comedit  sine  uino  usw. 
Den  schiusz  der  handschrift  machen  f.  188^  bis  xu  ende  epiacopal- 
briefe  des  Herveus  und  anderer. 


Wir  beginnen  mit  einer  inhaltsangabe  des  vorliegenden  gedichls. 

Eine  kupplerin  namens  Bau  eis  wendet  alle  möglichen  mittel  und 
künste  an,  um  ihre  dime  Glycerium  herauszuputzen,  ihren  groszea 
mund  macht  sie  kleiner,  das  breite  gesiebt  wird  ins  ovale  gezogen,  die 
ganze  gestalt  neugeformt,  die  stirn  gewölbt  und  die  locken  in  üppiger 
fülle  um  das  haupt  gegossen,  auf  ihr  machtwort  —  denn  sie  ist  zauberin 
des  besten  stils,  wie  aus  dem  ende  des  gedicbts  ersichtlich  ^  slralt  ihr 
nacken  in  blendender  weisze,  die  breiten  plumpen  schultern  werden  ins 
schmale  zusammengerückt,  die  finger  erhalten  eine  aristokratische  Ilnge 
und  die  gewaltigen  hSnde  werden  niedlich  verkürzt;  der  aibugrosxen 
schmachtigkeit  der  arme  wird  mit  der  nadel  (d.  h.  wol  durch  wulste  und 
polster)  zurecht  geholfen;  der  gflrtel,  fester  zusammengeschnürt,  dringt 
den  Unterleib  zurück  —  schlieszlich  wird  dieses  solchermaszen  venroU* 
komnete  wesen  von  seiner  Schöpferin  im  gebrauch  aller  dieser  reise  unter* 
wiesen,  wer  denkt  bei  dieser  Schilderung  nicht  an  die  bekannte  reizende 
stelle  in  Alexis  Isostasion  (Meineke  com.  graec.  111  s.  422  f.)  und  die  dort 
aufgezahlten  medicamina  faciei,  von  denen  die  kupplerinnen  zu  sagen 
wissen? 
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auf  gewinn  ist  allererstens  and  der  nächsten  plündernng 
'stets  ihr  sinn  gerichtet,  alles  andre  ist  ja  nebensachM 
schmieden  gegen  alle  ranke!    geht  es  ihnen  einmal  gat, 
werben  rasch  sie  neue  dirnen,  unerfahren  in  der  kunst; 
umgebildet  werden  schnell  sie,  dasz  von  ihrem  wesen  nichts 
und  auch  nicht  von  ihrem  aussehn  irgend  etwas  gleich  sich 

bleibt, 
ist  sie  klein,  da  wird  in  eile  unter  die  schuh  genagelt  kork; 
ist  sie  lang,  dann  macht  man  ihr  die  sohlen  ganz  verschwin- 
dend dünn, 
musz  dazu  den  köpf  ein  wenig  seitwärts  neigen  der  Schulter  zu: 
das  verringert  dann  die  länge,     wenn  sie  keine  hüften  hat, 
stopft  man  schnell  ihr  polster  unter,  so  dasz  alle  die  sie  sehn 
die  pompöse  taille  rühmen,     ist  wie  ein  bret  die  büste  glatt, 
gibts   dafür   bewegliche  busen,    wie  man  sie  auf  der  bühne 

braucht, 
wenn  sie  die  sich  überschnallen,  treiben  wie  mit  stangen  sie 
mit  denselben  sonder  müh'  den  allzustarken  leib  zurück, 
hat  die  fünfte  rothe  haare,  färbt  man  sie  mit  tusch  sogleich; 
ist  der  sechsten  teint  zu  schwärzlich,  schnell  ist  bleiweisz  bei 

der  band; 
allzubläszlich  ist  die  nächste,  knabenkraut  reibt  man  ihr  ein. 
hat  sie  hübsche  runde  formen,  werden  sie  gleich  nackt  gezeigt, 
sind  die  zahne  schöngebildet,  musz  sie  lachen  wider  will, 
nur  damit  die  gaste  sehen,  welch  charmant  gebisz  sie  schmückt, 
wenn  sie  aber  nicht  will  lachen,  musz  sie  den  ganzen  lieben  tag 
drinnen  bleiben  und  man  steckt  ihr  zwischen  die  zahne  myrrenbolz : 
grinsen  musz  sie  mit  der  zeit  dann,  mag  sie  wollen  oder  nicht. 

Die  fürsorgliche  kupplerin  macht  sich  nun  auf  den  weg,  um  lieb- 
haber  ffir  ihren  augapfel  zu  fangen,  alles  verspricht  sie  den  jungen 
leuten,  und  das  gebotene  ist  ja  nicht  gering:  stammt  Glycerium  doch 
von  Zeus  geblflt  selber  ab.  um  aber  in  ihrem  betrug  nicht  entlarvt  zu 
werden  —  denn  sie  hat  nach  verschiedenen  selten  hin  bereits  die  prima 
nox  versagt  —  musz  Glycerium  unter  verschiedenen  namen  auftreten, 
bald  als  Glycerium,  bald  als  Philumena,  und  richtig,  die  dadurch  ge- 
köderten Jünglinge  reiszen  sich  um  die  doppelliebhaberin.  bei  einer  neuen 
ausfahrt  begegnet  nun  ßaucis  dem  kriegsmann  Thraso,  der  bekann- 
ten neualtischen  komödienfigur,  dem  antiken  vorbild  des  Falstaff 'dessen 
rühm  der  trunk  und  dessen  gott  der  hauch  und  dessen  stete  begleiterin 
Venus  selber',  nicht  schwer  hält  es  den  zu  fangen ;  aber  damit  ihm  auch 
gehörig  geid  abgepresst  werde,  stellt  sich  Baucis  auf  einmal  gar  spröde, 
thut  so  als  wolle  sie  fortgehen ,  weisz  dann ,  nachdem  Thraso  angstvoll 
ihren  arm  umklammert ,  gar  viel  von  der  zarten  natur  des  mftdchens  zu 
erzählen,  und  wie  sie  gar  fein  müsse  behandelt  werden  usw.  natürlich 
entflammt  das  den  sinn  unseres  kriegshelden  noch  mehr;  alimählich  von 
seinem  maszlosen  erstaunen  zur  besinnung  zurückgekehrt  greift  er  mit 
schnellem  entschlusz,  als  ob  es  ihn  bald  gereuen  könnte,  in  den  geld- 
beulel  und  reicht  der  alten  ein  paar  goldstücke  hin.  diese  scheint  be- 
friedigt: beide  gehen  weiter,  über  das  forum  hin.  da  werden  denn  aller- 
hand leckere  speisen  eingekauft:  das  geld  dazu  wird  natürlich  vom 
Soldaten  geliehen,  'das  soll  Glycerium  erfahren'  meint  die  alte,  Mas 
wird  sie  dir  ganz  zu  willen  machen.'    um  mittagszeit  erklärt  plötzlich 
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die  alle,  um  loszukorouoeu,  tiefen  schmerz  lieuchelnd,  sie  habe  ^elnem 
freund'  versprochen  bei  ihm  vorbeizuliommen ;  doch  hilft  ihr  das  nichts, 
denn  Thraso  weisz  so  bestimmt  wie  irgend  etwas,  dasz  dieser  freunii 
nicht  zu  hause  ist;  hat  er  ihn  doch  gerade  vorhin  noch  über  das  fonun 
auf  seine  landgüter  gehen  sehen,  aber  schnell  versetzt  ihm  Baacis  eins 
mit  dem  Sprichwort :  ^ja,  leute  die  als  buhen  nichts  gelernt  haben,  pflegen 
grosze  Propheten  zu  werden',  eine  äuszerung  welche  den  Thraso,  der 
schnell  den  üblen  eindruck  seiner  dummheit  zu  verwischen  bemüht  ist, 
zu  einer  neuen  geldspende  veranlaszt.  kaum  hat  Baucis  diese  empfangea, 
als  sie  plötzlich  in  einer  Seitengasse  spurlos  verschwindet,  sprachlos  vor 
arger  bleibt  Thraso  zuröck ;  mit  den  grösten ,  bittersten  verwünschungoi 
und  anklagen  gegen  das  gesamte  weibergescble^ht  musz  er  sich  endlidi 
bequemen  den  heimweg  anzutreten. 

Teilnehmend  tritt  ihm  Davus  in  den  weg;  natürlich,  meint  er,  habe 
ihn  Baucis  betrogen:  deren  charakler  sei  ja  stadtbekannt,  der  macht  es 
ja  herzeusfreude ,  wenn  sie  einem  schaden  kann ,  und  nichts  schment  sie 
so  sehr  als  wenn  ihr  das  nicht  gelingen  will,  schlieszlich  verspricht  er 
ihm  helfen  zu  wollen.  Thraso  kehrt  bekümmert  heim:  seine  sklavea, 
die  er  aurs  härteste  ausschimpft  und  aufs  grausamste  bestraft  —  den 
heute  haben  sie  ihm  wieder  einmal  gar  nichts  recht  gemacht  —  mOsfen 
den  arger  des  herrn  ausbaden;  mit  einer  wahren  befriedigung  imd  lost 
schwingt  er  über  ihnen  seine  peitsche,  doch  lange  halt  er  es  allein  oicbt 
aus:  um  drei  uhr  {115  circa  nonam)  laszt  er  Davus  zu  sich  kommen,  der 
ihm  verspricht  Baucis  daheim  aufsuchen  zu  wollen,  gesagt  gelhai. 
Baucis  wird  gehörig  ausgeschimpft,  und  es  kommt,  da  diese  es  ibrer^ 
seits  an  ehrenrührigen  repliken  auch  nicht  fehlen  Uszt,  endlich  zu  hand- 
greiflichen thailichkeiten.  auf  ihr  jammervolles  Zetergeschrei  stürzt  die 
ahnungslos  in  ihrer  kammer  sitzende  Glycerium  herein  und  stiftet  end- 
lich frieden,  manierlich  geworden  richtet  nun  Davus  die  auftrage  seines 
herrn  aus;  Baucis  nimt  raison  an,  und  beide  scheiden  in  der  grösten 
entente  cordiale.  Thraso  solle  nur  in  der  folgenden  nacht  kommen.,  da 
würden  ihm  seine  wünsche  erfüllt  werden. 

Das  alles  hat  aber  ziemlich  lange  zeit  in  ansprach  genommen,  und 
Davus  fürchtet  den  zorn  seines  sanguinischen  und  gerade  jetzt  in  seiaeM 
abnormen  seelenzusland  doppelt  hitzköpfigen  herrn  über  sein  unmoUvier- 
tes  langes  ausbleiben;  doch  wird  derselbe  bald  versöhnt  dadurch,  dasz 
Davus  der  Baucis  antwort  auf  das  schönste  und  gewinnendste  ausmalt, 
beide  machen  sich  beim  beginn  der  nacht  auf  den  weg;  fürsorglich  steckt 
Davus  noch  brod  zu  sich,  um  die  klaiTenden  hunde  zum  schweigen  n 
bringen,  in  der  nahe  des  hauses  angelangt  erbietet  er  sich  zur  recognos* 
cierung  des  terrains  voranzugehen  und  etwaige  lastige  besuche  aiu  des 
haus  zu  vertreiben:  unterdes  solle  Thraso  sich  in  einem  graben  verbergen. 
Davus  geht  also  hinein;  der  herr  thut,  was  ihn  der  knecht  geheiszen. 

Aber  beide  hat  Birria  erblickt,  ein  abgefeimter  bursche  und  en* 
feind  des  Davus;  der  schleicht  ihnen  behend  nach,  und  kaum  hat  er  ge- 
sehen dasz  Davus  sich  entfernt  hat,  so  sucht  er  seine  räche  an  Thraso 
auszulassen,    doch  wie  soll  das  geschehen?    zuerst  will  er  ihn  steinigen. 
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schon  wiegt  er  die  schwere  der  steine  in  der  hand  ab ;  der  eine  ist  zu 
schwer  und  könnte  den  Thraso  zu  tode  treffen,  nein,  das  geht  nicht:  denn 
€in  mörder  zu  sein  ist  doch  zu  arg.  der  andere  ist  zu  leicht,  der  thut 
ihm  gar  nichts ,  und  damit  ist  auch  nicht  geholfen,  plötzlich  durchzuckt 
ihm  ein  geistreicher  gedanke  sein  nichtsnutziges  gehirn.  ^der  schimpf 
wird  genügen'  (240).  gesagt  gethan:  Thraso  musz  es  über  sich  ergehen 
lassen;  verwundert  steckt  er  freilich  sein  antlitz  zur  höhle  hinaus:  noch 
eben  war  es  ja  sternenheller  himmel  und  jetzt  soll  es  schon  regnen? 
aber  das  musz  es  doch  sein ;  schnell  wendet  er  in  seiner  geistesgegen- 
wart  häuslich  sein  kleid  um ,  damit  es  nicht  auf  der  rechten  seite  nasz 
werde,  da  kehrt  Davus  zurück:  er  kommt  gerade  noch  zu  rechter  zeit, 
um  zu  sehen  wie  Birrja  nach  vollbrachter  that  sich  zurückzieht,  pfui, 
was  hat  der  gethan!  schnell  eilt  er  ihm  nach,  Thraso  schreit  aus  leibes- 
kräflen,  er  solle  ihn  nur  tüchtig  abwalken,  was  denn  auch  ganz  gehörig 
geschieht,  so  dasz  Birria  dringend  wünscht  daheim  geblieben  zu  sein. 
<larauf  begibt  sich  Davus  wieder  zu  seinem  herrn:  dort  sei  alles  bereit 
ihn  zu  empfangen,  da  läszt  sich  Thraso  in  seiner  Sehnsucht  nicht  mehr 
hallen ;  drinnen  angelangt  werden  sie  höflichst  aufgenommen,  und  Baucis 
credenzt  ihnen  in  eigner  person  den  willkommenstrunk.  Glycerium  tritt 
ebenfalls  bald  zur  thür  herein,  Thraso  erhebt  sich  behend,  küszt  sie, 
umarmt  sie  und  schenkt  ihr  allerlei  schöne  dinge,  die  ein  mädchenherz 
gewinnen  sollen,  aber  das  scheint  gar  nichts  zu  helfen.  Glyceriupa  thut 
gar  zimpferlich;  sie  weisz  jetzt  gar  nicht,  was  liebe  ist;  besser  wäre  es, 
meint  sie,  für  den  Soldaten,  drauszen  vor  der  schwelle  der  liebe  nachzu- 
gehen; hier  in  dieses  heiligtum  solle  er  nicht  eindringen,  da  entsinkt 
4em  armen  Falslaff  der  mut:  ein  zweiter  bittgang  schlägt  ebenfalls  fehl, 
mutig  greift  nun  in  diesem  kritischen  moment  die  mutler  in  die  geschichte 
ein:  Glycerium  solle  Vernunft  annehmen,  das  sei  ja  barbarisch,  eine  quäl 
wie  sie  Tantalus  ausgestanden,  für  den  liebenden  nicht  erhört  zu  werden, 
freudig  über  diese  unerwartete  hülfe  greift  Thraso  wieder  in  seine  börse. 
die  Jungfrau  scheint  allmählich  sich  besiegen  zu  lassen.  Davus  bei  seite 
stehend  lacht  sich  unterdessen  ins  fäustchen:  hat  er  doch  alles  das  so 
hübsch  zu  wege  gebracht  und  um  einen  erklecklichen  gewinnanteil  mit 
der  allen  accordiert.  in  der  kommenden  nacht  soll  nun  dem  Soldaten 
sein  wünsch  gewährt  werden ;  bis  dabin  nemlich  musz  Baucis  noch  frist 
liaben ,  um  die  jungfrauschaft  der  Glycerium  wieder  herzustellen,  dafür 
bedarf  es  freilich  gar  merkwürdiger,  andern  menschenkindem  unbekann- 
ter und  schwer  zu  beschaffender  mittel:  kräuter,  salben,  flüssigkeilen, 
arzneien ,  Zauberformeln  müssen  da  herbeigeschafll  werden ,  ein  weiszer 
rabe ,  rauch,  drei  windeshauche,  die  äugen  eines  blinden,  eine  eule,  eines 
kahlköpfigen  haare  und  eines  eunuchen  mannbarkeit,  eines  tauben  ge- 
hör, eines  stummen  stimme,  und  andere  dinge,  die  schlieszlich  noch  mit 
Kerberosgift  {virus  Cerbereum)  zusammengemischt  werden,  das  alles  hat 
denn  auch  eine  entsprechende,  gar  wunderbare  wirkuug  und  den  ge- 
wünschten erfolg,  in  der  nächsieh  nacht  erscheint  Thraso,  die  hochzeit 
gehl  vor  sich,  und  freund  kriegsmann  geht,  nachdem  er  sich  seiner  beule 
bemächtigt,  froh  wieder  nach  hause  zurück. 
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BAVCIS  GLICERIVM  TRA80  DAVVS  BIKRIA. 

Baucis  amica  sibi,  spe  lucri  sedula  nutrix 

Glicerium  repelit,  aptal,  honorat,  alit; 

Os  artat ,  faciem  ducit ,  forniam  nouat  arte , 

Dat  fronten),  crines  luxuriare  facit. 

Colla  nilere  iubet,  huroeros  constringit  in  artum,  5 

Produett  digitos  abbreuiatque  manus. 

Brachia  forroat  acu,  zona  subtiliat  aiuum, 

Cum  quibus  et  quid  agat,  edocet  atque  modum. 

llque  reditque  uias,  scrutatur,  quaerit  amantes: 

His  spem  dat  uerbis ,  spem  sibi ,  fraude  sua.  u 

Admonet,  inuitat,  rogat  ut  sua  lumina  uisant, 

Spondet  amicitias,  gaudia,  uina,  cibos, 

Virginis  ailoquium,  contactus,  oscula,  furtum. 

Narrat  progeniera  uirginis  esse  louem. 

Hanc  probat,  hanc  cuiuis  spondet,  dat  dantibus  huius  u 

Primos  concubitus  uirgineumque  decus: 

Huic  primos,  Uli  primos,  quid  plura  referrem? 

Tot  spondet  primos,  quot  sibi  dona  ferunt. 
Bancis  Ne  sua  fraus  pereat,  nymphae  dat  ßctile  nomen: 

Nunc  fit  Glyceriuro,  nunc  Philoroena  simul.  t» 

Cum  libuit,  dat  Glycerium;  cum  uuit,  Philomenam. 

Nominis  baec  nouitas  munera  multiplicat. 

Gertat  enim  iuuenum  coetus,  quis  qua  potiatur: 

Glicerium  petit  hie;  huic  Philomena  placet. 

Quam  pellt,  jianc  non  uult:  tantum  uiget  error  amore,  e 

In  tantum  faliit  nominis  umbra  uiros. 
Baaeis  Oum  uerbis  iuuenes  pascit,  dum  spem  dat  inanem, 

Limina  scrutando  dum  sibi  lucra  parat, 

Obuius  exit  ei  Traso,  cui  gloria  potus, 

Cui  venter  deus  est,  cui  Venus  apla  comes.  » 

Prospicit  hunc  Baucis;  gaudens  haec  murmura  rodit: 

'Hunc  Baucis  fallet,  si  sapit,  arte  sua/ 

Accedens  ait  haec:  *0  miles,  Arooris  alumne, 

Miles,  Amoris  bonos,  tu  mihi  causa  uiac. 

Quid  sibi  uult  tua  mens?  quo  tendis?  quos  aus  ignes?  s 

Virgine  si  sit  opus,  est  mihi  uirgo  doroi. 

Virgo,  sed  uirga,  sed  flos,  sed  fructus  amoris, 

Lumen  uirgineum,  forma  decore  nilens. 
Trtfo         Subridens  Traso  gaudet,  rumohbus  uril, 

Vix  tempus  diflert,  quin  sua  tecta  petat.  # 

Aoxius  ut  fiat,  ut  crescat  flamma  calentis,' 

Se  uertit  Baucis  assimulatque  gradum. 

n  "I" 

TüuIub:  Ba.cis  ||  12  amicicias  ||  18  factum  ||  14  progenie  Q  19  oimpfae  • 
20  philomena,  sie  ||  23  cetoa  ||  33  alumpne  ||  34  Amoris]  honoris  {  nie  ]]  40 
difert  ||  42  assimulatque  gradum]  id  est  simulat  se  abirt  uelle;  am  potbm 
acceleratque  gradum  ?  || 
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Detinel  hanc  Traso,  suspiria  ducit  et  inquit: 

^0  Baucis,  liceat  uisere,  quid  sit  ea.' 
45  Baucis  ad  haec:  ^Dormit  nee  eam  licet  euigilare. 

Est  mollis,  möllern  soronia  longa  fouent. 

Si  nimium  uigilet,  aegrotat:  si  male  stertit, 

Languet;  si  friget,  febricitare  timet; 

Si  nimis  inuita  ieinnet,  neglegit  escas; 
50  Ni  des,  cum  uoluit,  pocula,  spernit  ea.' 

Ritu  femineo  terit  omnia  dente  superbo , 

Femina  laeta  malis ,  femina  fraude  nocens. 

Trasonem  nouus  urit  amor,  noua  poena  cohercet; 

Cogitat  et  Venerem,  dum  meditatur,  alit. 
55  Stat  rationis  inops,  premit  hunc  Venus  immoderata, 

Qui  solet  esse  modus ,  uelle  carere  modo. 

Ad  mentem  rediit  rupitque  silenlia  tandem, 

Ingeminat  gemitus  exiterando  preces. 

Arreptum  digitis  aurum  dat  munera  Bauci. 
60  Accipit  haec  Baucis  laeta  dolore  uiri. 

Haec  redit,  hie  sequitur  et  amoris  inaestuat  igne. 

Fit  uia  longa  sibi,  quaelibet  hora  duae. 

Per  fora  transit  anus  escasque  uidens  emit  illas 

Et  parcendo  suo  mutuat  aes  ab  eo. 
65  Traso  dat  aera  libens,  anus  infert:  'Haec  seiet  illa 

Et  facilis  fiet  his  tibi  Glicerium.' 

Progreditur  Baucis,  escas  uidet  et  probat  illas: 

Quae  probat,  haec  emit  hie,  empta  ministrat  ei. 

Orat  ut  ad  nympham  gerat  haec,  ut  eis  potiatur, 
70  Et  noua  promittit,  si  sibi  displiceant. 

lamque  die  medio  Baucis  simulata  dolorem 

Se  conuertit  ad  hunc  talibus  orsa  loqui : 

*Vni  spondebara  me  praeter  eum  redituram. 

Traso,  quid  laudas?  interea  quid  ages?' 
75  ^Interea  moriar,  quoniam  par  baec  mpra  mortL 

Bauci,  progredere,  fac  adeamus  eam. 

Nempe  domi  non  est,  quem  quaeris:  uisitat  arua, 

Et  uidi,  memini,  praeteriitque  forum.' 

Baucis  ad.  haec:  'Noui  nee  me  prouerbia  fallunt: 
80  «Infans  qui  piger  est,  esse  propheta  solet.»' 

Munera  dans  Traso  rogat,  ut  non  flectat  ad  illum. 

Munere  suscepto  gaudet  agitque  gradum. 

Nee  mora :  Trasonis  oculis  erepta  latebat. 

Stat  Traso,  miratur,  paeniluitque  dati. 


Anctor 


Baucif 


Traso 


Baucis 


46  sompnia  Q  47  egrotat  ||  48  super  si  friget  scriptum  est  inter  Üneam: 
nel  nimium  stertit ,  auam  glossam  patet  ad  v,  47  si  male  stertit  pertinere  | 
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Stans  dubitat,  quid  agat;  nescit,  si  progrediatur; 

Ignorat  qua  sit,  qua  sua  tecta  petat. 

Contristando  redit  tandemque  silentia  rumpens 

Haec  ait,  liaec  uersat,  liaec  meditando  gemit: 

^Femina  flamma  nocens,  dolor  inlimus,  liostis  amico; 

Femina  summa  mali ,  femina  dtgna  mori ; 

Femina  fetoris  dat  semina ,  femina  mortem ; 

Femina,  quid  feci?  me  mihi  subripuit. 

0  meretrix !  monstri  Tacies  et  imago  Chtmaerae  I 

Cur  me  decepit  fraus  tua  quoue  modo?'  — 

Dum  peragrans  queritur,  stans  quadam  Dauus  in  aede 

Hacc  audit,  stupet  tiis,  obuius  exil  ei. 

Vultu  sub  tristi  quaerit,  quae  causa  querelae. 

Traso  rem  recitat  et  recitando  gemit. 

Dauus  ad  haec:  ^Quid  ais?  quo  te  furor  ultimus  egit? 

Num  Baucim  sequeris?  num  comitaris  eam? 

Transistine  fora  secum?  loculosne  tulisti? 

Admiror  saue,  ni  uacuauit  eos. 

Baucis  sola  nocens  damnis  laetatur  amantis; 

Si  noceat,  gaudet;  si  nequil,  inde  dolet. 

Haec  dolor  est,  haec  fraus  et  origo  fraudis  amanturo, 

Haec  haec,  ut  credo,  fallere  nala  fuit/ 

Solatur  dominum  tandem  spondens  medicinam. 

Dat  sibi  se  medicum  consiliique  ducem. 

Traso  domum  rediens  compensat  opus  famulorum : 

Haec  probat,  haec  culpat,  haec  male  gesta  refert, 

Hos  scutica  caedit ,  hos  punit  poena  flabelli , 

Verberat  hos  uirgis,  hos  trahit  unca  manus. 

Damna  luunt  domini  famulorum  sedula  turba, 

Et  sie  alterius  crimine  punit  eos. 

lam  circa  nonam  Dauum  tristis  uocat  ad  se; 
Consulit  hunc,  quaerit,  quam  sibi  praestet  opero. 
Dauus  subridens:  ^£t  adhuc,  miser,  urerjs  igne? 
Ne  sis  ridiculus,  desine  damna  queri. 
Si  tamen  haec  pfaceant,  Baucim  quaeram  studiose, 
Aut,  ut  agam  quae  uis,  huius  adibo  domum.' 
Approbat  hoc  miles :  surgit  Dauus ,  petit  illam , 
Ingrediensque  domum  prospicit  hanc  et  ait: 
^Baucis  si  meruit,  saluetur,  et  haec  sua  uirgo.' 
Vtraque  respondet ;  haec  tamen  addit  anus : 
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125  *Quid  male  promer ui?  quid  commisi  tibi,  Daue?        '  Bancb 

Cur,  ut  saepe  solet,  lingua  canina  sonat?'  Bands 

Dauus:  ^Lingua  mihi  dulcis,  tibi  plena  uenenis,  Daum 

Mens,  ut  lingua,  tibi  perfida,  uera  mihi. 

Tu  dolus  es  uel  origo  doli ,  scelus  aut  sceleris  fons , 
ISO  Sulnma  mali  nobis  omnibus ,  immo  malum. 

Cur  dominum  uitamque  meam  tua  fraus  spoliauit? 

Di  mihi  dent  omen ,  crimina  morte  lues.' 

Surgit  anus  subito  formaque  minax  tremit  ira ;  ßtucts 

Edidit  horrificis  haec  sua  uerba  sonis: 
135  ^Sperabam  mores  aetate  tua  uariari ; 

Sed  mores  pueri  sunt  tibi,  forma  senis. 

Aetati  mores ,  non  moribus  imperat  aetas. 

0  miser!  o  furti  filius,  immo  pater!' 

Dauus:  *Quid  dicis?  uideor  für,  pessima,  fallax?  Dauus 

140  Sic  solet  et'  didicit  sie  tua  lingua  loqui. 

Annos  quingentos  uixisti  nee  sine  rugis ; 

Os  tibi  dente  caret:  falsa  remiscet  adhuc. 

Tu  senil  faex  es:  florent  iuuenis  quoque  mores, 

Nee  mihi  lex  uitae,  dum  iuuenesco,  datur.' 
145  Baucis:  ^Adhuc  puer  es,  credo,  quod  sis  puer  actu;  Baucis 

Viuendi  uitium  te  negat  esse  senem. 

Verbero  furtiue,  ui  decipis,  eripis,  aufers, 

Nee  nisi  committas  crimina ,  laetus  erls. 

Furcifer,  obmutis?  caueas:  tibi  furca  paratur. 
150  Hercule  sustoUam  brachia,  si  sit  opus.' 

Dauus :  ^Furta  mihi ,  meretrix  annosa ,  quod  inquis ,  Daaus 

Quae  meruit  tua  fraus,  obicis  illa  mihi. 

Non  herbis ,  ut  tu ,  segetes  subuertere  noui , 

Vberiora  tilii  carmine  rura  dare ; 
155  Non  pueris  orbare  patres,  matri  dare  partum; 

Nuper  enim  uidi  lecta  uenena  tibi.' 

Substitit  hie  Baueis ;  uox  est  compressa  dolore ,  Baucis 

Ingemuit;  tandem  talibus  orsa  loqui: 

'Non  utinam  segetes,  sed  te  peruertere  scirem! 
160  Per  superos,  fierel  mors  tibi  dura  satis. 

Et  diseam  forsan  et  sentiet  haec  tua  lingua. 

Non  inpune  feres  haec  tua  dieta  latro.' 

Prosiliens  Dauus  ait:  *Vnde  minae,  furiosa?  Danas 

Quod  mihi  promittis,  hoc  prius  ipsa  lues. 
165  Impingam  dextram  malae  laeuamque  capillis.' 

Hie  fent,  haec  clamat:  uerberat  hie,  flet  ea.  Danns 
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Ictibus  haec  aequat  uoces ,  hie  uocibus  iclus : 
Ni  taceat,  spendet  se  geminare  minas. 

Glicerium  thalamis  consederat  inscia  facti. 
Audito  strepitu  pressa  stupore  saht. 
Egrediens  uidet  Iiunc:  dolet  his  pudibunda  parumper, 
Arguit  huDc  sceleris  multiplicatque  mioas. 
Hac  mediante  tarnen  dant  oscula  mutua  taodem : 
Concordes  fiunt  hac  duce  Baucis  et  hie. 
Exoritur  sermo,  fit  iustitiae  sonus  ingens, 
Ira  creuit  amor,  dissicione  bonum. 

Haec  item  Dauus  memorat  praecepta  Trasonis, 
Baucim  secreto  coouenit  alloquio. 
Narrat  Trasonis  ignes,  quo  ferueat  aestu, 
Quam  cupiat,  quam  sit  immoderatus  amans. 
Addit,  quas  poenas  patitur,  quae  cura  cor  urat. 
Subridens  Baucis  non  negat  auxilium. 
Admonet,  ut  ueniat  ad  se  Traso  noqte  sequenti: 
^Hanc  spectare  dabit  coiioquioque  frui/ 

Dauus  ouans  remeat,  dat  ei  tarnen  haec  raora  curam; 
Nam  domini  metuit  uerbera,  damna  fugae. 
Dum  redit,  haec  loquitur,  his  se  solatur  eundo; 
Prouidus  hac  fraude  coosulit  ante  sibi: 
^Quid  timeo?  Dauus  dicor  nii  dans  nisi  uana: 
Efficiar  Dauus  nee  nisi  uana  dabo.' 
Vt  uidet  hunc  Traso,  gaudens  dolet;  accipiens  spem 
Desperat:  talis  est  in  amante  modus. 
Inquit:  ^He,  heus  Dauel  cur  te  tenuit  mora  taula? 
Perfide,  men  metuis?  furcifer,  acta  Ines. 
Diligis  et  procus  es?  sed  quid?  sie  sie  solct  esse, 
Quod  seruus  dominum  moribus  assimilet.' 

Pallescens  Dauus  ueris  falsissima  miscet; 
Narrat,  quid  fecit,  quae  sibi  causa  morae. 
Verum  multiplicat,  ignota  refert  quasi  uota, 
Protegit  a  poenis  fabula  prompta  reum. 
Spe  Traso  derisus  tandem  Daui  miseretur, 
Dat  ueniam,  laudat  prouida  facta  uiri. 

Noctis  principio,  dominum  comitante  minislro, 
Vt  Baucim  repetant,  exit  uterque  tacens. 
Pert  panem  Dauus,  ut  temperet  ora  latrantum, 
Frustum,  dum  latrat,  proieit  ante  canem. 
Emensa  iam  paene  via  stat  Dauus  et  inquit: 
^Praeuidi  mirae  callidilatis  opus. 
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Ne  le  perturbel  lenonum  lurba ,  uidebo. 
810  Praecedam  solus,  euacoabo  domuzn. 

Siquis  adesl,  fugiet  forsan  Dauo  ueniente. 

Hie  Dauus  rex  est,  bic  habet  Imperium. 

Tu  fouea  lateas.'  —  Fauit  Traso,  Dauus  abiuil; 

Hinc  latet  expectans ,  quid  rediturus  agat. 
815      BIrria  seruonim  faex  pessima  uirquc  malignus  Bima 

Ad  Baucis  tendens  limina  uidit  eos. 

Vt  uideat,  quid  agant,  sequitur  gradiens  taciturne; 

Nooit  enim  Dauum ,  cui  uetua  hostis  erat. 

Vt  uidet  bic  absente  Dauo  dominum  latitantem, 
880  Haec  Indignando  saepius  ingeminat: 

^Birria  non  dicor  quasi  uir  derisor  amantum. 

Senietur  proprium  nominis  ergo  mei. 

Deludetur  amans.  Num  hello?  Non :  superaret 

Et  me  deuictum  caederet  ense  suo. 
885  Bellum  miiitis  est:  miles  tamen  esse  solebam, 

Sed  me  depressit  debilitatis  onus. 

Ergo  quid  fiet?  an  stans  procul  hunc  lapidabo? 

Sic  menli  sedit,  sie  nocuisse  placet.' 

Inuentos  sumit  lapides  sumptosque  tenendo 
830  Librat,  quis  grauior  pondere  quisue  minor. 

Dum  manibus  tenet  hos,  dum  saepius  inspicit,  inquil: 

*Hic  nimium  leuis  est;  bic  grauis  immodice. 

Quo  feriam  subito?  si  senseril  hunc,  morietur: 

Illo  si  feriam,  non  nociturus  erit. 
835  Birria,  dimittas  ergo,  ne  sis  bomicida. 

Peccabis,  per  te  si  moriatur  homo. 

Peccabis?  uirtus  hoc  peccato  tibi  crescet. 

Si  moriatur,  erit  gloria  magna  tibi. 

Absque  tamen  damno  noceas,  si  uis  nocuisse. 
840  Permingatur  enim:  sufßcit  iste  pudor.' 

Propositum  peragit,  palitur  Traso;  nescius  huius  ' 

•    Extulit  08  antro,  si  pluat  experiens. 

Riuus  aquae  saiiens  os  impiet  suspicientis ; 

Expuit  hoc  nee  adhuc  sensit  adesse  dolos. 
245  Admirans  pluuiam,  pallam  ne  deterioret, 

Verlit.   Quid  plura?  luditur  bic  et  ita.  p^^^, 

lam  rediit  Dauus,  blanditur  Baucis  eunti ,  BbucIs 

Spondet  dimidium,  si  sibi  lucra  paret. 

Si  Sit  opus,  rogat  ut  dominum  fallens  noua  fingat. 
850  Spe  lucri  Dauus  annuit  illa  libens. 

Extractum  uidet  inguen  adhuc  Dauus  remeando ; 
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Exclamat:  'Quid  agis,  Birria,  serue  neqaam? 

Traso,  Traso  miser,  derisit  te  miser  iste. 

Numquam  per  caeli  numina  miles  eras. 

Phil  perminxit  te:  frangamus  cnira  latronis.' 
Birria         Haec  dicens  sumit  grandia  saxa  manu. 
Dtaot        Birria  discedit,  sequitur  Dauus  fugientem. 

Praecurrit,  retinet,  uerberat  ob  scelus  hoc. 

Egrediens  antrum  Traso  clamat:  ^Gernina  uim! 

Ingemina!  meruit:  da  meiiora  sibil' 

Fuste  manu  caesus  effugit  Birria  tandem , 

Tecta  subit:  maliet  nunc  iatuisse  domi. 

Ad  dominum  Dauus  remeans  audita  reuelal : 

Auditis  urit  dans  alimenta  malo. 

Baucis  tecta  pelit  Traso  feslinans  duce  Dauo. 

Vt  uidet  hos,  tacite  gaudia  ducit  anus. 

Accipit  hospilio,  dat  uina,  propinat  utrique. 

Egrediens  thalamis  uirgo  salutat  eos. 

Assurgit  Traso  uenienti ,  suscipit  iilam 

Ore,  manu;  donis  laetus  honorat  eam. 

Praetemptans  aditum  uerbis  insistit  amantum. 

Haec  ueiut  ignara  dissimulanter  ait : 

*Sum  rudis  in  Venerem  nee  adhuc  mea  nubilis  aetas ; 

Intemerata  manet  dos  mea  uirginea. 

Non  noui,  quid  amor,.quid  amoris  sentiat  ictum. 

Officium  Veneris  horreo ,  siste  preces. 

Extra  limen  ames,  tua  spes  hie  fiet  inanis. 

Quaere  peregrinas,  quas  luns  ardor  agaL' 
Traso  Traso  spe  uacuus  animo  simul  euacuatur 

Dissimulans  hominem:  mortis  imago  sedet. 

lam  uisam  uidisse  pudet ,  iam  nollel  amasse. 

Quid  faciet?  dubitat,  an  roget  ulterius. 
Admonuit  reuocare  preces  dos  uirginitatis; 

Plos  formae  negat  hoc  debile  principium. 

Assumens  animi  uires  haec  saepe  uolutat: 
Traso         *Quid  tlmeo?  tuta  prima  repulsa  mihi.' 
Giicerium    Eu  itcrum  SC  uertit  ad  hanc  adilusque  retemptat. 
Bauds        Obstitit  haec  precibus  fallere  cauta  satis. 

Aspiciens  anus  haec  nympham  castigat  et  addil: 

*Quid  Sit  amor,  discas  nee  rudis  esse  uelis. 

Quid  grauius,  si  non  urens  simul  uritur  ignc? 

Nil  grauius.   Quid  mors?  nil  nisi  tale  malum. 

Tanlalus  inter  aquas  et  fruetus  indiget  illls : 

Vnda  negat  polum,  poma  retraeta  eibos. 
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295  Sic  amat,  haut  aliler,  qui  semper  amat  nee  amatur. 

Sic  fugitiua  petit,  sie  egel  inter  opes.' 

Gauisus  Traso  laudat  sua  dicta  frequenter,  Trwo 

Nummos  largitur,  cetera  spendet  ei. 

Hoc  uiso  Dauus  inquit  secum  procul  astans:  .Dmi» 

soo  *Ha,  ham!  sie  nooi  faliere,  si  sit  opus. 

Emunxi  nasum  domini,  crescunt  mea  lucra, 

Fraus  mihi  dat  censum,  fraus  mihi  lucra  paraL'^ 

Baucis  laeta  datis  statuit  sibi  tempus  et  horam ,  Bwc» 

Ventura  nocte  uirginitate  frui. 
905  Promissis  gaudet,  sed  promissi  mora  tristis;  (Tratoj 

Sic  dolet  et  gaudet:  spe  tamen  actus  abit. 

Bauds  uirgineum  temptans  reuocare  pudorem  Banci« 

Prouida  propositae  coiligit  apta  rei : 

Herbas,  ungenta,  potus,  medicamina,  canlus, 
310  Quae  uobis  breuiler  enumerare  übet. 

Corui  candorem,  fumum,  tria  flamina  uenti, 

Caeci  cuiusdam  lumina,  noctis  auem; 

A  calui  fronte  crines  membrumque  spadonis , 

Auditum  surdi,  uerba  carentis  eis; 
315  Igniuomam  glaciem  defunctorumque  calorem ; 

Insani  sensum  cum  ralione  bouis; 

Duri  mollitiem  lapidis  cum  murroure  stagni, 

Quercus  pomiferas ,  uimina  plena  piris ; 

Praeterea  rugas  pueri,  barbas  uetularum, 
880  Virus  Gerbereum  quaerit,  ut  addat  eis. 

His  ibi  confectis  facit  ex  meretrice  puellam. 

Noxque  sequens  aderat.   £n  Traso  laetus  adest.  TrMo 

Secum  promissa  gerit  hie  et  dans  ea  Bauci  ^^^ 

Giicerio  fruitnr  atque  potitus  abit.  GUemiiim 

Explicit  opus  memoria  dignum. 


303  leta  II  308  proposite;  |  310  Qae  ]|  312  Ceci  |  317  molUciem  (  321 
sibi  1  322  latus  ( 


Betrachten  wir  das  gedieht ,  dessen  inhalt  wir  oben  in  den  wichtig- 
sten einzelheiten  wiederzugel>en  versuchten,  genauer,  so  springt  vor 
allem  der  antike  geist  in  die  äugen,  der  das  ganze  durchaieht.  es  ist 
nicht  zu  kühn  zu  l>ehaupten,  dasz  von  einem  Christen  dasselbe  gewis 
nicht  verfaszt  sein  kann:  vielmehr  werden  wir  sogar  für  die  distichische 
nachbildung  des  komddienoriginals  einen  nichtchristlichen  Verfasser  anzu- 
nehmen haben,  auszer  dem  von  Ikucis  angeführten  Sprichwort  v.  80 
infans  qui  piger  esi^  esse  propheta  solet^  das  als  christliche  remiuiscenz 
erscheinen  könnte,  obwol  es  das  nicht  musz,  deutet  alles  auf  antike  Vor- 
stellungen, so  z.  b.,  um  damit  zu  beginnen,  nennt  Baucis  v.  14  die  Gly- 
cerium  eine  tochter  des  Juppiter;  v.  132  ruft  Oavus,  um  Baucis  zu  be- 
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strafen,  die  götter  an:  di  mihi  deni  omen,  crimina  morte  lues;  v.  150 
figuriert  Hercules  als  scbwurgott;  v.  160  wünscht  ^bei  den  himmlischen*, 
per  superos^  Baucis  den  Davus  verderben  zu  können,  und  v.  254  endlicb 
ruft  Davus  dem  Thraso  zu,  nachdem  ihm  Byrria  den  geistreichen  schimpf 
angethan:  numquam^  per  caeli  numina^  miles  eras,  dazukommt 
dasz  mehrmals  gestalten  der  antiken  mylhologie  erwähnt  werden:  so 
heiszt  V.  93  Baucis  imago  Chimaerae ;  v.  293  werden  die  quälen  des 
Tantalus,  der  hunger  und  durst  zu  leiden  hat,  verglichen  mit  der  peio 
unerhörter  liebe ,  und  endlich  wird  v.  320  das  gift  des  Kerberos  unter 
den  Ingredienzien  des  jungfrauschaftwiederherstellungsmittels  aufgeführt 
wenn  es  weiter  v.  71  heiszt,  um  mittag  {die  medio)  habe  Baucis  versucht 
sich  von  Thraso  loszumachen,  und  hinwiederum  der  geteuschte  kriegs- 
held  in  seiner  bekümmemis  v.  115  circa  nonam^  um  die  neunte  stunde, 
den  Davus  zu  sich  bescheidet,  so  stimmt  dies  ja  trefQich  mit  der  antiken 
tageseinteilung. 

Antik  ist  es  ferner,  wenn  Glycerium  nympha  heiszt  v.  19.  69.  289 
und  ihr  gemach  ihalami  genannt  wird  v.  169.  268;  dann  wenn  vom 
forum  die  rede  ist  v.  63  (wo  speisen  zum  gelage  eingekauft  werden), 
V.  78  (da  ist  der  freund  Ober  das  forum  gegangen,  sein  landgut  zu  be* 
suchen :  uisiiat  arua) ,  v.  101 ;  endlich  Obt  v.  153  ff.  Baucis  ihre  Zauber- 
künste ganz  in  der  nemlichen  weise ,  wie  es  eine  Ganidia  verstand,  kurz, 
personen  ebenso  gut  wie  die  Verhältnisse  passen  aufs  genaueste  io  die 
alte  zeit,  und  zwar  sind  es  lauter  motive der  neuen  attischen  komd- 
die, wie  sie  Plautus  und  Terentius  nachgebildet  haben:  die  kupplertn 
Baucis,  ihre  dirne  Glycerium,  der  unentbehrliche,  immer  verliebte  und 
hasenffiszige  miles  gloriosus  Thraso,  den  schon  der  name  als  bramarbas 
zeichnet,  die  beiden  Sklaven  Davus  und  Birria;  Davus  der  gute  verschla- 
gene ,  welcher  dem  herrn  aus  der  klemme  hilft  und  dabei  seinen  eignes 
profit  nicht  vergiszt,  im  übrigen  sich  treu  und  brauchbar  erweist;  Birria 
das  schlechte  dement,  der  in  seines  mitsklaven  pUne  hineinzupfuschen 
sucht,  aber  den  kürzern  ziehen  musz  —  wer  denkt  hier  nicht  an  das 
analoge  Verhältnis  zwischen  Palästrio  und  Sceledrus  ?  — ;  dann  die  er- 
findung  des  Stoffes  selbst  von  der  art,  dasz  man  eine  einfach  geschOrzle 
attische  komddie  des  Menander  vor  sich  zu  haben  glaubt*):  die  bekannten 
kupplerkünste,  in  deren  garn  der  kriegsheld  in  seiner  grandiosen  ein- 
bildung  und  unendlich  hohen  meinung  von  seiner  unwiderstehlicbkeii 
gefangen  wird  und  dafür  brav  zahlen  musz,  wie  der  Plautinische  miles 
zum  schldsz;  Glycerium  in  ihrer  doppclrolle  als  Glycerium -Philumena 
lebhaft,  auch  dem  namen  nach,  an  Philocomasinm-Glycera  erinnernd;  die 
schlaue  Verschlagenheit  des  geistig  seinem  herrn  weit  Überlegenen  fkla- 
ven  Davus,  die  nichtswürdige  armselige  Schurkerei  des  Birria  —  alles 
das  weist  unwiderleglich  auf  eine  antike  komödie  hin. 

Diesem  urteil  bestätigt  sich  vollends  bei  der  betrachtung  der  komi- 
schen motive  und  demente,  die  das  gedieht  in  reichem  masze  anf- 


*)  natürlich  ist  bei  der  nmarbeitong  manches  verloren  gegangen, 
,  b.  die  rolle  des  aduteicem  usw. 
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zuweisen  hat.  der  überall  klar  und  lustig  hervorsprudelnde  witz  ist  viel 
zu  plastisch  und  drastisch,  als  dasz  er  nicht  echt  antik  sein  müste.  mit 
welch  gesundem  humor,  der  gar  sehr  gegen  die  dOrftigkeit  mittelalter- 
licher oder  spätlaleinischer  machwerke  absticht,  heiszt  es  z.  b.  von  den 
anpreisungen  der  Baucis  zu  gunsten  der  Glycerium  v.  15  ff. :  hanc  pro- 
bat^ hanc  cuiuis  spendet^  dat  dantibus  huius  \  primos  concubitus  titV- 
gineumque  decus:  |  huic  primos^  Uli  primos^  quid  plura  referrem?  | 
tot  spondet  primos^  quot  sibi  dona  ferunt.  ferner  knäpft  sich  an  der 
Baucis  notbehelf ,  die  Glycerium  unter  verschiedenen  namen  auftreten  zu 
lassen ,  um  so  den  betrug  zu  verdecken ,  gar  köstlich  die  trockene  be- 
merkung  v.  21  ff.:  cum  libuii^  dat  Glicerium;  cum  uult^  Philomenam.  \ 
nominis  haec  nouitas  munera  multiplicat.  \  certat  enim  iuuenurh  coe- 
tus,  quis  quapotiatur:  \  Glicerium  petit  hic^  huic  Philomena  placet,  \ 
quam  petit  ^  hanc  non  uult:  tantum  uiget  error  amore;  \  in  tantum 
fällit  nominis  umbra  uiros,  von  welch  prächtiger  Wirkung  sind  die 
kurzen ,  knappen  worte ,  mit  denen  Thraso  geschildert  wird  v.  29  f. :  cui 
gloria  potus^  cui  Venter  deus  est^  cui  Venus  apia  comes.  den  in  der 
komödie  beliebten ,  wie  es  heiszt  von  Epicharmos  erfundenen  kettensatz, 
den  XÖTOC  aöSavöjiCVOC  (Athenäos  II  86^): 

A.  nach  dem  schmausen  kam  das  trinken.  B.  ganz  vortrefflich,  wie  mir 

scheint. 
A.  nach  dem  trinken  folgte  spötteln,  auf  das  spötteln  ward  man  roh, 
auf  die  rohheit  setzt'  es  prOgel ,  dann  process  und  richterspruch , 
nach  dem  richterspruch  am  ende  ketten,  fuszblock,  söhnegeld  — 
finden  wir  auch  hier  v.  45  ff.:  dormit  nee  eam  licet  euigilare,  |  est 
moUis:  moUem  somnia  longa  fouent.  \  sinimium  uigilet,  aegrotat:  si 
male  siertit^  \  länguet;  sifriget^  febricitare  timet  usw.  so  noch  viele 
andere  stellen,  mit  unnachahmlicher  komik  ist  vor  allem  die  soeue  ge- 
schildert, wo  Byrria  nach  langem  schwanken  'werfen  oder  nicht  werfen, 
das  ist  die  frage^  dem  Thraso  etwas  menschliches  begegnen  läszt  v.  223  ff. 
mit  urwüchsiger  heilerkeit  malt  der  dichter  die  Wirkung  v.  245  f.:  ad- 
mirans  pluuiam  pallam^  ne  deterioret^  \  veriit.  quid  plura?  luditur 
hie  et  ita,  man  lese  femer  die  stelle,  wo  Glycerium  so  unschuldig  thut 
und  mit  Ihren  in  jungfräulicher  schäm  hervorgestoszenen  werten  doch 
gar  viel ,  nur  zu  viel  verräth  v.  275  f. :  non  noui^  quid  amor^  quid  amo- 
ris  sentiat  ictum,  \  officium  Veneris  horreo^  siste  preces^  und  v.  278 
quaere peregrinas ^  quas  tuus  ardor  agat.  freilich  Thraso  hat  ein 
dickes  feil  und  kann  das  wol  vertragen , '  ohne  den  Widerspruch  heraus- 
zufflhlen. 

Und  wieder  die  effectvoUe  maierei  von  Thrasos  augenblicklicher 
hasenfaszigkeit,  nachdem  die  erste  attake  so  gänzlich  mislungen,  v.  279  ff. : 
Thraso  spe  uacuus  animo  simul  euacuaiur  |  dissimulans  hominem: 
mortis  imago  sedet.  \  iam  uisam  uidisse  pudet^  iam  nollet  amasse,  und 
dem  entsprechend  die  heuchlerische  Zuvorkommenheit  und  verstellte  bon- 
hommie  der  kupplerin  in  v.  290  ff.  mit  guter  komik  wird  endlich  die 
gemütliche  aufzählung  (v.  300  quae  uobis  fireuiter  enumerare  libet) 
der  zur  herstellung  der  Jungfräulichkeit  notwendigen  Substanzen  abge- 
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schlössen  mit  dem  vers  321  his  ibi  confeciis  facU  ex  mereirice 
pueUam,  wo  man  ja  nicht  etwa  ein  coUectis  vermuten  darf:  alles  das 
musz  vorher  zusammen  verarbeitet  werden,  ehe  die  gewünschte 
Wirkung  erzielt  werden  kann. 

Dasz  dem  Verfasser  des  gedichts  noch  unmittelbar  eine  komödie 
vorlag  (wol  von  Plautus),  zeigt  der  umstand  dasz  die  namen  der  handeln- 
den persoaen  überall  am  rande  verzeichnet  sind  (roth),  wo  sie  handelnd 
oder  redend  auftreten;  bezeichnend  ist  das  zu  v.  53  beigeschriebene 
auctor.  zu  V.  305  war  Traso  am  rande  vergessen  worden,  auch  dasx 
statt  einer  Überschrift  die  in  dem  stück  vorkommenden  personen  der 
reihe  nach  aufgezählt  werden,  ist  für  die  lösung  dieser  frage  nicht  ohne 
belang. 

Wir  haben  bisher  gesehen,  dasz  der  sloif  ein  antiker  und  einer  all- 
römischen nachbildung  einer  neuattischen  komödie  entlehnt  ist.  anders 
freilich  gestaltet  sich  die  frage,  wenn  wir  auf  die  gegenwärtige 
form  dieses  Stoffes  unser  augenmerk  richten,  da  dürfen  wir  kaum  über 
die  letzten  zelten  der  lateinischen  litteratur  (4s  bis  6s  Jahrhundert)  zu- 
rückgehen, dies  zeigt  schon  der  vielfache  verstosz  gegen  den  richtigen 
gebrauch  des  reflexivums,  das  sehr  häufig  statt  des  geforderten  demon- 
slrallvs  steht,  wie  v.  11.  18.  40.  62.  70.  86.  101.  108.  (123.)  269. 
297.  303. 

Ferner  bietet  der  Sprachgebrauch  manche  eigentümlichkeiten  der 
späteren  zeit  dar.  wenngleich  v.  176  dissicio  von  dissecare  pt  g^ 
bildet  ist  (vgl.  iniernicio  —  internecare)  und  recht  viel  gute  echte  Uli- 
nismen  sich  finden,  wie  v.  11  sua  lumina  von  der  Glycerium;  v.  27  dum 
uerbis  iuuenes  pascit^  dum  spem  dai  inanem,  vgl.  Verg.  Aen.  1 464; 
V.  31  murmura  rodit,  vgl.  Persius  3,  81  murmura  cum  secum  et  ra- 
biosa  silentia  rodunt;  v.  30  Venus  apia  comes;  v.  156  lecla  uenena 
iibiy  vgl.  V.  321  his  sibi  confectis;  v.  301  emunxi  nasum  dommt  usw., 
so  läszt  sich  doch  nicht  leugnen  dasz  auf  spätere  zeit  hinweisen  fonnea 
wie  V.  7  subiiliat,  v.  149  obmuiis  =  obmussas;  v.  173  mediante  =  tt 
interponente;  v.  245  deieriorel  (von  Claudianus  Mamertua  und  Symoa- 
cbus,  auch  dem  gromatiker  Fronlin  gebraucht),  v.  315  igniuomam  (wie 
es  scheint  nur  bei  Lactantius  de  resurr.  dorn.  3  von  der  sonne  gebraucht] 
und  anderes  mehr. 

Eigentümlich  ist  der  im  späten  Latein  häufige  gebrauch  des  gerun- 
diums  für  das  participium:  v.  28  scrutando,  v.  58  exiterando^  v.  87 
contrisiando,  v.  88  mediiando^  v.  220  indignando^  v.  229  tenendo. 

Auch  die  sonderbaren  etymologien  von  J)auus  =  dans  uana  v.l89, 
und  Birria  =  titr  derisor  v.  221  werden  dem  Überarbeiter,  der  die 
komödie  in  distidienform  gebracht  hat,  zu  überlassen  sein,  letzteres  iit 
übrigens  deshalb  wichtig,  weil  diese  art  der  etymoldgie  ein  gleichlauten 
des  b  und  v  voraussetzt:  vgl.  Corssen  ausspräche  usw.  1  s.  58  ff. 

Zu  dem  nemliclien  resultat  führen  neben  den  syntaktischen  (wie 
in  der  Orestis  tragoedia  hat  auch  hier  die  asyndetische  satsfolge 
gegenüber  conjunctionaler  aneinanderschlieszung  die  Oberhand  behalten; 
man  beachte  auch  die  in  späterer  zeit  so  sehr  beliebte  cumolalion  in 
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V.  309  herbas^  ungenia^  potus^  tnedicamina^  cantus)  auch  die  proso- 
dischen  Verhältnisse,  beispielshalber  führe  ich  an  v.  IßS  Dauüs  äit 
wie  Dauüs  ui  v.  205;  219  Dauo  iambisch  gebraucht,  während  sonst 
immer  die  erste  silbe  lang  erscheint;  Traso  bald  spondeisch  (v.  29.  39. 
43.  53  usw.)  bald  trochäisch  (v.  65),  gar  pyrrichisch  v.  84.  183  usw., 
molossisch  in  Trasonis  oculis  v.  83.  ferner  Verlängerung  kurzer  eud- 
Silben,  wie  des  kurzen  a  v.  37  uirgo  sed  uirgä  (dagegen  wird  der  ablativ 
der  ersten  nicht  verkürzt:  denn  in  v.  111  hos  punii  poena  ist  poena 
nominativ,  vgl.  v.  112  hos  trahii  unca  manus)^  v.  309  ungeniä;  in  der 
pentametercäsur  v.  246.  286.  im  allgemeinen  ist  hierfür  auch  auf  den 
mangel  der  elisionen  aufmerksam  zu  machen,  worüber  die  schönen  be- 
obachtungen  Wölfflins  im  philologus  XVIi  s.  341  zu  vergleichen. 

Sonst  läszt  sich  nicht  in  abrede  steUeiks  dasz  eine  gewisse  geßillige 
eleganz  und  schlanke  leichtigkeit  form  wie  inhalt  zur  schau  tragen ,  ent- 
gegen  dem  bekannten  schwerfälligen  schleppgewand  spätlateinischer  und 
mittelalterlicher  poiesie.  zu  den  beiden  bisher  bekannten  distichischen 
nachbildungen  antiker  komödienstoffe,  dem  Querolus-Aulularia  und  dem 
Amphitruo  des  Vitalis  von  Blois  ist  also  in  dem  hier  mitgeteilten  stück 
ein  würdiges  vorbiid  und  damit  eine  nicht  unwichtige  ergänzung  der 
römischen  komödienlittcratur  gefunden. 

BfiKN.  Hermann  Hagen. 

ZUSATZ. 

Auf  den  wünsch  des  herausgebers  gestatte  ich  mir  diesem  aufsatz 
einige  bemerkungen  anzuhängen. 

Ohne  zweifei  wird  jeder  hm.  dr.  Hagen  für  die  mitteilung  der  oben 
abgedruckten  komödie  dankbar  sein,  es  ist  für  den  philologen  erspriesz- 
lich,  ja  notwendig,  wenn  er  einen  unbefangenen  blick  in  die  kritik  römi- 
scher autoren,  heidnischer  wie  christlicher,  haben  will,  auch  die  lateini- 
sche lilteratur  des  mittelalters ,  die  oft  ihren  stoff,  sehr  viel  mehr  aber 
noch  ihren  Sprachschatz  jenen  Vorbildern  entlehnte,  in  den  kreis  seiner 
betrachtungen  zu  ziehen,  ohne  solche  kenntnis  bleibt  die  innigste  Ver- 
trautheit mit  den  codkes  antiker  denkmäler  lückenhaft  und  ungenügend, 
wenn  wir  die  Interpolationen  der  abschreiber  während  des  elften  und 
zwölften  jh.  oder  leider,  wie  ich  einmal  später  durch  die  publicatiou  des 
mir  von  W.  Wagner  freundlichst  verglichenen  codex  Etonensis  der  re- 
media  und  der  sieben  ersten  heroiden  Ovids  zu  zeigen  gedenke,  schon 
des  zehnten  und  wol  auch  neunten  —  wenn  wir  diese  interpolationen 
richtig  würdigen  wollen ,  ist  es  nötig  genau  zu  wissen ,  welche  autoren 
der  classischen  zeiten  am  meisten  gelesen  und  nachgeahmt  wurden ,  mit 
welchem  glück  ferner  diese  nachahmung  durchgeführt  worden  ist.  und 
da  eine  geschichte  der  lateinischen  spräche  und  philologie  im  mittelalter 
nicht  existiert,  vielleicht  auch  noch  lange  auf  sich  warten  läszt,  so  müs- 
sen wir  aus  den  Schriftstellern  dieser  epoclie  uns  die  wichtigsten  data 
zusammenlesen  und  combinieren.  für  diese  erkenntnis,  bezüglich  für  das 
Interesse  das  Terenz  jenen  zeiten  einflöszte,  liefert  die  pubiication  Hagens 
einen  ebenso  dankenswerthen  wie  interessanten  beitrag. 
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Die  meinung  des  verdienstlichen  herausgebers ,  dasz  wir  es  hier  mit 
einer  arbeit  des  vierten  bis  sechsten  jh.  und  der  nachbildang  eines  ver- 
loren gegangenen  antiken  Originals  zu  thun  halten ,  vermag  ich  freilich 
nicht  zu  teilen ,  und  es  sei  mir  gestattet  die  gründe  dafür  kurx  zu  ent- 
wickeln, ich  will  zunächst  nicht  davon  sprechen  dasz  mir  das  lob,  wei- 
ches in  dem  vorhergehenden  aufsatz  der  komödie  gespendet  wird,  allere 
dings  zu  reichlich  gemessen  und  teilweise  von  der  sehr  erklärlichen  tot- 
liebe  für  litterarische  findelkinder  eingegeben  zu  sein  scheint,  mich  we- 
nigstens bedünkt  dasz  jenes  stück  In  deutlicher,  frischer  und  verhütnis- 
mäszig  eleganter  darstellung  sich  mit  dem  Amphitruo  des  Vitalis  Blesen- 
sis  nicht  messen  kann,  indessen  der  geschmack  ist  verschieden :  ein  jeder 
möge  fühlen  wie  es  ihm  beliebt,  auch  den  schon  von  Hagen  bemerkten 
vers  infans  qui  piger  est  es9e  propheta  solet^  der  doch  wol  in  letzter 
Instanz  auf  Matthäus  13,  54  ff.  Marcus  6,  1  ff.  zurückgeht,  will  ich  hier 
nicht  berühren,  mag  auch  das  gedieht  einen  christlichen  Verfasser  haben, 
derselbe  könnte  ja  doch  am  ende  des  altertums  gelebt  haben,  nur  musz 
ich  dagegen  protestieren,  dasz  Hagen  aus  der  übrigens  allerdings  nirgend 
christliche  reminiscenzen  zeigenden  darstellung  auf  einen  heidnischen 
Verfasser  schlieszt.  mit  demselben  rechte  könnte  man  des  Vitalis  Blesen- 
sis  Amphitruo  (bekanntlich  keine  paraphrase,  sondern  eine  darcha« 
freie  bearbeitung  der  in  dem  Plautinischen  stück  wie  so  oft  anderweit 
erzählten  fabel),  die  comoedia  Babionis ,  der  gar  kein  antikes  vorbild  rc»r- 
lag  (bei  Wright  early  mysteries  usw.,  London  1844,  s.  65  (f.),  andere 
ebenfalls  in  distichen  verfaszte  lustpiele  und  eine  menge  sonstiger  ge- 
dichte  des  mittelalters  für  heidnisch  ausgeben,  da  sie  von  christlichen 
anschauungen  keine  spur,  wol  aber  eine  menge  anrufungen  der  gdtter 
und  beziehungen  auf  heidnische  mylhologie  und  historie  enthatten,  das 
mittclalter  war  zwar  streng  rechtgläubig,  aber  es  verstand  eben  leben 
und  leben  lassen,  bei  werken,  die  ihrer  ganzen  art  nach  die  nachahmung 
antiker  muster  bezeugten,  die  femer  von  gelehrten  für  gelehrte  geschrie- 
ben waren  und  in  den  umbraculis  der  schule  blieben,  hätte  selbst  der 
strengste  Inquisitor  nichts  ketzerisches  in  solchen  harmlosen  beschwö- 
rungen  der  längst  verschollenen,  wie  man  damals  meinte  in  der  hMle 
bratenden  götter-  und  heldenweit  des  heidentums  gefunden. 

In  bezug  auf  das  sprachliche  und  prosodische  hat  das  meiste  schon 
Hagen  vorweg  genommen,  ich  erwähne  hier  in  der  eile  nur  noch  den 
gallicismus  evigilare  =  iveiUer  in  v.  45  und  die  Verkürzung  der  dritten 
in  serve  nSquam  v.  252.  übrigens  schlieszt  auch  in  der  comoedia  Ba- 
bionis ein  Pentameter  (160)  mit  serve  nequam,*)  sonst  verweile  ich  bei 
dem  sprachlichen  und  prosodischen  nicht  weiter,  weil  ich  gern  zugebe 


*)  ich  benutze  diese  gelegenbeit,  um  den  umgekehrten  prosodischen 
fehler  in  der  vulgata  des  Livins  Andronicas  zu  rügen,  dort  wird  nem- 
lieh  (bei  Ribbeck  trag.  lat.  s.  4  ▼.  87,  bei  Mommsen  röm.  geseh.  I*  s.  897) 
folgendermaszen  scandiert:  quem  ego  nifrendem  abä  läeiemm  iwuuUg^m 
opem,  loh  sehe  nicht  wie  nefrendls  die  erste  lang  haben  könnte  statt 
kurz  wie  nefa$y  nefanduSf  nequeo  n.  a.  m.;  man  musz  scandieren: 
egö  nMfrendem  abä  Idcteam  immulgins  opem. 


Digitized  by 


Google 


Lucjan  Müller:  zusatz.  731 

dasz  in  dieser  hinsieht  ein  zwingender  grund  die  entstehung  des  gedich- 
les  über  das  fünfte  oder  sechste  jh.  herabzudrücken  kaum  vorliegen  dürf- 
te, so  sehr  auch  übrigens  die  diction  und  die  ganze  haltung  des  Stückes 
an  den  Amphitruo  und  die  Aulularia  des  Vitalis  ßlesensis  und  ähnliche  pro- 
ducte  seiner  zeit  erinnern,  alle  diese,  wie  unzählige  andere  dichtungen 
des  elften  und  zwölften  jh.  sind,  um  dies  noch  beizufügen,  getränkt  mit 
Virgilischen  und  besonders  Ovidischen  reminiscenzen,  wie  denn  die  fabel- 
hafte Verehrung,  die  Virgil  und  kaum  in  minderem  grade  Ovid,  beide  halb 
zu  mythen  geworden ,  in  jener  zeit'des  mittelallers  genossen,  eine  merk- 
würdige, für  die  culturgeschichte  bedeutungsvolle,  teilweise  noch  uner- 
forschte erscheinung  bietet. 

Die  gründe  aber,  weshalb  nach  meiner  ansieht  die  komödie  nicht, 
wie  die  tragödie  von  Orestes,  aus  dem  altertum  sein  kann,  sind  metri- 
scher art.  es  findet  sich  in  dem  ganzen  gedichte  von  324  versen  nicht 
eine  einzige  elision.  nun  ist  es  freilich  bereits  eine  eigenheit  der  alt- 
römischen poesie,  dasz  sie  je  länger  je  mehr,  obwol  modificiert  je  nach- 
dem Ovid  oder  Virgil  mehr  zum  muster  diente,  sich  der  elisionen  ent- 
wöhnt hat,  worüber  man  de  re  metr.  s.  281 — 283  nachsehe,  am  meisten 
ist  dieselbe  jedoch  immer  in  hexametern  und  distichen  geblieben,  dasz 
nun  ein  altrömisches  gedieht  in  diesen  metren  (ich  rede  hier  natürlich 
nur  von  quantitierenden)  im  umfange  von  mehr  als  300  versen  ohne  jede 
spur  einer  elision  existieren  sollte ,  ist  völlig  ohne  beispiel  in  der  un- 
zweifelhaft echten  litteratur.  denn  wenn  prof.  Haupt  de  carminibus 
bucolicis  Galpurnii  et  Nemesiani  (Berlin  1854)  s.  3  behauptet,  dasz  Gal- 
pumius  in  der  vierten ,  sechsten  und  siebenten  ecloge ,  in  345  versen, 
nicht  elidiere ,  so  beweist  dies  zwar  nichts  für  unsern  fall ,  ist  aber  auch 
nicht  ganz  richtig:  Haupt  hat  im  vierten  gedieht  (von  169  versen)  zwei 
elisionen  die  ganz  sicher  sind  übersehen,  z.  40  und  134: 
ultima  visuri  trucihusque  ohnoxia  Mauris. 
securus  recubat  placidoque  in  fonie  lavaiur. 
hiernach  musz  man  zugleich  die  behauptung  desselben  gelehrten,  dasz 
Galpurnius  nie  auszerhalb  der  ersten  thesis ,  resp.  der  zweiten  arsis  eli- 
diere, modlficieren,  worauf  schon  de  re  metr.  s.  297  hingewiesen  wor- 
den ist. 

Dagegen  gab  es  vom  jähre  1000  bis  1300  dutzende,  ja  hunderte  von 
lateinischen  gedichten,  die  mit  bewahrung  der  quantitäten,  abgesehen 
von  bestimmten  freiheiten  des  mittelalters,  jede  elision  vermieden,  ohne 
übrigens  deshalb  als  ersatz  dieser  beschränkung  den  hiatus  zuzulassen, 
leider  sind  meine  collectaneen  für  diese  zeit  nicht  so  genau  wie  für  die 
in  dem  werk  über  die  dichter  des  alten  Rom  behandelten  autoren ,  und 
ich  habe  im  augenblick  nicht  musze  genug  für  das  sehr  tädiose  geschäfl 
eine  anzahl  mittelalterlicher  scribenten  auf  die  elisionen  hin  durchzu- 
lesen, deshalb  begnüge  ich  mich  mit  zwei  beispielen ,  da  man  übrigens 
wol  meiner  Versicherung  auch  ohne  beweis  glauben  wird,  in  dem  neuen 
Avianus  von  Alexander  Neckam  (gest.  1227)  findet  sich  innerhalb  seiner 
134  verse,  abgesehen  von  einer  verunglückten  conjectur  hrn.  Fröhners, 
keine  elision,  ebenso  wenig  in  dem  von  Kritz  1850  herausgegebenen  poe- 
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nitenliarius  derselben  zeit,  bestehend  aus  mehr  denn  vierhundert  versea 
(das  letzte  distichon  beiläufig  gesagt  ist  unecht),  das  hciszl  wenn  man  den 
kritischen  apparat  der  besagten  ausgäbe  gehörig  zu  hfilfe  nimt.  auch,  um 
dies  als  corollarium  beizufügen ,  die  comoedia  fiabionis  (in  der  beiliufig 
gesagt  ebenso  256.  274  mit  Babio  —  bovinus  —  bovis  gespielt  wird  yrit 
in  unserer  komödie  mit  Birria  —  vir  derisor)  dürfte  der  elisionen  ent- 
behren. V.  266  ist  auch  aus  andern  gründen  zu  schreiben  igne  voio  vd 
aqua  für  aut  aqua,  und  ebenso  werden  189  ludumque  ibi^  225  Jana 
ardua\  370  vincere  et  zu  emendieren  sein  wie  unzähliges  andere  in 
diesem  gedichte,  vielleicht  aus  den  handschriften ,  über  die  bei  den  arm- 
liehen  mitteilungen  Wrights  jetzt  zu  urteilen  selten  möglich  ist.  dagegen 
scheint  der  Amphitruo  wirklich  einige  elisionen  zu  haben,  jedenfalls  aber 
viel  weniger  als  die  ausgaben  bieten. 

Ehe  wir  den  grund  der  eben  besprochenen  auffälligen  erscheinung 
betrachten,  ist  es  nötig  für  die  hexametrischen,  bezüglich  distichischen 
gedichte  des  mittelalters  eine  Scheidung  vorzunehmen  und  zwar  in  folgen- 
der weise. 

Es  gibt  drei  verschiedene  arten,  die  erste  hält  sich  streng  an  die 
antiken  Vorbilder ,  also  ohne  reim  mit  bestimmten ,  nach  der  gelebrsam- 
keit  der  einzelnen  dichter  stark  variierenden  concessionen  in  der  prosodie, 
meist  im  geiste  der  christlichen  dichter  Roms,  über  die  ich  gehörigen 
ortes  satis  superque  gehandelt  habe,  diese  concessionen  finden  sich  auch 
bei  nr.  2  und  3.  bei  dieser  ersten  classe  kommt  die  elision  unbedenklich, 
sogar  bei  einzelnen  more  Vergilii  et  Statu  häufig  vor.  Verlängerung  durch 
die  cäsur  sehr  mäszig. 

Seit  dem  zehnten  jh.  kommen  die  leoninischeu  heiameter  immer  mehr 
in  Schwung  mit  aUen  arten  und  abarten  des  reimes.  diese  kennen  die 
elision  nicht,  und  haben  in  der  regel,  schon  bedingt  durch  den  reim,  die 
penthemimeres ,  deren  letzte  silbe  nach  belieben ,  sie  mag  auf  einen  vocal 
oder  consonanten  ausgehen,  lang  gebraucht  wird. 

Zugleich  bildete  sich  seit  dem  zehnten  jh.  eine  dritte  sorte  von  heta* 
metern  und  pentametern,  zu  der  unsere  komödie  gehört,  diese  läazt  den 
reim  fallen,  hat  aber  meist  die  schon  im  späten  altertum  weitaus  ülier» 
wiegende  caesura  semiquinaria  und  behandelt  diese  ganz  wie  nr.  2  mit 
der  freiheit  des  versendes,  also  dasz  in  der  dritten  arsis  des  hexamelers 
wie  des  pentameters  auch  bei  einsilbigen  werten  (v.  180)  beliebig  die  kOne 
stehen  kann,  dies  ist  in  unserm  gedichte  viel  häufiger  der  fall  als  Hagen 
oben  s.  729  verzeichnet,  in  den  ersten  114  versen  neunzehnmaL  bei 
nr.  2  und  3  dürfte  sich  auch  kaum  je  ein  sicheres  beispiel  der  Verhärtung 
von  f  und  u  zu  consonanten  finden,  wie  in  parielibus,  genua  u.  a.,  ebenso 
wenig  synizesen  wie  in  aureo,  ferreis  u.  ä.  wo  doch  scheinbar  t  und  k 
consonantisch  werden ,  musz  man  vielmehr  eine  Verkürzung  der  vorher- 
gehenden, bezüglich  folgenden  silbe  annehmen,  wie  bei  christlichen  dich- 
tem Vespäsianus,  MaiSrianus^  Adrianus,  CJaudianus  sich  findet,  schon 
aus  diesem  gründe,  um  es  heiläufig  zu  sagen,  kann  nr.  209  der  lateini- 
schen anthologie  nicht  vom  kaiser  Hadriauus  sein.  Uadrianus  wird  doch 
seinen  eignen  namen  zu  messen  gewust  haben ,  zumal  da  er  ihn  so  leicht 
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als  dritten  pion  in  den  vers  bringen  konnte.  Adrianus  ist  erst  in  viel 
spätem  zelten  möglich. 

Fragt  man  nach  dem  gründe  jener  abneigung  gegen  elisionen,  so 
ist  es  eben  der  dasz  schon  die  spätem  römischen  grammatiker  und  nach 
ihnen  die  aus  ihren  handbächem  schöpfenden  collegen  des  miltelalters 
mit  der  elision  nichts  anzufangen  wüsten,  teilweise  gab  nun  die  di/Te- 
renz  zwischen  theorie  und  praxis  seltsame  Widersprüche  und  inconse- 
quenzen,  anderseits  kann  es  niemand  befremden,  dasz  die  dichter  des 
mittelalters,  die  groszenteils  zugleich  grammatiker  waren ,  grammatiker 
sein  musten,  sich  einer  ihnen  unbegreiflicheu  und  wenig  sympathischen 
erscheinung  gern  entledigten. 

Nach  den  oben  gegebenen  expositionen  wird  man ,  wie  mir  scheint, 
das  gedieht  am  besten  zwischen  1000  und  1200  ansetzen ;  ich  möchte 
ins  zwölfte  jh.,  dem  angeblich  auch  der  codex  angehört,  weil  alle  übrigen 
in  distichischen  maszen  abgefaszten  komödien  des  Vitalis  und  Guileimus 
Blesensis,  des  Matthaeus  Vindociuensis  u.  a.  m.  dieser  oder  der  nächst- 
folgenden epoche  anzuweisen  sein  dürften.*) 

Hiernach  meine  ich  auch  dasz  die  ansieht  Hagens,  es  habe  dem  autor 
ein  antikes  original  vorgeschwebt,  nicht  statthaft  scheine,  dasz  vielmehr 
eine  eigene  erfinduug  unseres  versificators  vorliege,  gehört  derselbe  der 
von  mir  bezeichneten  epoche  an,  so  wird  schon  an  sich  die  mögliehkeit, 
dasz  diesem  ein  antikes  drama,  das  uns  unbekannt  wäre,  vorgelegen  hätte, 
auf  ein  minimum  herabgedrückt  denn  die  erzählung  des  Guileimus  Ble- 
sensis, dasz  ihm  zu  seiner  Alda  die  Übersetzung  eines  Menandriscben 
Stückes  vorgelegen  habe ,  während  Alda  keine  spur  vom  geiste  Menanders 
hat,  beruht  auf  einer  argen  begriffsverwirrung.  die  richtige  deutung 
dieser  angäbe  hat,  wie  mir  scheint,  unzweifelhaft  der  französische  ge- 
lehrte gegeben,  der  in  der  histoire  litt^raire  de  la  France  bd.  XXII  s.  52  f. 
die  Sache  bespricht:  *il  est  plutöt  ä  croire . . .  que  FEunuque  de  T^rence, 
qui  est  celui  de  Menandre,  n'^tait  connu  de  Guillaume  que  par  quelque 
imitation  en  prose  latine,  comme  celles  qui  avaient  remplac^,  dans  le 
cours  des  si^cles,  m^me  en  changeant  le  titre,  plusieurs  comedies  de 
Tancicn  th^ätre.'  dasz  damals  ein  uns  unbekanntes  lateinisches  oder  gar 
griechisches  lustspiel  im  occident  hätte  benutzt  werden  können ,  ist  mir 
um  so  weniger  glaublich,  als  die  vorhandenen  nachbildungen  übrigens 
nicht  einmal  eine  kenntnis  der  ersten  acht,  dem  miltelalter  doch  sonst 
nicht  ganz  unbekannten  stücke  des  Plautus  zeigen,  denn  die  Aulularia 
des  Vitalis  Blesensis  ist  nicht  aus  dem  gleichnamigen  drama  jenes  dich- 
ters  sondern  aus  dem  Querulus  gezogen;  ebenso  ist  der  Amphitruo  so 
ganz  verändert ,  bezüglich  modernisiert ,  dasz  ich  an  eine  benutzung  des 
Plautinischen  Originals  für  diese  unzählige  mal  von  antiken ,  mittelalter- 
lichen und  modernen  scribenten  behandelte  erzählung  nicht  glauben  kann, 
dagegen  spricht  auch  der  umstand,  dasz  die  sklavennamen  Geta  und  Birria 
dem  Terenz  entlehnt  sind,  endlich  der  miles  glonosus  des  Matthaeus 
Vindociuensis  hat  mit  dem  Plautus  nichts  zu  schaffen  auszer  dem  titel. 


*)  dem  autor  des  Babio  war  der  Amphitmo  ersichtlich  bekannt. 
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und  selbst  dieser  kann  sehr  wol  aus  des  Terenz  prolog  zum  Eunuclms 
V.  31  genommen  sein,  der  von  Joseph  Klein  herausgegebene  excerptor 
des  codex  Cusanus  kennt  von  Plautus  nur  was  Priscian  ciüert;  Johannes 
Saresberiensis  blosz  den  ^Querolus':  vgl.  Scbaarschmidts  Job.  Saresb. 
s.  101.  seine  erwahnung  der  milites  gloriosi  (poiicr.  VI  c.  3)  verdankt 
auch  er  dem  Terenz. 

Was  unser  drama  angeht,  so  wird  man  bei  betrachlung  ahnlicber 
stücke  des  zwölften  und  dreizehnten  jh.  sich  über  die  (wie  mir  scheint 
nicht  besonders  ingeniöse ,  vielmehr  der  dramatischen  intrigue  entbehren- 
de) erfindung  des  dichters  nicht  weiter  wundern  können,  die  meinang 
Hagens,  dasz  sich  die  benutzung  einer  unmittelbar  vorliegenden  koiDddie, 
wol  des  Plautus,  daraus  folgern  lasse,  weil  am  rande  der  Bemer  hs.  stets 
die  namen  der  handelnden  notiert  sind,  entbehrt  der  begründung.  ihn- 
liche  notizen  pflegen  oft  in  mittelalterlichen  handschririen  von  dramati- 
schen bearbeitungen  vorzukommen ,  solche  scheinen  sich  auch,  nach  indi- 
cien  der  ausgaben  zu  schlieszen,  in  den  hss.  anderer  komödien  des  zwölften 
und  dreizehnten  jh.  zu  flnden. 

Auf  den  mangel  eines  antiken  Originals  weist  auch  der  umstand  dasz 
die  namen  der  personen  sämtlich  dem  Terenz  entlehnt  sind  (denn  Philo- 
mena  hat  nichts  mit  des  Plautus  Philocomasium  zu  schaffen,  sondern  ist 
die  Philumena  der  Hecyra)  auszer  der  kupplerin  Baucis,  deren  name  mit 
dem  der  bekanntesten  dame  eines  im  mittelalter  gleichfalls  zerlesen« 
Schulbuches,  der  Ovidischen  metamorphosen ,  identificiert  ist 

Die  heimat  des  anonymus  scheint  dieselbe  zu  sein  wie  die  der  übri- 
gen komödiendichter  des  mittelalters  im  elegischen  versmasz,  Frankreich, 
woher  auch  der  codex  stammt. 

Schlieszlich  sei  es  gestattet  an  dieser  stelle  die  oft  ausgesprochene 
klage  zu  wiederholen ,  dasz  uns  noch  immer  eine  nach  kritischen  prind- 
pien  abgefaszte  anthologie  der  lateinischen  poesie  des  mittelalters,  noch 
weit  mehr  aber  eine  darstellung  seiner  metrik  fehlt,  diese  letztere  wSre 
um  so  wichtiger,  als  ohne  sie  die  erkenntnis  der  romanischen  und  ger- 
manischen versmasze  des  mittelalters  stets  lückenhaft  bleiben  musz. 

Es  fällt  schwer  von  einem  classischen  philologen  diese  arbeit  zu  be- 
anspruchen —  so  lange  wenigstens  noch  in  den  altrömischen  dichtere 
etwas  zu  thun  ist;  und  in  diesen  ist  noch  so  viel  zu  thun,  labori  faber 
ut  desit^  non  fabro  labor,  vor  Vollendung  des  corpus  poetarum  Latino- 
rum  wenigstens  werde  ich  meinerseits  an  eine  behandlung  des  in  rede 
stehenden  themas  nicht  denken,  werde  mich  aber  stets  freuen,  wenn  ein 
tüchtiger  gelehrter  sich  demselben  widmen  will ,  und  in  diesem  fall  gern 
meine  geringen  erfahrungen  und  collectaneen  zur  disposition  stellen,  kh 
sage,  ein  tüchtiger  gelehrter:  denn  es  ist  ein  arger,  auch  in  der  claasi- 
schen  philologie  oft  verhängnisvoll  wirkender  irtum,  dasz  man  glaubt,- 
bei  dichtem  deren  metrik  und  prosodie  manches  zu  wünschen  übrig  llsxl 
sei  ein  mit  mangelhaften  kenntnissen  dieser  disciplinen  ausgestatteter 
editor  besonders ,  wo  nicht  wünschenswerth ,  doch  möglich,  gerade  das 
umgekehrte  ist  der  fall,  solche  Ignoranten  werden  verhältnismäszig  ana 
wenigsten  schaden  bei  den  gefeiltesten  dichtem,  weil  bei  einem  Ovid 
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oder  Marüalis  sdbst  ein  Midasohr  kaum  die  richtigen  cadenzen  über- 
hören kann,  wo  aber  die  regel  durch  zahlreiche  ausnahmen  getrübt 
i?vird,  wo  die  regel  überhaupt  erst  zu  finden  ist,  da  bedarf  es  feinen 
geschmackes ,  sicheren  gefühls ,  reicher  belesenheit,  schlieszlich  wieder- 
hole ich,  womit  ich  angefangen  habe,  dasz  wir  dr.  Hagen  für  seine  publi- 
ca tion  sehr  verpflichtet  sind. 

Bonn.  Lüoian  Müllbr. 

96. 

ZU  FRIEDRICH  RÜCKERTS  GEDICHTEN. 


Im  leben  Rückerts  von  G.  Beyer  in  Coburg  (Frankfurt  a.  M.  1868) 
heiszt  es  s.  28  folgendermaszen :  ^auf  diese  auserwählte  von  F.  Rückerts 
erster  Jugendneigung  bezieht  sich  auch  das  älteste  denkmal  von  der  band 
des  knaben,  welches  von  prof.  Heinrich  Rückert  aufbewahrt  ist  und  1801 
— 1802  geschrieben  wurde,   es  lautet  wörtlich: 

esse  deos  credamne^  ftdem  quum  laeserit  illa? 

quam  longos  habuii  nondum  periura  captüos^ 

tarn  longos  postquam  numina  laesit  habet. 
später  erzeugte  seine  jugendliche  phantasie  tiefempfundene  lieder,  die 
das  glück  nicht  eher  schaffen  konnte  als  bis  es  verloren  war'  usw.  usw. 
diese  darstellung  musz  bei  jedem  die  meinung  erwecken ,  dasz  Rückerts 
biograph  jene  verse  als  product  der  Rückertschen  muse  betrachtet  habe, 
obschon  sie  sich  von  den  spätem  tiefempfundenen'  liebesliedern  durch 
den  mangel  jeder  gemütlichkeit,  dieser  echt  germanischen,  bekanntlich 
nicht  ins  Latein  zu  übersetzenden  eigenschaft  unterscheiden,  so  spricht 
denn  auch  *der  sehr  eingehende  recensent  der  Goburger  zeitung'  von 
unseren  versen  als  dem  ^ältesten  denkmal  von  der  band  des  vierzehn- 
jährigen Rückert'  im  gegensatz  zu  dem  Motzten  gedieht  im  langen  leben 
Rückerts:  versöhnerin,  beschönerin'  usw.  usw.,  und  die  Augsburger  all- 
gemeine Zeitung  schreibt  es  nach  in  der  beilage  zu  nr.  225  sp.  3417.  zu 
verwundern  wäre  es  freilich  bei  einem  mit  so  viel  formtalent  begabten 
Ingenium  wie  Rückert,  dasz  er  zwischen  vers  1  und  2  sich  den  penta- 
meter  erspart  haben  sollte,  doch  wozu  viel  worte?  ein  groszer  dichter 
hat  jene  zeilen  doch  geschrieben,  wenn  auch  nicht  gerade  Rückert.  sie 
stehen  bei  Ovid  am.  III  3,  1.  3.  4  und  lauten  mit  hinznfügung  des  von 
Rückert  weggelassenen  ersten  pentameters  also: 

esse  deos  i  crede!  fidem  iurata  fefellit^ 
ei  fades  Uli  quae  fuii  ante  manet. 

quam  longos  habuii  nondum  periura  capillos^ 
iam  longos^  postquam  numina  laesit^  habet. 
hier  bieten  die  schlechteren  ausgaben  aus  interpolierten  hss.  esse  deos 
credamne^  wogegen  Rurman,  Merkel  und  L.  Müller  nach  dem  Puteaneus 
und  Heinsius  die  richtige  lesart  aufgenommen  haben;  fidem  quum  laeserit 
illa  ist  einfacher  gedächtnisfehler  für  fidem  iurata  fefellit^  wie  schon 
das  gleich  folgende  laesit  zeigt,  freilich  hat  sich  Rückert,  wie  aus  seiner 
biographie  s.  29  erhellt,  als  knabe  auch  selbst  mit  lateinischer  versifica- 
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tion  beschäftigt,  dasz  er  es  aber  doch  noch  nicht  zur  Ovidischen  elegiBz 
gebracht  hatte  —  was  auch  etwas  viel  verlangt  wäre  —  zeigt  devtlick 
die  Paraphrase  der  Aesopischen  fabel  lignator  et  Mercurius  a.  o. 

Y.  2. 

(31.) 

PHILOLOGISCHE  GELpGENHEITSSCHRIPTEN. 

(fortsetzang  von  s.  665  f.) 

Bern  (kantonsschule)  £.  Pfander:  die  tragik  des  Eurlpides.  I  über 
Eur.  Bakchen.   1b  heft.    druck  von  A.  Fischer.    1868.   41  s.   gr.  4. 

Bonn  (verein  rheinländischer  altertumsfrennde ,  zur  begrSssnng  d« 
internationalen  congresses  für  altertnmskunde  und  gesohiohte  14—21 
sept.  1868)  F.  Ritter:  Bonn  in  den  ersten  zwei  Jahrhunderten  seines 
bestehens.   20  s.  gr.  4. 

Donaueschingen  (gymn.)  K.  Kappes:  zum  deutsch- lateinisches 
Wörterbuch.    A.  Willibaldsche  hofbuchdruckerei.    1868.    29  s.   gr.  8. 

Jena  (nniv.,  lectionskatalog  w.  1868  -69)  K.  Nipperdey:  spicilefn 
alterius  in  Cornelio  Nepote  pars  U.  Brausche  buchhandlung.   16  s.  gr.  4. 

Königsberg  (Friedrichscollegium)  Novus  Avianus.  herausgegebea 
yon  Emil  Grosse.    Schultzsche  hofbuchdruckerei.    1868.    26  s.    gr.  4. 

München  (Wilhelms-gymn.)  B.  Arnold:  die  tragische  höhne  im 
alten  Athen  mit  specieller  berücksichtigung  der  Sophokleischen  Aati* 
gone.  druck  von  J.  Gotteswinter  u.  Mössl.  1868.  16  s.  gr.  4.  mit  swti 
Steindruck  tafeln. 

Nordhausen  (gymn.,  valedictionsschrift  für  director  K.  A.  Schir- 
litz  und  conrector  A.  B.  Rothmaler  zum  4  april1868,  u.  a.  mit  folgea- 
den  philologischen  aufsätzen)  R.  Goldschmidt:  disputatio  Platonie« 
(s.  16 — 22);  Ad.  Rothmaler:  Ovidius  in  trist.  I  8,  21  emendatnr  (s.  30 
—32);  W.  Teil:  in  Thucjdidem  et  Ljsiam  (s.  83—35);  Schneide* 
wind:  de  Polybio  Cleomenis  existimatore  (s.  48^53).  druck  von  J. 
Pampel.   gr.  8. 

Posen  (Marien^mn.)  R.  Enger:  adnotationes  ad  poetaram  Orse- 
corum  fragmenta.    Deckersche  hofbuchdruckerei.    1868.    19  s.    gr.  4. 

Regensburg  (lyceum,  gymn.  u.  lat.  schule)  A.  Miller:  Strmbet 
quellen  über  GalUen  und  Britannien,  druck  von  J.  Mayr  in  Stadtamhof. 
1868.   31  s.  gr.  4. 

Wtirzburg  (univ.,  doetordissertationen)  Adam  Eussner:  speci* 
men  critioum  ad  scriptores  quosdam  Latlnos  pertinens.  TerUii^  Ton  A. 
Stuber.  1868.  VI  u.  42  s.  gr.  8.  [Inhalt:  s.  1—16:  observatione«  eri- 
ticae  in  Q.  Curtium  Rufum.  8.26—42  miscellanea  critica.]  —  P.  Nar* 
ciss  Liebert:  de  doctrina  TaoitL  druck  von  F.  £.  Thein  (verlaß  tob 
A.  Stuber).  1868.  123  s.  gr.  8.  —  (zur  begrttszung  der  26n  philoloe«»* 
versamlung,  im  namen  der  Studienanstalt)  R.  Klilber;  ttber  die  qaeUes 
des  Diodor  von  Sicilien  im  neunten  buch.  1868.  40  s.  gr.  4.  —  Feet- 
grusz  der  philologischen  gesellscbaft  zu  Würzburg  an  die  XXVI  Ter> 
samlung  deutscher  phllologen  und  Schulmänner.  l^S.  196  s.  gr.  8.  [is- 
halt:  L.  Urlichs:  kritisches  su  Tacitus  s.  1 — 8;  L.  Grasb erger:  wox 
kritik  der  römischen  archäologie  des  Dionysios  tou  Halikamasa  a.  9— 
37;  W.  Studemund:  zur  kriUk  des  Plautus  s.  38—76;  A.  Flasch  (im 
München):  lason  bringt  dem  Aietes  das  goldene  vliesz  s.  77 — 85;  M. 
Schanz:  eommentationes  Platonicae  s.  86^118;  N.  Weeklein  (in 
München) :  ttber  symmetrische  anordnung  des  cHalogs  und  die  stiehomy- 
thie  bei  Sophokles  s.  119 — 141;  B.  Arnold  (ebd.):  ^atte  mit  soeniaehaa 
Vorstellungen  im  collegio  Romano  s.  142—167  mit  einer  steindmcktafel ; 
A.  Eussner:  exercitationes  Sallustianae  s.  158 — 194.] 
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ERSTE  ABTEILUNa 
FÜR  CLASSISCHE   PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


97. 

ZUM  VERSTÄNDNIS  DES  HOMERIDENHYMNOS  AUF 

HERMES. 

I 

lieber  das  zeitaller  des  Homerischen  hyronos  auf  Hermes  sind  wir 
jetzt,  soweit  die  frage  beantwortet  werden  kann,  ziemlich  im  klaren. 
G.  Hermann  hat  das  gedieht  aus  metrischen  gründen  unter  die  jüngsten 
producte  der  epischen  poesie  gezShlt  Orph.  s.  689');  Voss  myth.  briefe 
XVII  und  XVIll  hat  sichere  merkmale  einer  vorgerQcktien  zeit  entdeckt; 
die  neuesten  Untersuchungen  haben  ergeben ,  dasz  der  Sprachschatz  den 
hymnos  dem  zeitaller  der  dramatiker  nahe  rückt.')  die  kritik  aber  hat 
noch  vieles  übrig  gelassen,  was  noch  zu  heilen  wSre  oder  auch  nicht 
geheilt  werden  kann,  es  sei  mir  jedoch  hier  erlaubt  auch  diese  bei  seile 
zu  lassen  und  mich  mit  dem  eigentümlichen  kunstcharakter  desoft 
gelobten,  oft  getadelten  und  doch  nicht  immer  verstandenen  epos  zu  be- 
schäftigen, ich  setze  dabei  mit  Schneidewin  im  philol.  III  s.  692  ff.  vor- 
aus, dasz  die  verse  von  507  bis  zum  schiusz  nicht  zum  ursprünglichen 
gedieht  gehören. 

Den  grundgedanken  hat  Ilgen  wol  richtiger  als  Baumeister  so  an- 
gegeben: *dolus  Hercnrii  in  acquirendis  honoribus'  und  s.  352 — 355 
seiner  ausgäbe  besprochen,  aber  hauptsache  ist  uns ,  mit  was  für  m  o  t  i  - 
ven  der  epiker  seine  personen  handeln  l3szt,  und  wie  er  so  den  mythos 
mit  productiver  Selbständigkeit  als  dichter  behandelt,  auf  ein  solches 
moment  hat  zuerst  Welcker  gr.  götterlehre  II  s.  462  ffl  aufmerksam  ge- 
macht, indem  er  behauptet,  eine  ironie  durchziehe  das  ganze  gedieht, 
so  dasz  Hermes  unter  dem  schein  und  vorgeben  ein  beschützer  der  herden 


1)  hierzu  noch  einiges  in  A.  Koebns  quaestiones  metrioae  et  gram- 
maticae  de  hymnis  Homericis  (Halle  1865).  2)  Gerh.  Greve  de  hymno 
in  Mercorium  Homerico  (Münster  1867)  weist  ausser  vielen  abweichnn- 
gen  vom  Homerischen  Sprachgebrauch  über  zwanzig  Wörter  nach,  die 
erst  bei  den  dramatikem  sich  finden  (§  6  und  14),  z&hlt  gegen  dreiszig 
AiraS  cipTiiLi^va  auf  (§  15)  und  etwa  ein  halbes  dutzend  ganz  späte  Wörter, 
auch  einige  nur  bei  prosaikem  übliche. 

Jahrbücher  für  clftss.  philoI.  1868  hfl.  11.  48 
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zu  sein  als  das  gegenteil,  als  belrüger  und  schidiger  der  menschen  dar- 
gestellt werde,  ^in  dem  Homerischen  hymnos,  der  durchaus  in  iro- 
nischem oder  komischem  (wenig  verstandenem)  ton  gehalteo 
ist,  besteht  der  kern  darin  dasz  die  mehnmg  der  herde  die  hauptbe- 
Stimmung  und  das  Ibtige  stehlen  die  gröste  kunst  des  Hermes  sei.' 
dies  lasse  sich  besonders  am  schlusz  erkennen  (denn  Welciier  betrachtet 
V.  574 — 580  als  zum  gedieht  gehörig,  nach  506  anzufDgen):  'jener  aber 
geht  mit  allen  sterblichen  und  unsterblichen ,  hilft  zwar  wenig  (iraCpa 
\xiv  oflv  6viVT]Cl,  statt  ein  wahrer  dpioOvioc,  vielhelfer,  zu  sein,  wie 
er  V.  3.  28.  145  heiszt),  betragt  aber  ohne  unterschied  durch  die  dunkle 
nacht  hin  der  sterblichen  menschen  geschlechter,  in  diesem  unvergleich- 
lichen schlusz  wirft  der  humor  die  maske  ab,  der  herdenmehrer  wird 
zuletzt  nicht  mehr  begrQszt,  sondern  der  Qblichen  schluszformel  kqI  cu 
yky  ouTU)  %oSpe,  Aiöc  Kai  Maidboc  v\i,  geht  allein  das  rrOgeriscbe 
voraus,  hatte  ja  doch  Hermes  seiner  multer,  die  über  seinen  erstem 
diebstahl  sehr  erschrocken  und  redlich  um  ihn  besorgt  war  und  ihn 
schalt,  geantwortet,  er  wolle  reich  werden,  er  vermöge  der  hauptmann 
der  diebe  zu  sein,  er  wolle  es  noch  ganz  anders  treiben  und  alle  schStze 
des  pythischen  tempels  stehlen  (175),  und  bei  seines  vaters  haupt  dem 
ApoUon  (275)  und  dem  Zeus  selbst  falsch  geschworen  (384),  und  Apollo« 
ihm  gesagt ,  das  werde  sein  amt  von  Zeus  sein,  herscber  der  nlchtlkben 
diebe  zu  heiszen  (291).'  zweideutige  epitheta,  als  TroXurpottoc,  ai|iu- 
Xo^i^TTic  u.  a.  seien  darum  in  diesem  tadelnden  sinne  zu  versleheo. 

An  dieser  kritik  fSllt  erstens  auf,  dasz  Welcker  bald  von  irooie, 
bald  von  humor,  bald  allgemein  von  komik  spricht.  Ironie  hat  lad- 
slens  einen  ernsthaften  hintergrund,  schlieszt  einen  tadel  in  sich,  wSlhraid 
das  leichte  spiel  des  humors  sich  ganz  wol  mit  dem  griechischen  göttcr^ 
glauben  vertrüge.  Welcker  scheint  aber  diesen  ernst  des  tadeis  in  desa 
gedieht  zu  finden,  wenn  er  s.  464  vom  schlusz  (507 — 573)  sagt,  dan 
er  *m  geist  und  ton  mit  dem  dem  Hermes  nicht  günstigen  hym- 
nos übereinstimme',  und  I  s.  334  anm.  3  nennt  er  den  hymnos  elneii 
'satyrischen',  dann  ist  aber  wieder  (s.  466)  von  der  'scherzhaften  dar^ 
Stellung'  die  rede  'die  bis  auf  die  stelle  wo  das  kind  sich  aus  dem  am 
des  Apollon  los  macht  und  den  schlusz  sehr  gehalten'  sei  es  verritli 
dies,  wie  mir  scheint,  ein  schwanken  der  beurtellung,  worüber  mia 
sollte  ins  klare  zu  kommen  suchen.') 

Setzen  wir  den  fall ,  es  solle  wirklich  der  mythos  vom  rinderraob 
und  der  Volksglaube  In  bezug  auf  Hermes  ironisch  dargestellt  werdea, 
so  müste  sich  wenigstens  in  den  hauptmomenten  diese  ironie  deatlidi 
zeigen,  wenn  vielleicht  auch,  wie  Welcker  annimt,  in  nebensachen  hin 


8)  nattirlieh  denkt  Welcker  hier  nicht  an  jene  höhere  ironie  oder 
den  weltveraohtenden  hnmor^  dieses  gefühl  unterscheidet  er  dentHeh 
von  dem  hier  gemeinten  a.  o.  n  s.  72  f.  dort,  wo  er  Ton  dem  unter* 
schied  der  götter  im  enltos  und  bei  Homer  bandelt,  charakterisiert  er 
fein  das  schershafte  in  der  dichterischen  darstelinng  der  gBtter  nnd 
wendet  darauf  das  wort  ironie  an.  in  diesem  nnelgentiich^a  rinve 
Jkönute  ich  es  mir  auch  hier  gefallen  lassen« 
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und  wieder  ein  epilheton  übungsgemüsz  ohne  ironischen  sinn  gestattet 
wftre.  nun  sind  aber  die  hauptmomente  nach  Welcicer  selbst  das  mehren 
der  herde  und  die  diebskunst,  diese  mfisten  so  in  gegensatz  treten ,  dasz 
das  erslere  das  ausgesprochene,  das  letztere  das  gedachte  w9re,  jenes 
schlieszlicb  als  schein,  dieses  als  die  wahre  wirklichkeil  sich  erwiese, 
ironie  wäre  es  also,  wenn  durcli  die  ganze  erzShlung  Hermes  als  mebrer 
des  herdenreichtums  geacbilderl  und  gepriesen  würde,  während  er  durch 
seine  listen  denselben  schädigte,  der  schlusz  mflste  dann  etwa  lauten: 
'viel  nfltzt  er  also,  denn  er  hütet  die  herde  und  läszt  riuder  und  schafe 
umkommen,  er  ersinnt  listen  und  bringt  dadurch  alles  in  schaden.'  in- 
dessen, will  der  dichter  die  ironie  nicht  bis  zu  ende  festhalten,  sondern 
hier  seine  wahre  roeinung  aufdecken  ^  so  kann  er  auch  mit  Welcker 
schlieszen:  iraOpa  ^^v  oSv  övivr)Ci  usw.,  obgleich  das  kein  sonder- 
liches zeichen  davon  ist  ^der  dichter  sei  au  gewis,  dasz  seine  scherzhafte 
darstellung  nur  als  solche  könne  verstanden  werden.'  es  musz  aber 
jedenfalls  die  ganze  erzählung  von  dem  ironischen  tone  durchdrungen 
sein ,  nicht  erst  der  schlusz  denselben  vermuten  lassen ,  da  ohnedies  die 
Zusammengehörigkeit  der  achluszverse  674 — 580  mit  dem  echten  hym- 
nos  mindestens  unbewiesen  und  nach  meiner  ansieht  unstatthaft  ist. 

In  der  erzählung  des  hynmos  zeigt  sich  nun  folgendes.  Hermes 
haupteigenschaft  ist  in  der  that  die  herdenmehrung :  er  ist  begierig  sich 
herdenreichtum  zu  verschaffen,  darum  raubt  e^ApoIlons  rinder,  er  voll- 
bringt alle  geschäfte  des  hirten  mit  emsicht  und  behagen,  nimt  mit  freu- 
den  die  geisel  aus  den  bänden  Apollons,  wird  kuhhirt  und  verheiszt  der 
herde  seinen  segen  (v.  492— -495). 

Aber  dieser  auffassung  des  gottes  scheint  gerade  zu  widersprechen, 
wie  Apoüon  seinen  kleinen  feind  prädiciert  als  dpxöc  qpriXr]T^UJV,  der 
den  besitzern  einst  in  die  häuser  einbreclien  und  die  hirten  bestehlen 
werde,  v.  282  ff.  f\  C€  fidX'  otui  |  noXXdKic  ävTiTopoCvta  böjiouc 
€ij  vaietdovrac  |  ^vvuxov  oöx  8va  ^oövov  ^tt'  oöbe'i  <piuTa  KaOic- 
cai  usw.  noXXouc  b'  drpaOXouc  dKax^^ceic  ^riXoßoTf^pac  |  oöpeoc 
Iv  ßrjccric,  öirörav  Kpeiüuv  Ipavln^v  \  dvi^c  ßouKoXioici  xd  eipo- 
nOKOiC  otecctV.  wie  reimt  sich  dies  mit  der  fOrsorge  för  die  rinder  und 
ihre  hirten? 

Welcker  vereinigt  beides  so,  dasz  er  annimt,  jenes  sei  nicht  ernst, 
sondern  ironisch  gemeint,  allein  das  wäre  eine  schlechte  ironie,  die  so 
undeutlich  den  gegensatz  des  gesagten  und  des  gedachten  hervorhebt, 
denn  wer  ironisch  tadeln  will,  der  musz  entweder  das  schlechte  so  loben, 
dasz  jedermann  die  Unwahrheit  des  lobes  erkennt,  oder  er  musz  dorn 
tadelnswerthen  die  guten  eigenschaften  unterlegen,  die  es  nicht  hat/) 
es  geschieht  aber  hier  weder  das  eine  noch  das  andere,  soll  in  Apollons 
oben  angeführten  Worten  die  wahre  meinung  des  dtchters  enthalten  sein, 
so  wQrde  er  durch  diesen  offen  ausgesprochenen  tadei  die  irouie  auf- 


4)  vgl.  Vischer  ästhetik  I  s.  437  Mie  ironie  ist  eine  scheinbar 
lobende,  in  Wahrheit  tadelnde  darstellung  eines  in  häszlichkeit  ver- 
strickten, verirrten  subjectes*  usw. 

48* 
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heben,  aber  gerade  die  art  wie  Apolloo  den  IrotE  des  kleinen  feiodes 
aufniml,  und  an  einem  andern  orte  die  antwort  des  Hermes  auf  äbDÜche 
vorwürfe  der  mutter  (162—182)  beweisen  dasz  der  dichter  gar  nichl  die 
ihm  von  Welcker  untergelegte  absieht  des  tadeis  hat.  ApoUon  UcheJt  ja, 
da  er  Hermes  den  dpxöc  qpriXriT^uJV  nennt,  und  mit  offenbarem  behagen 
wird  die  Zuversicht  geschildert,  womit  der  ungezogene  junge  erklirt 
diebshauplmann  werden  zu  wollen,  ebenso  lacht  Zeus  nachher  laut  auf 
V.  389  ibdbv  KQKo^t^bea  iraiba  |  efi  kqI  imcra^iivi^c  &pv€u^€vov 
ä^cpi  ßöecciv.  der  dichter,  der  wol  gar  nicht  darüber  nachgedacht  hat, 
dasz  der  rinderdieb  und  der  herdenbeschützer  Hermes  als  widerspmdi 
könnten  aufgefaszt  werden ,  würde  uns  auf  unsere  frage  antworten :  *der 
liebste  besitz  ist  ihm  die  herde ;  wie  er  für  sich  die  kfihe  stiehlt ,  so  wird 
er  auch  andern  zu  diesem  besitz  helfen,  geschähe  es  selbst  durch  stehlen; 
so  bleibt  er  in  der  that  dpiouvioc/  allerdings  wird  er  dabei  zum  goU 
des  gewinnes  durch  listige  dieberei.  es  wird  dies  aber  hier  als  etwaj  so 
nalürliches,  lustiges  betrachtet,  dasz  ein  tadel  dieser  eigenschafl  gar 
nicht  laut  wird. 

Wenn  somit  von  Ironie  keine  rede  sein  kann,  so  darf  doch  das 
humoristische  in  der  auffassung  des  mythos  nicht  geleugnet  werdeiL 
denn  eine  gottheit,  die  zugleich  den  sogen  des  herdenreichturos  spendet 
und  doch  die  denselben  gefährdenden  diebe  beschützt,  kann  im  ernsten 
sinne  des  wortes  nicht  zugleich  gedacht  werden,  wenn  auch  Welckers 
erinnerung  a.  o.  H  s.  461  ganz  triftig  ist:  ^ gegen  fremde  oder  ausser 
der  genossenschaft  stehende,  gegen  die  unterdrückende  dasse,  gegen  &em 
feind  geübt,  war  das  entwenden,  vervorteilen ,  überlisten  nichts  böses, 
den  Griechen  lag  die  Wahrheit  an  sich  so  wenig  am  herzen ,  dasz  selbst 
Orestes  bei  Sophokles  sagt,  keine  rede  wobei  gewinn  sei  scheine  Uud 
schlecht  (El.  62).  der  trügliche  und  diebische  Hermes  ist  etwas  mehr  als 
das  bild  einer  in  der  gesellschaft  unter  andern  auch  nicht  zu  übersehen* 
den  erscheinung,  aus  welchem  nachteilige  folgerungen  zu  ziehen  masz 
und  gesunder  sinn  das  volk  hinlänglich  abgehalten  hätte:  aber  er  sagte 
nur  zu  sehr  dem  geisle  des  gewandten,  beweglichen,  verschlagenen  volkes 
zu.'  im  ernst  genommen  ist  also  auch  dies  keine  gottheit  (wenn  ihr 
schon  die  Samier  als  dem  Hermes  Charidotes  ein  fest  feierten,  wo  zu 
stehlen  erlaubt  war,  vgl.  Welcker  a.  o.),  sondern  eine  poetische  figur 
des  Volksgeistes,  so  auch  Im  hymnos.  wäre  religiöser  oder  moralischer 
ernst  der  standpunct  des  dichters  oder  lesers,  so  müsten  stellen  wie 
V.  294  CUV  b*  äpa  <ppaccd^€voc  (?)  töt€  hi\  Kpaxuc  'ApTeiqwSvnic  j 
oiu)vdv  tifioi^Key,  dcipÖMCvoc  ftetd  x^pci,  |  TXf^jLiova  TCtCTpdc  IpiOov, 
drdcOaXov  dTT^XiiÖTiiv  oder  v.  130  wo  Hermes  nach  dem  opferfleiscb 
lüstern  ist,  oder  274  und  384,  wo  er  einen  meineid  schwört,  nicht 
spaszhaft,  sondern  anstöszig  sein,  der  humor  liegt  aber  gerade  in  der 
freien ,  poetfschen  art  den  gott  als  menschliches  wesen ,  als  kecken  dieh 
zu  behandeln,  ohne  dasz  dabei  der  gedanke  an  die  macht  des  wirklicli 
geglaubten  gottes  aufkommt;  um  so  weniger  da  Hermes  als  unmündiges 
kind  dargestellt  und  diese  Vorstellung  consequent  gewahrt  ist.  darin 
steht  der  hymnos  dem  auf  Aphrodite  (IV)  am  nächsten,  wo  auch  die 
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gdlün  einen  ganz  weltlichen,  wenn  auch  nicht  humoristischen  Charakter 
angenommen  hat 

Folgen  wir  Welcker,  so  mOssen  wir  ein  unsicheres  schwanken  zwi- 
schen ernst  und  komik,  zwischen  offenem  tadel  und  versteckter  ironie 
annehmen  neben  allen  gleichgültigen  epitheta ,  die  mit  unterlaufen,  es 
fehlt  dann  alle  einheit  der  behandlung,  und  doch  spricht  der  hymnos 
gerade  durch  einen  bestimmten  eindruck  des  spaszhaften  uns  au.  wir 
müssen  eben  die  Ursache  dieses  eindrucks  da  suchen  wo  sie  wirklich  ist : 
im  rein  komischen,  das  von  allem  lob  oder  tadel  der  Wirklichkeit 
frei  ist,  sich  auf  dem  rein  poetischen  Schauplatz  der  lebendigen  epischen 
plastik  bewegt. 

Betrachten  wir  zuerst  die  handelnde  hauptperson:  den  kleinen  Her- 
mes und  seinen  Charakter,  er  ist  durchaus  als  kind  dargestellt  und  dies 
bild  durch  viel  feine  züge  genrebaft  ausgemalt,  so  v.  150 — 153,  wo 
der  knabe  flink  in  die  winddn  schlüpft,  behaglich  sich  einwickelt  und 
das  neue  eigen  tum,  die  schlldkrötenlder  im  versteck  hält;  so  verkriecht 
er  sich  v.  237  ff.  tief  in  die  windeln  und  stellt  sich  schlafend  wie  ein 
kind ;  ja  vor  Zeus  rkhterstuhl  steht  er  in  das  leintuch  gehüllt  da  v.  388 
vgl.  305 ,  er  beruft  sich  gegen  Apollon  auf  seine  kindheit  v.  265  ff.  und 
ebenso  vor  Zeus  376  ff.,  und  Apollon  wundert  sich  über  Hermes  kunst 
im  spielen,  da  er  doch  so  klein  sei  v.  456. 

Diese  kleine  person  nun  aber  handelt  nicht  nur  gleich  einer  erwach- 
senen verständig,  erfindungsreich,  sondern  behauptet  auch  die  ansprüche 
eines  vollkommenen  gottes  zu  haben ,  behauptet  ihr  göttliches  recht  auch 
im  lügen  und  betrügen  und  will  mit  ihrem  zugestandenen  unrecht,  der 
dieberei,  zu  den  ehren  und  der  macht  eines  Olympiers  gelangen. 

Das  erhabene  also,  das  diesem  kleinen  gegenübersteht,  ist  das  in 
der  gdttergesellschaft  geltende  recht,  die  Wahrheit,  der  anstand.  Hermes 
leugnet  dies  alles,  indem  er  es  ohne  gewissensbisse  verletzt  und  dazu 
doch  ein  gott  und  in  seinem  vollen  rechte  zu  sein  behauptet,  wir  legen 
ihm  aber  unter,  dasz  er  sich  seiner  Unverschämtheit  wol  bewust  sei; 
dennoch  übt  er  immer  von  neuem  seine  unart  aus.  so  haben  wir  den 
ganzen  process  des  komischen  vor  uns.  es  sei  erlaubt  dies  an  der  band 
des  gedichtet  noch  im  einzelnen  nachzuweisen. 

Gleich  beim  auffinden  der  Schildkröte  macht  sich  der  humor  geltend, 
das  thier  wackelt  zierlich  einher,  dem  Hermes  entgegen,  sofort  entsteht 
in  diesem  der  gedanke  der  nutzbarkeit  desselben  und  das  begehren  des 
besiues.  er  reidet  sie  an^),  indem  er  witzig  X^^^C  in  dem  doppelten 
sinne  von  ^Schildkröte'  und  *leier*  nimt:  X^l^P^)  <P^V  dpöccca,  X^po^ 
TuiT€,  baiTÖc  ^Taipn,  I  dcTradr]  7rpo<pav€tca  usw.  die  anrede  läszt 
uns  das  thier  als  belebt  erscheinen,  und  so  entsteht  in  uns  bei  dem  lob, 
das  ihr  gespendet  wird  aus  dem  munde  ihres  mörders,  das  gefühl,  es 


5)  ich  stimme  hier  dorchaas  nicht  mit  Hermann  prmef.  s.  XLYII 
und  Greve,  welche  die  ^simplicitas'  Termisaen  und  von  dem  humor  gar 
nichts  verstanden  haben ,  auf  den  zuerst  Schneidewin  im  philol.  III  s.  663 
aufmerksam  maohte. 
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mösse  dem  guien  Ihiere  dasselbe  sehr  sauersflsx  klingen,  spasshaft  ist  es 
aucb  dasz  er  ihr  das  Sprichwort  zuruft  ▼.  36  oTkoi  ß^Xrcpov  cTvco, 
ind,  ßXaßcpdv  tö  6upir)q)iv,  als  ob  das  einfältige  thier  sich  bitte  ror- 
sehen  ktonen. 

V.  54  ff.:  Hermes  singt,  es  ist  ein  hymnos  auf  seine  eitern  iukI  aeüi 
geschlecht,  aber  das  lob  wird  zum  spasz  durch  die  unverschlmtbeit,  we- 
mit  der  kaum  geborene  junge  die  liebschafl  seiner  eignen  eitere  la  be- 
spötteln wagt,  also  wieder  der  Widerspruch  des  konischen,  nenüidi  dasz 
der  anstand  von  narrer  keckheit  ungestört  mtsachtct  wird. 

Aehnlich  dem  obigen  ist  die  opferacene  v.  180  ff.,  wo  Hermes,  nach- 
dem er  das  opfer  gesetz-  und  ordnungsgemisz  vollzogen  (v.  129) ,  statt 
aller  andichtigen  gedanken  nur  das  gelösten  nach  dem  ver lehren  des  flei- 
sches  verspürt  und  so  wieder  das  natürliche  bedürChis  sein  redit  Terlaagt 
gegen  die  heilige  Satzung  (freilich  bleibt  es  bei  dem  gelösten:  ▼.  lä 
iXy  oOb'  djc  oi  dircMeTO  6u)liöc  *^vuip,  |  koC  tc  }i6k*  i^cipovri, 
irepfiv  Upf^c  Kard  b€ipf)c,  aber  irre  ich  nicht,  so  streift  hier  der  BufMÖc 
dr^Vtup  an  die  parodie). 

Den  rittderdiebstahl  vollbringt  er  nun  wieder  mit  aller  raffinerie  der 
list  und  der  Verachtung  des  g^ttlidien  rechts,  und  es  durchltufl  Uer 
dieselbe  ihre  verschiedenen  Stadien:  erst  verheimlidiung  durch  die  ange- 
wandten kunstmittel ,  dann  der  mutter  gegeniber  offenes  bekenntnin  and 
rechtfertig ung  des  ranbrechtes,  ApoUen  und  Kens  gegenöber  alUeogmuig*}, 
die  allen  beweisen  ins  gesteht  schiigt  und  bis  zum  meineid  gelit  —  irit 
allen  lögen  eines  durchtriebenen  diebes,  so  dasz  Zeus  selbst  laat  nuinchL 
seine  unschuldbethcunmgen ,  seine  erheuchelte  entrtstung  iber  das  ihm 
zugemutete  verbrechen  sind  köstlich  naiv,  er  ist  kein  eigentlicher  hist- 
wicht,  weil  er  sich  im  grande  seiner  schuld  selbst  wol  bewnst  und 
sogar  in  angst  ist,  als  Apollon  ihn  aus  seinem  bettlein  aufhebt  ▼.  29S, 
wobei  ihm  eine  derbe,  natflriiche  angstiusiemng  entfibrt,  die  er  Ter» 
geblich  durch  niesen  zu  verdecken  sucht ^ 

Es  folgt  die  scene  der  aufßndung  der  rinder;  Apollon  bemerict  dsst 
zwei  an  der  zahl  fehlen,  entbrennt  in  zern  auf  Hermes  der  sie  gesdünch- 
tet  hat,  und  will  ihn  binden,  zwar  ist  hier  eine  locke  und  ein  textver- 
derbnis,  und  der  Zusammenhang  Ist  gestört,  doch  scheint  auch  iu'nr  ein 
mittel  der  diebskunst  oder  ein  neckischer  streich  dem  Hermes  beraosge* 
helfen  zu  haben  (v.  413  '€p]Li^tu  icX€i|ii9p0V0C):  denn  wir  sehen  den 
stolzen  Apollon  plötzlich  und  spielend  von  Hermes  hesinftigt  (v.  41 T), 
ja  zum  lachen  gebracht  (420),  so  dasz  er  nachher  ganz  geschmeidif. 


6)  Preller  griech.  mTth.  I  s.  246  ^Hermes  legt  tick  aufs  lögen»  Ayallon 
will  ihn  zwinffeu,  aber  Hermes  entschlüpft  Ihm:  ein  Wettstreit  kindi- 
scher list  und  bukolischer  unyerscbllmtheit  mit  Apolliniseher  rmTittl, 
den  die  poesie  und  die  bildende  kunst  mit  besonders  gltteklichem 
hnmor  weiter  ausgeführt  bat.  7)  es  gilt  somit  Ton  diesem  rftiib«r 

dasselbe  was  Visoher  Kithetik  I  s.  8M  von  FalsUff  sagt:  ^es  e^irt 
sieh  nun  erst  TöUig,  warum  es  im  komlselian  kaine  eigintUehe  schnid 
gibt .  • .  wer  s«  ainem  strasxcnraub  die  nötige  gef3lhrliehkaH  so  «naif 
mitbringt  wie  Falstaff,  ron  dessen  schuld  Iftsst  sich  absehen.* 
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zärtlich  bittend  wird  v.  437  I?.  somit  wärde  nun  eigentlich  Apoilon  zum 
gegenständ  des  lachens ;  denn  ihn  bringt  nun  seinerseits  zuerst  der  zorn, 
dann  die  begierde  nach  dem  besitz  der  kithar  zu  der  verieugnung  seiner 
hoheil,  dasz  er  sich  dem  jungem  brader,  dem  neugebortnen  unterwirft 
und  dessen  wQrdc  anerliennt  (458  IT.).  aber  auch  das  Hcrmesknäblein 
bleibt  die  necliische  figur,  die  es  von  anfang  an  gewesen,  denn  während 
der  Icnabe  den  ernsten  hymnos  425  ff.  auf  alle  götter  und  besonders  die 
Mnemosyne  singt,  steigt  uns  unwillkürlich  der  gedanke  auf,  dasz  ihm 
diese  heiligen  götter  im  gegebenen  augenbiick  gleichgültig  sind:  er  will 
damit  nur  die  begierde  ApoUons  gefangen  nehmen  und  dadurch  die  rinder 
gewinnen,  so  nimt  er  auch,  der  altkluge  junge,  r.  463  ff.  eine  wahrhaft 
väterlich  belehrende  miene  gegen  den  hochgestellten  bruder  an,  da  er 
ihm  die  kunst  des  kitharspielens  mitteilt:  iOik^jj  bi  TOi  fjirioc  cTvai  | 
ßouXi^  Kai  jLiuOoiCi  usw.,  ebenfalls  deshalb  weil  ihn  die  begierde  nach 
den  rindern  dazu  treibL 

Der  ausgang  v.  496  ff.  entspricht  ganz  dem  komischai  Charakter 
4es  kleinen  epos:  der  streit,  der  so  ernst  zu  werden  drohte,  ist  zu  beider- 
seitiger befriedigung  beigelegt:  Apoilon  hat  die  leier  erhalten,  Hermes 
die  gewünschten  rinder;  jeder  hat  etwas  daran  geben  müssen  und  seinen 
wünsch  damit  erreicht,   alles  lost  sich  in  Zufriedenheit  auf. 

Denn  mit  v.  506  musz  der  hymnos  schlieszen.  ®)  sind  die  versöhnten 
im  Olynp  angekommen,  so  hat  Hermes  sein  streben  den  Olympiern  eben- 
bürtig zu  sein  erreicht,  es  ist  poetisch  undenkbar,  dasz  nun  eine  neue 
Störung  eintreten  sollte,  besonders  da  letztere  unpassend  durch  die  furcht 
ApoUons  motiviert  wird,  der  kletne  dieb  möchte  ihm  die  KiOapic  und 
die  Ka^iruXa  TÖEa  stehlen,  das  gespräch,  das  diesen  schlusz  füllt,  hat 
kein  deutliches  local  wo  es  geschieht,  und  —  die  hauptsache  —  von 
der  neckischen  komik  sehe  ich  hier  keine  spur  mehr:  der  Hermes,  der 
vorhin  keck  einen  meineid  that,  soll  jetzt  seinem  gegner  eidlich  verspre- 
chen ihn  in  ruhe  zu  lassai,  und  dieser  soll  ihm  gutmütig  glauben?  mir 
scheint,  dem  dichter  dieser  partie  sei  es  anstoszig  gewesen,  dasz  Apoilon 
im  hymnos  eine  so  demütige  rolle  spielte :  er  erinnert  jetzt  daran ,  dasz 
Apoilon  eigentlich  das  höchste,  das  orakd  besitze,  Hermes  blosz  eine  ge- 
rüige  Unterart  davon,  die  er  von  Apoilon  geschenkt  erhalten,  und  um 
den  hohem  gott  wieder  in  seine  ehre  einzusetzen,  führt  er  das  nun  aus, 
indem  er  eine  parallele  zwischen  der  weissagekunst  Apolions  und  der  des 
Hermes  zieht,  seine  aasichten  von  den  ApoUinischen  orakeln  bringt  er 
dabei  an  (549),  vieUeicht  nicht  einmal  ironiseh ,  wie  Baumeister  bemerkt, 
aber  wenn  audi  **  so  ist  es  ein  herber,  bitterer  sarcasmus,  nicht  jene 
heitere  komik  des  ersten  dichters.  sein  endresultat  ist  hiernach  dem  Her- 
mes ungünstig:  t.  577  icaOpa  \ihf  odv  öviviici  usw. 

Ueberiilicken  wir  nodimdi  die  eben  analysierten  Vorgänge  des  komi- 
schen in  unserm  hymnos,  so  ist^  überall  das  shinliohe,  natürüdie,  mi- 
be wüste,  das  sich  an  die  steUe  der  klee  des  erhabenen  setzt,  die  sonst 


8}  die  gründe  zur  absondenmg  dieses  Schlusses  haben  Sohneidewia 
.«.  e.  und  Doefa  besser  Weloktr  gSUerleltre  II  s.  #63  f.  ansg^ftthrt. 
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der  gott  und  die  götlergemelDschaft  des  Olymps  verlangt:  die  diebskuosl 
und  raublust,  die  leichtferügkeil  womit  Hermes  den  anstand  verleut, 
stiehlt  und  lögt,  seine  Iflsternbeit  nach  fleisch,  und  dies  ist  es  was  dem 
gedieht  den  reiz  des  naiven  in  so  hohem  grade  verleiht. 

n 

Allein  nicht  alle  partien  des  gedichts  haben  den  Icomischen  vortraf 
des  mylhos  vom  rinderraub :  so  besonders  die  stellen  wo  von  der  leier 
und  der  mosik  die  rede  ist.  es  scheint  nicht  mit  dem  Charakter  des  buko- 
lischen herdengottes  zu  stimmen,  dasz  er  (wenn  auch  hier  das  humoristi- 
sche nicht  ganz  fehlt)  v.  478  if.  so  kundig  und  weise  wie  ein  fachgenosse 
einem  laien  gegenüber  von  der  kunst  der  kitharodik  redet,  auch  von 
Apollon  als  meister  darin  bewundert  wird  (436  ff.),  während  doch  Im 
cullus  Hermes  kein  musischer  gott  ist.  ebenso  scheint  die  hesclireibung 
von  erßnduDg  des  Instrumentes  v.  39—51  ausfuhrlicher  als  nötig,  und 
wo  sich  gelegenheit  dazu  findet ,  nach  Verfertigung  des  Instrumentes  und 
zur  besänfligUDg  ApoUons  übt  der  kleine  Hermes  diese  kunsL  Bemhardy 
griech.  lilL  V  s.348  erklärt  dies  so:  die  hymnen  ^feiern  auch  (neben  dem 
mythologisch-gelehrten  interesse)  die  hohe  Stellung  der  leier  und  des  ge- 
sanges,  well  sie  den  Stoffen  der  theogonie  und  der  priester- 
weisheit  sich  weihten  (hy.  Merc.  427 — 433.  478  —  512).'  das 
letzlere  mag  nun  woi  im  allgemeinen  auf  die  hymnen  und  besondm  etwa 
auf  unsere  Apollinischeo  passen ,  von  denen  der  auf  den  pythischen  golt 
hie  und  da  priestereinfiusz  verralhen  dQrfle.  auch  auf  unser  gedieht 
scheint  die  bemerkung  zu  passen ,  weH  darin  zweimal  ein  hymnos  vorge- 
tragen wird;  die  verse  427 — 433  geben  sogar  als  Inhalt  eme  ganze 
theogonie  durchaus  im  Hesiodischen  sinne  an.  aber  dasz  unser  hymnos 
dadurch  den  geistlichen  gebrauch  der  kithar  erheben  wolle,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  denn  erstlich  hat  er  vom  geistlichen  so  wenig  als  kaum 
ein  anderer  unter  den  erhaltenen ,  und  zweitens  wird  der  weltliche  ge- 
brauch der  kithar  überall  ausdrücklich  hervorgehoben  und  so  als  haopt- 
sache  ausgemalt,  dasz  man  denken  könnte,  der  dichter  kenne  den  im 
cultus  gar  nicht.  Apollon  selbst ,  dessen  cultus  doch  die  kithar  beson- 
ders eigen  Ist ,  denkt  nur  an  die  Unterhaltung  beim  mahle  und  setzt  sie 
gerade  den  chören  und  tanzen  der  Musen  zur  flole  entgegen :  v.  450  ff. 
Kai  TÄp  tfüj  Moucijciv  *0Xu^Tn<4b€Cciv  6m)böc,  |  t^|ci  xopoi  t€  ^^- 
Xouci  Kttl  dtXaöc  u]uivoc  &oibt\c  |  Kai  ^oXirfi  reOaXuia  koI  l/bicpöcic 
ßpöjioc  aöXüüv  I  dXX*  ofiiriu  ti  ^oi  ilibe  jierä  <pp€clv  fiXXo  ^eXn- 
cev ,  l  ola  yiwv  OoXiqc  dvbdSta  Igrfa  Tr^ovTai.  so  Ist  das  erste  lied 
das  Hermes  vorträgt  mit  den  spottliedem  verglichen,  welche  die  Jüng- 
linge bei  tische  singen  v,  54  ff.  0€Öc  b'  x^nd  KaXöv  äetbev  |  iE  aöro* 
cxebiiic  ireipui^evoc,  i^ure  KoOpoi  |  fißiiral  BaXiija  irapatßöXa  Kcp- 
TO^^Ouav.  endlich  vergleicht  Hermes  in  der  anweisung,  die  er  dem 
Apollon  zum  kitharspiel  gibt,  das  instrument  mit  ebier  ivxipi\  v.  478^ 
die  wol  zu  unterhalten  weisz  beim  fetten  mahl ,  im  xopöc  ifiepöeic  (also 
wol  der  weltliche  tanz ,  da  es  zwischen  gastmahl  und  komos  steht)  und 

'^»^oc.   sein  hauptzweck  sei  Vertreibung  der  sorgen  des  aUtagslebens. 
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war  denn  nicht  Apollon  gegenüber  zunächst  an  die  chure  des  cullus  zu 
denken,  wo  die  kithar  recht  eigentlich  zu  hause  war?  warum  wird  dies 
nicht  erwähnt?')  offenbar  weil  das  gar  nicht  das  gebiet  unseres  dichters 
ist,  der  am  liebsten  im  geselligen  kreise,  in  traulicher  gemflUichkeit  bei 
tische  sich  es  wol  sein  läszt  und  den  Vortrag  der  tischgenossen  anhört, 
dahin  passt  auch  sein  eigener  gesang,  eben  unser  hymnos,  weit  besser 
als  vor  priestergesellschaften  oder  religiöse  volksversamlungen ,  und  es 
gilt  hier  gewis  in  vollem  masze,  was  Bernhardy  a.  o.  II'  1  s.  186  von  den 
Homerischen  bymnen  sagt:  *nur  in  profanen,  hörlustigen,  wir  dürfen 
auch  hinzusetzen  gutgelaunten  versamlungeu  war  ihr  platz.' 

Die  feier  des  gesanges  erkläre  ich  mir  daher  lieber  aus  dem  standes- 
gefühl  des  aöden,  der,  wie  er  überhaupt  den  mythos  frei  behandelt,  jeden 
anlasz  benützte  den  erfinder  der  leier  von  ihren  Vorzügen  reden  zu  lassen, 
auch  auf  die  gefahr  hin  dasz  dies  zu  der  mythologischen  Vorstellung ,  die 
mau  von  dem  gotte  hatte,  weniger  passe,  so  Welcker  götterlehre  U 
s.  466:  Mer  dichter  stellt  durch  den  streit  beider  götter  uicht  blosz 
ihre  eigenschaften  und  unähnlicbkeiten  ins  licht,  wozu  streit  und  vertrag, 
zumal  wenn  dem  verstand  und  der  laune  die  mythen  unterzogen  werden, 
die  beste  form  hergeben,  sondern  mit  behagen  als  aöde  den  stand  der 
freien  bildung  mit  dem  des  erwerbs  durch  Viehzucht  und  handel,  die 
kitharis  mit  dem  gemeineu  leben  in  gegensatz/  nur  dagegen  möchte  ich 
mich  hierbei  verwahren ,  als  ob  der  zweck  des  gedichtes  sei  *die  eigen- 
schaften und  unähnlicbkeiten  beider  götter  ins  licht  zu  setzen'  und  als 
ob  der  *stand  des  erwerbs  durch  Viehzucht  und  handeP  geringschätzig 
behandelt  wäre,  ersteres  thut  der  dichter  nur  so  viel  als  es  gelegentlich 
geschehen  musz  zur  epischen  Charakteristik:  so  in  Hermes  worten  v.  468 
—474,  der  dabei  seineu  gegner  durch  das  lob  sich  geneigt  machen  will; 
daher  v.  463  jiOBoiciv  d^eißCTO  k  €  p  b  a  X  ^  o  i  c  i  v.  nur  der  nachdichter 
von  v.  607  an  verfolgt  diesen  zweck,  letzteres  aber,  die  geringschätzung 
des  hirtenstandes,  finde  ich  gar  nicht,  vielmehr  das  gegenteil.  die  freude 
an  den  Sitten  des  land-  und  weidelebens  ist  unverkennbar,  so  v.  103— 
107  der  feine  zug,  dasz  der  rindertreibende  Hermes  nach  art  der  hirten 
die  thiere  erst  noch  weiden  läszt,  ehe  er  sie  in  den  stall  treibt,  und 
diese  noch  behaglich  kauend  hinein  gehen,  und  was  soll  die  bereitimg 
des  feuers  v.  108 — 114  anders  als  eine  scene  des  landlebens  (s.  Bau- 
meister zu  V.  108  und  die  von  ihm  angeführten  stelien  aus  Seneca  u.  a.) 


9)  man  könnte  denken  darum,  weil  unter  K{6aptc  eigentlich  XOpa 
(80  steht  T.  428^  Terbtanden  sei,  wie  die  ansleger  annehmen;  und  dieses 
instmment  winl  meist  nur  im  privatleben  angewandt:  vgl.  Carl  von  Jan 
de  fidibns  Graeconim  (Berlin  1869)  s.  22  ff.  aber  wie  die  werte,  so  wer- 
den im  hymnos  offenbar  auch  die  begriffe  vermischt:  denn  der  Vortrag 
des  liedes  y.  427—433  veilan^t  die  xCOapic,  nur  auf  diese  passen  die 
andeutungeh  von  der  sohwleiigkeit  des  Spiels;  endlich  soll  ja  der  sinn 
des  tansches  mit  Apollon  der  sein,  dasz  letzterer  daher  das  ihm  eigen- 
tümliche Instrument  besitze;  das  ist  atNr  die  kithar,  nicht  die  leier. 
will  indessen  jemand  darauf  beharren,  der  dichter  habe  nur  die  leier  im 
äuge,  so  spricht  das  nur  um  so  mehr  für  den  weltlichen  Charakter 
der  hier  gemeinten 'musik. 
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schildern,  die,  oline  bedeulung  für  Hermes,  nur  das  idyllische  biU 
ergänzt? 

So  haben  wir  also  auch  hier  die  Zumutung  einer  bestimmtet  ten- 
denz,  eines  tadeis  gegen  einen  stand,  dem  der  herdengoU  Hermes  Jtselbii 
vorsteht,  abzuweisen  und  dem  hymnos  die  hohe,  rein  poetische  stimmu; 
zu  wahren,  die  ihn  so  lebendig  und  frisch  macht,  wie  auf  ^iner  seile  & 
laune,  die  komik  gilt,  so  auf  der  andern  das  idyllische,  demesaod 
^emäsz  ist  dasz  ein  bild  oft  sorgfältiger  ausgemalt  wird  als  der  fort* 
schrill  der  erzähluag  verlangt,  dahin  rechnen  wir  jene  ganze  soeie  nf 
der  weide  mit  dem  anzünden  des  feuers  und  der  opferziibereitttiig.  be 
sonders  lieblich  wird  das  heimliche  wesen  der  nymphengroUe  mid  ihrff 
Umgebung  gezeichnet  v.  228—251  vgl.  60  und  61^;  so  in  mai^e 
Zügen  das  heimliche,  von  niemand  gesehene  nftchtllche  treS>endesBr 
mes  142  ff.  und  gleich  darauf  150—153  das  knäblein  in  der  wiege,  wie 
«s ,  die  kithar  unter  dem  arm ,  die  finger  mit  den  windeln  spielen  läsil 

Wie  nuu  diese  Vorliebe  für  das  ausmalen  des  kleinen  zum  gmHiM 
ansprechenden  bilde  zusammenhange  mit  dem  oben  besprochenen  kot»- 
scheu  Charakter  des  epos,  ist  leicht  zu  begreifen,  da  auch  durch  disi»- 
mische  eben  das  kleine,  unbedeutende  in  sein  recht  eingesetzt  wird  gegcs 
^in  erhabenes  (Vischer  Sstlietik  1  §  168  anm.  1),  auch  der  komiker  jcies 
Kiorch  Schilderung  beleben  musz.  nur  wird  das  eine  mal  mehr  das  g^ 
onüt,  das  andere  mal  der  verstand  heiter  berührt. 

m 

Da  es  im  altertum  noch  verschiedene  poetische  bearbeitui^  ^' 
selben  mythos  gab,  so  wäre  es  zur  beurieilung  unseres  dichters  lettfrciti 
zu  wissen ,  inwiefern  er  sich  an  seine  voi^gänger  angeschlossen  b^ 
oder  seine  nachfolger  an  ihn.  und  iaAbesondere  für  unsem  zweck  ^ 
<lies  ersprieszlich,  da  sich  daraus  ergeben  müsie,  ob  die  komiscbebe- 
handlung  unserm  dichter  allein  eigentümlich  ist,  oder  ob  dieser  xug  i^ 
•durch  andere  dichtungen  gieng ,  ja  vielleicht  gar  in  der  sage  des  volk& 
selbst  lag.  nun  sind  aber  die  vom  hynmos  abweichenden  erslkkisg^ 
uns  erst  aus  späten  sohriftstellera  bekannt,  wie  besonders  die  beÜ» 
i^tHtfänger,  Hesiodos  in  den  groszen  e6en  und  Alkäos  in  einem  foyo^ 
^eu\egensland  darstellten,  davon  vermögen  wir  nur  einzelne  spuren  uad 
auch  diese  vielfach  nur  durch  combination  zu  erkennen,  indessen  eliig^ 
kann  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden,  und  zwar  nicht  ohne  resalut 
für  unsere  frage,  bei  der  allein  wir  auch  stehen  bleiben. 

Stellt  man  die  verschiedenen  berichte  über  den  mythos  vom  nfl<^ 
raub  zusammen,  so  ergeben  sich  dreierlei  Varianten: 

1)  die  des  Homerischen  hymnos;  ihr  folgt  genau  Apollodor  ÜI 10,°* 
und  zwar  indem  er  die  fortsetzimg  nach  v.  506  mitbenutzt;  was  er  lodert 
hat  er  schwerlich  aus  einer  zweiten  quelle,  sondern  aus  eigner  erfiodon^ 


10)  «nf  diesen  MdylliBcben  d.  h.  anmutig  beaokreibendeii'  m^ 
gediehtes  hat  schon  W.  Waokemagel  ^die  epiaebe  poeaie'  im  foo*^' 
mnsenm  für  bist  wies.  II  s.  256  aufmerksam  gemaent. 
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2)  die  erzählung  des  Alltäos,  welclie  nach  Porphyrion  Horatius  be- 
nOtxte  carm.  1 10,  und  der  wahrscheinlich  auch  der  scholiast  zur  Ilias 
O  256  sowie  Phllostralos  I  26  folgen,  dasz  der  rinderdiebstahl  darin 
voricam,  sagt  Pausanias  VII  20,  4.  das  stehleu  des  kdchers  ist  diesen 
drei  berichterstaltern  gemeinsam  und  ist  nach  Porphyrion  auf  AllLäos 
zurüclizufahren.  dürfen  wir  demnach  die  Philostratische  erzählung  im 
wesentlichen  von  Aliiäos  herleiten,  so  geschah  die  gebürt  des  Hermes 
und  der  wortstreit  mit  ApoUon  auf  dem  Olymp,  welche  Vermutung  durch 
Menandros  tt.  dpcw^iuiv  IX  149  (Walz)  unterstaut  wird,  vgl.  Bergk  zu 
Alkaos  fr.  6. 

3}  die  fabel  des  Antoninus  Liberalis  23.  er  gibt  als  seine  gewährs- 
männer  an:  Nikandros,  Hesiodos  in  den  groszen  eöen,  die  metamorphosen 
eines  Didymarchos,  des  Antigonos  (wahrscheinlich  Karystios,  vgl.  Kochs 
ausgäbe  praef.  s.  27)  und  Apolionios  von  Rhodos,  &c  q>r\c\  TTd^qpiXoc 
iy  a'  (wahrscheinlich  dessen  commentar  zu  Nikandros,  vgl.  Koch  a.  o. 
8,  39).  aus  dem  letzte  wird  Antonia  die  namen  der  autoren,  aus  Nikan- 
dros, den  er  auch  sonst  öfter  benützt,  die  erz&hlung  selbst  haben,  sowie 
der  Qbereinstimmende  Ovid  $net,  II  680 — 707.  abweichend  von  den  bei- 
den abigen  Versionen  ist  hier  die  erzählung  von  Battos,  die  für  diese 
xnetamorphosenschreiber  die  spitze  und  das  ende  ist.  aber  in  verschiede- 
nen puncten  glefcht  diese  Überlieferung  der  des  Homerischen  hymnos: 
der  weg  den  der  rindertreibende  Hermes  macht  ist  derselbe,  aus  Thessa- 
lien durch  Lokris,  Böotien,  Megaris,  den  Peloponnes,  und  er  verbirgt  die 
herde  tv  tiJi  irpiiuivi  Trapd  xd  Kopuqpdciov,  etc  td  cirriXaiov  ekeXd- 
cac  ävTiKpuclTCtXlac  KaiCiKcXiac  dies  ist  aber  gerade  die  tropfstein- 
hdhle,  der  ort  den  auch  der  hymnos  meint,  wie  K.  0.  Müller  nachge- 
wiesen hat  in  Gerhards  hyperbor.-rdm.  Studien  I  s.  310 — 316  ^die 
Hermesgrotte  bei  Pylos'.  von  der  leier  und  dem  streit  mit  ApoUon 
erfahren  wir  hier  nichts,  weil  der  berioht  mit  der  Verwandlung  des 
Battos  ia  den  stein  abbricht  was  min  hiervon  dem  Hesiodos  zukomme, 
ob  nur  der  anfang  von  Apollons  liebschaft  mit  Hymenäos,  dem  söhne  des 
Nagnes  in  Thessalien  (€5ttliiig  zu  Hes.  fr.  37),  oder  das  ganze  — das 
müssen  wir  auf  sich  bcniheu  lasse«. 

Es  läszt  sich  darum  nicht  bestimmen,  ob  schon  bei  Hesiodos  Hermes 
mit  komischer  färbung  dargestellt  war.  aber  gewis  war  das  bei  Alkäos 
der  fall,  hier  handelte  er  als  neugeborener  knabe,  wie  wir  aus  Horaz 
und  Porf>fayrion  wissen,  der  zücarm.  I  10,  9—12  le,  boves  oHm  nt$i 
reddidi8ie$  per  dölum  amotas^  puerum  mkiaci  voce  dwn  ierret^  vi- 
duus  phmretru  risit  Apollo  bemerkt:  fabuia  haec  autem  ab  Akaeo  ficia. 
wie  man  sich  die  scene  des  k^cherdieJ^taUs  seftat  zo  denken  habe,  sehen 
wir  aus  Philoslralos  I  26,  der  sie,  wie  oben  i^emerkt,  wahrscheinlich  aus 
Alkäos  bat:  ApoHoQ,  dem  die  rkider'von  dem  neugeborenen  knaben  ge- 
stohlen sind,  kommt  auf  den  Olymp  zur  Mala  und  verlangt  die  rinder  die 
Hermes  in  die  erde  veriiorgen  habe,  während  sie  nun  nidits  davon  zu 
wissen  behauptet,  Apolkm  aber  mit  seinem  zoro  droht,  ist  der  kleine 
aus  dem  bettehen  gestiegen,  springt  seineoi  feinde  von  hinten  leicht  auf 
den  TOokeu  und  löst  ihm  lautlos  das  geschosz  (Td  TÖEa)  von  der  schulter; 
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als  es  ApolIoD  bemerkt,  nacbdem  es  geschehen,  bricbt  er  in  lachen  aas 
uDd  vergiszt  seinen  groll:  biax€T,  heiszt  es  vom  maier,  TÖv  "ATröXXu» 
Kttl  TTOici  xccipovTa*  jiCfierpiiTai  bk  6  t^Xiuc,  oloc  £<pildvujv  rqi 
TrpoctüTCtfi  Ou]üiöv  di€ViK(6ciic  f|bovfic.  also  durch  seine  keckheit  weisz 
der  lustige  knabe  den  groll  des  feindes  zu  besänftigen,  es  ist  offenbar 
dieselbe  scene  die  Horaz  vor  äugen  bat;  und  damit  stimmt  auch  das 
scbolion  zu  II.  0  256  dneiXoOvTOC  bk  toO  *AiröXXuivoc  £icX€i|i€v 
aOroO  Kai  rd  ^tti  tujv  Jj^uiv  töEcu  )i€i5idcac  bk  b  6edc  ^buiiuv 
auT(^  Tf|v  ]üiavTiKf|V  ^dßboY  . .  £Xaß€  bi  nap*  auToO  Ti\y  Xupav. 
vielleicbt  haben  wir  hierin  den  schlusz  des  Alkäischen  gedichtes  erhalten, 
der  dann  so  zu  denken  wäre,  dasz  der  friede  durch  einen  doppelten  tausch 
hergeslelll  wird :  um  die  kfihe  behalten  zu  dürfen,  mosz  Hermes  die  leier 
abtreten,  und  um  wieder  zu  seinem  bogen  zu  gelangen,  gibt  Apollon  des 
Stab,  wie  dem  aber  auch  sein  mag ,  jedenfalls  hat  Alkäos  dem  Hermes 
den  Charakter  des  neckischen  und  humoristischen  gegeben.  Porphyrion 
und  Plülostratos  sagen  dies  auch  aosdracUich;  jener  zu  v.  7  und  8  ioeaso 
furto:  bene  iocoso^  non  enim  illo  quod  ad  avarUiae  fraudem  speo 
tat;  und  dieser:  <pacl  t6v  '€p^fiv  . .  dpav  ToO  kX^ittciv  koi  elb^vcu 
toOto  oÖTi  TTUJ  TauTtt  tTCviqi  bpiöv  6  Oeöc,  dXX*  €Ö<ppocuvTi 
biboiic  Kai  rzailijjv,  folgen  beide,  wie  zu  vermuten,  dem  Alkios, 
so  stammt  auch  diese  fibereinstimmende  bemerkung  beider  von  dem  ein* 
druck  des  Alkäischen  gedichles. 

Es  ist  gezeigt  worden  dasz  ein  rein  komischer,  nicht  satirischer  ton 
den  Homerischen  bymnos  f&rbt,  dasz  derselbe  auch  dem  Alkäischen  hym- 
nos  nicht  fremd  war.  dies  ist  um  so  begreiflicher,  da  Hermes  überhaupt 
als  gott  der  listigen  diebskunst  und  vermöge  seiner  derbsinnlichen  natiir 
auch  in  anderen  mythen  eine  komische  rolle  spielt,  so  in  einer  erzähiung 
bei  dem  schollasten  zur  II.  Q  24  nach  Eratosthenes :  er  stiehlt  seiner 
mutter  Maia  und  ihren  Schwestern  beim  baden  die  kleider,  t^Xujtq  bk 
biä  TOUTOU  TTOi/jcac  dir^buiKCV  aOraic  Tdc  dcdf^rac  über  die  diebs- 
kunst vgl.  Welcker  götterlehre  II  s.  460  ff.  Preller  gr.  myth.  I  s.  256; 
über  seine  sinnliche  natur  Wejcker  I  s.  335.  Preller  1  s.  249.  aber  den* 
noch  bleibt  in  einem  hymnos ,  der  nach  analogie  der  übrigen  dichlungen 
dieser  art  die  religiüse  feier  eines  gottes  zum  gegenständ  haben  sollte, 
eine  solche  humorisUk  auffallend,  wir  finden  sie  auch  in  kehiem  der 
andern  Homerischen  hymnen ,  selbst  nicht  in  dem  weltlichen  auf  Aphro- 
dite (IV);  höchstens  in  dem  auf  Pan  (XIX)  kann  man  etwas  der  art  er- 
kennen,  wenn  v.  37  der  neugeborene  gott  so  misgestaltet  ist,  dasz  die 
eigne  mutter  vor  dem  scheusal  zurückschreckt,  die  götter  aber  ihn  freudig 
begröszen  (v.  46  ^Ti  qpp^va  iräciv  iTCpipe).  aber  weit  entfernt  dasz 
die  ganze  charakterzeichnung  von  humor  gewürzt  wäre,  wird  sonst 
vielmehr  mit  andacht  das  walten  des  natuiigoLtes  gepriesen. 

Jedenfalls  verrälh  also  die  komik  des  Hermeshymnos  einen  Verfasser 

aus  einer  zeit  die  aus  der  gewöhnlichen  form  und  aus  dem  .übuugsmäszi- 

gen  ton  dieser  dichtungsart  herauszutreten  wagte,    wie  früh  aber  dies 

geschah,  wird  nicht  bestimmbar  sein:  denn  etwas  anderes  ist  es  für  den 

Her  welllichen  lyrik  Alkäos  als  für  den  ernsten  hexameter.    es 
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würde^  dies  nicht  genügen  den  hymnos  in  den  anfang  der  attischen 
komödie  zu  rücken ,  wenn  nicht  die  zu  anfang  erwähnten  sprachlichen 
eigenheilen  ihn  nahe  an  das  Zeitalter  der  dramaliker  wiesen,  denn  schon 
die  in  die  Odyssee  eingeschobene  erzShlung  von  Ares  und  Aphrodite 
(0  266 — 367)  ist  eine  art  götterkomödie  und  schlägt  einen  mindestens 
ebenso  freien  ton  an.  und  dasz  dichterische  laune  seit  den  ältesten  zeiten 
den  scherz  in  den  ernst  der  göttergeschichten  zu  mischen  pflegte,  hat 
Welcker  a.  o.  II  s.  72  bemerkt,  es  genügt  mir,  wenn  ich  dem  leser  über- 
zeugend nachgewiesen  habe,  dasz  der  dichter  des  besprochenen  hymnos 
den  schon  von  Alkäos  verstandenen,  vielleicht  ursprünglich  im  volks- 
mythos  ausgesprochenen  humor  mit  Homerischer  lebendigkeit,  in  freiem 
geist ,  aber  auch  mit  feinem  tact  aufgefaszt  und  wiedergegeben  hat. 
Basel.  Theophil  Burckhardt. 

98. 
NACHTRAG  ZU  DEN  AESCHINESSCHOLIEN. 


Als  mich  in  diesem  sommer  neigung  und  früher  angelcnüpfte  persön- 
liche beziehungen  wiederum  nach  Italien  führten ,  konnte  ich  in  Venedig 
angekommen  nicht  unterlassen  einen  blick  in  die  Aeschineshandschriften 
der  Marcusbibliothek  zu  thun.  da  sowol  diese  als  die  hss.  der  Ambrosiana 
schon  von  Immanuel  Bekker  benutzt  und,  wie  ich  annehmen  zu  dürfen 
glaubte ,  erschöpfend  verwerlhet  waren ,  so  halle  ich  bei  einem  frühem 
langem  aufenlhalt  in  Italien  dieselben  auszer  acht  gelassen,  um  so  mehr 
als  die  ungewissen  politischen  Verhältnisse  unmittelbar  nach  der  schlacht 
bei  Solferino  den  besuch  der  nordilaliänischen  bibliotheken  nicht  rathsam 
erscheinen  lieszen.  von  meinem  jetzigen  einblick  in  die  hss.  erwartete 
ich  nun  auch  nicht  eigentlich  gewinn  für  den  text;  vielmehr  hofite  ich 
nur  den  endlichen  abschlusz  der  von  mir  aus  verschiedenen  hss.  mühsam 
zusammengelesenen ,  doch  immer  noch  nicht  ganz  vollständigen  scholien- 
samlung  (vgl.  s.  251  anm.  1  meiner  ausgäbe)  zu  finden,  und  in  dieser 
hoffnung  wurde  ich  nicht  betrogen,  ein  Verzeichnis  der  dortigen  nicht 
benutzten  texlhss.  des  Aeschines  zu  geben  unterlasse  ich  als  gewinnlos, 
zumal  die  bibliotheksverwaltung  mit  Unterstützung  der  italiänischen  regle- 
rung  einen  handschriftenkatalog  zum  druck  vorbereitet,  die  griechischen 
hss.  hat  bei  diesem  imternehmen  lir.  prof.  Giovanni  Veludo  übernommen, 
ein  mann  dem  ich  für  seine  freundliche  bereitwilligkeit  mir  die  schätze 
der  Marcusbibliolhek  zu  öffnen  groszen  dank  schulde,  die  Vervollständi- 
gung meiner  scholiensamlung  fand  ich  in  der  bekannten  hs.  append.  class.  8 
cod.  4  (nr.  18  meiner  ausgäbe),  sign,  e,  diese  pergamenlhs.  halle  einst 
dem  Cardinal  Bessarion  gehört  und  ist  mit  ziemlicher  Sorgfalt  selbst  in 
'  dem  die  schollen  enthaltenden  teile  geschrieben,  dies  ist  von  Wichtigkeit: 
denn  gerade  die  schollen  sind  in  den  meisten  übrigen  hss.  mit  unglaub- 
licher liederlichkeit  geschrieben,  ich  war  deshalb  in  meiner  ausgäbe  viel- 
fach auf  Vermutungen  angewiesen  gewesen,  besonders  da  wo  ich  nur 
auf  die  ^ine  hs.,  den  Laurentianus ,  beschräniit  war.   so  erfüllt  denn  der 
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MarciaDus  manigfache  zwecke,  er  ist  sowol  eine  controle  der  ^eDauig- 
keil  meiner  früheren  abschrift  als  der  ricbtigkeit  meiner  vermuümgei. 
er  füllt  die  lücken  inmitten  der  samlung  aus  und  bietet  den  nock  nmer 
vermiszten  schlusz. 

So  biete  ich  denn  diese  letzten  baostelne  denen  dar,  die  sich  für 
die  auffinduug  jenes  historisch  und  cfaronologiaeh  nicht  «ninieressanien 
scholiencorpus  seiner  zeit  interessiert  haben,  sollten  dieselben  für  sie 
auch  weiter  kein  Interesse  als  das  der  berichtigung  und  vervoUstlndigung 
des  in  seinen  faauptleilen  vorhandenen  haben,  natürlich  gebe  ich  nur  die 
den  text  wirklicli  berichtigenden  Varianten. 

Zu  III 19  z.  1  ist  für  upocvfivcKTai  zu  lesen  npoevcKT^ov.  — 
III  21  zu  iKiroiirrov  findet  sich  folgendes  scbolion:  iK  toG  iraTpiiiou 
oTkou  de  äXXov  oIkov  MCTacTfJvai-  dKiro&iTov  bk  oiovd  derdv  ^xe- 
pou  [olov  fjcOeTÖv  iripov  cod.]:  vielleicht  olov  cIcGctov  ^T^pou.  — 
HI  23,  3  ist  für  ^peXXev  bairavfiv  jetzt  zu  lesen:  fpeXXov  bairovih 
ef)vai.  —  III  24,  2  ist  meine  Vermutung  bpoxM^v  für  öpo^ujv  be- 
stntigt.  —  III  41  zu  TtTVop^vuiv  .  •  TpaTV}*u>v  dveirfipuTTOv]  bid 
KTipuKOJV  dq)^VT€C'  dßöa  Top  6  irfipuE-  6  beiva  rdv  öeTva  ^XcuO^- 
puiC€V.  —  III 62  zu  Iva  de  iiroboxiiv]  z.  2  lies  cuvriTOpoiri  für  cur- 
Xujpoiii.  —  III  81  zu  uirfep  TOUTUJV  —1  dvri  toO  (mkp  buipo^oidac 
ebd.  zu  öievexOftvai  z.  1  lies  di|ii^axi(xv  für  dMJUxtotv.  --  ill  85  za 
Mviicäpxou  z.  10  liest  e  statt  AeSlirirou  vielmehr  Ciudinrou,  was  der 
richtigen  lesart  CuiciT€VOUC  (vgl.  meine  abhandlung  in  diesen  jahrb.  1866 
s.  314)  nJiher  kommt  als  die  Varianten  der  übrigen  hss.  —  III  108  zu 
'AGriv4  npovoiq^  z.  5  hat  e  hinter  TTuOot  bk  das  dem  sinn  wesent- 
lich aufl&elfende  iTpovo(ac,  was  nur  in  irpovaiac  geändert  zu  werden 
braucht,  um  in  Verbindung  mit  meiner  Vermutung  [irpö  TOÖ],  die  hier- 
durch auch  bestätigt  wird ,  das  scbolion  vollständig  zu  restituieren.  — 
111 113  zu  dTelxtcav  fügt  der  Marcianus  dvrl  toO  oiKicGnvai  dtroificav 
hinzu.  —  lll  150  zu  KXeoqxIfVTOC  z.  7  hatte  ich  aus  dem  unverstand- 
lichen dp/jvTi  T£WTiGi^C€Tat  des  Laur.  gemacht:  eipnvnc  Tcwirrnc 
Icrai.  unsere  hs.  gibt  das  richüge:  dprjviic  ^vr)c61^ceTal.  ferner  liest 
sie  ebd.  für  Tepdv  richtig  dTioreiiei.  —  III  159  zu  äirÖTpoMOc  z.  3 
liest  e  statt  eTac€V  richtig  focov.  —  III 171  zu  Nüp(patov  statt  röiroc 
Tf)c  TTÖXeuK  lies  töttoc  kqI  ttöXic.  —  111 176  zu  ^ijxvtfcM  dvreuOcv 
Xomdv  o\  dTiiXoTOt.  —  III  184  zu  alOuiva  z.  2  statt  TroXcpov  lies 
BdvaTOV.  ebd.  zu  Tf^v  CTOdv  Tf|V  iroiKiXiiv  z.  5  hatte  ich  für  das  uu- 
versländliche  dvaKTOC  vermutet  ITciadvaKTOC  e  gibt  ditö  TTetadva- 
KTOC.  —  III  187  ergänzt  e  die  lücke  des  Laur.  am  ende  des  scholions  zu 
MiiTp(|ii{j  durch  hinzufügung  von  'AOnvaiu>v.  -^  III  189  zu  Tf|V  dpe- 
Tf|V  z.  2  fügt  e  hinter  d)c  hinzu:  Kai  —  zu  111 202  und  203  a.  a.  finden 
sich  folgende  glossen:  irpocMx^^^]  ^KCTactc.  dpenQ]  ^^tpx&rrjfTV 
ftiov]  TÖv  tbiunrixöv.  —  IIl  207  zu  btaT£T|inKÖTa  ttiv  iroXirciav 
läszt  e  TÖV  X^TOVTa  (touc  Xctom^vouc)  aus,  gibt  ncpiccrnKdrac  sutt 
diravccniKÖTac  und  läszt  dann  wieder  aus:  X^t^t  Tdp  raura  —  III  210 
ergänzt  e  die  lücke  am  ende  des  scbolion  zu  ö  b'  dTuiv  OÖk  dri^üUiTOc] 
tAm  «%vooaTf)v,  tva  d^c  dKivbüvou  övtoc  KaTaqiriq)lcu)VTOi.  —  111 
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218  hat  e  zu  dXa2:ov€UÖ)üi€VOc]  upociroioOpcvoc  dXr|Ou)C  X^tciv.  — 
m  223  za  'AvaSCvou  z.  3  fügt  e  aördv  ein  vor  aiTtacd)üievoc  —  Ili 

234  Trpot€c8€]  toOtö  den  tö  TTopaKivöuv€Ö€iv.  €ÖtvxoO|ui€v]  toOto 
t6  KaOopOoCv.  auszerdem  ist  das  schoHon  Ton  F  zu  ön  bi  —  wo)  auf 
den  ganzen  gedanken  zu  beziehen  und  mit  e  zu  lesen :  KaOö  &6i.  —  III 

235  zu  TTplv  Täc  aixiac  dKoOcai  z.  2  hat  e  biä  ti  für  das  einfache  ri. 
—  III  238  hatte  Ich  die  lücke  des  Laur.  ergänzt:  7rp€cß€iav  ni\x\\fON- 
T€C  e  gibt  ^Tp€Cß€uö^€VOl.  —  lU  241  zu  KXeondTpav  z.  6  liest  e: 
cuvaxOecGiicöpevov  KXeoTTdxpa  —  III  243  hatte  ich  die  lücke  des 
Laur.  ergänzt:  bUKpivov  Top  TÖv  öf)^ov  oi  AaKCbat^vioi.  daför 
gibt  e:  bi^piivxai  hl  o\  AaK€bat)üiövtoi.  —  III  252  dT^vetö  Tic] 
ÖT^ooc  TOTOC  dv  dpx^g  \xh/  dvreEcTacTiKÖc  ArmocG^vouc  xai  ti- 
VDüv  Trpd  juiiKpoO  Kpi0^vTiüv  d)C  dTKataXeXoiTTÖTUJV  h  Kaipij)  cuju- 
qpopdc  Tfjv  TTÖXiv,  d9€Eflc  hi  irapiiTHTtKÖc  (?),  ri  7roioOvT€C  ou 
böSouct  irapaßalvciv  Tf|V  KOivnv  eipVivnv.  —  uTrepiJüpicT'  Sv]  oö 
Tdp  dv  Ti9  TTaxpiöi  o\  irpoböxai  dedirrovro  dXX'  dv  t^  UTrepopio.  — 
III  253  dTT07r^juip€T€]  dvii  toO  d7^obl07^o^7^€lc6€.  —  ^tt'  övo^d- 
Tujv  — 1  olov  ötd  TÖ  irepiTiWvai  iam^  q)iXdvepa)7ra  övöjuaxa 
dTTOvoju&ovxa  ^aurdv  TroXiTeuöjievov  (^TrovojudZeiv  oötöv  ttoXi- 
T6vi€c9ai  cod.,  vgl.  das  folgende)  Kai  ^k  toütou  XijCTCuovTa-  dicei 
?X€T€  <p6€ipovTa  Td  fjön  dir'  övöjiceTi  <piXococp(ac  dTrovojidCovTa 
douTÖv  q)iXöcocpov  Kai  dTri  toOto  X^tujv  biaqpGeipovTa.  ^  oötujc 
dbc  XTjCTfjV  tOüv  TTpariuwiTUJV  Trapiövia  bid  Tfjc  xi^ujplac  njuiüpTi- 
caxe.  —  ni  255  KpCvexe]  )xi\  ekfl  (ei  i^  cod.)  Kai  dKpixujc  x^^pt- 
Zec0€,  tSlcirep  dv  biovofi^  d£{av  ttöci  öiaipouvrar  dXXd  juexd  Kpi- 
c€iuc  Kai  dfcxdceujc  Trcpixxfjc  xouc  dSiouc  q)iXoTi]Li€Tc0€.  —  III  256 
dXaCovcfav  — ]  dvaxoc  töttoc  dvaipeciv  dx^^v  xiöv  öokouvxujv  eö 
TTeiroXiTcOcGai  AimocGdvei.  —  TTeiOibl  olov  aöxf|v  Tf|v  Geöv  Tf|v 
TTeiOtli,  KCtOd  Xdxei  6  AinutocGdviic  Travrac  ireiGecGai  xotc  auxoO 
XÖTOIC  (soweit  Ist  dies  scholiori  auch  In  B,  woraus  zu  entnehmen  dasz 
nicht  alle  schollen  dieser  samlung  modernen  Ursprungs  sind),  auröc 
ToOv  (?)  i&CTrep  TTCTreicjuidvoc  tbc  ITciOiI)  xCc  den  Kai  cuKoqwivTtic,  — 
in  258  dirl  Ttu  xfic  biKoiociivric  7rpo7TriXaKic|uii&]  tbc  ou  biKaliüC  ö 
AT]|uioc0dviic  €CT€q)avoOTO.  toOto  TTpocomoTTOiiav  ^Aipiviic  dv  xiD 
TTCpl  cxim<ixujv  KaXcT*  f|  ydp  i^Goiroiia  elc  ttpöcujttov  ttoititöv  (so 
conjiciere  ich  statt  des  unverstandlichen  nepl  6v)  dvaq)dp€Tai.  — 
"ApGjuiiov]  IMujc  oÖTOC  Kai  npöHevov  eTvai  xöv  "ApG^iöv  (pnciv 
KcA  dmbTiiuificavxa  dKßeßXflcGar  ol  bd  fiXXoi  oök  cTttov  drfovov 
€Tvai  dXX*  6x1  koI  dirdKXCivav  aöxöv  'AGnvoioi  koI  cxnXfxriv  aixdv 
Kol  rdvoc  dvdTpai|;av  dv  dKponöXei  dYTPavctvxcc  dv  x^  cxtjXij 
TToXd^iov  eTvai  xoö  hi\}io\3  'AGiivaCuiv.  xö  bd  Trap*  oöbdv  cii|uia(v€i 
dvxl  xoO  irap'  öXCrov,  xö  hl  dEcK^ipuSav  bid  KripÖTMaTOC  d£dßaX- 
Xov.  —  *€XXdba]  AriiuiocGdvTic  de  TTcXottöwiicov  cpnci-  —  *'*  259 
cxcvdJcti]  xoOxo  TTOinnKifrrcpov  l^r\  •  db«  Tdp  aöxöv  KoXdcai  koI 
direiv  cxcböv  o6k  ofccGc.  —  III  260  dtib  ^dv  o3v]  6  bdKaxoc  xö- 
TTOC  biapapxupiav  dx^i,  tbc  xoO  AlcxWou  Kaxd  ßouXTiciv  Kai  Icx^v 
xd  biKaia  KcmiTOpyicavxoc. 
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Noch  ist  es  zur  richtigen  beurteilung  des  alten  bestandes  unserer 
samlung  interessant  zu  erfahren ,  dasz  der  Marcianus  die  beiden  laugen 
scholien  des  Laur.  zu  111  90  ToC  €(ip(iTOu.  ''AXXtuc  und  195  zu  6pa- 
cüßouXov.  "AXXtüc  auslaszi. 

Berlin.  Ferdinand  Schultz. 


99. 

ZU  SOPHOKLES  KÖNIG  OEDIPUS. 


Wie  Oedipus,  nachdem  er  sich  selbst  geblendet,  wieder  auf  die 
bühne  trit,  spricht  der  chor  in  eineni  anapästischen  system  sein  entsetzen 
über  den  anblick  aus  und  fQgl  dann  hinzu: 

dXX'oub'kibeiv 

Wvaiiai  cc,  GÄiüV  ttöXX'  dvep&Oai, 

TToXXd  TTue^cOai ,  TToXXd  b '  dGpficai '  1305 

Tolav  cppkiiv  7rap^X€ic  jioi. 
Nauck  klammert  die  worte  ttöXX'  dvep^cOai  bis  dOpf^coi  ^als  einen  ab- 
surden zusatz'  ein  und  begründet  dieses  derbe  urteil  damit  dasz  man 
jemand  befragen  könne  auch  ohne  ihn  anzusehen,  und  ^den  Oedipus 
vieles  zu  befragen  hat  der  chor  nicht  den  geringsten  anlasz;  vielmehr 
wäre  es  im  höchsten  grade  tactlos,  wenn  der  chor  den  unglücklichen  ge- 
bleiideten  könig  mit  vielen  fragen  bestürmte.'  diese  motivierung  ist  ganz 
unzureichend,  der  chor  hat  schon  im  vorhergehenden  an  Oedipus  zwei 
fragen  gerichtet:  tIc  c',  (b  xXfi^ov,  |  irpoc^ßii  ^avia;  Tic  6  Tn)br|cac 
usw.,  und  richtet  v.  1327  f.  noch  weitere  an  ihn:  ttuüc  ^tXiic  TOictOra 
cdc  l  dipeic  ^apdvai;  Tic  c'  im\pe  bai|i6vu)v;  ohne  dasz  man  ilario 
irgend  etwas  unpassendes  finden  könnte,  die  Situation  ist  eine  ftbnlicbe 
wie  in  Aeschylos  Persern ,  wo  nach  dem  erscheinen  des  eibuiXov  Aa- 
pelou  der  chor  die  antwort  auf  dessen  fragen  ablehnt  (v.  694  ff.) : 

c^ßo^ai  ^^v  TTpocib^cOai, 

c^ßo^ai  b'  dvTla  XÖai 

c^Oev  dpxcid})  trepi  Topßei. 
die  Vermittlung  liegt  in  oub^:  ^während  ich  so  manche  (weitere)  frage 
an  dich  richten  möchte,  finde  ich  vor  grauen  in  mir  nicht  einmal  den 
mut  dich  anzusehen.'  auch  ist  wenig  wahrscheinlich  dasz  ein  interpolalor, 
wenn  er  ein  object  zu  O^Xuiv  vermiszte,  davon  gleich  drei  elngeTügt 
hätte,  gegründeteren  anstosz  bieten  die  worte  TToXXd  irud^cOai,  iroXXd 
b'  dOpficat.  Einmal  enthält  die  dreimalige  Wiederholung  von  iroXXd 
einen  ganz  zwecklosen  aufwand  von  rhetorik;  sodann  ist  ttuB^cOoi  Lao* 
tologisch  mit  dvep^cOai;  endlich  ist  dOpf]cai  scliief,  teils  in  seinem 
Verhältnis  zu  dcibeiv  teils  in  seiner  Stellung  nach  dvep^cOm  und  ttuO^- 
cOai.  ich  halte  daher  diese  worte  —  aber  nur  diese,  nicht  auch  iröXX' 
dvep^cGai  —  für  eine  interpolaiion,  für  eine  ausweitung  des  9Au)ViröXX' 
dvep^cOai,  bei  welcher  ihr  urhebcr  offenbar  keinen  groszen  aufwand 
von  geist  und  kunst  zu  machen  brauchte  und  auch  nicht  gemacht  haL 
TiJBiNGEN.  Wilhelm  Teüffel. 
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100. 

ZUR  KRITIK  GRIECHISCHER  DICHTER. 


Hr.  Th.  Bergk  beginnt  seine  recension  meines  Sophokles  (oben 
s.  361 — 391)  mit  den  worlen :  ^hätte  ich  eine  neue  ausgäbe  des  Sopho- 
kles besorgt  imd  hr.  Nauck  wäre  der  recensent,  so  wurde  er  wahrschein- 
lich sein  urteil  kurz  in  die  worte  zusammenfassen :  «er  habe  nichts  daraus 
;gelemt»  (s.  Euripideische  Studien  II  s.  92).  ich  bin  bescheidener  und  zu- 
gleich* gerechter  als  der  Petersburger  akademiker.'  will  hr.  Bergk  für 
seine  vielfältigen  litterarischen  niederlagen  durch  wolfeiles  selbsüob  sich 
schadlos  halten,  so  ist  ihm  dies  kleine  vergnügen  zu  gönnen;  nur  sollte 
«r  nicht  so  unlogisch  verfahren  auf  das,  was  ich  seiner  (vielleicht  richti- 
gen, vielleicht  falschen)  meinung  nach  unter  gewissen  umständen  wahr- 
scheinlich sagen  wOrde,  sein  selbstlob  zu  gründen. 

S.  361  heiszt  es :  ^nur  darf  man  von  hm.  N.  nicht  zu  viel  Schonung 
<ler  eigentümlichkeit  des  Schriftstellers  erwarten.'  hr.  B.  ist  so  glücklich 
organisiert  in  jedem  einzelnen  falle  mit  untrüglicher  Sicherheit  sagen  zu 
können,  was  eigentümlichkeit  des  Schriftstellers,  was  fehler  der  abscbrei- 
ber  sei:  wir  anderen  haben  nur  zu  lauschen  was  er  decretiert.  auf  die 
Eigentümlichkeiten  des  Sophokleischen  genius  versteht  er  sich  so  meister- 
haft, dasz  er  Ant.  436  keinen  anstand  nimt  dem  Wächter  die  worte  in 
den  mund  zu  legen:  dXX'  f)b^iüc  fy*  f6tT€  KäXteiviDc  äfia  andere 
werden  meinen ,  das  sei  ein  ganz  abscheuliches  griechisch ;  aber  hr.  B. 
weisz  dasz  es  die  eigentümlichkeit  der  attischen  Wächter  war  ein  ab- 
scheuliches griechisch  zu  reden,  mit  gewohntem  tacte  läszl  hr.  B.  die 
frauen  bei  Sophokles  ganz  exquisit  sprechen ,  z.  b.  Deianeira  Trach.  460 
oöx^  Xii'tipac  TrXcfcrac  dvi^pcic  'HpaKXfic  fxim^  bf\;  das  überlieferte 
6.yf\p  elc  ist  nemlich  ^indignum  Sophocle',  dvfjpeic  dagegen  ^Bergkio 
dignissimum'.  höchst  eigentümlich  klingt  auch  was  El.  363  und  567  die 
heldin  des  Stückes  stammeln  soll,  i\idi  f&p  icTiJJ  TOi)iik  }xr\  TVUTTxeiV 
jiövov  ßöcKT]|ia,  und  Ocäc  aUuiV  xcrr'  äXcoc.  das  verbum  YVUTiTeiv 
hat  die  kühne  Jungfrau  Elektra  aus  dem  lexikon  des  Hesychios  hervorge- 
holt, ohne  zu  merken  dasz  daselbst  die  Schreibung  xvuTrxdv  der  alpha- 
betischen folge  widerstrebt  und  darum  als  höchst  verdächtig  erscheint; 
nach  welcher  analogie  sie  aU^i&v  gebildet  und  was  sie  damit  gemeint  hat, 
das  wissen  die  gölter  und  vielleicht  hr.  Bergk. 

S.  375 :  *wenn  er  (N.)  zu  seiner  rechtfertigung  den  grundsatz  auf- 
«teUt ,  dasz  überall ,  wo  sich  etwas  besseres  als  die  überlieferte  lesart 
finden  lasse,  die  stelle  für  verdorben  zu  erachten  sei,  so  heiszt  dies, 
^urnal  der  begriff  des  besseren  ein  sehr  schwankender  und  von  subjec- 
tivem  belieben  abhängiger  ist,  den  dichter  selbst,  nidit  die  abschreiber 
^korrigieren.'  ob  die  überlieferte  lesart  oder  ein  besserungsvorschlag 
besser  sei ,  darüber  werden  an  zahUosen  stellen  die  stimmen  der  kritiker 
geteilt  sein;  aber  man  braucht  nur  eni  minimum  von  logik  zu  besitzen, 
um  einzusehen  dasz  dies  hier  nicht  in  betracht  konimt.  ich  rede  nemlich 
von  dem  falle  wo  sich  etwas  finden  läszt  wiais  besser  ist  (nicht  was 
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diesem  oder  jenem  besser  scheint]  als  die  überlieferte  lesarL  ^ubicnn- 
que  nobis  reperire  licet'  so  lauten  meine  werte  ^qnod  tradita  lectione 
melius  sit,  corruptam  iudico  librorum  lecttonem;  neque  enim  tarn  in- 
opem  aut  infantem  arbitror  Sophoclem  quem  nos  dTriTOvoi  mellora  pos- 
simus  edocere.'  diese  meine  ansieht  glaube  ich  auch  jeut  noch  aufrecht 
erhalten  zu  müssen,  urteilt  hr.  B.  anders,  so  mag  er  den  groszen  philo- 
logen  nennen ,  der  ein  besserer  kenner  des  griechischen  und  ein  begab- 
terer dichter  ist  als  der  kleine  Sophokles,  doch  ich  stelle  eine  unbillige 
forderung :  den  berühmten  kritiker,  an  welchem  Sophokles  seinen  melster 
endlich  gefunden  hat,'^kennt  ja  die  gelehrte  weit  hinlänglich ;  ihn  zm  nen- 
nen verbietet  hm.  Bergk  seine  bescheidenheit. 

S.  379  f.:  Mn  der  Elektra  v.  87  habe  ich  den  prosodischen  fehler 
(b  q)äoc  diTvdv  xal  Tnc  ic6^0lpoc  &f{p  ganz  einfach  durch  herstellung 
der  form  Icö^opoc  entfernt;  wer  handschriflen  kennt,  weisz  dasz  die 
abschreiber  regelmäszig  in  Zusammensetzungen  -poipoc  statt  -^opoc 
schreiben,  hr.  N.  zieht  die  conjectur  von  Person  Icöjioip'  vor,  wo  der 
vocativ  nicht  passend  an  die  stelle  des  nominativs  tritt :  nun  das  ist  seine 
Sache;  wenn  derselbe  aber  (Eurip.  Studien  II  s.  81)  diese  meine  verbesse* 
ning  icö^opoc  als  einen  beweis  «der  übermütigen  laune,  mit  welcher 
Bergk  im  Sophokles  schaltet»  anführt  und  meint,  ich  hätte  einen  metri- 
schen fehler  hineingebracht,  um  einen  prosodischen  zu  entfernen,  so 
verräth  hr.  N.  eine  so  arge  Unkenntnis  in  metrischen  dingen ,  wie  man 
sie  einem  herausgeber  der  griechischen  tragiker  kaum  zutrauen  sollte: 
denn  dasz  derselbe  wenigstens  die  gesetze  der  einfachen  versmasze  wie 
der  anapästen  kenne,  dürfte  man  billigerweise  voraussetzen,  dasz  in 
anapästischen  versen  der  proceleusmaticus  zulässig  sei ,  lehren  schon  die 
alten  metriker;  wo  er  statthaft  ist,  kann  jetzt  jeder  aus  Rossbachs  und 
Westphals  metrik  lernen.'  auf  diese  lange  dedamation  kann  meine  ant- 
wort  kurz  ausfallen,  die  anapästen  El.  86 — 120  zeigen  keine  einzige 
auflösung  die  nicht  in  strengen  anapästischen  Systemen  zulässig  wäre^ 
und  soweit  meine  kenntnis  reicht,  hat  sich  in  strengen  anapästen  kein 
tragiker  jemals  den  proceleusmaticus  gestattet;  bei  Sophokles  aber  findet 
sich  die  licenz  des  proceleusmaticus  weder  in  strengen  noch  in  freieren 
anapästen.  erst  wenn  hr.  Bergk  diese  sätze  widerlegt  hat  (widerlegt  aber 
können  sie  werden  nur  durch  belspiele,  nicht  durch  gesdiwätz),  werde 
ich  die  conjectur  icöpopoc  zwar  durchaus  nicht  für  richtig,  aber  doch 
in  metrischer  hinsieht  für  fehlerlos  halten ;  bis  jetzt  behaupte  ich  dasz  es 
von  hm.  B.  höchst  unklug  war  so  viel  geschrel  zu  machen  über  ein  tot- 
geborenes kind. 

Als  beleg  dafür  dasz  ich  das  metrum  in  rein  mechanischer  weise 
corrigiere,  wird  s.  380  angeführt  dasz  ich  EL  100  schreibe: 
Koöbelc  TOUTUJV  oIktoc  [dir*  äXXiic 
f{  VoO]  q>^p£Tai,  CDU  uarep  oötiüc 
älKuic  oiicrpdic  t€  OavövTOc. 
durch  tilgung  der  eingeklammerten  worte  wird  nemlich  eine  responsioa 
<ioq  anapästischen  Systems  mit  dem  antisystem  gewonnen,  und  eine 
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des  groszen  melrikers  ein  reiner  mechanismus.  hinterher  aher  verrSth 
hr.  B.,  er  selbst  habe  früher  vermutet  KOÖbelc  [toütiüv]  oIktpc  dir* 
Sk\r\c  [f{  VoO]  q>^p€Tai,  d.  h.  hr.  Bergk  klagt  sich  desselben  mecha- 
nismus an ,  den  er  mir  zum  schweren  Vorwurf  macht,  weiter  wird  ge- 
sagt: ^hr.  N.  nimt  ohne  allen  grund  an  dn'  dXXtic  anstosz.'  mögen  nun 
meine  bedenken  gegen  du'  dXXric  gegründet  oder  ungegrQndet  sein,  so 
bewog  mich  zur  tilgung  der  worte  dn'  fiXXilc  fj  V^O,  wie  hr.  B.  selbst 
eingesteht,  doch  jedenfalls  nicht  ausschlieszlich  das  bestreben  einen  glei- 
chen umfang  der  beiden  anapastischen  Systeme  zu  gewinnen.  *von  der 
multer'  sagt  hr.  B.  im  folgenden  'kann  Elektra  natürlich  keine  teilnähme 
erwarten,  aber  auch  die  Schwester  Chrysothemis  erscheint  ihr  lässig: 
darauf  zielt  eben  dieser  ausdruck  (dn'  dXXiic),  und  es  heiszt  liie  inlen- 
tionen  des  dichters  geradezu  vernichten,  wenn  man  in  dieser  willkür- 
lichen weise  streicht.'  also  Sophokles  setzte  in*  dXXilc,  wo  er  nichts 
weiter  als  du'  db€Xq)f)c  meinte?  es  heiszt  sich  gegen  die  vemunft  auf- 
lehnen, wenn  man  in  dieser  willkürlichen  weise  interpretiert. 

lieber  Eur.  Phoen.  323  sagt  hr.  Bergk  s.  383:  'hr.  N.  behauptet, 
der  vers  müsse  notwendig  ein  dochmischer  sein,  weil  dochmien  voraus- 
gehen und  folgen,  diese  leichtfertige  behauptung  überschreitet  das  masz 
des  entschuldbaren  irtums:  ein  herausgeber  der  tragiker  sollte  wenig- 
stens so  viel  wissen ,  dasz  unzählige  mal  iambische  verse  oder  kola  zwi- 
schen dochmien  vorkommen.'  die  worte  über  welche  der  grosze  metriker 
sich  ereifert  lauten  (Eurip.  Studien  II  s.  92) :  *  man  meinte  nemlich  in 
den  Worten  baKpuöecc'  dvetca  TrevOiipii  kö^qv  einen  dochmischen 
dimeter  suchen  zu  müssen ,  zumal  da  an  jener  stelle  dochmien  vorauf- 
gehen und  nachfolgen.'  wenn  aus  diesen  meinen  Worten  gefolgert  wird, 
ich  behaupte  dasz  nirgends  in  der  tragödie  iambische  verse  zwischen 
dochmien  vorkommen,  so  kann  ich  diese  entstellung  mit  hrn.  Bergks 
bekannter  flüchtigkelt  nicht  entschuldigen,  vielmehr  fälscht  hr.  B.  ge- 
flissentlich meine  worte,  nur  um  hinterher  seinem  unmut  luft  zu  machen. 

In  einer  anm.  aufs.  383  wird  gesagt:  *die  verfehlte  änderung  in 
Soph.  OK.  939  habe  ich  längst  selbst  als  soldie  erkannt;  für  irrige  con- 
jecturen  anderer  mich  verantwortlich  zu  machen,  wie  hr.  N.  thut,  ist  ein 
kläglicher  kunstgrifT,  den  der  würdige  akademiker  gewissenlosen  calum- 
nianlen  überlassen  sollte.'  die  ersten  worte  dieses  passus  bezielien  sich 
darauf  dasz  hr.  Bergk  OK.  939  zu  schreiben  vorschlug:  i,f\h  oöt'  dvav- 
öpov  TVjvbc  Tf)V  TTÖXiv  dtujv,  wie  im  Tauchnitzer  Soph.  s.  LH  zu  lesen 
ist.  dasz  hr.  Bergk  diese  conjectur  jetzt  zurficknimt,  ist  mir  eine  sehr 
angenehme  Überraschung;  schlimm  genug  freilich  dasz  ein  herausgeber 
des  Sophokles  einen  so  knabenhaften  metrischen  Schnitzer  zu  machen  im 
Stande  war.  was  von  den  irrigen  conjecturen  anderer,  dem  kläglichen 
kunstgriff  und  den  gewissenlosen  calumnianten  geredet  wird ,  geht  auf 
meine  worte  Eurip.  Studien  H  s.  91  f. :  *unter  andern  will  Bergk  s.  8 
den  tragikem  die  licenz  zueignen,  im  iambischen  trimeter  einen  Choriam- 
bus stellvertretend  statt  einer  iambischen  dtpodie  anzuwenden,  «sane 
qui  hos  trimetros»  lauten  seine  worte  lad  pervagata  metricorum  prae- 
cepta  rediget,  is  necesse  est  aegre  ferat  choriambum  dipodiae  iambicae 
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locum  obtinere:  at  sunt  haec  ex  rhythmicae  artis  legibus  aesttmanda : 
est  autem  haec  licentia  ex  lyricorum  carminum  modulatione  repeteada.» 
Bonitz  ahnte  wol  nicht,  als  er  in  seinen  beitragen  zur  erklärung  des 
Soph.  11  s.  4  die  Vermutung  von  Buchholz  XP^^TÖC  ö  Oetoc  zu  anfing 
eines  iambischen  trimeters  (Soph.  AnU  24)  fClr  einen  metrischen  fehler 
ausgab,  dasz  er  sich  unnütze  scrupel  machte  oder  vielmehr  datz  die  ge- 
setze  der  rhythmischen  kunst  ihm  gänzlich  fremd  waren.'  wAre  es  rtch* 
tig,  was  hr.  Bergk  behauptet,  dasz  die  tragiker  im  trimeter  statt  einer 
iambischen  dipodie  einen  Choriambus  anwenden  dOrfen,  so  würde  gegen 
den  trimeter  XP^l^f  öc  ö  Oetoc  Kttl  vö^ifi  KaT&  x^vöc  von  metrischer 
seite  nichts  zu  erinnern  sein  (wie  nach  der  zukunftsmetrik  des  hrn.  Bergk 
in  den  werten  baKpuöecc'  ävetca  TrevOrjpri  KÖpav  ein  ^integerrinras 
trimeter*  vorliegt),  d.  h.  Bonitz  hatte  unrecht,  wenn  er  aus  einem  metri- 
schen gründe  die  conjectur  XPllCTÖc  ö  Geloc  Ant.  24  für  fehlerhaft  hidt 
wenn  nun  hr.  Bergk  mir  vorwirft,  ich  hätte  ihn  verantwortlich  gemadit 
für  die  irrige  conjectur  von  Buchliolz ,  so  bin  ich  nicht  im  stände  diese 
entslellung  der  Wahrheit  mit  hm.  Bergks  mangel  an  logik  zu  entachul- 
digen.  vielmehr  gestattet  sich  hr.  Bergk  auch  hier  eine  fllschung:  ^ela 
kläglicher  kunstgriff,  den  der  würdige  professor  gewissenlosen  calum- 
nianten  überlassen  sollte.' 

S.  387  anm. :  <ebd.  (Soph.  El.)  681  führt  er  (N.)  jeUt  TÖ  KOivdv 
als  lesart  des  Thomas  Mag.  an,  während  er  früher  schrieb:  «t6  KOivdv 
*€XXdboc  vermutete  Schneidewin.»  hr.  N.  darf  sich  natürlich  diaa  er- 
lauben, während  er  mir  in  den  Euripideischen  Studien  II  s.  81  zum  vor* 
wurf  macht  lesarten  des  Triclinius  als  meine  conjecturen  bezeichnet  zi 
haben.'  sollte  in  hm.  Bergks  äugen  wirklich  das  übersehen  eines  Sopho- 
kleischen  citates  bei  Thomas  Mag.  für  einen  herausgeber  des  Sophokles 
ebenso  compromittierend  sein  als  die  Unkenntnis  von  lesarten  des  Tridi- 
nius?  doch  es  kann  uns  gleichgiltig  sein,  wie  hr.  Bergk  darüber  urieOL 
die  hauptsache  ist  die:  was  hr.  B.  von  meinem  übertragen  einer  lesart 
des  Thomas  Mag.  auf  Schneidewin  erzählt,  ist  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger als  seine  eigene  erfindung.  in  der  textausgabe  des  Sophokles  (Ber- 
lin 1867),  die  hr.  B.  recensiert,  sage  ich  s.  75 :  *681  TÖ  KOtvöv  Thomas 
M.  p.  286,4'  und  s.  76:  *694  TÖ  KOlVÖv  Schneidewinus*.  enUprechend 
im  anhange  zur  vierten  aufläge  der  Elektra: 

"681  KOtvdv  sUtt  kX€Iv6v  Thomas  Mag.  p.  286,  4.' 
*694  TÖ  KOtvöv  "EXXäboc  vermutete  Schneidewin.' 
etwas  anderes  habe  ich  niemals  behauptet,  wie  kommt  es  nun  dasz  hr. 
Bergk,  der  doch  zu  lesen  versteht,  meine  angaben  über  zwei  verschiedene 
verse  der  Elektra  durch  einander  wirft  und  auf  diese  seine  confosion  den 
Vorwurf  gründet,  ich  sei  ebenso  leichtfertig  wie  er? 

S.  386:  *hr.  N.  selbst  aber  eignet  sich  trotz  seiner  wieder  hohen 
Versicherung  die  priorität  anderer  gelehrten  gewissenhaft  zu  respecUeren 
eine  ganze  anzahl  fremder  conjecturen  an.'  dazu  die  anm. :  ^einiges  liat 
er  jetzt  selbst  beseitigt,  z.  b.  OK.  146  hat  er  seine  unglüekliehe  coigectnr 
irpuiTflc  statt  TTpi^Tiic  zwar  aufrecht  erhalten,  legt  sie  aber  jetzt  Vaii- 
villers  hei.   El.  163  hatte  er  die  coiyeaur  vcu^an  früher  als  eigene 
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YOrgeiragen ,  jetzt  nennt  er  Burges/  soll  man  wirklich  solchen  üusze- 
rungen  gegenüber  noch  4in  wort  verlieren?  nun  wolan,  es  sei.  bei  dem 
umfang  und  der  Zersplitterung  der  philologischen  litteratur  ist  das  über- 
sehen fremder  conjeeturen  kaum  vermeidlich;  auch  wenn  jemand  nur 
opera  postuma  hinlerliesze ,  würde  er  trotz  des  redlichsten  bestrebens 
allen  gerecht  zu  werden  vielfach  den  Prioritätsrechten  anderer  zu  nahe 
treten ,  und  eben  darum  wird  kein  verständiger  um  der  bloszen  thatsache 
willen  dasz  jemand  eine  fremde  conjectur  als  die  seinige  vorträgt  ihn  für 
einen  plagiarius  halten,  natürlich  ist  es  auch  mir  in  zahllosen  fällen  be- 
gegnet conjeeturen  zu  machen  die  von  anderen  mir  vorweggenommen 
waren ;  nicht  selten  habe  ich ,  wie  es  auch  anderen  ergangen  ist  und  tag- 
täglich vorkommt,  derartige  irtümer  erst  nach  der  Veröffentlichung  einer 
Vermutung  erkannt  in  solchen  fällen  bin  ich  stets  bemüht  gewesen  mein 
unrecht  wieder  gut  zu  machen ,  wie  ich  es  für  die  pflicht  jedes  heraus- 
gebers  alter  autoren  halle  den  ersten  urheber  einer  conjectur  zu  ermit- 
teln und  nur  ihn  zu  nennen,  habe  ich  also  ehemals  (1857  und  1858) 
OK.  145  npa)Tf\c  und  El.  163  veufiaTi  vermutet,  ohne  zu  beachten  dasz 
Vauvillers  und  Burges  dasselbe  vermutet  hatten,  so  sind  diese  meine 
Unterlassungssünden  nicht,  wie  hr.  B.  meint,  erst  im  j.  1867,  sondern 
bereits  1861  und  1862  von  mir  selbst  gesühnt  worden,  indem  ich  Vau- 
villers und  Burges  in  ihr  recht  einsetzte,  wie  begründet  nun  br.  B.  seinen 
Vorwurf  dasz  ich  eine  'ganze  anzahl  fremder  conjeeturen'  mir  'aneigne'? 
er  führt  an,  OT.  890  habe  ich  im  j.  1856  anerkannt,  dasz  er  zuerst  die 
Interpolation  eines  ganzen  verses  wahrgenommen  habe;  elf  jähre  später 
dagegen  sage  ich  'verba  dc^irrurv  f  p&xai  F|  Tiöv  delenda  suspicatur  N.% 
und  in  gleicher  weise  wolle  ich  auch  die  antistrophe  zuerst  von  den  stö- 
renden Zusätzen  gereinigt  haben,  ich  gebe  zu,  es  wäre  gerechter  ge- 
wesen, wenn  ich  in  der  teztausgabe  des  Sophokles  neben  meinen  vor- 
schlagen die  früheren  Bergkschen,  zwar  nicht  gleichen  aber  doch  ähnlichen 
Vermutungen  erwähnt  hätte,  und  sollte  meine  textausgabe  einmal  erneuert 
werden ,  so  wird  dies  geschehen ;  der  Bergkschen  Vermutungen  nicht  be- 
sonders zu  gedenken  veranlaszten  mich  zwei  umstände,  die  meine  schuld 
mildern  werden,  einmal  das  streben  nach  kürze,  sodann  ganz  besonders 
der  umsUnd  dasz  ich  nicht  nur  im  j.  1856,  sondern  auch  1861  und  1866 
im  anhange  zur  vierten  und  fünften  aufläge  des  Schneidewinschen  OT.  die 
detaillierten  mitteilungen  gegeben  hatte,  dazu  kam  dasz  lange  vor  hrn. 
Bergk  schon  Aeiske  die  dittographie  in  OT.  890  wahrgenommen  hatte; 
ich  hätte  also  zuerst  von  Beiske,  dann  von  hrn.  Bergk,  endlich  von  mir 
reden  müssen,  weitere  belege  für  die  behauptung  dasz  ich  eine  ganze 
anzahl  fremder  conjeeturen  mir  aneigne  hat  hr.  B.  nicht  gegeben,  ich 
fordere  dringend  von  hrn.  B.  weitere  belege,  und  um  ihn  zu  ermutigen, 
mache  ich  mich  anhelscl^g  für  jede  fremde  conjectur,  die  ich  in  meinem 
Sophokles  mir  angeeignet  habe,  zehn  fremde  conjeeturen  namhaft  zu 
machen ,  die  hr.  B.  in  seinem  Sophokles  sich  angeeignet  hat.  für  jetzt 
verweile  ich  einige  augenblkke  bei  dem  Universalmittel  das  hr.  Bergk 
anzuwenden  liebt,  um  sogar  mit  nennung  der  urheber  fremde  conjee- 
turen 'sich  anzueignen',   wie  jedermann  weisz,  hat  hr.  B.  die  gewohnheit 
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fremde  coiyecturen,  die  ihm  zusagen,  mit  der  stereotypen  wendung  ein- 
zuführen: ^scripsi^  oder  ^malim'  das  und  das,  ^quod  etiam  N.  N.  coniecil', 
wo  statt  des  *etiam%  sogar,  in  seltenen  füllen  ein  etwas  bescheideeeres 
^quoque'  angewendet  wird:  hie  und  da  finden  sich  auch  gewisse  Varia- 
tionen des  ausdrucks,  die  im  wesentlichen  dasselbe  besagen,  diese  im. 
Bergk  eigenlCUnliche  sitte  oder  Unsitte  ist  so  bekannt,  dasz  es  genOgea 
wird,  wenn  ich  einige  beispiele  anführe,  wo  er  mich  mit  dieser  dtatioas- 
weise  beehrt.  Soph.  s.  IX  anm.  15  ^bucceßek]  malim  buqiev€ic,  quod 
etiam  Nauck  coniecit.'  s.  L:  ^1415  post  hunc  v.  inserendi  videnUir 
V.  1424^1431,  ila  tamen,  ut  fortasse  chori  duo  versus  interciderint 
similis  est  Nauckii  suspicio'  (ich  hatte  behauptet  dasz  die  verse  1424— 
1431  unmittelbar  zwischen  v.  1415  und  1416  zu  stellen  seien,  eine 
änderung  die  ich  später  im  texte  vorgenommen  habe,  übrigens  sind  die 
beiden  angeführten  stellen  die  einzigen  Im  Tauchnitzer  Sophokles,  wo 
meiner  gedacht  wird),  lyr.  s.  767  ed.  alt.  (1003  ed.  tert.):  'nunc  milai 
h  *  äv€U)  scribere ,  quemadmodum  etiam  Nauck  coniecil.'  s.  910  ed.  all. 
(1161  ed.  tert.):  'Simonides  fort,  ä^l6pfical  scripsit,  quod  etiam  Nauck 
coui.^  anlh.  lyr.  ed.  alt.  s.  XV:  *fr.  102  loKäcietu  scripsi  —  idem  Nauck 
et  0.  Schneider  commendaverunt.'  s.  XXXI:  'fab.  CX  v.  4  conieci  cu  br^ 
Guveic,  quod  Nauck  quoque  proposuit.'  s.  XLIU:  *fab.  XUl  v.  3  possis 
TravoupTOiciv  scribere,  quod  etiam  Nauck  commendavit/  was  derartige 
ausdrucksweisen  zu  bedeuten  haben  *) ,  darüber  besteht  in  der  philologi- 
schen weit  nicht  der  geringste  zwelfel,  wie  z.  b.  daraus  hervorgeht  dasi 
Meineke,  Herwerden,  Dindorf  u.  a.  von  meiner  Umstellung  der  verse  OT. 
1424 — 1431  notiz  nehmen,  ohne  hrn.  Bergks  beistünmende  ansieht 
einer  erwähnung  zu  würdigen,  um  so  weniger  begreift  man  wie  hr.  B. 
nicht  müde  wird  bei  fremden  Vermutungen,  die  er  sich  ^aneignet',  hinte^ 
her  in  einem  relativsatze  des  Urhebers  der  von  ihm  gebilligten  Vermutung 
zu  gedenken,  ebenso  unnütz  ist  es,  wenn  hr.  B.  in  der  recension  s.  386 
anm.  25  uns  erzählt,  die  von  Herwerden  im  j.  1855  publicierte  verbesse 
rung  pövTic  TÖb'  ^ct'  äb€Xq>öv  IcMi^vnc  Kdpa  OK.  321  habe  er 
selbst  'schon  vor  vielen  jähren'  gemacht,  aber  diese  conjectur  'wie  viele 
andere'  gar  nicht  erwähnt  wir  bewundem  bei  den  vielen  nicht  erwähn- 
ten conjecturen  hm.  Bergks  eigentümliche  bescheidenheit,  die  ihn  bewog 
die  besten  Vermutungen  zurückzuhalten  und  mit  desto  mehr  schlechten 
einl^len  hervorzutreten;  aber  wir  zweifeln  ob  seine  Versicherung,  dasz 
er  viele  seiner  conjecturen  unterdrückt  habe,  ausreichen  dürfte  ihm  das 
Prioritätsrecht  zu  sichern  für  alle  etwa  künftig  noch  zu  machenden  con- 
jecturen, die  vor  seinen  äugen  gnade  finden  sollten,  bemerkenswerth 
ist  noch  eine  andere  weise,  wie  hr.  B.  frühere  leistungen  benutzt,  hi  der 
zweiten  ausgäbe  der  lyriker  s.  545  versuchte  er  die  bei  Marius  Plotius  s.  268 
als  beleg  eines  reinen  iambischen  trimeters  in  fehlerhtfler  gestalt  ange- 
führten dichterworle  herzustellen  durch  folgendes  autoschediasma:  dnfjv 


1)  zu  Simonides  Amorg.  fr.  10  wurde  ehemals  bemerkt  s.  583:  'N«ack 
coni.  ^OKpdiv  btd  Xöyujv.'  besser  jetat  s.  745 :  ^scripsi  fiaKpdiv  hiä  \6v^t 
quemadmodum  etiam  Nanck  conL> 
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Ti  beul],  ^f|  *7t'  dxiiviij  Tp^irciv.  ich  erinnerte  dagegen  dasz  dies  weder 
-ein  reiner  noch  ein  richtiger  trimeter  sei ,  darum  weil  an  der  dritten  und 
an  der  vierten  stelle  ein  spondeus  stehe ;  zugleich  war  es  in  folge  einer 
privatmilteilung  meines  freundes  H.  Keil  mir  möglich  das  original  des 
31arius  Plotius  herzustellen,  nemlich  Aesch.  fr.  139  itb  KäiK€  Müciat 
t'  dTTippoai.  von  meiner  erörterung  (bulletin  de  FAcad.  Imp.  des  sc.  de 
:St.-P^tersbourg  II  s.  335  f.  =»  m^langes  Gröco-Rom.  II  s.  265  f.)  nimt 
hr.  B.  in  der  dritten  ausgäbe  der  lyriker  s.  731  notiz;  aber  wie?  er  sagt: 
^olim  hie  quoque  Archilochi  versum  delitescere  arbitratus  teutavi  dTrfjv 
Ti  bcüij,  pf|  *7r*  dxiviij  Tp^TTCiv  —  sed  videtur  Plotius  potius  Aeschyli 
versum:  lüb  KdiK€  Muctai  x*  dTTippoai*  ex  Myrmidonibus  sive  potius 
Hysis  adhibuisse  (fr.  139),  quod  si  recte  memini  etiam  alii  coniecerunt.' 
erinnerte  sich  br.  B.  wirklich  nicht  mehr  dasz  ich  es  gewesen  war  der 
ihm  die  beiden  falschen  spondeen  nachgewiesen  hatte?  übrigens  brauche 
ich  kaum  zu  sagen  dasz  hr.  B.  bei  fremden  conjecturen,  die  er  *sich  an- 
eignet', den  Urheber  zu  nennen  mehrenteils  uuterläszt;  dies  gänzliche 
Ignorieren  fremder  leistungen  wird  am  leichtesten,  freilich  nur  vorüber- 
gehend, andere  teuschen. 

S.  389 :  ^ich  mache  unter  anderm  darauf  aufmerksam ,  dasz  in  der 
altern  tragödie  sich  mehrfache  spuren  des  ionischen  oder  altattischen 
<lialektes  finden,  die  hr.  N.  entweder  verdrfingt  oder  wenn  sie  in  den 
Varianten  verborgen  sind  ganz  übergeht,  wie  z.  b.  AIyutttiii  bei  Ion  von 
Chios ;  darüber  sagt  hr.  N. :  «wie  es  ein  eigentümliches  verhalten  zu  den 
besetzen  der  grammatik  verräth,  wenn  Bergk  p.  4  bei  dem  tragiker  Ion 
fr.  40  auf  die  form  AltUTTTiii  dringt» ;  d.  h.  hr.  N.  sucht  mich  bei  den 
lesern  seiner  Studien ,  die  meine  abhandlung  nicht  kennen ,  zu  verdSch- 
iigen ,  als  hätte  ich  einen  grammalischen  Schnitzer  begangen,  eine  pole- 
mik,  die  zu  so  kläglichen  mittein  ihre  Zuflucht  nimt,  richtet  sich  selbst.' 
-da  hr.  B.  seine  worte  nicht  anführt,  so  werde  ich  es  thun;  sie  lauten: 
"^atque  etiam  apud  lonem  tragicum  fr.  40  restituendum  est  AlTUTTTir)  ex 
Atlienaei  libris ,  quam  varietatem  scrlpturae  Nauckius  plane  praetermisit.' 
wer  in  einem  tragischen  trimeter  AiTinrriii  herstellen  will,  verletzt  aller- 
•dings  die  gesetze  der  grammatik;  er  begeht,  wie  hr.  B.  sagt,  einen 
i;rammatischen  Schnitzer,  ebenso  halte  ich  es  für  einen  grammatischen 
ftchnitzer,  wenn  bei  Soph.  El.  10  in  einem  trimeter  die  form  TTeXoTTiboiv 
-empfohlen  wird  (Soph.  ed.  Bergk  s.  XLV),  was  hr.  B.  vermutlich  als 
'^Schonung  der  eigen tümlichkeit  des  Schriftstellers'  betrachtet. 

In  einem  programm  von  1859  sagt  hr.  Bergk  s.  2  anm.:  ^etiam 
-aliae  singulares  vocabulorum  formae  apud  Sophoclem  leguntur,  velut  in 
Inacho  fr.  260  ßoO  genitivo  casu  dixit,  qua  forma  etiam  Aeschylus  usus 
•est,  cum  alii  etiam  ßoOc  dixerint,  velut  est  apud  Hesychium:  KttTOi  ßoCc 
€Ö£ac9€*  €0X€c6€  Karä  ßoöc,  quod  ex  oraculo  aliquo  videtur  petitum 
«sse.'  ich  erinnerte  Eurip.  Studien  II  s.  92,  dasz  hr.  B.  durch  einen 
<lruckfeh]er  der  Aldina  sich  habe  verleiten  lassen  einen  gen.  ßoCc  zu  er- 
dichten, darauf  folgt  in  der  recension  s.  389  die  Zurechtweisung:  ^es 
ist  recht  freundlich  und  wolwollend  von  hm.  N.  dasz  er  meine  vermeint- 
liche (?)  mishandlung  der  grammatischen  gesetze  mit  einem  druckfehier 
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der  Aldina  zu  entschuldigen  (?)  sucht;  aber  ich  musz  mir  diese  aQte^ 
Stützung  (?)  verbitten:  ich  weisz  und  habe  gewust,  was  im  codex  uod 
was  in  den  ausgaben  steht,  da  ich  früher  immer  (?)Schow  nachgeschlagen 
habe.  Hesychios  hat  freilich  ßooc  geschrieben,  wie  die  reihenfolge  der 
artikel  lehrt,  aber  dasz  ßoCc  zu  sprechen  oder  zu  schreiben  sei,  zeigt 
der  vers,  denn  die  glosse  stammt  wahrscheinlich  aus  einem  Orakel,  und 
die  form  ßoO ,  die  ich  aus  Aeschylos  und  Sophokles  anführe ,  setzt  eineft 
genitiv  ßoCc  voraus,  so  gut  wie  NauctKubou,  'AvTtqpdvou,  'Apiao- 
kX^ou  aus  NauciKUÖouc,  ^AvTtqpdvouc,  'ApiCTOKX^ouc  entstanden  siod, 
nicht  aus  NauciKub€OC  usw.'  in  den  früheren  ausgaben  des  Hesychioi 
las  man,  wie  noch  bei  Alberti  steht,  Kard  ßouc  efiSacGe,  was  nur  ein 
druckfehler  der  Aldina  war.  der  codex  bietet  Kard  ßooc  eCEacOe,  wie 
Salmasius  richtig  vermutet  hatte,  hr.  Bergk  räumt  ein  dasz  Hesychios 
nicht  Kard  ßouc,  sondern  Kard  ßoöc  geschrieben  habe,  hält'aber  den- 
noch fest  an  dem  gen.  ßoGc.   hier  drängen  sich  uns  folgende  fragen  auf: 

1)  warum  sagt  hr.  B.  in  dem  programm  nichts  davon  dasz  bei  Hesychios 
Kard  ßoöc  die  allein  verbürgte  und  aliein  mögliche  iesart  ist?  warum 
führt  er  aus  Hesychios  etwas  an  was  dieser  nicht  geschrieben  halT 

2)  würde  er  statt  des  von  Hesychios  geschriebenen  Korrd  ßodc  seio 
fehlerhaftes  Kard  ßoöc  auch  dann  gesetzt  haben,  wenn  in  den  ausgäbet» 
vor  M.  Schmidt  nicht  Ktttd  ßouc  stände?  —  vermutlich  wird  er  mit 
einem  kecken  *ja'  antworten:  denn  hr.  B.  besitzt  die  eigen tümiicbkeil 
auch  auf  höchst  seltsame  fehler,  die  andere  vor  ihm  gemacht  haben,  uo- 
abhängig  von  ihnen  zu  verfallen*);  aber  ich  muste  für  das  Bergksche 
Kard  ßoOc  den  erklärungsgrund  in  dem  xard  ßouc  der  Aldina  suchen, 
darum  weil  hr.  B.  in  seinem  programm  die  handschriftliche  Iesart  des 
Hesychios  mit  keinem  Sterbenswörtchen  erwähnt  hatte;  3)  wenn  die 
glosse  des  Hesychios  wahrscheinlich  aus  einem  orakel  stammt,  liefert 
sie  dann  einen  sichern  beweis  für  die  existenz  einer  unerhörten  fonn?') 
—  doch  *die  form  ßoO  setzt  einen  gen.  ßoCc  voraus',  wenn  dei  grosze 
hellenist  dies  im  ernst  behauptet,  so  müssen  wir  ihm  die  lectflre  des 
kleinen  Buttmann  empfehlen,  der  gen.  ßou  setzt  nichts  weiter  vorans 
als  den  nom.  ßoOc:  denn  es  entspricht  sich  nom.  ßoCc  und  gen.  ßou, 
wie  irXouc  ttXoö,  Oibdrouc  OlMirou  u.a.  in  ähnlicher  weise  ist  Nau- 
ctKubou  nicht  aus  dem  gen.  NauciKubouc  gemacht,  sondern  aus  dem 
nom.  NauciKÜÖTic.  diese  Weisheit  wird ,  denke  ich,  auf  den  Schulbänken 
aller  preuszischen  gymnasien  gelehrt. 

S.  390-:  ^meine  ausgäbe  des  Sophokles  hat  er  (N.)  von  aufang  an 
als  eine  völlig  überflüssige  und  verunglückte  arbeit  zu  beseitigen  ver- 


2)  besonders  merkwürdig  ist  in  dieser  hinsieht  das  was  G.  Hernsno 
£a  Eor.  Hei.  s.  187  f.  mitteÜt  (rgl.  meine  textauBMlie  dee  Sopb.  •.  V 
amn.).  8)  dasz  die  phrase  Kard  ßoöc  eOlacOai  ant  ein  orakel  snrück- 
;eht  ist  wol  möglich;  für  unrichtig  aber  halte  ich  die  ganz  Willkür- 
icbe  Yoranssetzonff  dasz  Hesychios  den  Wortlaut  des  oriJcels  erhalten 
habe,  bei  Snidas  lesen  wir  |yif|  irdvTa  xard  ßoöc  Scic,  bei  DiogenUn 
VI  ö5  yLJi\bbf  Kard  ßoöc  eüEij.  vielleicht  kamen  in  einem  orakel  (ue 
Worte  vor:   ^i?|  irdvra  xaral  ßoöc  cöEq  (so  Meineke  «n  Theokr.  s.  w). 
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sucht,  während  freilich  jetzt  seine  neueste  ausgäbe  zeigt,  wie  er  selbst 
wider  willen  mir  in  vielen  puncten  sich  angeschlossen  hat.'  hr.  Bergk, 
der  sich  darüber  beklagt  dasz  ich  in  den  Schriften  der  Petersburger  aka- 
demie  seinen  Sophokles  angegriffen  habe,  während  ich  jetzt  ihm  viel- 
fach beistimme,  scheint  nicht  zu  wissen  dasz  ich  wie  vor,  so  auch  nach 
dem  erscheinen  seines  Sophokles  mit  der  fortsetzung  der  Schneidewin- 
scben  ausgäbe  beschäftigt  gewesen  bin.  sollte  er  irgend  eines  der  in  den 
Jahren  1860—1866  erschienenen  neun  bändchen  des  Schneidewinschen 
Sophokles  zufällig  einmal  zu  gesiebt  bekommen,  so  kann  er  aus  dem* 
selben  lernen  dasz  ich  seine  ausgäbe  des  Sophokles  nicht  erst  jetzt,  son- 
dern von  jeher  beachtet,  dasz  ich  seine  Vermutungen,  soweit  ich  sie  für 
richtig  oder  wahrscheinlich  hielt,  von  jeher  dankbar  acceptiert  habe,  es 
ist  eine  kecke  Unwahrheit,  wenn  hr.  B.  behauptet,  ich  habe  seinen  Sopho- 
kles zu  beseitigen  versucht  oder  als  eine  überflüssige  arbeit  bezeichnet, 
wie  früher,  so  meine  icli  noch  jetzt  dasz  der  Bergksche  Sophokles  eine 
höchst  leichtfertige  und  gewissenlose  arbeit  ist,  in  der  wie  vieles  andere, 
so^  namentlich  ein  gegen  Schneidewin  gerichteter  ausfall^)  den  tiefsten 
Unwillen  hervorrufen  musz ,  dasz  aber  eben  diese  ausgäbe  des  Sophokles 
auch  ansprechende,  zum  teil  recht  dankenswerthe  textesverbesserungen 
enthält,  dasz  sie  also  zwar  bei  weitem  schärferen  tadel  verdient  als  ich 
ihr  bisher  habe  angedeihen  lassen ,  aber  keineswegs  als  eine  überflüssige 
arbeit  zu  betrachten  oder  zu  beseitigen  ist. 

Alle  irtümer  oder  Unziemlichkeiten  die  hr.  Bergk  in  seiner  recension 
vorbringt  zu  beleuchten  habe  ich  weder  zeit  noch  iust;  um  die  manier 
hm.  Bergks  zu  charakterisieren  glaube  ich  schon  im  vorstehenden  eher 
zu  viel  als  zu  wenig  gethan  zu  haben :  denn  dem  philologischen  publicum 
ist  beides  bekannt,  die  ars  wie  die  artes  des  hm.  Bergk.  wer  weiteres 
begehrt,  den  verweise  ich  auf  Ritschis  opuscula  phllologica  bd.  II,  na- 
mentlich s.  768 — 771.  hrn.  Bergks  Unglück  war  sein  dünkelhafter  hoch- 
mut,  der  ihn  verleitete  zu  einer  mit  jedem  jähre  sich  steigernden  leicht- 
fertigkeit  und  gewissenlosigkeit. 


4)  hr.  Bergk  behauptete  einstmals  (jahrb.  LXI  [1851]  s.  243  f.),  der 
scblusz  der  Trachinierinnen  sei  unecht,  und  andentongen  oder  bruoh- 
stücke  des  authentischen  Schlusses  fänden  sich  bei  Lncian  de  morte 
Peregrini,  bei  Dien  Cbrysostomos  und  Aristoteles,  dieser  Bergkschen 
behauptung,  die  sonst  kaum  Yon  jemand  auch  nur  beachtet  worden  ist^ 
erwies  Schneidewin  die  sehr  unverdiente  ehre  einer  Widerlegung,  dar- 
auf breitete  hr.  Bergk  über  den  früheren  ganz  haltlosen  einfall  ein 
künstliches  Zwielicht,  seiner  verletzten  eitelkeit  aber  machte  er  luft 
durch  folgenden  passus  (Soph.  s.  XXXVI  zu  anfang):  ^Schneidewinns, 
qui  solus  se  iactavit  Graecos  poetas  in  teiligere  et  novam  quasi  inter- 
pretandi  artem  sibi  invenisse  visns  est,  caeco  aliis  adyersandi  studio 
abreptUB  frustra  conatus  est  tueri  banc,  quae  nobis  est  in  manibus;  tra> 
goediam.' 

St.  Petersbubg.  August  Nauck. 
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101. 

ZUR  LITTERATÜR  DES  NIKOMACHOS  VON  6EKASA. 


1)  NlCOMAHI  GrEKASEKI  PttHAOOREI  IHTRODUCTIOKIB  AMmOOBm- 
CAS  LIBRI  II.  KBCEH8UIT  BiCARDUS  HOCHE.  ACCEDCKT 
OODIOIB  ClZEHSIS  PROBLBM ATA  ARITHMBTICA.     Lipsiae  in  »edi- 

boB  B.  O.  Teabneri.  MDCCCLXYI.  XI  ü.  199  s.  8. 

2)  IQANNOY  rPAMMATIKOY  AA€£ANAP€fiC  TOY  OlAOHONOY  €IC 
TO  A€YT€PON  THC  NIKOMAXOY  APISMHTIKHC  ClCAröfHC 
PRiMUM  EDiDiT  RiCABDüS  HocHE.  Borolini  Rpud  S.  Cal- 
vary  eiueque  socimn.    MDCCCXVII.    VIII  u.  38  s.   gr.  4. 

Die  arithmetische  einleitung  des  Nikomachos  tod  Gerasa  lag  bisher 
in  zwei  ausgal>en  vor,  der  Pariser  aus  der  officin  Cbrislian  Wechels  vom 
j.  1538  und  der  von  F.  Ast,  welche  im  j.  1817  als  anhang  der  ^Iheolo- 
gumena  arithmelicae'  erschien,  die  editio  princeps  fuszte  auf  einer  Tor- 
trefflichen  quelle,  welche,  wenn  wieder  aufgefunden,  der  besten  jetzt 
bekannten  Iiandschrifl  ebenbflrtig  zur  seite  stehen  wfirde.  Ast  bezweck- 
te, wie  er  selbst  bekennt,  mit  seiner  ausgäbe  hauptsachlich  nur  dem 
mangcl  an  exemplaren  des  Schriftstellers  abzuhelfen;  dabei  habe  er  jedoch 
kurze  kritische  anmerkungen,  wo  es  ihm  nötig  schien,  hinzugefugt, 
hierzu  standen  ihm  drei  MOnchener  hss.  zu  geböte,  von  denen  er  aber 
gerade  die  beste,  weil  sie  mit  der  Pariser  ausgahe  sich  nahe  verwandt 
zeigte,  fast  ganz  unbeachtet  liesz,  während  die  beiden  anderen  mit  ihren 
zahlreichen  iuterpolationen  und  conjecturen  ihm  reichliche  gelegenheit 
boten  hald  hier  bald  dort  nach  subjectivem  belieben  eine  l>equemer  schei- 
nende lesart  aufzunehmen,  wie  weit  diese  willkur  geht,  möge  ^in  bei- 
spiel  statt  vieler  zeigen,  für  ^CTaßaWet  s.  3, 18  ist  bereits  frObzeitlg  das 
ansdieinend  elegantere  perappeT  conjiciert  worden  und  dies  in  einige 
jüngere  hss.  fibergegangen.  soll  man  nun  der  angäbe  Asts  (s.  206)  glau- 
ben, so  hatte  die  Mflnchener  hs.  238  beide  lesarten  zu  )i€Tapp€i  Kod 
iiaßaivei  verbunden;  der  neueste  hg.  dagegen  schreibt  diese  combination 
Asts  eigener  erfindung  zu.  wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  hat  die 
kritik  gegen  diese  schlimmste  sorte  von  schlechten  lesarten ,  welche  die 
iuterpolalion  mit  der  echten  Überlieferung  zusammenflicken,  entschieden 
sich  zu  erklaren,  ein  kurzes  stück  weiter,  s.  5,  19,  ist  überliefert  buo 
fi^Ooboi  ^7riXy)i|iovTai  dnicnipoviKal  xal  bieuKpivrjcouci.  Ast  schrieb 
dafür  a^i  bteuKptvncouci,  was  der  neueste  hg.  mit  recht  zurückgewiesen 
hat.  aber  da  die  hsl.  lesart  jedenfalls  dadurch  anstosz  erregt,  dasz  ein 
verbum  finitum  folgt,  wo  man  eine  appositive  bestimmung  zu  |üi^tol>oi 
erwartet,  so  scheint  kqI  bteuKpiv^icoucai  das  ursprüngliche  zu  sein. 

Durch  die  vorliegende  ausgäbe  hat  sich  hr.  Hoche  das  grosze  ver- 
dienst erworben  den  tezt  des  Schriftstellers  auf  die  älteste,  von  absicht- 
lichen entstellungen  noch  ziemlich  verschonte  Überlieferung  zurückzu- 
fuhren, diese  ist  uns  erhalten  in  der  Göttinger  hs.  des  lOn  jh.(6),  deren 
^»•nzung  dem  hg.  durch  Sauppes  Vermittlung  möglich  wurde,  wenn 
^n  hiernach  hergestellten  text  mit  den  zahlreichen,  häufig  sehr  weit 
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gehenden  änderungen  der  jüngeren  hss.  vergleicht,  so  erh&lt  man  einen 
überraschenden  einblick  in  die  ausdehnung  und  kfihnheit  der  inlerpolato- 
rischen  thaUgkeit,  von  welcher  kein  alter  tezt,  mochte  er  auch,  wie  der 
vorliegende  streng  mathematische,  der  willkürlichen  umhildung  noch  so 
wenig  Spielraum  bieten,  verschont  geblieben  ist.  während  nun  einerseits 
die  treffliche  Göltiuger  hs.  einen  guten  teil  dieser  fälschungen  unmittel- 
bar durch  ihre  autorität  aufdeckt,  so  ist  anderseits  zu  erwarten,  dasz 
auch  diese  verhallnismaszig  doch  junge  quelle  der  Überlieferung  von  dem- 
selben übel  nicht  ganz  verschont  geblieben  ist.  aber  der  grosze  vorzug 
ist,  dasz  in  G  dergleichen  glosseme  noch  leicht  sich  als  solche  erkennen 
lassen,  wahrend  weitere  Interpolationen  in  den  jungem  hss.  daraus  eine 
leidliche  lesart  zu  stände  gebracht  haben,  welche  ohne  kenntnis  der 
altern  Überlieferung  schwerlich  als  unecht  entlarvt  werden  würde,  dies 
zeigt  sich  schon  im  kleinen,  wie  s.  5,  5,  wo  in  der  bisher  üblichen  lesart 
at  bi  imcTflpai  rrdvTUJC  neTrepagi^vuiv  eiclv  inicrfiiüiai  das  doppelte 
imcTfiiiai  jedem  auffallen  musz.  sieht  man  nun  dasz  G  a\  bk  a\  dmcTf]- 
^at  hat,  so  leuchtet  sofort  ein  dasz  Nikomachos  a\  hk  irdvTWC  ireire- 
pacji^vujv  ciclv  £1nCTf)^al  geschrieben  und  zu  dem  voranstehenden  a\ 
bi,  was  undeutlich  scheinen  mochte,  ein  spaterer  erklarer  ai  diricrfifiai 
hinzugefügt  hat.  in  gleicherweise  ist  die  stelle  s.  19,8  zu  beurteilen,  hier 
gibt  zwar  die  vulgata  pövou  ToO  ^^cou  Trpdc  ^airrdv  iroXXairXacta- 
Zofi^vou  einen  ertraglichen  sinn ;  aber  in  G  fehlt  das  particip  und  G*  hat 
es  an  anderer  stelle,  ein  selten  trügendes  zeichen  jüngerer  Interpolation, 
ferner  hat  G  nicht  pövou  ToO,  sondern  |iövov.  vergleichen  wir  nun 
damit  die  vorhergehende  auseinandersetzung  des  Nikomachos,  so  kann 
schwerlich  ein  zweifei  darüber  sein,  dasz  in  G  die  worte  jliövov  ^^cou 
irpöc  dairrdv  von  einer  randglosse  herrühren,  in  welcher  das  unpassende 
JLIÖVOV  und  die  falsche  masculinform  ^auröv  auf  rechnung  des  interpo- 
lators  kommen,  wahrend  die  worte  p^cou  npöc  dauTÖ  ausgeschrieben 
waren  von  s.  19,  3.  Nikomachos  selbst  gab  in  dem  von  ihm  gewählten 
beispiele  einfach  die  Zahlenresultate,  schlosz  also  mit  Tifi  ÖKTdKiC  f], 
ohne  die  sachliche  erklarung,  die  er  eben  vorher  mitgeteilt  hatte,  hier 
nochmals  zu  wiederholen. 

Leichter  kann  man,  wie  schon  angedeutet,  die  interpolatorische 
thatigkeit  da  erkennen,  wo  G  von  derselben  verschont  geblieben  ist.  in- 
iles  ist  nicht  auszer  acht  zu  lassen,  dasz  dieselbe  hs.  mehrere  kleine 
Iflcken  hat,  welche  die  jüngere  handschriflenfamilie  nicht  teilt,  es  kann 
also  der  umstand  allein,  dasz  ein  oder  mehrere  worte  in  G  fehlen,  noch 
nicht  für  deren  Verurteilung  entscheiden;  wol  aber  musz,  wenn  ander- 
weitige gründe  hinzukommen ,  eine  solche  abweichung  sehr  ins  gewicht 
fallen,  so  fehlt  s.  6,  23  in  dem  citat  aus  ArchyUs  kqI  cq>atpiKfic  auszer 
in  G*  auch  in  der  Pariser  ausgäbe,  vergleicht  man  nun  noch  dazu  die 
weit  ausführlichere  fassung  dieses  citales  bei  Porphyrios  zu  Ptolemaos 
harmonika*),  so  wird  sofort  klar,  dasz  die  schon  an  sich  auffallige  er- 


*)  Wallisii  op.  mathem.  bd.  III  s.  236;    Hartenstein   de  Archytae 
TTarentini  fragmentis  (Leipzig  1833)  s.  41. 
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wähDung  der  ccpaipiKf)  hinler  T€Uifi€TpiKf|  Kai  äple^Tvnlafi  von  tUtev» 
inteq)olator  herrührt  ^  welcher  sich  durch  die  hei  Nikom.  s.  6,  7  vorher- 
gehende anfübrung  der  cq)aipiKr)  dazu  verleiten  liesz.  offenbar  zeigt 
sich  auch  als  glossem  s.  42, 1  der  in  G  fehlende  und  wegen  der  unmittel- 
bar folgenden  worte  eupicKU)  töv  T  äpt6|iöv  ganz  OberfiOssige  zuuts 
Tic  dpiGjUÖc  ^CTi.  die  vom  hg.  angezogene  vergleichung  von  Bo^tiu» 
inst,  ariihm.  1  20  (s.  42,  28  Friedlein)  ist  nicht  entscheidend,  da  der 
lateinische  bearbeiter  frei  übersetzt;  ja  es  kann  vielleicht  umgekelirl 
daraus  geschlossen  werden  dasz ,  wie  Boelius  numerus  nur  einmal  hat, 
so  auch  bei  Nikomachos  dpiG|iöc  mit  G  nur  Einmal  zu  lesen  sei.  unten» 
kann  sich  daher  nicht  damit  einverstanden  erklären ,  dasz  der  hg.  diesen 
und  manchen  andern  erklärenden  oder  erweiternden  zusatz  der  art,  wel- 
chen G  nicht  kennt,  in  den  text  aufgenommen  hat.  allerdings  sind  solche 
abweichungen  durch  kleineren  druck  von  der  ältesten  überlleferuDg  un- 
terschieden ;  aber  wenn  sie  einmal  im  texte  stehen ,  erwecken  iie  unwül* 
kürlich  die  Vorstellung,  dasz  sie  ebenso  wie  andere  ergänzungeo,  welche 
wirkliche  lOcken  von  G  ausfüllen ,  als  unentbehrlich  gelten  sollen,  was 
die  äuszere  Unterscheidung  durch  den  druck  betrifft,  so  ist  au  s.  63  die 
kleine  berichtigung  nachzutragen,  dasz  nicht  z.  2,  sondern  z.  7  irpuiTOV 
durch  Petitschrift  zu  geben  war. 

Es  mögen  nun  zu  einzelnen  stellen  des  ersten  buches  einige  l^noei^ 
kungen  folgen,  welche  den  zweck  haben  der  guten  Überlieferung,  wo  sie 
bisher  noch  nicht  anerkannt  ist,  ihr  recht  zu  verschaffen. 

Unwesentlich  mag  es  erscheinen,  dasz  s.  9, 19  in  den  werten  dvot* 
peO^VTOC  Toip  ToC  Üjov  dvaipetrat  Kai  ö  ävOptuiroc  G  den  ariikel  b 
wegläszt.  überliest  man  die  stelle  Im  Zusammenhang,  so  ergibt  sich  dasz 
der  schriftsteiler  den  artikel  nicht  weggelassen  haben  kann;  wol  aber 
scheint  aus  der  lesart  von  G  hervorzugehen ,  dasz  er  Kai  &v6pumoc  ge- 
lesen  und  verstanden  wissen  wollte,  beiläufig  sei  hier  noch  der  druck* 
fehler  s.  42,  16  'cüvOeroc  für  dcüvOeroc  erwähnt,  weil  es  auf  de» 
ersten  blick  scheinen  könnte,  als  sei  hier  die  krasis  Kdci3v6€TOC  über* 
liefert,  doch  die  Pariser  ausgäbe  zeigt  keine  spur  davon,  und  in  der 
nähe  steht  mehrmals  Kat  dcuvOcTOC. 

Was  G  s.  15,  1  bietet:  tö  dpTtdKic  äprtov  Kai  dpnoTr^piccov^ 
während  die  vulgata  den  artikel  nach  Kai  wiederholt,  scheint  unansldszi^ 
nach  dem  beispiel  anderer  nachattischer  schriftsteiler,  ob  etwa  eine  ana» 
logie  bei  Nikomachos  selbst  sei  es  dafür  oder  dagegen  spricht,  verautg 
unterz.  nicht  sich  zu  erinnern. 

Warum  s.  19,  19  irficav  ^^pouc  TrocÖTTiia  nach  drei  interpolier* 
ten  hss.?  die  teile  des  dpTton^piTTOC  dpiO|iöc  schweben  bereits  als 
bekannt  vor  (wie  es  gleich  nachher  s.  20,  1  heiszt  Tf|V  büvoftiv  toO 
fi^pouc);  also  steht  doch  wol  richtig  näcav  Tf|v  toO  M^pouc  itocö* 
viyta  in  G  und  genau  so  in  der  Pariser  ausgäbe  (nicht  Tf)v,  wie  in  «ler 
adnotalio  gedruckt  ist). 

Mit  unrecht  ist  s.  20,  4  die  vulg.  övo^aTOTieTTOum^vov  gegen 
die  richtige  Überlieferung  in  G  u)VO|LiaTOireiTOiTip^VOV  stehen  geblieben. 
übvojLiaTOTreiroiiiTat  führt  Eusuthios  zu  Od.  a  s.  6,  12  ed.  Lips.  an; 
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gestützt  wird  diese  form  auszerdem  durch  die  atlischen  bildungen  ibbo- 
ircTrolrmai  und  linroT€Tp69tiKa  (Krüger  spr.  $  28,  15,  3)  sowie  durcli 
IJieiLieXoTreTTOiT^iLi^voc  bei  Allien.  10  s.  453*  (und  bei  Eust.  zu  II.  V  705 
s.  318,  25  ed.  Lips.).  dagegen  liann  nicht  in  belracht  liommen,  dasz 
4bboiT€irotr)|Li^vn  bei  Xenophon  anab.  5,  3,  1  nicht  sicher  fiberliefert 
und  daher  von  L.  Dindorf,  dem  Breilenbach  in  der  neuesten  ausgäbe  folgt. 
In  d)boirotr]jLidvTi  geändert  ist.  denn  wenn  man  auf  diese  weise  Xeno- 
phon als  gewährsmann  beseitigt,  so  trit  an  dessen  stelle  Arrian  anab. 
1,  26, 1.  3,  13,  2  als  vollgQltiger  zeuge  für  den  entsprechenden  ge- 
brauch bei  Nikomachos  ein. 

Fraglich  kann  es  s.  24,  5  erscheinen,  ob  d7rOTevvT)COVTat  in  der 
l>edeutung  eines  futurum  passivi  anzuerkennen  ist.  6  hat  übereinstim- 
mend mit  der  Pariser  ausgäbe  drrOTev/jcovTai.  warum  soll  der  mathe- 
matische Sprachgebrauch  nicht  ebenso  dnoTivccOat  als  intransitiv  zu 
^TroT€VVäv,  wie  der  allgemeine  Sprachgebrauch  TtTV€C0ai  neben  Y€V- 
^äv  verwendet  haben?  diroT€VTi6^v  ist  überliefert  in  den  Heronischen 
Definitionen  84,  1  (s.  die  bemerkung  dazu  im  index). 

Was  die  Verwendung  von  ji^XP^  ^^^  conjunction  betrifft,  so  bietet 
die  kurze  scbrift  des  Nikomachos  im  kleinen  ein  recht  deutliches  bild  von 
<ler  manigfaltigkeit,  welche  hierin  dem  griechischen  Sprachgebrauch  durch 
alle  zelten  eigen  war.  die  frage  ist,  was  wir  s.  31,  5  zu  lesen  haben, 
wo  in  6  M^XPic  oö  TTpoxuipeTv  ^8^Xu)|i€V,  in  der  Pariser  ausgäbe 
fiixpic  oö  TTp.  ^e^XojLicv,  in  den  Jüngern  hss.  M^XPic  ou  Sv  TTp.  iOi- 
Au))Liev  steht.  Nikomachos  gebraucht  anderwärts  1)  ji^XP^  ßouXei  s.  104, 
21  (li^XPic  oö  haben  PCH);  2)  )Li^XP»c  oö  ßouXei  s.  41,  4.  47,  3.  50, 
18.  65, 25.  88, 7  u.  ö.,  )Li^xpic  oö  ßoöXcToi  Tic  Trpoxwpciv  s.  100, 19, 
ixixpxc  oö  buvoTÖv  s.  14, 16;  3)  liixpxc  Sv  TTpoxuipeTv  iG^Xijc  s.  20, 
15,  liixpic  Äv  eÖTOv^  TIC  s.  43, 18.  63, 18,  ji^XP^c  fiv  KcrravTi^cij 
s.  15,  9.  nach  dieser  Übersicht  könnte  es  an  der  obigen  stelle  zunächst 
als  das  gerathenste  erscheinen  £6^Xui|bi€V  in  G  für  einen  leichten  Schreib- 
fehler anzusehen  und  mit  der  Pariser  ausgäbe  ji^XP^^  ^^  7rpoxu»p€iv 
40^Xo|Li€V  zu  lesen,  der  hg.  zieht  mit  den  jungem  hss.  ji^XP^^  oö  fiv 
trp.  £6^Xui)Li€V  vor.  da  dieses  hinzugefügte  fiv  sicher  nicht  auf  alter 
(Iberliefening  beruht,  sondern  einfach  als  conjectur  zu  betrachten  ist,  so 
läszt  sich  noch  über  die  ihm  zugewiesene  Stellung  rechten.  V^ixpxc  oö 
dv  wird  im  thesaurus  Steph.  s.  953*  aus  Aristoteles,  Theophrastos  und 
Athenäos  angeführt;  tiixpxc  fiv  oö  dagegen  haben  Polybios  5,  56,  2 
und  Diodoros  16,  60,  1.  doch  warum  soll  dem  Nikomachos  durchaus 
die  durch  die  Überlieferung  beglaubigte  und  durch  den  frühem  gebrauch 
bestätigte  stmctur  von  ji^XP^  ^^  (ohne  &v)  mit  dem  conjunctiv  abge- 
sprochen werden?'  ich  übergehe  die  fünf  stellen  ans  Thukydides,  welche 
zuerst  Poppo  observ.  s.  143  und  nach  Ihm  die  hgg.  zu  1,  137,  2  zu- 
sammengestellt haben,  sowie  die  belege  aus  Xenophon  und  TheophrasI 
für  jUi^XP^  (ohne  oö)  und  fixP^C  oö  mit  einfachem  conjunctiv,  welche 
Lobeck  zu  Phrynichos  s.  15  anm.  anführt,  entscheidend  ist  der  nach* 
weis,  dasz  audi  der  spätem  gräcltät  die  stmctur  nicht  fremd  ist:  vgl. 
Polybios  3,  93,  5,  ferner  die  stellen  aus  der  jüHgem,  nicht  voq  Hippo- 
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krales  herrührenden  schrift  über  frauenkrankheiten ,  welche  Lobeck  a.  o. 
s.  14  citiert,  woran  sich  die  beispiele  aus  Plutarch  und  anderen  spltere» 
bei  demselben  s.  16  anm.  anreihen. 

Nicht  ganz  sicher  ist  s.  35,  20  KaTaXeiirerai ,  da  sonst  in  diesem 
sinne  das  einfache  XedrecOm  (wie  hier  auch  jüngere  hss.  haben)  tidi 
findet,  und  überdies  in  G  die  auf  eine  corruptel  hindeutende  form  kotq* 
XfiTOiTO  steht,  die  prSp.  xara-  konnte  leicht  aus  der  vorhergehende» 
zahl  xa  irtümlich  entstehen;  der  rest  des  Wortes  scheint  dann  Xomä  rd 
gelesen  werden  zu  müssen  (vgl.  z.  12  Xoiirfi  jüiovdc,  nicht  zu  gedenken 
des  sehr  gewöhnlichen  gleichartigen  gebrauches  b^i  Heron  u.  a.). 

S.  42,  2  lautet  die  vulg.  iE  <Lv  npoairebefxOn  *^^^  <l^m  was 
vorher  gezeigt  worden  ist',  allein  die  erste  band  in  G  schrieb  Trpoica* 
T^X^ ,  was  höchst  wahrscheinlich  aus  einem  ursprünglichen  npoxan}» 
X^^Ofi  'nach  dem  was  vorher  gelehrt  worden  ist'  seinen  Ursprung  hat 

S.  66,  22  ist  nach  übereinstimmender  hsl.  Überlieferung  der  eis- 
fache Optativ  t^voiTO  im  potentialen  sinne,  gegen  Ast  welcher  t^oito 
tdp  öv  schrieb,  wieder  hergestellt,  dann  musz  aber  auch  s.  27,  6  mit  G 
und  der  Pariser  ausgäbe  das  im  gleichen  sinne  stehende  buvaivr'  äXXoi 
T€V^cOai  (nicht  buvatvr'  äv)  als  echt  anerkannt  werden. 

Nicht  recht  ersichtlich  ist  es,  aus  welchem  gründe  bisweilen  eist 
im  text  stehende  lesart  nochmals  als  Variante  in  der  adnotatio  erscheint, 
so  S.28, 6  iv&T^^  GP^  s.  34, 6  £y(v€TO  Gm.  das  soll  doch  wo!  heiszen^ 
dasz  die  übrigen  hss,  etwas  anderes  haben ,  und  vermutungsweise  kann 
man  annehmen ,  dasz  diese  abweichende  lesart  in  der  Aslschen  ausgäbe 
zu  finden  sei ,  nemlich  an  der  ersten  stelle  dvvdTU),  an  der  zweiten  ^- 
VCTO.  doch  da  diese  ausgäbe  nicht  jedem  zur  band  sein  kann ,  so  wire 
zu  wünschen  gewesen  diese  Varianten  anstatt  der  bestitigung  der  bn 
text  stehenden  lesart  unten  verzeichnet  zu  finden,  ganz  unverstlndlidl 
ist  in  folge  eines  anderweit  dazugekommenen  Versehens  die  anmerinug 
zu  s.  39,  9  geworden  «jiieiZova  om.  Sff,  qui  post  dircxp.  add.  ^Xdcciu. 
Kai  aUl  GP^.  schlagt  man  die  Pariser  ausgäbe  nach ,  so  findet  man  ge* 
nau  dieselbe  lesart  wie  im  Hocheschen  text,  und  das  gleiche  steht  voran»- 
sichtlich  auch  in  6.  also  Ist  «aUl  GP»  eine  bemerkung  für  sich  un4 
zwar  nach  der  eben  gezeigten  art  eine  bestatigung  des  textes,  wihrend 
Ast  und  dem  stillschweigen  nach  die  Jüngern  hss.  del  haben,  was  nnn 
in  der  von  uns  ausgeschriebenen  anmerkung  noch  vorhergeht,  scbetnt 
nur  so  einen  sinn  zu  haben,  dasz  man  annimt,  die  hss.  SH  fügen  £Xdccu» 
hinzu  und  haben  dann  xai  anstatt  dXX*.  auch  in  die  anmerknng  lo 
s.  12,  6  hat  sich  einige  Verwirrung  eingeschlichen,  welche  nur  tum  teil 
sich  leicht  beseitigt,   denn  ob  G  Tifi  oder  Ik  toC  hat,  bleibt  zweifelhalt. 

Die  interpunction  scheint  geSndert  werden  zu  müssen  an  der  schwie- 
rigen stelle  8.  16  S  ^0,  welche  nach  der  vorliegenden  aasgal»e  nodi 
schwerer  verständlich  geworden  ist.  zunächst  musz  s.  16  hinter  ctöroO 
wenigstens  ein  komma  stehen  (so  bei  Ast;  ein  kolon  hat  die  Pariser  aia- 
gabe).  dann  fängt  z.  18  mit  den  Worten  xard  dvTiTrepicrociv  p^vrot 
ein  neuer  satz  an;  also  davor  nicht  konuna,  sondern  volle  Intefpnnction; 
endlich  aber  vor  |iia  likv  komma  anstatt  des  kolon.   der  bau  der  periede 
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dav  [xiv  ibcxv  . .,  |Liia  m^v  oöx  oTa  t€  usw.,  wozu  das  gegenglied  S  H 
in  anderer  form  folgt,  ist  zu  beurteilen  nach  dem  was  Kroger  spr.  %  69, 
16,  2  und  zu  Xen.  anab.  3,  1,  43  bemerkt. 

Der  hg.  folgt  in  der  griechischen  Zahlenbezeichnung  gewissen  eigens 
von  ihm  aufgestellten  regeln,  die  frage  ist  noch  eine  durchaus  offene^ 
und  jeder  weitere  urkundliche  beitrag  dazu,  wie  das  s.  X  der  vorrede  be- 
merkte ,  sehr  dankenswerth.  die  bezeichnungsweise  ist  eine  verschiedene 
in  verschiedenen  bandschriftengruppen.  was  insbesondere  die  bruch- 
zeichen betrifft,  so  halte  unterz.  in  seiner  ausgäbe  der  Heronischen  geo- 
metrie  sich  nach  dem  Pariser  codex  2013,  aus  welchem  er  den  text 
abschrieb,  gerichtet,  nur  hatten  mit  rücksicht  auf  die  typographische 
Herstellung  die  kleinen  schleifen,  welche  an  das  Zahlzeichen  angefügt  zu 
werden  pflegen*),  wegbleiben  roQssen.  dazu  kam  in  der  vorrede  zu  den 
metrol.  Script.  I  s.  174  eine  in  möglichst  kurze  form  gefaszte  Vermutung 
Ober  die  entstehung  dieser  bezeichnung.  dasz  der  doppelte  nach  links 
gerichtete  abkflrzungsstrich  in  andern  HÜlen  -civ  bedeutet,  und  wieder 
andere  bedeutungen  der  nach  rechts  gewendete  einfache  oder  doppelte 
strich  hat,  das  konnte  und  sollte  an  jener  stelle  nicht  berührt  werden, 
nie  aber  auch  ist  es  unterz.  beigefallen  in  die  theorie  der  bruchzahlen 
das  aufzunehmen  was  s.  XI  der  vorrede  zu  lesen  ist:  <ß''  Hultschius  vult 
esse  bc^epov  vel  buocrov» :  denn  das  zeichen  für  Yj  ist  8  und  heiszt 
auf  griechisch  fijiitcu,  wie  im  Heron  nicht  gerade  selten  gedruckt  steht, 
für  eine  weitere  behandlung  der  streitigen  frage  musz,  so  scheint  es, 
noch  besonders  darauf  hingewiesen  werden ,  dasz  es  sich  zunächst  nicht 
sowol  darum  handelt,  wie  überhaupt  die  Ordinalzahlen,  sondern  nur  wie 
die  bruchzahlen  in  Verbindung  mit  ganzen  zahlen  bezeichnet  worden  sind, 
man  vergleiche  die  bnichrechnungen  in  der  Heronischen  geometrie  c.  34 
— 36.  die  doppelsetzung  des  nenners  zur  bezeichnung  der  mehrheit, 
z.  b.  e  e  =  Tid^Ttra  ist  hsl.  vollkommen  gesichert,  wie  aus  den  seltenen 
abweichungen,  die  in  der  adnotatio  angemerkt  sind,  hervorgeht;  dieselbe 
wird  daher  schwerlich  beseitigt  werden  können,  selbst  trotz  des  ana- 
thema  welches  in  der  z.  f.  d.  gymnasialwesen  XX  s.  129  darüber  ausge- 
sprochen wird:  ^bei  dieser  verkehrten,  ganz  ungriechischen'  —  aber 
leider  bandschriftlich  überlieferten  —  'bezeichnung  nehmen  sich  die 
18  multiplicationsschemata  der  geometrie  eigen  aus  und  haben  ihre 
Übersichtlichkeit  verloren.'  wollte  man  nun  mit  hm.  Hoche  in  jenen 
rechnungen  n^^TiTa  durch  e^  und  entsprechend  die  übrigen  bruch- 
zeichen geben,  so  ist  klar  dasz  damit  viel  weiter  von  der  gesicherten 
Überlieferung  abgewichen  würde  als  durch  die  bezeichnung  e"  e'\  bei 
welcher  nur  die  anwendung  der  striche,  nicht  aber  das  wesentliche, 

*)  anf  die  nachbildnngen  dieser  züge  bei  Montfaneon  und  Angelo 
Mai  ist  metroL  Script.  I  s.  174  yerwieaen.  die  gleichen  zeichen  fand 
auch  Friedlein  für  die  brüche  V,  V4  V5  Ve  V»  ^  seinen  hss.  des  Pedia- 
simos  vor:  vgl.  s.  14  anm.  38  und  fig.  130.  dieselben  erscheinen  ferner 
auch  in  der  Wolfenbüttel  er  hs.  des  Pediasimos.  wie  jedoch  bereits  ans 
den  nachbildnngen  bei  Friedlexn  sich  zeigt,  daaz  die  schleife,  wo  ihre 
anfügnng  unbequem  war,  weggelassen  wurde,  so  fehlt  sie  auch  in  der 
Wolfenbütteler  hs.,  z.  b.  T  K^y"  fol.  16»»  »  s,  28,  11  (Friedlein). 
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oemlich  das  doppelt  gesetzte  Zahlzeichen  streitig  sein  kann,  denn  den 
einzigen  verschlag,  der  noch  denkbar  wäre,  e^  e^  zu  schreiben,  wird 
wol  niemand  im  ernst  vertreten  wollen. 

Doch,  wie  gesagt ,  weitere  forschungen  werden  wenigstens  das  ^ine 
sicher  ergeben,  dasz  nicht  ^in  allgemeines  gesetz  fflr  griechische  zahlen- 
bezeichnung  aufgestellt  werden  kann,  sondern  verschiedene  methoden 
derselben  anzuerkennen  sind,  dazu  mögen  hier  noch  einige  kleine  bei- 
träge  folgen,  entnommen  aus  dem  cod.  Valicanus  1038  des  elften,  viel- 
leicht  schon  zehnten  jh.,  welcher  auf  fol.  130 — 132  die  Heroniscfaen 
|ül€TpTiC€ic  (s.  188—207  der  ausgäbe)  enthält. 

Die  Zahlzeichen  a  bis  ^  erscheinen  horizontal  überstrichen,  ledig- 
lieh  der  willkOr  des  Schreibers  ist  es  zuzurechnen,  wenn  anstatt  des 
geraden  Striches  eine  schlangenförmige  linie  gezogen  ist.  mehrere  zahl- 
zeiclien,  welche  zusammen  4ine  zahl  bilden,  haben  einen  gemeinsamen 
strich,  auch  die  Zahlzeichen  /a  bis  /8  =  1000  bis  9000  werden  Ober- 
strichen, und  zwar,  wenn  mit  kleineren  zahlen  verbunden,  mit  diesen 
gemeinschaftlich;  z.  b.  /eijJE  s.  190,  1,  /rCM  190,  13,  /Twiii  189,  23, 
jH  190,  18.  nur  Einmal,  s.  198,  2,  findet  sich  /B  B  =  2002,  also  das 
zeichen  für  die  tausende  getrennt  und  nicht  überstrichen,  umgekehrt 
/B  ä  s.  200, 20,  also  ebenfalls  die  tausende  abgetrennt,  aber  diese  über- 
strichen, während  B  =  2  durch  einen  schrägen  nach  links  gerichteten 
strich,  der  über,  nicht  neben  dem  zahlbuchstaben  steht,  bezeichnet  ist 
dieser  übergesetzte  strich  kommt  auszerdem  noch  einige  mal  vor:  f  s. 
197,  15,  ä  201,  21,  tafj  203,  7;  an  anderen  stellen  ist  er  aber  bereiu 
nach  rechu  znr  seite  gerückt:  te'  198,  19,  X'  (sUtt  ^')  202, 18.  ead- 
lich  erscheint  derselbe  schiefe  strich  auch  combiniert  mit  dem  horizontal- 
strich,  und  zwar  entweder  darüber:  ^,  1  194, 5,  oder  daneben:  i&pav 
ö'  194,  3,  xg^  198,  27.  am  allerseltensten  ist  der  fall,  dasi  jedes  bei- 
zeichen fehlt,  wie  bei  0  202,  19,  was  lediglich  als  versehen  des  Schrei- 
bers zu  betrachten  ist  (ebenso  bei  der  brüchzahl  xa  195, 16). 

Die  zeiclien  für  1000  bis  9000  sind  die  der  entsprechenden  einer 
mit  einem  vorn  in  gleicher  linie  stehenden,  oft  mit  der  zahl  zusammeii- 
gezogenen  schiefen  strich,  beisplele  sind  bereits  im  vorigen  gegebea. 
s.  190,  12  hat  bei  ÖCQS'  die  erste  band  den  vordem  strich  weggelassen, 
und  erst  eine  jüngere  ihn  ergänzt. 

Die  zeichen  für  10000  bis  90000  shid  wiederum  die  der  entspre* 
chenden  einer  mit  je  zwei  puncten.  von  den  folgenden  kleineren  xablea 
stehen  sie  getrennt,  wie  auch  in  der  gesprochenen  rede  die  myriadea 
besonders  gruppiert  werden,  also  ö  ^  192,  23,  und  so  auch  i>ei  vor^ 
hergehender  bezeichnung  der  myriaden:  jüiupidbac  ATSni  193,  3.  als 
richtiger  musz  es  betrachtet  werden ,  wenn  in  letzterem  falle  die  budH 
Stäben  für^le  myriaden  als  einheilen  beieichnet  sind,  wie  fiupiäb€c3 
196,  12,  A  Mupidbac  196, 13.  ebenso  SH  ^/Scüi]  und  r  ß  fiHfO^ 
205,  3.  4,  wo  ja  und  }a  die  abbreviaturen  für  jiupläbec  sind. 

Das  zeichen  der  htifte,  eigentlteh  8,  Ist  gewöhnlich  eursiv  gesogea 
zu  S,  häufig  auth  ndt  dem  vorhergehenden  Zahlzeichen  in  ^inen  rag 
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^usammeDgeschrieben.  irgeod  ein  beizeichen  gehört  dem  8  ursprünglich 
dicht  zu,  und  so  fehlt  es  auch  in  der  hs.  mehrmals,  wie  191,  16.  195, 
10.  11.  16.  198,  12  u.  ö.;  allein  es  ist  nicht  zu  verwundem,  wenn 
iiiifch  die  unmittdbare  nähe  der  beizeichen  auf  den  ganzen  und  gebro- 
dienen  zahlen  auch  das  hilflenzeichen  einen  strich  erhallen  hat.  am 
hSufigslen  findet  sich  der  schiefe  strich  darflber,  seltener  der  horizontale 
strich,   vereinzelt  ist  il  197,  6. 

Die  elgentOmllche  bezeichnung  ur  für  Yj  (metrol.  Script.  I  s.  174) 
hat  der  Schreiber  s.  194,  14.  16  das  ^ine  mal  zu  Kai,  das  zweite  mal  zu 
i  corrumpiert  die  andere  Schreibweise  fdr  denselben  bruch,  Reiche 
aielrol.  script.  a.  o.^erwühnt  ist,  findet  sich  in  folgenden  formen:  /B  201, 
15,  /B  204,  15,  B  201,  20.  23  u.  ö. 

Es  kommen  nun  die  brficbe  Vs?  V4  usw.,  welche  im  griechischen 
•durch  den  einfachen  zahlbucbstaben  des  nenners  ausgedrückt  werden, 
vielfach  hat  hier  der  scbreiber  keinen  unterschied  von  der  bezeichnung 
der  ganzen  zahlen  gemacht,  selbst  da  wo  durch  diese  Unterlassung  die 
rechnung  geradezu  unverständlich  wird:  z.  b.  äpov  TÖ  2  T  191,  23  soll 
heiszen  äpov  tö  T^rapTOV  m^vouci  rpiaKÖcioi.  aber  je  mehr  weiter 
im  texte  die  bruchzeichen  sich  hliufen ,  desto  constanter  trit  die  absieht 
hervor  dieselben  von  den  ganzen  zahlen  zu  unterscheiden,  dies  fahrt 
deutlich  darauf  hin,  dasz  in  dem  original,  welchem  der  Schreiber  folgte, 
die  Unterscheidung  noch  besser  durchgeführt  war,  dieselbe  aber  von 
jenem  anfangs  als  irrelevant  nicht  beachtet  war.  zuerst  erscheint  einige- 
mal das  dachförmige  zeichen ,  welches  auch  andere  hss.  hin  und  wieder 
bieten:  t  192,  12,  r  194,  7,  oder  dasselbe  abgerundet:  %  192,  12. 
aber  nach  und  nach  wird  der  darüber  oder  an  der  selte  hinzugefflgte 
schiefe  strich  immer  häufiger,  so  dasz  man  diese  bezeichnung  getrost  als 
die  regel  betrachten  kann,  welcher  der  redacteur  der  samlung  folgte,  es 
scheint  passend  als  beispiel  von  s.  195,  9  an  einige  Zeilen  im  Zusammen- 
hang zu  geben ,  wobei  nur  zu  bemerken ,  dasz  C  das  oben  beschriebene 
cursive  zeichen  der  hälfte  ausdrücken  soll,  und  dasz  für  A  als  zahl- 
reichen b  gesetzt  ist:  T»TVOVTai  Ä  5  R  i^  F  hTC  &  4  b  H  kqI  £PyX' 
€x€i  ijißoboöc  Ify  OH  C  b'-  TivovTtti  n  SR  i'  F  JIS*  m  C  bV  Kai 
iö^  KH-  lx€t  ^Mßaboüc  A*/  H  b'  rt •  Tivovrai  Ä  A  i'  b  F  kh*  &  C  ib- 
4cal  AV  &.  ix^x  djißaboüc  tf/  kh  l^*  rivetai  w  i'  H'  F  ig  &  f  usw. 
in  der  weitem  folge  wird  der  schiefe  strich  noch  regelmäsziger  als  in 
dem  eben  gegebenen  beispiele,  immer  jedoch  hin  und  wieder  verwechselt 
mit  dem  horizontalen  striche. 

Auch  die  multipiicatlven  zahladverbia  auf  -dxtc  erscheinen  nicht  selten 
durch  Zahlzeichen  gegeben;  die  beizeichen  dazu  wechseln  aber  so  will- 
kürlich, dasz  es  unmöglich  ist^  irgend  eine  regel  herauszufinden,  man 
vergleiche  nur  unter  einander  l  la  d.  i.  ^irrdiac  Svbexa  194,  12,  t  p 
d.  i.  bexdKic  Ixaiöv  197,  14,  g  d.  i.  Ödxic  197, 14.  15,  g  197,  15, 
i  197,  14,  1 197,  15,  endlich  vat  198,  7.  vielleicht  ist  die  letztere  be- 
zeichnung diejenige,  welche  der  redacteur  der  samlung  selbst  angewen- 
det hat. 

Jfthrbacher  filr  class.  phUoU  1868  hfU  11.  50 
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Nirgends  findet  sich  za  irgend  einem  Zahlzeichen  die  endsilbe  des 
ivortes  beigeschriebes,  für  welches  jenes  geseist  ist. 

Zum  schfusz  hat  unlerz.  noch  auf  die  zweite  in  der  Oberscfarift  an- 
gefahrte publicalion  hm.  Hoches  hinzuweisen,  die  scbolieo  des  loannes 
Philoponos  zu  dem  ersten  buche  des  Nikomachos  waren  bereits  im  j.  1864 
erschienen,  zu  den  drei  hss. ,  welche  dem  hg.  damals  zu  geböte  slandeo, 
ist  jetzt  für  die  scholien  zum  zweiten  buche  noch  der  Mflnchener  codex 
482  geliommen ,  aus  welchem  auch  (vorrede  s.  VII  f.)  einige  nachtrige 
zu  dem  ersten  teile  des  werlies  mitgeteilt  werden,  dagegen  sind  die  ab- 
weicbungen  der  Zeizer  hs.,  welche  eine  zum  teil  weit  abweichende  recen- 
sion  der  scholien  vertrit,  in  die  adnotatio  critica  dieses  zweiten  teiles 
nicht  mit  aufgenommen ,  sondern  für  eine  spätere  verölTentlicbuDg  aufge- 
spart worden,  wer  irgend  in  seinen  Studien  auf  Nikomachos  geführt 
wird ,  wird  dem  hg.  für  die  nun  vollständig  vorliegende  scholiensamlusg 
nicht  weniger  als  fOr  die  ausgäbe  des  autors  selbst  dank  wissen. 

Dresden.  Friedrich  Hui.t8Gb. 


102. 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 


Je  höher  man  den  werth  einer  wissenschaftlichen  leistung  anschligL, 
um  so  lebhafter  pflegt  der  wünsch  zu  sein ,  dieselbe  von  all  und  jedem 
makel  6ca  TävOpidircia  gereinigt  zu  sehen,  von  diesem  gesichtspuncte 
aus  wolle  man  die  folgenden  Zeilen  beurteilen. 

In  Piatons  apologie  26*0*.  heiszt  es:  ToOra  X^TU)>  (bc  tö  irapdrrav 
od  voiLiiZeic  Oeouc  —  ^Q  Oauindae  MdXr)T€,  !va  t{  ToOra  X^€ic; 
oöbi  {iXiov  oöbi  C€Xr)VT)v  fipa  vojiiiZw  OeoOc  elvai,  djCTrep  o\  äXXot 
ävOpuinot;  —  Md  Al\  (b  ävbpec  bucacrai,  inel  töv  iiiv  iiXtov 
XiOov  q)Tidv  elvai,  ifjv  bt  ceXrjvrjv  fr\v.  —  *Ava£aTÖpou  ofci  kotti- 
Topciv,  (b  q)lX€  M^Xtit€,  xal  oötui  KoraqppovcTc  Tujvbc  xal  oTci 
avroöc  dTTcipouc  TPOMjidTUJV  eTvai,  i&ctc  oök  eib^vai  ön  t&  'Ava- 
SoTÖpou  ßißXia  ToO  KXaZojieviou  t^|li€i  toutujv  tiöv  XdyuiV;  icai 
bf|  Kai  ol  v^oi  TaOra  nap'  ^jioC  jnavOdvouctv,  &  Secrtv  £vioT€,  d 
Tidvu  noXXoO,  bpaxfific  ^k  Tfic  öpxr)CTpac  irpiaju^votc  CtuKpdrouc 
KOTttTeXäv,  ddv  7rpoc7TOif|Tai  dauToO  clvai,  dXXuic  t€  koX  oQtuic 
ärona  dvra.  hier  gibt  die  treffliche  ausgäbe  Grons  folgende  anmerkan- 
gen.  zu  bpaXMf)c:  *der  gewöhnliche  eintrittspreis ,  der  durch  Perikles 
yeranstaltung  den  ärmeren  bilrgem  aus  der  slaatscasse  verabreicht  wurde 
(btwßeXia),  betrug  nur  den  dritten  teil,  zwei  obolen.  man  musz  daher 
annehmen,  dasz  entweder  der  einlrillspreis  für  drei  tage  —  so  lange 
dauerten  die  theatralischen  auffOhrungen  —  gemeint  ist,  oder,  wofür  die 
Worte  ei  irdvu  iroXXoO  sprechen  mochten,  dasz  die  besseren  pUtze  von 
dem  pSchter  (6€aTp({iVT]C ,  OeaTpoiridXnc)  um  einen  hohem  preis,  bis 
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zu  einer  drachme,  vermietbet  wurden.*  und  zu  ^k  Tf)c  6pxilCTpac:  in- 
sofern sie  von  der  orchestra  aus,  dem  ort  zwischen  der  bQline  und  tlem 
Zuschauerraum ,  wo  die  chorUnze  und  die  chorgesange  ausgeführt  wur- 
den, dem  Zuschauer  dargeboten  wurden,  die  tragödiendichter,  besonders 
Enripides,  der  ein  schüier  des  Anaxagoras  genannt  wird,  brachten  phiio- 
sophische  lehren ,  die  sie  teils  den  personen  ihrer  dramen  in  den  mund 
legten,  teils  in  die  chorgesAnge  einflochten ,  auf  die  bahne,  so  soll  Eur. 
in  der  verloren  gegangenen  tragftdie  <l>a^Ou)V  die  sonne  xpuc^av  ßu)Xov 
genannt  haben,  vgl.  Or.  983.'  ahnlich  erklaren  Stallbaum  und  Held  diese 
stelle,  und  mit  dieser  erklaning  stimmt  auch  die  Übersetzung  von  Hier. 
Möller,  ich  kann  dieselbe  aus  folgenden  gründen  nicht  für  richtig  halten, 
erstens  würde  Sokrates  sehr  unpassend  auf  die  dilettantischen  anhanger 
der  Anaxagoreischen  lehre  verweisen,  statt  auf  den  Urheber  selbst,  es 
kommt  ihm  ja  hier  alles  darauf  an,  dasz  die  Jünglinge  erfahren,  wer 
dieser  urheber  ist.  im  tbeater  aber  würde  der  betreffende  dichter  ihnen 
ebenfalls  fremde  Weisheit  unter  eigenem  namen  auftischen  und  er  könnte 
diese  Weisheit  ja  auch  von  Sokrates  geborgt  haben:  kurz  die  Jünglinge 
würden  hier  durchaus  nicht  in  den  fall  kommen  Sokrates  zu  verlachen, 
der  niedrige  satz  des  theatergeldes  aber  reicht  nicht  aus  die  Verweisung 
des  Sokrates  an  eine  secundare  quelle  zu  entschuldigen,  statt  dessen 
hatte  er,  wenn  nötig,  sicher  vorgezogen  zu  sagen:  man  kann  das  buch 
des  Anaxagoras  um  zehn  drachmen  kaufen,  zweitens  kann  Sokrates  un- 
möglich so  ohne  jede  vermittelnde  andeutung  von  Anaxagoras  auf  die 
dramendichter,  seine  schüier,  überspringen,  müste  die  steile  auf  diese 
bezogen  werden,  so  wSre  vorher  eine  Iflcke  anzunehmen;  es  könnten 
dann  etwa  hinter  KXoZoiiieviou  die  worte  eingesetzt  wenlen :  xal  ttoX- 
Xal  TpaTqjblai  tuiv  fxaOiiTuiv  auroO  oder  etwas  ahnliches,  drittens 
kann  kein  leser  oder  hörer  nach  der  vorausgegangenen  erwahnung  der 
ßißXia  'AvoSoTÖpou  das  wort  Trptajii^votc  anders  als  im  eigentlichen 
sinne  verstehen ;  auch  ist  ^k  Tf^c  öpXTlCTpac  irptacOai  in  dem  sinne, 
den  Cron  diesen  werten  beilegt,  ein  höchst  auffallender,  der  einfachen 
Sokratlschen  spräche  völlig  unangemessener  ausdruck.  viertens  hat 
Sokrates  nicht  das  mindeste  interesse,  den  preis  für  alle  drei  tage  oder 
für  die  besseren  platze  anzugeben;  in  seinem  interesse  wäre  es  gewesen, 
auch  wenn  wir  seine  Verachtung  aller  rhetorischen  kunstgriffe  mit  in 
rechnung  bringen,  von  zwei  obolen  zu  sprechen,  statt  von  einer  drachme. 
endlich  wird  jeder  unbefangene  leser  die  stelle  zunächst  vom  bücher- 
kaufen  verstehen,  und  nur  der  umstand  dasz  von  einem  buchhandel  in 
der  orchestra  des  theaters  sonst  nichts  bekannt  ist,  kann  der  grund  sein 
diese  auffassung  zu  verwerfen,  dennoch  ist  sie  richtig  und,  von  Dacier 
abgesehen,  schon  langst,  schon  1817,  gegen  die  falsche  vertheidigt  wor- 
den, in  Böckhs  Staatshaushaltung  der  Athener  I'  s.  68  (Stallbaum  ver- 
weist auf  diese  stelle,  aber  freilich  erst  in  der  vierten  aufläge,  und  ohne 
sich  fiberzeugen  zu  lassen)  heiszt  es :  'die  Hellenen  hatten  wie  die  Römer 
gebildete  haussklaven ,  welche  sie  zum  abschreiben  verwenden  konnten ; 
so  war  Philoxenos  der  dithyrambiker  früher  sklave  bei  Melanippides  dem 
jungem;  Eukleides  laszt  zu  Megara,  nach  Platons  Theatet,  durch  einen 
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Sklaven  ein  philosophisches  gesprich  vorlesen;  Rhianos  der  dichter,  der 
weise  Aesop  waren  erst  sklaven.  ich  Obergehe  anderes,  indessen  gib  es 
allerdings  bändler  mit  büchem;  in  Sokrates  zeit  musz  in  der  orcbestra 
des  Dionysischen  theaters,  natürlich  zur  zeit  wann  nicht  gespielt  wurde, 
ein  buchhandel  gewesen  sein,  wo  man  des  Anaxagoras  bflcber,  weu 
hoch ,  zu  einer  drachme  haben  konnte.'  und  in  einer  anmerkung  fOgt 
er  hinzu :  ^dies  ist  der  sinn  der  meistenteils  misverstandenen  stelle  des 
Piaton  apol.  s.  26"^*/  damit  vergleiche  man  die  verbesserungeo  md 
nachtrage  s.  IV:  *wenn  man  zu  dem  werthe  des  papiers  noch  den  arbeitt- 
lohn  in  anschlag  bringt,  ist  es  auf  den  ersten  blick  schwer  begreillkh, 
wie  bücher  des  Anaxagoras ,  die  man  sich  freilich  nicht  grosz  vorsteDes 
darf,  weun  theuer,  um  eine  drachme  zu  haben  waren;  man  kann  versaeht 
sein  anzunehmen ,  dasz  in  Sokrates  zelten  die  Schriften  des  Anaxagoras 
wenig  gesucht  und  alte  abschriften  bisweilen  wolfeil  ausgeboten  wurdcB. 
in  der  that  führt  der  ausdruck  des  Piaton  &  fEeCTiv  lvioT€,  elirdvu 
TToXXoO ,  bpax)Lif)c  Ik  Tf)c  öpxi^CTpac  irpioji^voic  auf  diese  aDiickt 
überdies  sind  die  worte  des  Piaton  so  unbestimmt,  dasz  man  anDefamei 
kann,  der  preis  den  er  angibt  beziehe  sich  auf  ein  einzelnes  buch,  aicbl 
auf  mehre,  vergleicht  man  aber  die  römischen  preise  der  kaiseneiten 
(Ad.  Schmidt  gesch.  der  denk-  und  glaubensfreiheit  im  ersten  jh.  der 
kaiserherschafi  s.  136  f.),  so  f&llt  überhaupt  jener  preis  für  Schriften  des 
Anaxagoras  nicht  auf;  man  musz  nur  annehmen,  dasz  im  Perikleiscbei 
Zeitalter  schon  wie  in  der  kaiserzeit  die  Schreiber  die  fertigkeit  battes 
sehr  schnell  zu  schreiben.'  weiteres  über  den  buchhandel  im  griecbi- 
schen  altertum  s.  in  Beckers  Gharikles  11*  s.  113  fl*.,  wo  es  s.  117  ii 
bezug  auf  unsere  stelle  heiszt:  *und  wenn  Böckh  den  preis  einer  einxigei 
drachme  für  das  werk  des  Anaxagoras  nicht  zu  niedrig  findet,  so  sclxt 
dieser  jedenfalls  einen  regen  verschleisz  voraus.'  die  erkllniog,  & 
Böckh  von  Ivioie  gibt,  hat  allerdings  einige  wahrscheinlichkdt;  il> 
gewis  aber  kann  sie  nicht  gelten,  wir  werden  uns  bescheiden  mflisei 
etwas  bestimmtes  darüber  nicht  feststellen  zu  können ,  da  die  erbilteie 
litleratur  uns  über  diesen  punct  im  stich  lliszt.  jedenfalls  aber  paut  das 
iviore  auch  sehr  übel  zu  Grons  erkllirung ,  da  ja  die  theatralischen  aaf- 
fübrungen  regelmfiszig  wiederkehrten,  was  Pia  ton  schwerlich  dofd^ 
iv(0Te  ausgedrückt  haben  dürfte. 

Noch  eine  bemerkung  Crons  hat  mir  anstosz  erregt.  25*  schreibt 
er  zu  den  worten  iZi  Trpöc  Aiöc  M^XT]Te:  ^anrede  mit  betheumuig)  die 
auch  ohne  folgenden  vocativ  vorkommt,  vgl.  26  ^'  es  dürfte  dieidie 
einzige  anmerkung  im  ganzen  buche  sein ,  die  überflüssig  isL  aberfldtfi^ 
aber  ist  sie  —  und  zwar  im  günstigsten  falle  —  denn  sie  enthftlt  oicbts 
was  der  schüler  nicht  selbst  sähe,  ich  musz  sie  aber  auch  fOrpoaiii^ 
unrichtig  halten.  TTpöc  Aiöc  ist  keineswegs  eine  betheuerungsfonnel 
(solche  sind  |id  Aia^  vf|  Aia),  sondern  eine  'obtestandi  formula',  wie 
Held  sagt,  der  sie  zugleich  richtig  erklärt  (vgl.  Krüger  gr.  spr.  68, 37, 9)- 
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103. 

Q.  CUBTI  RüFI  HISTORIABUM  AlEZANDRI   MAONI  MaCEDONIS   LIBBI 
QUI   SUPERSUNT.     E.    HeDIOKE   RECENSÜIT.     ACCEDIT    TABULA 

OEOGRAPHiOA.     Bcrolini  apud  Weidmannos  MDCCCLXVII. 
VI  u.  266  8.   8. 

Der  neue  herausgeber  des  Curlius  dr.  Hedicke  folgt,  wie  es  nach 
seinen  ^quaestiones  Curlianae'  (Berlin  1862)  nicht  anders  zu  erwarten 
war,  dem  von  C.  G.  Zumpt  angebahnten  wege.  er  legt  seiner  recension 
nicht  die  neueren,  interpolierten,  sondern  die  älteren  handschriften  zu 
gründe  und  hat  es  sich  zunächst  angelegen  sein  lassen  den  aus  diesen  zu 
entnehmenden  kritischen  apparat  zu  erweitern  und  fester  zu  begründen, 
zu  diesem  zwecke  hat  er  den  Leidensis,  Parisinus  und  Vossianus  ver- 
glichen, den  Bemeusis  I  und  Florentinus  1  aber  hat  er  leider  nicht  selbst 
vergleichen  können,  daher  gibt  er  die  lesarten  dieser  nach  der  gröszern 
Zumptschen  ausgäbe  und  der  auskunft  welche  er  über  einzelne  stellen 
der  geßüligkeit  anderer  gelehrten  verdankt,  den  Bern.  I  Flor.  I  Leid, 
und  Voss,  bezeichnet  er  als  sorgßütiger ,  den  Par.  als  nachlässiger  ge- 
schrieben, mit  letzterem  glaubt  er  den  Coloniensis  des  Modius,  die  Darm- 
städter, Würzburger  und  Wiener  (S)  fragmente  in  gleiche  reihe  stellen 
zu  dürfen,  beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dasz  auch  die  in  der  Wolfenbütl- 
1er  handschrift  de  ortu  magni  Mexandri  Macedonis  (extrao.  163)  ent- 
haltenen fragmente  ans  dem  zehnten  buche  des  Curtius,  über  welche  ich 
früher  in  diesen  jahrb.  1855  s.  126  ff.  berichtet  habe,  einem  dem  Par. 
und  den  schedae  Vindob.  verwandten  codex  entnommen  sind,  zum  beweise 
führe  ich  die  diesen  hss.  eigentümlichen  lesarten  an :  X  5, 9  opiimissimum 
P.  apUssimum  W.  5,  16  plerumque  vano  PW.  5,  17  cum  coniugibus 
PW.  ac  sueli  PW.  5,  22  qui  posi  Alexandrum  PW.  6,  16  piholomeo 
PW.  delegi  W.  diligi  P.  7,  2  suo  meräo  PW.  7,  6  non  alium  regem 
se  PW.  passuros  PW.  periinacia  ei  PW.  7,  9  in  potesiäiem  PW. 
7,  13  archideus  PW.  elanguerai  PW.  7,  18  huc  qui  P.  hoc  qui  W. 
sequi  qui  P.  seq  qui  W.  eos  qui  PW.  10,  10  non  alias  quam  SW. 
regione  SW.  10, 12  nondum  destiiuerai  SW.  10,  14  filium  amatri  S. 
filium  a  maire  W.  Spartana  victoria  SW.  bei  dieser  auffallenden  Über- 
einstimmung mit  dem  Par.  und  den  seh.  Vindob.  gewinnen  die  Wolfen- 
büttler  fragmente  auch  für  die  stellen  bedeutung,  wo  sie  eine  Vermutung 
oder  nicht  zureichend  sichere  iesart  bestätigen,  zu  berücksichtigen  sind 
in  dieser  hinsieht  folgende  lesarten :  X  6, 8  magniiudinem  capere.  5,  20 
ex  neptibus.  6, 3  ac  primum,  6,  8  cogitandumque,  7, 3  vocandum  esse. 
10,  2  Laomedonti.  10,  16  ungtüam. 

In  der  Übereinstimmung  der  sorgfältiger  oder  nachlässiger  vergli- 
chenen älteren  hss.  erkennt  H.  die  Iesart  des  codex  archelypus ;  weichen 
sie  von  einander  ab,  so  stellt  er  es  reiflicher  erwägung  anheim,  welche 
Iesart  aufzunehmen  sei  (*ubi  dissentiunt  Codices  reputandum  est  quid  se- 
quendnm  videatuP).  mit  dem  über  die  beschalTenheit  des  Bern.  I  Flor.  I 
Leid,  und  Voss,  und  über  die  des  Par.  bemerkten ,  wie  auch  mit  der  an- 
nähme dasz,  wenn  beide  teile  übereinstimmen,  in  dieser  Übereinstimmung 
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die  lesart  des  codex  archelypus  zu  erkennen  sei,  bin  ich  einverstanden; 
weniger  damit  dasz  in  den  Tillen ,  wo  eine  Verschiedenheit  zwischen  bei- 
den stattfindet,  die  wahi  der  einen  oder  andern  lesart  allein  dem  subjecti- 
ven  ermessen  des  herausgebers  überlassen  sein  soll,  denn  es  musz  sich 
nach  einer  genauen  pröfung  der  beiderseitigen  lesarten  entscheiden  las- 
sen ,  ob  auf  den  Par.  oder  die  anderen  hss.  mehr  zu  geben  ist ,  und  nacii 
dieser  enlscheidung  entweder  jener  oder  diese  der  recension  zur  gruiid- 
läge  dienen,  doch  wird  sich  diese  frage  erst  nach  einer  genauen  ve^ 
gleichung  des  Bern.  1  und  Flor.  I  genügend  beantworten  lassen. 

Nach  dem  angegebenen  grundsatze  sucht  H.  die'erste  aufgäbe  weldM 
er  sich  gestellt  hat  ^omissis  singulorum  codicum  erroribus  totam  codioi 
archetypi  varietatem  exhibere'  zu  lösen,  dies  geschieht  mit  groszer  um« 
sieht  und  Sorgfalt,  es  sind  nemlich,  damit  jedem  das  eigne  urteil  unbe- 
nommen bleibe,  an  den  stellen,  an  welchen  seine  recension  entweder  tob 
sämtlichen  guten  hss.  oder  von  einigen  unter  ihnen  abweicht,  die  ve^ 
worfenen  lesarten  in  wenigen  unter  dem  texte  befindlichen  zeilen  genta 
angegeben ,  die  der  interpolierten  aber  da,  wo  sie  als  wirkliche  verbesse 
Hingen  der  älteren  in  den  text  aufgenommen  sind. 

Die  zweite  absieht  welche  H.  verfolgt  ist  seine  ausgäbe  'usui  disci- 
pulorum  accommodare'.  um  diese  absieht  zu  erreichen  konnte  er  bei  des 
roanigfachen  Verderbnissen  der  hss.  nicht  umhin  viele  conjecturen,  altere 
und  neuere,  eigene  und  fremde  aufzunehmen,  er  sagt  selbst  dasz  er, 
um  den  text  lesbar  zu  machen,  sich  nicht  gescheut  habe  hie  und  da, 
namentlich  bei  ausfflllung  von  lücken,  Vermutungen  die  nicht  durchios 
sicher  seien  zu  verwenden,  hätte  er  dies  gethan,  ohne  zu  den  vermuluo- 
gen  unter  dem  texte  die  handschriftlichen  lesarten  zu  bemerken,  so  köonte 
sein  verfahren  irrungen  veranlassen,  da  aber  stets  angegeben  wird,  wu 
Vermutung  und  was  handschriftliche  lesart  ist,  so  kann  die  aufnähme 
einer  unsichern  Vermutung  nicht  nachteilig  sein ,  ja  wol  selbst  ihre  Zu- 
sammenstellung mit  der  hsl.  lesart  zur  auffindung  des  richtigen  fahren, 
nur  würde  ich  zweifelhaften  Vermutungen  auszer  der  lesart  der  älteren 
hss.  auch  die  auf  den  interpolierten  beruhende  vulgala  beigegeben  babea, 
zu  nutz  und  frommen  derer  welche  diese  vorziehen  möchten,  der  hienu 
erforderliche  räum  konnte  leicht  eingebracht  werden,  wenn  bei  eigen* 
namen  wie  Mazaeus^  Ptolomaeus  u.  a.  nicht  überall  die  fehlerhaflen 
Schreibweisen  angeführt  wären,  übrigens  verdient  die  mühe  welche  H. 
sich  gegeben  hat  die  an  verschiedenen  orten  zerstreuten  conjecturen  zu* 
sammenzubringen ,  die  brauchbaren  von  den  verwerflichen  zu  scheiden 
und  jene  auf  ihre  wahren  urheber  zurückzuführen,  anerkennung  und 
dank,  wie  viel  hier  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen  war,  zeigt  eine  ober- 
flächliche vergleichung  der  neuen  ausgäbe  mit  den  früheren,  noch  nach 
abschlusz  derselben  gaben  neue  hülfsmittel  zu  mehreren  nachtragen  in 
dem  Vorworte  s.  IV  f.  anlasz.  ob  IV  2,  6  die  Vermutung  dtmlfii  suot 
mit  recht  Orelli ,  und  VII  7,  28  iussii  eum  confidere  Mützell  zugeschrie 
ben  wird ,  kann  ich  in  diesem  augenblicke  nicht  sagen,  beide  habe  ich 
In  meinen  'quaestiones  criticae'  vom  jähre  1888  abdrucken  lassen.  — 
Ein  Verzeichnis  der  eigennamen  ist  der  ausgäbe  s.  264— *266  beigegebei. 
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Ehe  ich  nun  zu  genauerer  Besprechung  einzelner  stellen  übergehe, 
bemerke  ich  dasz  es  ebenso  wenig  meine  absieht  ist  alle  die  Verderbnisse, 
welche  in  der  vorliegenden  ausgäbe  teils  durch  benutzung  der  älteren 
hss. ,  teils  durch  aufnähme  eigener  und  fremder  Verbesserungen  beseitigt 
sind ,  als  die  steilen  anzuführen ,  welche  nach  meiner  ansieht  der  heilung 
noch  bedürfen,  ich  beschrünke  mich  vielmehr  darauf  zunächst  einige 
stellen  hervorzuheben,  an  welchen  sich  mir,  ehe  ich  H.s  ausgäbe  in  bän- 
den hatte,  entweder  dieselben  Vermutungen,  welche  von  ihm  gemacht 
und  aufgenommen  sind,  oder  doch  ähnliche  dargeboten  haben,  und  an 
•diese  andere  zu  reihen,  an  welchen  ich  zu  einem  sichreren  resultate  als  H. 
gelangt  zu  sein  glaube,  mit  ihm  zusammengetroffen  bin  ich  in  folgenden 
Vermutungen :  Ul  8,  25  ergo  non  mediocris  omnium  animorum  formido 
.  •  rapiimque  arma  capiebant  III  11,  20  cumque  plus  raperent  quam 
-caperent  (vgl.  V  6 ,  4  e/  cum  omnia  quae  rapiebant  capere  non  pos- 
^ni).  111  11,  22  omni  plcmctu  iumuUuque  .  .  castra  repleverani  (vgl. 
IV  1,  10  coloniasque  .  .  omni  clade  vastamt).  IV  6,  12  u^  erat  non  t'/t- 
iaciae  supersHlione  menlis  (vgl.  Livius  V  15,  6  vir  haud  iniacli  reit- 
{fione  animi.  II 36, 3  haud  sane  liber  erat  religione  animus).  VI  11, 20 
legem  se  de  supplicio  coniunctorum  soniibus  remittere  edixit,  VII  5, 42 
^tiamsi  forsitan  . .  minus  admirabilis  videri  ars  haec  possit.  VII  6,  21 
diripi  iussit.  deleta  eaMemacenishaudiniuria  infestus,  VUI  9,8  Ganges 
4ecursurum  lomanen  (oder  inmare  lomanen)  intercipit  (vgl.  Plinius  n.  A. 
VI  %  69  amnis  lomanes  in  Gangem  per  Palibothros  deeurril).  VIII 13, 4 
Samaxus  quoque . .  adductus  est.  IX  4,  6  seque  ac  liberos . .  cremant. 

An  folgenden  stellen  weiche  ich  von  H.  ab  und  lege  ihm  meine 
Vermutungen  zu  gefälliger  erwägung  und  zu  beliebigem  gebrauche  vor. 
111  11,  15  equi  pariter  equitesque  Persarum  serie  lamnarum  [ob  id 
•genus^  graves^  agmen^  quod  celeritate  maxime  constat,  aegre  molie- 
bantur,  da  die  worte  ob  id  genus  sich  in  allen  hss.  finden  und  ein  grund 
sie  einzuschalten  nicht  vorliegt,  so  ist  es  mir  wahrscheinlich  dasz  Curtius 
•Serie  lamnarum  obsiti^  genus  grave^  agmen  . .  aegre  moliebantur  ge- 
schrieben habe,  mit  genus  gebildete  appositionen  kommen  bei  den  ge- 
schiditschreibern  häufig  vor:  vgl.  VII  3,  6  Parapamisadae  appellantur, 
agreste  hominum  genus.  Livius  XXXIV  27,  9  casleliani^  agreste  genus. 
XXXVI  17,  4  f.  exercUus  hostium  iile  et  numero  maior  et  militum  ge- 
nere  aliquanto  melior:  quippe  illic  Macedones  erant^  hie  Syri  et  Asia- 
iici  Graeci,  vilissima  genera  hominum.  Florus  I  19,  4  Ligures  .  .  tuti 
hcis  et  fuga^  durum  atque  velox  genus,  —  III  13,  9  a(  iV/i,  qui  sub 
oneribus  erant^  omissis  iis  per  metum  capessunt  fugam,  H.  hat  mit 
Acidalius  üs  ohne  not  hinler  omissis  eingeschoben.  Uli  bedarf  des  Zu- 
satzes qui  sub  oneribus  erant  nicht,  da  es  nur  auf  Gangabas  .  .  onera 
ßortantes  {$  7)  bezogen  werden  kann;  omissis  aber  fordert  eine  nähere 
bestimmung.  daher  ist  at  illi^  quis  sub  oneribus  erant  omissis  (d.  i. 
-oneribus^  sub  quibus  erant^  omissis)  zu  lesen,  vgl.  V  7,  7  omissa  igitur 
quam  portaverant  aqua  mit  Cic.  acad.  pr.  II  11 ,  33  quo  enim  omnia 
Judicantur  sublato^  und  über  quis  sub  Curtius  VI  2,  10  quis  e  duodecim 
milia  in  congiarium  militum  absumpta  sunt. 
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IV  1,  31  velui  in  medio  positis  bmis  kosiium  cuncia  agebamivr. 
^ie  hsl.  lesart  pontis  dis  (positis  edis  L)  führt  eher  auf  pasiüs  swtüs  als- 
duf  positis  bonis:  vgl  Justinus  XXIV  1,  5  qui  adunato  exercitu  urkem 
saiaque  in  his  campis  posiia  depopulatur.  —  IV  8,  6  fama  esi^  atm 
rex  urbis  futurae  muros  polenia  .  .  desUnasset^  avium  greges  adpo- 
lasse  et  polenta  esse  pastas.   H.  hat  die  von  Modius  herrAbrende  vcr- 
muluDg  urbis  futurae  muros  aufgenommen,    da  sich  aber  in  d^  gnVok 
hss.  urbem  futuri  muris  und  in  einigen  der  interpolierten  (Bern.  B  Flor. 
CEGH)  urbem  futuris  muris  findet,  so  ist  cum  rex  orbem  futuris 
polenia  .  .  destinasset  zu  lesen:  vgl.  $  2  octoginta  staiüorum 
ambitum  destinat  mit  Livius  XXXIV  9,  2  Graecum  oppidum  .  . 
orbem  muri  minus  quadringentos  passus  patentem  habebtU.  —  IV  11, 
19  quae  post  Euphraten  sunt  Uberaliter  donat.   ubi  igitur  me  adetOks^ 
\nempe\  obliti  estis:  nempe  ultra  Euphraten  sum,   UberaHtatem  sumr 
mam!  die  aufnähme  von  adeatis  fflr  adfatis  uud  die  ausstoszong  6m 
Wortes  nempe  vor  obliti  heisze  ich  gut;  aber  mit  dem  ausrufe  liberalifm' 
tem  summam !  kann  ich  mich  nicht  befreunden,   der  lusammenhang  ver- 
laugt den  gedanken  'ich  habe  den  Euphrat,  die  liuszerste  grenze  seiner 
freigebigkeit,  fiberschritlen',  und  auf  diesen  weist  auch  die  lesart  der  bss. 
liberalitati  summum  {liberatis  summum  P)  hin:  denn  es  braucht  nur 
ultra  Euphraten  sum^  liberälitatis  summum  geschrieben  zu  werden. 
vgl.  Hör.  epist,  II  1 ,  32  venimus  ad  summum  fortunae,   Ähnliche  appo- 
sitionen  finden  sich  bei  Curtius  häufig:  vgl.  MQtzell  zu  III  9,  4.  —  I? 
16,  3  refrenare  equos  iussi^  qui  sequebantur,  agmenque  consHUt.  fl. 
schreibt  mit  Foss  sequebantur  statt  vehebantur.  da  aber  der  Cd.  nor 
agmen  hat  und  que  zur  Verbindung  der  beiden  Satzglieder  wenig  gt- 
eignet  ist,  so  ziehe  ich  vor  refrenare  equos  iussos^  qui  vehebaniitry 
agmen  constitit,   es  mag  que  eingeschaltet  sein,  nachdem  iussis  irtfim- 
lich  von  einigen  mit  iussi^  von  anderen  mit  iussit  vertauscht  worden  war. 

V  6,  15  incolaey  qui  sparsis  tugurüs  habitabant^  cum  se  coB^us 
inviis  saeptos  esse  credidissent  usw.    die  hsl.  lesart  callibus  ist  nüt  cot- 
libus  vertauscht,   es  kann  aber  callibus  den  schriftzflgen  nach  ebensowol 
ans  saltibus  hervorgegangen  sein,  und  dazu  passl  das  beiwort  tmür 
besser  als  zu  coüibus:  vgl.  Livius  IX  11,  3  restituat  legiones  intra  sal» 
ium^  quo  saepiae  fuerunt  mit  IX  14,  10  non  haec  furculas  nee  Caw 
dium  nee  saltus  invios  esse,    auch  IV  9,  22  empfiehlt  sich  weder  das 
aufgenommene  callibus  noch  das  handschriftliche  celHbus  {coUig^us  P), 
sondern  es  wird,  da  von  den  Amanicae  pylae  die  rede  ist,  entweder 
convallibus  oder  saltibus  zu  lesen  sein.  —  V  7,  11  ipsum^  ut  primum 
gravatae  ebrietaie  menti  quies  redüt^  paenituisse  constat.   die  hier  auf- 
genommene  Vermutung  A.  Hugs  weicht  von  der  lesart  der  hss.  gravatam 
ebrietate  mentem  quies  reddidit  weiter  ab  als  ndtig  ist.   es  genügt  ut 
primum  gravato  ebrietaie  mentem  quies  reddidit  zu  schreiben:  vgl. 
VI  4,  28  vino  gravatus.  IV  13, 17  tandem  gravatum  anifni  anxietate 
corpus  altior  somnus  oppressit.   Scribonius  Largus  compos,  medie.  12 
eadem  herba  ebrio  data  copiosa  in  crapula  vinum  discutit  menttmp» 
restituit.    dagegen  würde  ich  IV  5, 3  die  conjectur  Hugs  vereri sene.^ 
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inani  ae  puerili  menie  se  efferret  ohne  bedenken  aufgenommen  haben, 
nur  ist  ad  sidera  niebt  mit  ageret^  sondern  mit  se  efferret  zu  verbinden: 
vgl.  IV  10,  3  caelum  vanis  cogilaiionibus  petere.  Hör.  carm.  1  3,  SB 
caelutn  ipsum  peimus  stuUitia.  I  1 ,  36  sublimi  feriam  sidera  veriice. 
— •  V  8,  3  ZäJl  milia  peditum  sequebantur^  in  quibus  Graecorum 
erant  IUI  milia ,  fide  erga  regem  ad  ultimum  invicta,  da  die  hss.  fide- 
liier  haben,  die  letzten  buchstaben  dieses  wortes  aber  diltographie  der 
ersten  ^^  folgenden  erga  sein  können,  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz 
Curtius,  um  die  Griechen  vor  den  abrigen  auszuzeichnen,  fide  hi  (oder  ii} 
erga  regem  .  .  intncia  schrieb.  —  V  8,  14  si  hie  animus  omnibus  esty 
si  haec  lex^  nulli  non  parta  libertas  est:  nemo  usw.  der  zusalz  H.s 
omnibus  est  ist,  da  nulH . .  nemo  .  .  nemo  folgt,  nicht  unbedingt  not- 
wendig, jedenfalls  wird  die  rede  kräftiger,  wenn  wir,  v^ie  III  12,  19 
sie  ..  sie  statt  si . ,  si  aufgenommen  werden  muste ,  so  hier  Sit  hie  ani- 
mus j  Sit  haec  lex  lesen:  vgl.  Hör.  episi.  I  10,  53  Sit  spes  fallendij 
miscebis  Sacra  profanis,  —  V  9, 8  proinde  si  Bacira^  quod  iutisstmum 
recepiaculum  est,  petimus^  praefectum  regionis  eius  Bessum  regem 
temporis  graiia  siaiuamus:  rebus  compositis  iusto  regi  tibi  fiduciarium 
restiiuet  imperium,  die  bessern  hss.  kennen  die  worte  statuamus  und 
rebus  nicht,  die  jungem  aber  schieben  nach  Zumpts  angäbe  statuamus 
hinter  groHa  und  rebus  hinter  compositis  ein.  hatten  wir  nur  die  aller- 
dings verderbte  lesart  der  altem  hss.,  da  wfirde  heutiges  tags  schwerlich 
jenes  mittel  ihr  aufzuhelfen  ergriffen  werden,  sondern  eher  meine  ^etfün- 
inng  praefectus  regionis  eius  Bessus  regni  temporis  gratia  compos  Sit: 
is  iusto  regi  tibi . .  restituet  imperium  beifall  finden,  petimus  mag  dazu  an- 
lasz  gegeben  haben,  dasz  praefectus . .  Bessus  regni  schon  früh  in  prae- 
fectum  . .  Bessum  regem  übergieng:  vgl.  Cic.  p,  Sestio  69, 146  an  ego  in 
hac  urbe  essepossim  his  pulsis^  qui  me  huius  urbis  compotem  fecerunt  ? 
VI  2,  9  mitte  hi  fuerunt:  inter  quos  repertus  est  Oxathres  Darei 
frater  usw.  sollen  im  folgenden  S  11  die  worte  Oxydates  eratj  nobifis 
Perses^  qui  usw.  nicht  ohne  allen  anhält  und  allen  Zusammenhang  mit 
dem  vorhergehenden  sein,  so  müssen  hinter  repertus  est  die  worte  Oxy- 
dates ety  welche  vor  Oxathres  leicht  ausfallen  konnten,  eingeschaltet 
werden,  übrigens  bemerkt  Acidalius  mit  recht,  dasz  der  satz  Oxathres 
erat  nobilis  Perses  .  .  honore  servato  passender  hinter  quam  indole 
ammi  clarior  seine  stelle  haben  würde.  —  VI  5,  11  itaque  rex  indig- 
natus ,  si  una  gens  posset  efficere^  ne  invictus  esset ^  impedimentis  cum 
praesidio  reUctis  vaUda  manu  comitante  procediL  H.  bat  mit  Mützeli 
valida  statt  des  hsl.  invicta  geschrieben,  andere  haben  multa^  reliqua^ 
expedita^  indicta^  delecta^  electa  vermutet,  die  menge  dieser  versuche 
zeigt ,  wie  schwer  es  ist  ein  einzelnes  wort  zu  finden ,  welches  einerseits 
den  Zügen  von  invicta  gleicht,  anderseits  einen  in  den  Zusammenhang 
passenden  sinn  gibt.  Alexander  ist  in  Hyrkanien  eingedrungen  (S  1  iam 
ultima  Byrcaniae  intraveraf):  die  halsstarrigkeit  der  Marder  verauiaszt 
ihn  aber  zu  einer  seitenbewegung  mit  einem  teile  seines  heeres.  das 
übrige  beer  nebst  dem  gepflck  bleibt  auf  der  eingeschlagenen  strasze,  der 
tfdHiaris  via  (V  13,  23),  und  Alexander  kehrt  nach  besiegung  der  Marder 
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zu  ihm  zurück  (S  22  quinio  die  in  staiiva  reveriiiur),  diese  läge  der  dinge 
macht  es  mir  wahrscbeiulich  dasz  reliciis  in  via  cita  manu  camiiante  pro» 
4:edil  zu  lesen  sei:  vgl.  Cdsar  b.  civ,  I  1,15  reUctus initinere cum pauds 
incidii  in  VibuUium  Rufum.  Curtius  IV  4,  6  rex  classem  in  diversam 
partem  agi  iusserat  XXX  minoribus  navigüs  reliciis  in  Wore, 
'  VII  2y  9  nm,  quae  delala  essent,  excussissem^  valde  disstmulaOo 
mea  suspecta  esse  potuisset.  sed  saiius  est  purgaios  esse  quam  su' 
specios.  die  Veränderung  des  hsl.  superare  in  suspecta  esse  ist  an  sicli 
lieine  ieiciite  und  wird  durcli  die  ganz  verschiedene  beziehung  Ton  tu- 
specta  und  suspectus  noch  auffallender,  daher  hahe  ich  früher  dissitmu' 
latio  me  asperare  potuisset  vorgeschlagen,  jetzt  ziehe  ich  dissimulaüone 
asperari  potuissent  oder  dissimulatio  ea  asperare  potuisset  vor:  vgL 
Tac.  ann,  II  27  mox  libellos  et  auctores  recitat  Caesar^  ita  moderams 
ne  Untre  neve  asperare  crimina  videretur.  diese  steile  Icann  hier  um 
so  eher  verglichen  werden ,  als  interim  Libonem  omat  praeiura ,  con- 
victibus  adhibet^  non  vultu  aiienatus^  non  verbis  commotior  {adeo  iram 
•condiderat)  vorhergeht  —  VII  3,  8  tuguria  latere  crudo  struumi  et  . . 
usque  ad  summum  aedificiorum  fastigium  eodem  laterculo  uiunhtr. 
die  hsl.  lesart  latere  primo  ist  mit  latere  crudo  vertauscht,  da  aber  die 
Worte  iisque  ad  summum  . .  fastigium  eine  bezeichnung  des  untern  leüs 
der  hatten  voraussetzen,  so  dürfte  latere  per  ima  struunt  sich  mehr 
empfehlen :  vgl.  %  9  structura  latior  ab  imo  .  .  ad  ultimum  in  carimmi 
maxime  modum  coit.  —  VII  5 ,  7  ergo  quidquid  vini  oldque  erai ,  ort- 
bus  ingerebatur.  den  ausdruck  oribus^  welchen  Zumpt  und  Hedicke  statt 
der  hsl.  lesart  hominibus  aufnehmen,  hat  nach  Mützells  gefObl  etwas 
massives,  dieser  nicht  unbegründete  tadel  whrd  wol  am  leichtesten  ver- 
mieden,  wenn  wir  ab  omnibus  ingerebatur  lesen.  —  VII  6,  12  Berdam 
quendam  misit  ex  amicis^  qui  denuntiaret  iis^  ne  Tanaim  amnem  regis 
iniussu  [regis]  transirent,  mit  recht  nimt  H.  an  der  lesart  der  hss.  ne 
Tanaim  amnem  regionis  iniussu  regis  transirent  anstosz:  denn  regiomis 
ist  zu  Tanaim  amnem  ein  unpassender  zusatz.  er  ändert  aber  zu  willkAr- 
lich.  nach  meiner  ansieht  ist  ne  Tanaim  amnem  legiones  iniussu  regis 
transirent  zu  schreiben,  auch  IX  2,  24  sero'hostium  legiones  numermrt 
coepistis  werden  die  schwärme  der  barbaren  durch  legiones  bezcichneL 

VIII 4, 15  forte  Macedo  gregarius  miles  seque  et  arma  vix  susten- 
tans^  tamen  in  castra  pervenerat.  es  findet  sich  vix  in  den  hss.  nidii, 
und  tamen  kann  nur  gewaltsam  von  sustentans  getrennt  werden,  daher 
ziehe  ich  es  vor  forte  Macedo^  gregarius  mileSj  aeger  sed  arma  sustem» 
tans  tamen  zu  schreiben,  der  erste  buchstab  von  seque  kann  eine  Wie- 
derholung des  vorhergehenden  sein ,  der  letzte  das  zu  et  erforderliche  s 
und  das  übrige  equ  das  wort  aeger  enthalten:  vgl.  IX  10,  14  oc  fie 
Jevius  quidem  aegri  sequi  poterant.  —  VIII  6,  19  data  singulis  L  ses- 
iertia  conlaudatique  quod . .  perseverassent.  da  die  hss.  conlaudaUsqws 
aufweisen,  so  wird  wol  conlaudatis  quoque  zu  schreiben  sein.  —  VOl  9, 
13  nee  cur  inverterit  se  natura  causa,  eine  Ursache  cur  inverterä  se 
natura  kann  Curtius  nicht  in  abrede  stellen,  sondern  nur  sagen  den  er 
sie  nicht  kenne  und  sich  nicht  um  sie  kümmere,   vgl.  Tac.  Jgr.  10  nein* 
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ram  oceani  aique  aesius  nee  quaerere  huius  operis  est  ei  mulH  rettu- 
lere  und  als  gegenleil  Curtius  IX  9,  26  unäe  tantum  redisset  subito 
mare^  quo  pridie  refugisset^  quaenam  esset  eiusdem  elementi  natura 
•  .  mirabundi  requirehant.  daher  glaube  ich  dasz  unter  den  verderbten 
Worten  der  hss.  nee  cur  übt  se  natura  causa  nichts  weiter  verborgen 
ist  als  nee  curo  novisse  naturae  causam :  vgl.  IX  10,  3  naturam  maris 
noscerent,  Gic.  de  rd  p.  I  6, 11  quod  nee  didicerint  nee  umquam  scire 
<:uraverint.  Hör.  sat.  II  8,  19  sed  quis  cenantibus  ti/ta,  Fundani^ 
pulcre  fuerit  tibi  nosse  laboro,  epist,  I  17,  6  quod  eures  proprium 
fecisse.  —  Vlll  11 ,  24  rex  locorum  magis  quam  hosiium  vicior  tarnen 
magnae  victoriae  speciem  saerificiis  et  cüllu  deum  fecit,  der  Vermutung 
MQtzells ,  der  speciem  wider  die  hss.  einschiebt,  würde  ich  die  leichtere 
Zumpts  magnam  victoriam  .  .  feeit  vorgezogen  haben :  vgl.  Cic  p.  Caelio 
15,  36  veHHs  pärvam  rem  magnam  facis, 

X  1,  26  Bagoae  spadoni  .  .  nullum  honorem  habuii  admoniiusque 
n  quibusdam  nequam  Alexandre  cordi  esse  respondit^  amicos  regis, 
non  scoria  se  colere,  statt  der  gewöhnlichen  lesart  quam  findet  sich  in 
den  hss.  equam  {aequa  P).  H.  schreibt  dafür  nequam.  die  Änderung  ist 
leicht,  aber  nequam  fOr  sich  allein  von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
abweichend,  soll  die  person  bezeichnet  werden,  so  nehme  ich  bei  den 
manigfachen  irrungen,  welchen  die  eigennamen  unterliegen,  keinen  an- 
stand Bagoan  Jlexandro  cordi  esse  zu  lesen.  —  X  1,  31  auro  argen- 
toque  conditorium  repletum  esse  crediderat.  mit  Heinsius  condilorium 
statt  des  hsl.  eonditum  zu  lesen  halte  ich  für  bedenklich :  denn  dies  sonst 
von  Curtius  nicht  gebrauchte  wort  ist  hier,  da  sepulcrum  vorhergeht, 
überflüssig,  eher  möchte  ich  argentoque  condilo  cum  rege  sclireiben. 
rege  konnte  vor  repletum  leicht  übersehen  werden :  vgl.  %  34  ex  Dareo 
ita  accepi  III  milia  talentum  eondita  esse  cum  Cyro.  —  X  7,  10  rur- 
sus  Philippum  trahens  secum  inrupit  regiam^  clamitans  suffragari  spei 
de  novo  rege  paulo  ante  coneeptae  robur  aetatis,  Tellier  und  Heinsius 
lindern  die  hsl.  lesart  rei publicae  in  spei publicae  ab;  H.  schreibt  spei. 
da  aber  nach  seiner  angäbe  publicae  in  den  hss.  nicht  abgekürzt,  son- 
dern ausgeschrieben  ist  {rei  publice  W) ,  so  darf  es  niclit  auszer  acht  ge- 
lassen werden,  mir  scheint  es  daher  rathsamer  im  nächsten  anschlusz  an 
die  Überlieferung  (W  hat  paulo  ante  concepte)  suffragari  rei  publicae 
de  novo  rege  paulo  ante  conceptis  robur  aelatis  zu  lesen :  vgl.  Quin- 
tilian  VI  pr.  2  iUum  enim^  de  quo  summa  eonceperam  et  in  quo  spem 
unieam  senectutis  reponebam  .  .  amisi.  —  X  8,  6  atque  ille  seditione 
provisa^  cum  rex  contionem  adisset^  inierrogare  eum  coepit^  an  Per- 
diccam  comprehendi  ipse  iussisset.  die  aufgenommene  Vermutung  Halms 
cum  rex  contionem  adissei  weicht  von  dem  hsl.  cum  regem  adisset 
weiter  ab  als  nötig  ist.  es  genügt,  da  Arridäus  immer  nur  als  ein  Werk- 
zeug in  Meleagers  bänden  erscheint,  cum  regem  accisset  zu  schreiben: 
vgl.  V  12,  7  inter  haec  Dareus  Artabazum  acciri  iubet.  —  X  9,  2  ei 
cum  pluribus  corpus^  quam  capiebat^  onerasset^  cetera  membra  de- 
ficere  coeperunt,  icli  bin  allerdings  der  ansieht,  dasz  pluribus  hier 
«bensowol  durch  capitibus  erg&nzt  werden  musz,  wie  X  6, 8  capite  opus 
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est:  hocine  und  an  pJuribus^  in  vestra  poiesiate  est  das  in  den  hst. 
fehlende  plurihus  aufgenommen  Ist.  doch  glaube  ich  dasz  capitibus  nichl 
mit  Niebuhr  an  die  stelle  von  quam  capiebat  zu  setzen,  sondern  hioter 
capkbat^  nach  welchem  worte  es  leicht  ausfallen  konnte,  einzufügen  ist 
vgl.  %  4  cum  sine  suo  capite  discordia  membra  trepidarent,  VI  9,  28 
velut  truncum  corpus  dempto  capite  .  .  ludibrium  hostis  futuros. 

Zum  schlusz  dieser  anzeige  fasse  ich  mein  urteil  Ober  die  vorliegende 
ausgäbe  des  Gurtius  kurz  zusammen,  der  hg.  hat  zwar  das  ziel ,  weldics 
er  sich  gesteckt,  nicht  ganz  erreichen  können,  es  fehlte  ihm  dazu  vor 
allem  eine  genaue  vergleichung  der  beiden  zur  feststellung  der  lesartca 
des  codex  archetypus  so  wichtigen  handschriften  Bern.  I  nnd  Flor.  L 
auch  hat  er  an  einzelnen  stellen  sowol  handschriftliche  lesarten  als  eigene 
oder  fremde  Vermutungen  in  den  text  aufgenommen ,  welche  ihren  platz 
auf  die  dauer  wol  nicht  behaupten  werden,  dies  hindert  mich  aber  nicht 
es  mit  voller  Überzeugung  auszusprechen,  dasz  durch  sehie  ausgäbe  ein 
wesentlicher  fortschrltt  in  der  kritischen  behandlung  der  schrift  des  Cor* 
tius  gemacht  ist.  er  hat  den  text  durch  vergleichung  und  benutzung  ihn 
zuganglicher  handschriften  fester  begrflndet  und  oft  berichtigt,  ihn  dartb 
aufnähme  nötiger  emendationen  verstandlicher  gemadit  und  die  lesarten 
der  guten  hss.  auf  beschranktem  räume  zuverlässiger  verzeichnet  und  aber* 
sichtlicher  geordnet,  als  es  in  weit  umfangreicheren  ausgaben  der  fall  isL 

WOLPBNBÜTTEL.       JUSTUB   j££P. 

(67.) 

IN  CICERONIS  DE  ORATORE  LIBRUM  TERTIUM. 


Coniuuctionem  enim  ut  apud  Ciceronem  Tusc.  disp.  V  37  $  109 
ferri  non  posse  ostendi  in  bis  annalibus  1867  p.  67,  ita  defendi  posse 
nego  in  interrogatione  ad  enumerationem  continuaudam  adhibita  apad 
eundem  Ciceronem  de  oratore  III  33  %  135  haec  fuit  P,  Crassi  HUus 
veteriSy  haec  Ti.  Coruncanii^  haec  proavi  generi  mei  Scipionis  pru- 
dentissimi  hominis  sapientia  .  .  .  quid  enim  M,  Catoni  praeter  hatte 
politissimam  doctrinam  transmarinam  atque  adventiciam  de  fuit?  oan 
causam  superioris  sententiae  non  adferri  ex  eo  apparet,  quod  vocabulo 
eidemque  non  compreheuduntur  veteres  universi,  sed  soll  illi  qui  n>odo 
nominati  sunt  Indicantur.  quae  res  etsi  Baku  acumen  non  fugit,  tarnen 
quod  uncis  ille  includendam  censuit  coniuuctionem  enim  ut  intempestive 
insertam,  cum  non  habeat  unde  eam  quove  casu  huc  irrepsisse  dieat, 
intempestivum  ludicium  esse  patet.  immo  Vitium  contraxisse  illam  voco- 
lam  veri  simile  est,  ut  scribendum  videatur  aut  quid  autem  M.  Catom: 
nam  confundi  autem  et  enim  perpetuum  est  (cf.  Ellendtius  ad  Cic.  de 
orat.  n  58  S  236),  aut  quid  denique  M.  Catoni.  Catonis  enim  exea* 
plum  postremo  adfertur,  quo  illos  veteres  non  in  una  aliqua  arte  ac 
disciplina  elaborasse  et  praestitisse,  sed  omnes  esse  complexos  dodriBas 
earumque  varietatem  et  copiam  cum  negotiis  et  publicis  et  privaiis  alqoe 
cum  rei  publicae  procuratione  coniunxisse  probetur. 

Dbbsdae.  Carolus  Sohbibb. 
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104. 

L.  Annabi  Senbcae  tbagoediae.    aooedvnt  inoebtab  originib 

TBAGOBOIAB    TBBS.      BECBNBYEBVNT  RVDOLFVS   PsiPEB  BT 

Gystavvb  Bicbteb.    Lipsiae  in  aedibns  B.  G.  Tenbneri 
MDCCCLXVn.    XLVm  u.  692  s.  8. 

Eine  neue  ausgäbe  der  tragödien  des  Seneca  war  gewis  an  der  zeit, 
denn  diese  dramen ,  ehemals  so  hoch  gefeiert  und  ton  einer  reihe  zum 
teil  ausgezeichneter  philologen  bearbeitet,  waren  seit  dem  vorigen  jahr- 
htindert  mehr  und  mehr  vernachlässigt  worden,  und  in  Deutschland  hatte 
«eit  Bothe  und  Baden,  d.  h.  seit  nahezu  fünfzig  jähren,  niemand  wieder 
eine  gesamtausgabe  derselben  veranstaltet. 

Bekanntlich  sind  diese  tragödien  in  zwei  verschiedenen  recensionen 
auf  uns  gekommen,  in  einer  besseren,  welche  in  der  neuen  ausgäbe  durch 
E  bezeichnet  ist,  und  in  einer  schlechteren,  A.  von  jener  besitzen  wir 
einen  einzigen  Vertreter,  den  im  zwölften  oder  vielleicht  schon  im  elften 
jh.  geschriebenen  codex  Floren tiuus  der  Lauren tianischen  bibliothek  (liSufig 
auch  Etruscus,  Tuscus,  Mediceus  genannt),  welchen  im  siebzehnten  jh. 
Job.  F.  Gronov  entdeckte  und  zuerst  für  die  kritik  verwerlhete.  diese 
hs.  haben  die  herausgeber  im  j.  1863  durch  Hermann  Peter  von  neuem 
vergleichen  lassen ;  für  zwei  chorgesänge  des  Oedipus  und  des  Agamemnon 
halte  ihnen  auszerdem  0.  Ribbeck  aus  der  von  ihm  gemachten,  noch  nicht 
verölTentlichten  collation  derselben  hs.  excerpte  mitgeteilt,  auch  die 
schon  von  Bothe  benutzten  handschriftlichen  bemerkungen  Jacob  Gronovs, 
welche  sich  auf  der  k.  bibliolhek  zu  Berlin  befinden  und  ein  par  nach- 
trage zu  den  von  seinem  vater  veröflentlichten  mitteilungen  aus  dem  Flo- 
rentinns  enthalten,  sind  von  den  hgg.  wieder  durchgesehen  worden,  der- 
selben recension  wie  der  Florentinus  gehören  auszerdem  die  excerpte 
aus  Senecas  tragödien  in  dem  bekannten  miscellancodex  des  Thuanus 
(ur.  8071  der  kais.  bibliothek  zu  Paris)  an,  welcher  auch  aus  Gatull, 
Martial  und  vielen  anderen  dichtem  auszflge  enthSlt.  eine  genaue  ab- 
schrift  derselben  erlangten  die  hgg.  ^  durch  die  gefSlligkeit  des  nun  ver- 
storbenen F.  Dabner.  diese  excerpte  sind  zwar  bedeutend  5lter  als  der 
Flor.  —  nach  Dabner  in  Schwabes  Gatullausgabe  praef.  s.  II  ist  jene  hs. 
des  Thuanus  zu  ende  des  neunten  oder  am  anfang  des  zehnten  jh.  ge- 
schrieben —  aber  an  umfang  leider  so  gering ,  dasz  sie  för  die  kritik 
nur  sehr  wenig  in  betracht  kommen:  sie  enthalten  den  chorgesang  in 
den  Troades  v.  67  ff.')  (nebst  den  drei  vorausgehenden  senaren),  ferner 
Medea  682--597,  Oed.  110 — 137  und  einiges  wenige  aus  dem  v.  407 
beginnenden  chorgesang  desselben  stflcks  (s.  praef.  s.  XXIV— XXVI,  wo- 
selbst diese  fragmenle  so  wie  die  DQbnersche  abschnft  sie  bietet  abge- 
druckt sind). 

Die  andere  schlechtere  recension  des  textes  dieser  tragödien  wird 
repräsentiert  durch  alle  flbrigen  uns  bekannten  hss.,  deren  zahl  sehr 


1)  es  versteht  sich  dasz  ich  in  dieser  recension  durchaus  nach  der 
verszählong  der  neuen  ausgäbe  citiere. 
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grosz  ist,  von  welchen  indessen  keine  einzige  älter  zu  sein  scheint  als 
das  vierzehnte  jh.  derselben  recension  gehörte  auch  schon  derjenige  co- 
dex an,  von  welchem  Ritschi  in  dem  Ambrosiaoischen  palimpsest  des 
Plautus  einige  blätter  aufgefunden  hat.  von  den  hss.  dieser  recensioo 
haben  die  hgg.  mehrere  teils  selbst  verglichen  teils  vergleichen  lassen, 
nemlich  fünf  hss.  der  Rehdigerschen  bibliothek,  welche  slmtlidi  dem 
vierzehnten  jh.  angehören  (und  zwar  zwei  von  ihnen,  R  oder  RH  nnd 
R  13,  bestimmt  dem  ausgang  desselben),  ferner  ^ine  hs.  der  Bresboer 
Universitätsbibliothek  aus  dem  ende  des  fünfzehnten ,  zwei  Gothasche  (die 
eine  aus  dem  fünfzehnten  jh.,  wie  es  scheint,  die  andere  aus  dem  sech- 
zehnten), ^ine  hs.  der  kais.  bibliothek  zu  Wien  aus  dem  vierzehnten  jh. 
(codex  Vindobonensis,  durch  V  bezeichnet),  von  welcher  den  hgg.  fOr  den 
ersten  Hercules  zwei  collationen ,  eine  von  Vahlen  und  eine  andere  von 
J.  Haupt  gefertigte,  zu  geböte  standen.  fOr  die  Octavia,  wo  uns  der  Fler. 
im  stich  läszt,  sind  auszer  den  Rehdigerani ,  den  Gothani  und  dem  Vin^o- 
bonensis  noch  besonders  benutzt  worden  die  collationen  einer  Leideaer 
hs.  des  vierzehnten  jh.  und  einer  hs.  des  britischen  museums,  dit  wol 
demselben  zeitraum  angehört. 

Dasz  die  grosze  menge  der  schlechteren  hss.  wirklich  auf  eine  be- 
sondere recension  zurückgeht  und  nicht  etwa  dem  Flor,  oder  demjenigei 
codex  aus  welchem  dieser  abgeschrieben  ist  ihren  Ursprung  verdankt 
lehren  folgende  thatsachen  auf  das  bestimmteste,  die  Octavia,  welches 
stflck  bekanntlich  nicht  von  Seneca  herrührt,  fehlt  im  Flor,  ginxlidi, 
während  sie  in  allen  übrigen  hss.  enthalten  ist.  der  Flor,  hat  im  zweiten 
Hercules  einige  gröszere  lücken,  von  welchen  die  schlechteren  hss.  frei 
sind,  die  reihenfolge  der  tragödien  ist  in  diesen  eine  andere  als  in  jcacB, 
auch  die  titel  der  stücke  sind  zum  teil  verschieden,  im  texte  setbsi  aber 
weichen  an  vielen  stellen  der  Flor,  einerseits  und  die  übrigen  hss.  ander> 
seits  in  so  erheblicher  weise  von  einander  ab,  dasz  tlie  lesart  der  letzte- 
ren unmöglich  durch  bloszes  versehen  der  abschreiber  aus  der  des  entern 
entstanden  sein  kann  (beispiele  dafür  unten),  dies  sind  untrügliche  be- 
weise für  das  Vorhandensein  zweier  besonderer  recensionen,  von  welebea 
freilich,  wie  wir  noch  näher  sehen  werden,  die  eine  der  andern  an  werth 
sehr  bedeutend  nachsteht,  dasz  indessen  auch  diese  schlechtere  recension 
in  verhältnismäszig  früher  zeit  entstanden  ist,  zeigen  zwei  von  den  hgg. 
(praef.  s.  IV)  mit  recht  hervorgehobene  thatsachen ,  nemlich  die  existenx 
der  oben  erwähnten  Ambrosianischen  fragmente,  welche  in  undalen  and 
ohne  Worttrennung  geschrieben  sind  und  gleichwol  schon  dieser  recen- 
sion angehören,  und  sodann  die  beschaffenheit  eines  citates  aus  Seiiecas 
Thyestes  bei  Lactantius,  dem  commentator  des  Statins,  welcher  zur  The- 
bais  IV  530  einige  verse  aus  jener  tragödie  anführt  und  v.  347  nicht 
fares  liest,  wie  der  Flor.,  sondern,  was  in  allen  übrigen  hss.  steht,  frc- 
bet^  woraus  folgt  dasz  bereits  dieser  scholiast  ein  exemplar  der  schledi* 
tern  recension  vor  sich  hatte. 

Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dasz  diese  beiden  recensionen  trotz 
aller  Verschiedenheit  zuletzt  doch  auf  einen  einzigen  urcodex  zurückgeben, 
wie  sollte  man  sich  sonst  gewisse  beiden  gemeinsame  eigentümliche 
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derhDJsse  erklären?  wcdii  z.  b.  Thy.  1012  sowol  E  als  A  statt  des  von 
mir  hergestellten  tenehrasque  die  unsinnige  lesart  ie  nosque  haben,  so 
zwingt  dieses  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  jener  fehler  bereits  der  uns  verlore- 
nen, beiden  recensionen  zu  gründe  liegenden  urquelle  anhaftete  oder 
wenigstens,  dasz  die  mittleren  buchstaben  des  wortes  tbnebrasqye  in 
derselben  unleserlich  waren. 

lieber  diesen  archetypus  nun  haben  sich  die  hgg.  praef.  s.  IV  f.  eine 
sonderbare  ansieht  gebildet,  welche  schwerlich  anhSnger  finden  dflrfte : 
sie  identificieren  denselben  nemlich  mit  dem  manuscripte  des  dich- 
ters  selbst  und  behaupten  alles  ernstes,  dasz  die  recensionen  E  und  A 
unmittelbar  aus  jenem  hervorgegangen  seien,  auch  die  beschaffen- 
heit  dieses  manuscriptes  kennen  die  hgg.:  es  soll  ungeordnet,  eilfertig 
geschrieben ,  mit  Zusätzen  und  zahlreichen  anderungen  versehen  und  für 
die  herausgäbe  nicht  bestimmt  gewesen  sein.')  zur  begründung  dieser 
ansieht  werden  zunächst  folgende  stellen  angefahrt,  an  welchen  E  und  A 
mehr  oder  weniger  stark  von  einander  abweichen : 


Phae.  831  deformis  senii  mon- 
sirei  imaginetn*) 

Phae.  347  venere  insiincius 
suscipii  audax  grege  pro  ioio 
beUa  iuvencus^) 

Herc  36  pairetn  probavi  glo- 
riae  feci  locum  qua  sol  re- 
ducens  quaque  reponens 
diem^) 

Herc.  627  ieneone  in  auras 
editum  an  vana  fruor^) 

Herc.  675  nocte  sie  mixia 
solet '') 

Thy.  347  fores 

—  610  expavescit 

—  1048  detur  via 
Oed.  fr.  327  scelus 
Phoen.  fr.  154  suspensae 
Vhae.  2S3  moderaiur^) 


d.  s,  limina  iranseat 

V.  instincii  quam  magna  ge- 
runt  g.p.  U  b.  iuvenci 

patrem  probavi t  in  de  qua 
lueem  premii  aperiique  the- 
iis  qua  ferens  Titan  diem 

verumne  eerno  eorpus  an 
f aller  tua 

tale  non  dubie  seiet 

trabes 

exiimescit 

demus  viam 

nefas 

sollicitae 

iacvlaiur 


2)  Seneca  seibat  soll  nur  einzelne  stücke  Teröffentlicht  haben 
(praef.  s.  V  anm.).  3)  hier  stimmen  der  Melissens  und  einige  andere 
hss.  der  schlechteren  recension  mit  £  überein.    über  diese  fälle  später» 

4)  ebenso  eine  ganze  reihe  von  hss.  der  recension  A,  was  hr.  Richter 
in  der  adnotatio  critica  nicht  angeführt  hat  vgl.  Gronov  and  Schröder 
zu  d.  st.  5)  auch  hier  gehen  ein  par  Codices  der  andern  recension 

mit  £.  6)  ebenso  der  Melissens  und  einige  andere  hss.  der  reo.  A. 

7)  ebenso  ^iner  der  Palatini  Gmters  und  V  (nur  dasz  dieser  mista), 

8)  dieselbe  lesart  bieten  die  meisten  hss.  Delrios,  was  Richter 
wieder  unerwähnt  läszt;  sie  ist  auch  schon  lange  vor  Gronoy  in  den 
text  aufgenommen  worden. 
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hierzu  bemerlcen  die  hgg.  (s.  VI):  *haec  et  quae  sunt  aimilia  apparei  iu 
non  posse  explicari,  ut  altera  scriptura  ex  altera  aut  depra?ata  aut  librarü 
libidine  mutata  aut  interpretandi  caussa  adscripta  esse  dicatur.  immo  tix 
est  dubium  qqin  utraque  quodam  modo  ab  ipso  poeta  profecta  all,  cyias 
pugillaribus  utriusque  generis  auctorem  usum  esse  diximus.  quo«  qnitoi 
codicillos  cum  poeta  crehro  correxisset,  inducendonimirumaapra- 
scribendo  verba  versusque  sive  inter  iineas  sive  ad  mar- 
ginem  adiciendo  et  ita  quidem  ut  quid  legi  veliel  aalqao 
quaeque  pertinerent  multis  locis  non  satis  accurate  aigai- 
ficaret:  fieri  non  potuit  quin  duo  Uli  librarü  qui  diverso  teonpore  poe- 
tae  chirographo  ad  describendum  uterentur  dubitantes  saepe  qaid 
vel  quo  ordine  describerent  alter  hoc  alter  iUud  eligeret,  alter 
alterum  sequeretur  versuum  ordinem,  haud  raro  uterque  quae  legi  a«- 
nino  non  poierant  omilteret.'  sehen  wir  uns  nun  die  oben  angefflfartoi 
beispiele  etwas  näher  an.  zunächst  mflssen  aus  der  zahl  derselben  s«lian 
zwei  als  hier  gar  nicht  in  betracbt  kommend  ausgeschieden  werdca. 
Thy.  1048  sind  die  lesarten  in  E  und  A  keineswegs  so  verschieden ,  dasz 
nicht  die  eine  aus  der  andern  durch  bloszes  versehen  bitte  entalebea 
können,  dasselbe  gilt  von  dem  beispiel  aus  Thy.  610,  wo  wir  flbrtgeas 
den  nicht  einzig  dastehenden,  unten  näher  zu  besprechenden  fall  ludbea» 
dasz  A  das  richtige  bewahrt  hat,  während  E  eine  corrupte  lesart  bietet; 
und  bevor  hr.  Richter  die  letztere  in  den  text  aufnahm,  hätte  er  sick 
billig  aberlegen  sollen,  ob  expavescere  aliquid  ab  aliquo  latefaiiack 
sei.  wahrscheinlich  war  in  demjenigen  codex,  aus  welchem  der  FJor. 
direct  abgeschrieben  ist,  der  dritte,  vierte  und  fOnfte  buchstab  des  Wor- 
tes exlimescit  undeutlich,  was  aber  die  dbrigen  stellen  betriflt,  so  wird 
jeder  der  dieselben  prüft  sich  Oberzeugen,  dasz  an  sämtlichen  dlevaa 
E  gebotene  lesart  unbedingt  den  vorzug  verdient  vor  der  m  K 
wie  denn  auch  die  hgg.  selbst  an  allen  diesen  stellen  der  erstem  gefolfit 
sind,  überhaupt  aber  wüste  ich  von  allen  denjenigen  stellen  dieser  tn- 
gudien,  an  welchen  die  Verschiedenheit  zwischen  beiden  recensiooea  der 
art  ist,  dasz  dieselbe  einem  bloszen  unwillkürlichen  versehen  der  ab- 
Schreiber  nicht  zugeschrieben  werden  kann  —  und  es  gibt  deren,  wie 
bereits  oben  bemerkt  worden,  eine  grosze  zahl  —  kaum  zwei  za  neaaeo, 
an  welchen  A  besseres  oder  auch  nur  ebenso  gutes  bOte  als  E.  als  an 
sich  gleich  passend  können  vielleicht  Herc.  1026  die  lesarten  ocddmt 
(so  E  nebst  V)  und  auferam  (A)  bezeichnet  werden.  Oed.  343  hat  aaa 
einigen  grund  zu  schwanken,  ob  vulium  solis  aus  E  (mit  wekhem  aoch 
der  Melisseus  übereinstimmt)  oder  nicht  vielmehr  vultum  obliquai  aus  A 
aufzunehmen  sei:  vgl.  Gronov  zu  d.  sL  denn  die  beiden  ausser  dh&a&m 
letztem  von  den  hgg.  praef.  s.  XVIU  hierfür  angeführten  beispiele  kduea 
als  solche  durchaus  nicht  anerkannt  werden:  dasz  Oed.  250  mit  Mm 
Flor,  zu  lesen  sei  Sphinx  ei  nefandi  carminis  tristes  minae^  konaic 
die  hgg.  schon  die  von  Gronov  herangezogene  parallel  stelle  aus  Soph. 
OT.  130  lehren,  welche  uuserm  tragiker  vorgelegen  hat,  f)  iTOiiciAqiööc 
Cq)lTE  TÖ  Trpdc  ttocIv  ocoiretv  fieO^viac  i\\xac  id.^m?\  irpooirero  • 
die  von  A  gebotene  lesart  prohibent  nefandi  c.  t.  m.,  welche  von 
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lim.  Peiper  wieder  in  den  text  gesetzt  worden  ist,  leidet,  wie  ebenfalls 
«chon  Gronov  bemerkt- hat,  an  dunkelheit  (daher  auch  Famabius  diese 
^orte  misverstand),  und  wenn  die  hgg.  von  einer  nachdrücklichen  wieder- 
tiohing  des  verbum  prokibere  reden,  so  ist  dagegen  zu  bemerken  dasz 
tiierzu  an  dieser  stelle  gar  kein  grund  vorlag,  äbrigens  in  diesem  falle 
^uch  prohihußrunt  hätte  stehen  müssen,  nicht  prohibent  und  ebenso 
«icher  ist  Herc.  965  Maceiumque  Tempe^wns  E  bietet,  das  richtige, 
«liafat  was  in  A  sieht  und  von  den  hgg.,  nachdem  es  längst  als  ganz  un- 
passend beseitigt  war,  wieder  aufgenommen  worden  ist,  marcentque 
Tempe.  ich  werde  auf  diese  stelle  später  noch  einmal  zurückkommen, 
verweise  aber  gleich  hier  auf  Gronovs  hemerkung  zu  derselben. 

Die  eben  besprochene  thatsache  nun  reicht  allein  schon  hin ,  um  die 
lialtlosigkeit  der  von  den  hgg.  vorgebrachten  hypothese  darzulhun.  denn 
%vären  wirklich  bereits  in  dem  manuscriple  Senecas  selbst  an  vielen  stel- 
len doppelte  lesarten  vorhanden  gewesen  und  hätte  der  dichter  dieses 
manuscript  in  Wahrheit  in  einem  so  äuszerst  liederlichen  zustande  hinter- 
lassen, wie  die  hgg.  uns  möchten  glauben  machen :  so  würde  es  unerklär- 
lich sein,  dasz  von  diesen  doppelten  lesarten  die  besseren  (welche  selbst- 
-verständlich  als  die  nachträglich  von  Seneca  gemachten  correcturen  an- 
l^esehen  werden  müsten)  fast  ohne  alle  und  jede  ausnähme  in  E  erscheinen, 
die  schlechteren  dagegen  in  A.  dieser  umstand  beweist  vielmehr,  dasz 
an  allen  stellen  der  bezeichneten  art  E  allein  die  wahre  band  des 
Richters  wiedergibt,  während  das  von  A  gebotene  nichts  ist  als  will- 
kürliche änderung.  dasz  die  hss.  der  letztem  recension  vielfach 
interpoliert  sind,  steht  unzweifelhaft  fest  und  wird  auch  von  den  hgg. 
keineswegs  in  abrede  gestellt,  welche  selbst  praef.  s.  XVI  f.  zahlreiche 
beispiele  dafür  anführen,  mit  diesen  beispielen  nun  stehen  die  oben 
zusammengestellten  abweichungen  in  A,  welche  die  hgg.  aus  der  existenz 
doppelter  lesarten  im  manuscript  des  dichters  erklären  zu  müssen  glau- 
ben, auf  vollkommen  gleicher  stufe,  was  nicht  schwer  ist  im  ejh- 
2elnen  nachzuweisen,  der  urheber  der  recension  A,  d.  h.  der  Schreiber 
des  den  schlechteren  hss.  zu  gründe  liegenden  archetypus,  ist  bei  seiner 
arbeit  sehr  kühn  und  eigenmächtig  verfahren,  wo  in  dem  ihm  voriiegenden 
originale  lücken  oder  unleserliche  stellen  waren,  hat  er  statt  deren  eigene 
einfalle  in  den  text  gesetzt;  corruptelen  hat  er,  statt  sie  treu  wiederzu- 
geben, nach  dem  masze  seiner  Urteilskraft  und  seiner  kenntnisse  zu  hei- 
len versucht;  werte,  deren  sinn  er  nicht  begriff  oder  misverstand,  oder 
an  welchen  er  aus  Unkenntnis  des  Sprachgebrauchs  des  dichters  anstosz 
nahm,  hat  er  ohne  bedenken  nach  eignem  gutdünken  umgemodelt;  wobei 
«s  ihn  im  allgemeinen  wenig  kümmerte,  ob  seine  änderungen  zu  den 
überlieferten  buchslaben  einigermaszen  stimmten  oder  nicht,  es  genügte 
ihm  meist  dasz  sie  sich  den  gesetzen  des  metrums,  so  weit  ihm  dieselben 
bekannt  waren,  fügten,  mitunter  laufen  die  gewaltstreiche  dieses  inter- 
polators  ungefähr  auf  denselben  gedanken  hinaus  wie  die  echten  worte 
des  dichters,  wiewol  sie,  gegen  diese  gehalten,  auszerordentlich  matt, 
schwächlich  und  unbeholfen  erseheinen,  man  vergleiche  z.  b.,  um  bei 
den  oben  angeführten  stellen  stehen  zu  bleiben,  Herc.  627,  wo  Seneca 
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schrieb  ieneone  in  auras  editum  an  vana  fruor  deceptus  umhraf  jeoer 
dag,egen.  setzte  verumne  cemo  corpus  an  fallor  tua  d,  u.  T  welch  ein 
unterschied !  oft  aber  sind  die  eingeschwärzten  interpolationen  geradesu 
absurd,  so  Herc.  675  iale  non  dübie  solet^  welche  lesart  schon  Groter 
sehr  richtig  Uota  lutea'  nannte,  und  es  gehörte  von  selten  der  hgg. 
wahrlich  eine  blinde  Verliebtheit  in  ihre  hypothese  dazu,  uro  sie  zu  dem 
wahne  zu  verleiten ,  dasz  auch  dieser  schund  ^quodam  modo'  von  Seiieca 
ausgegangen  sei.  nicht  immer  läszt  sich  ganz  bestimmt  erkennen,  wel- 
cher von  den  angegebenen  gründen  zur  Interpolation  den  anlasz  gegeben 
hat,  bisweilen  mögen  mehrere  zusammengewirkt  haben,  an  der  inletzt 
angeführten  stelle  scheinen  die  worte  nocte  sie  mixta  im  original  imle»- 
bar  gewesen  zu  sein,  derselbe  umstand  hat  offenbar  Thy.  347  obgewal- 
tet, und  wol  auch  Oed.  fr.  (d.  1.  Phoen.)  327 :  wenigstens  kann  man  sich 
keinen  grund  denken,  der  den  Schreiber  bewogen  haben  könnte  statt 
eines  deutlich  dastehenden  jce/tf5  das  synonyme  nefas  zu  selten  (er 
müste  denn  alberner  weise  an  der  Wiederholung  Jenes  Wortes  anstesz 
genommen  haben) ;  dasz  vom  dichter  selbst  aber  wirklich  nur  scelus  her- 
rühren kann ,  geht  mit  evideuz  hervor  aus  der  die  worte  des  boten  auf- 
nehmenden antwort  des  Oedipus:  ego  ille  sum  gut  scelera  c&nmitti 
velem  usw.  Herc.  627  scheint  dem  interpolator  der  sinn  von  ieneo  un- 
verständlich gewesen  zu  sein  (es  könnte  hier  übrigens  auch  an  das  ein- 
dringen einer  erklärenden  randbemerkung  in  die  hss.  der  recension  A  ge- 
dacht werden).  Phoen.  fr.  154  (516)  änderte  er  suspensae  in  Moüiaiae 
oflenbar  aus  Unkenntnis  des  Sprachgebrauchs  (vgl.  Gronov  z.  d.  st.}. 
Phae.  831  schrieb  er  deformis  senii  Jimina  iranseai  stall  d.  s.  mwnsirei 
imaginem  ohne  zweifei  deswegen,  weil  er  den  wünsch  des  chores,  dasi 
die  jugendlich  schöne  gestalt  des  Hippolytus  seiner  eignen  sieherbeit 
halber  das  häszlichc  aussehen  des  greisenallers  annehmen  möchte,  tbd- 
richter  weise  für  unangemessen  hielt:  man  vgl.  Gronov  in  der  anm.  zu 
d.  St.  und  in  der  diatribe  zu  Statins  silvae  cap.  21  (bd.  1  s.  204  f.  Haiid\ 
übrigens  ist  nicht  einmal  anzunehmen,  dasz  gleich  von  dem  Urheber  die- 
ser immerhin  in  verhältnismSszig  frühe  zeit  hinaufreichenden  recension 
die  ganze  grosze  menge  der  interpolationen  ausgegangen  sei ,  mit  wel- 
chen ihre  uns  erhaltenen  Vertreter,  lauter  junge  hss.,  behaftet  sind:  eta 
guter  teil  derselben  ist  jedenfalls  erst  später,  in  dem  langen  Zeitraum 
welcher  zwischen  der  entstehung  der  recension  A  und  dem  vierxehnten 
jh.  liegt,  in  den  text  hineingekommen,  dies  kann  schon  a  priori  als  sicher 
angenommen  werden ;  es  fehlt  aber  auch  nicht  an  sielten ,  an  welchen 
sich  die  stufenreihe  der  allmählich  fortschreitenden  Mischung  noch  heute 
deutlich  erkennen  läszt.  so  Agam.  2S2,  wo  zwischen  der  aus  versehen 
entstandenen  corruptel  euro  tantum^  welche  in  E  erscheint  und  die  von 
Gronov  richtig  in  Eurotan  iuum  corrigiert  worden  ist,  und  der  in  A  ste- 
henden Interpolation  a  tanto  viro  eine  zeit  lang  ein  der  richtigen  Über- 
lieferung näher  stehendes  miltelglled  a  viro  tanio  existierte,  eine  lesart 
welche  Gronov  in  der  that  noch  in  einigen  hss.  vorfand,  man  veigleiche 
femer  die  Varianten  zu  Thy.  9.  ich  werde  unten  gelegeuheit  haben  noch 
einmal  auf  diesen  puncl  zurückzukommen. 
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Wenii  ferner  die  hgg.  zur  stütze  ihrer  bebauptung  auf  solche  fälle 
sich  berufen  ^  wo  im  Flor,  selbst  oder  auch  in  beiden  handschriftenfami- 
lien  zugleich  eiue  doppelte  lesart  sich  vorfindet,  so  hält  auch  dieser 
grund  nicht  stich,  zunächst  musz  bemerkt  werden,  dasz  dies  keineswegs 
häufig  vorkommt  und  es  sich  dabei  immer  nur  um  ein  einziges  wort 
handelt,  die  von  den  hgg.  angefahrten  beispiele  sind  folgende :  Herc.  68B 
errat  ludHE  luditA,  1157  cur  en  E  (nach  dem  zeugnis  Peters,  während 
Gronov  schweigt)  cur  A ,  Oed.  fr.  47  recipe  admilie  E  recipe  A ,  Phocn. 
fr.  41  conciia  cursu  celerem  gradum  E  (nach  Peter)  conc,  celerem  gr, 
A,  Med.  769  nemoris  antiqui  decus  dotnus  £  n.  a.  domus  A,  Herc.  19 
veiera  sero  E  und  A.  die  prüfung  dieser  stellen  ergibt  dasz  nur  an 
einer  einzigen  beide  lesarten  gleiche  berechtigung  haben,  so  dasz  man 
nach  belieben  die  eine  oder  die  andere  wählen  kann,  nemlich  Herc.  688, 
wo  man  Gronovs  bemerkung  nachsehe.  Herc.  19  ist  keine  von  beiden 
lesarten  dem  sinne  ganz  angemessen ,  ich  werde  auf  diesen  vers  später 
zurückkommen,  an  den  übrigen  stellen  läszt  sich  unschwer  nachweisen, 
dasz  die  eine  von  beiden  lesarten  entweder  die  allein  richtige  ist  oder 
wenigstens  vor  der  andern  einen  entschiedenen  vorzug  hat.  Herc.  1157 
\st  cur  das  einzig  richtige;  en,  was  hr.  Peiper  in  den  text  gesetzt  hat, 
unterbricht  in  sehr  lästiger  weise  die  reihe  hastiger  fragen,  welche  Her- 
cules hervorstöszt,  nachdem  er  aus  seinem  tiefen  schlafe  erwacht  und 
zur  besinnung  zurückgekehrt  ist.  Oed.  fr.  (Phoen.)  47  ist  admüte  schon 
wegen  des  gleichklangs  mit  dem  vorhergehenden  omiite  zurückzuweisen, 
aus  welchem,  es  auch  durch  versehen  entstanden  sein  kann ;  übrigens 
haben  die  hgg.  zu  bemerken  unterlassen,  dasz  admitie  (ohne  recipe)  im 
Mellsseus  und  in  den  Palatini  steht,  woraus  folgt  dasz  auch  A  ursprQng- 
lich  beide  lesarten  darbot.  Phoen.  fr.  41  (403)  sieht  cursu  wie  eine 
irtümlicher  weise  in  den  text  gerathene  randglosse  aus,  welche  zur  er- 
klärung  von  concita  beigeschrieben  war.  Med.  769  ist  domus  allein 
statthaft:  denn  unter  decus  nemoris  könnte  nur  das  laub  verstanden 
werden  (vgl.  Med.  718),  und  wäre  es  nicht  absurd  von  diesem  zu  sagen 
amisit  umhrasi  wenn  demnach  für  diese  stellen  feststeht  dasz  von  den 
doppelten  lesarten  immer  nur  die  eine  von  Seneca  herstammt,  während 
die  andere  im  verlauf  der  textesgeschichte  dieser  tragödien  durch  irgend 
einen  derjenigen  manigfaitigen  zufalle  entstanden  sein  musz,  durch 
welche  überhaupt  Varianten  und  corruptelen  in  den  hss.  herbeigeführt  zu 
werden  pflegen ,  so  dürfte  wol  auch  von  den  par  übrigen  fällen  der  be- 
zeichneten art  ein  gleiches  gelten,  an  jenen  beiden  stellen  Herc.  19  und 
Oed.  fr.  (Phoen.)  47,  an  welchen  die  doppelten  lesarten  so  wol  in  E  als 
auch  in  A  erscheinen,  musz  die  entstehung  derselben  allerdings  weit  zu- 
rückreichen, jedenfalls  noch  über  die  zeit  jenes  archetypus  hinaus,  wel- 
cher, wie  oben  bemerkt,  als  die  gemeinsame  quelle  für  beide  recensionen 
anzunehmen  ist.  möglich  dasz  auch  diejenigen  doppellen  lesarten,  welche 
nur  in  E  sich  finden,  bereits  in  demselben  archetypus  gestanden  haben: 
denn  es  ist  leicht  denkbar  dasz  der  Urheber  der  recension  A,  wie  er  denn 
überhaupt  viel  weniger  gewissenhaft  war  als  derjenige  welcher  E  schuf, 
da  wo  er  doppelte  lesarten  vorfand  In  der  regel  nur  die  eine  aufnahm, 
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die  andere  dagegen  wegliesz.  dieselben  können  indessen  auch  spStem 
Ursprungs  sein. 

Uebrigens  erstreckten  sich  nach  der  ansieht  der  hgg.  die  vermeint- 
lichen zwiefaches  lesarten  nicht  nur  auf  einzelne  Wörter  oder  wortvm^ 
bindungen ,  sondern  aueh  auf  ganze ,  durch  mehrere  verse  sieb  hindorch- 
ziehende  gedanken ;  und  bald  sollen  beide  aus  dem  exemptar  Senecas  in 
beide  abscbriften  übergegangen  sein,  bald  die  eine  In  die,  die  andere  in 
jene.  Tdr  diesen  letztem  fall  indessen ,  welcher  allein  von  entscheidender 
beweiskraft  für  die  richtigkeit  ihrer  behauptung  sein  würde,  wissen  die 
hgg.  keine  anderen  beispiele  anzufahren  als  eben  jene  abweichungen  in 
A,  von  denen  ich  oben  nachgewiesen  habe  dasz  sie  nichts  weiter  sind  als 
inierpolaiionen.. 

Den  unmittelbaren  Ursprung  der  recensionen  E  und  A  aus  de» 
handexemplar  des  dichters  selbst  sollen  femer  jene  fragmente  beweisen, 
welche  im  Flor,  den  namen  Phoenissae  führen ,  in  denen  aber  jedenfalls 
teile  zweier  tragödien  uns  vorliegen ,  eine  ansieht  die  zuerst  von  mir  (de 
euiend.  Senecae  trag.  rat.  pros.  et  metr.  s.  76)  in  einer  thesis  aufgestellt^), 
dann  von  Richter  (de  Seneca  trag,  auctore  s.  20  f.)  angenommen  und 
ausgeführt  worden  ist,  dessen  bemerkungen  übrigens,  beiläufig  gesagt, 
sehr  der  erweiterung  Ähig  sind,  zum  teil  auch  der  berichtigung  bedürfen, 
wenn  nun  die  hgg.  (praef.  s.  VII)  meinen  dasz ,  falls  Seneca  selbst  die 
Veröffentlichung  seiner  tragödien  besorgt  hätte,  er  diese  fragmente  nicht 
mit  publiciert,  sondern  zurückbehalten  haben  würde,  so  gehen  sie  dabei 
von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  dieselben  unausgeführt  gelassene  ent- 
würfe des  dichters  seien,  könnten  sie  aber  nicht  auch  als  die  Überbleibsel 
zweier  einst  vollständiger,  später  verstümmelter  iragödien  betrachtet 
werden?  es  dürfte  kaum  möglich  sein  dies  endgültig  zu  entscheideB. 
der  platz  welchen  diese  fragmente  in  den  hss.  zwischen  den  übrigea 
stücken  einnehmen,  und  der  umstand  dasz  die  einzelnen  scenen  nicht 
allein  am  ende  unvollständig  sind,  sondern  zum  teil  auch  am  anfang  und 
in  der  mitte,  sprechen  mehr  für  die  letztere  als  für  die  erstere  annähme, 
auf  der  andern  seile  ist  zuzugeben,  dasz  man  schwer  begreift,  was  für  eine 
tragödie  aus  den  beiden  ersten  braehstücken  (v.  1-319  und  320—362), 
welche  uns  den  blinden  Oedipus  vorführen ,  wie  er  an  der  band  der  Anti- 

9)  später  habe  ich  geseheu  dasz  schon  von  ßwoboda  (Senecas  tra- 
gödien bd.  III,  Wien  1830,  s.  279)  und  Schone  (allg.  scbnlaeitiuig  ISSi 
abt.  II  8.  1029)  auf  die  mögllchkelt  dieses  Sachverhalts,  hingewiesen 
worden  ist,  wiewol  es  sehr  verkehrt  war,  wenn  der  erstere  meint« 
dasz  das  eine  der  beiden  bmchstücke  einem  Oedipns  auf  Kolonos  an- 
gehört haben  möge,  eine  auch  von  Richter  a.  o.  s.  22  geäusserte,  aber 
schon  von  Schöne  zurückgewiesene  Vermutung,  neuerdings  hat  W. 
Braun  im  rhein.  museom  lÖi  s.  272  ff.  meine  ansieht  bestritten,  aber 
mit  gründen  die  gar  keine  .berücksichtigung  verdienen,  überhaupt 
scheint  sich  derselbe,  sicher  nicht  zu  seinem  vorteil,  in^  etwas  leichtfiu*- 
tiger  polemik  zu  gefallen«  so  macht  er  in  demselben  aufsatze  s.  273 
auch  einwendungen  gegen  den  von  mir  de  emend.  Sen.  trag.  s.  7  anf 
grnnd  der  besten  Senecahss.  und  des  Zeugnisses  Prisoians  wiederher- 
gestellten titel  Phaedra  und  möchte  wieder  Hippolytus  an  dessen  stelle 
setzen. 
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gone  lebensmüde  in  den  wäldern  bei  Theben  umherirrt,  sich  habe  ent- 
wicl(eln  und  namentlich  wie  ein  chor  in  derselben  habe  auftreten  können ; 
viel  eher  kann  man  sidi  eine  Vorstellung  von  demjenigen  stücke  machen, 
zu  welchem  die  beiden  andern ,  auf  der  nachahmuug  d^r  Euripideischen, 
Phoenissen  beruhenden  sceuen  (v.  363 — 442  und  443 — 664)  gehören, 
wenngleich  auch  hier,  da  die  einheit  des  ortes  nicht  gewahrt  wird,  in 
betreff  des  chores  einige  Schwierigkeiten  sich. ergeben  musten.  wie  dem 
aber  auch  sei,  so  viel  steht  fest  dasz  die  < beirufung  der  hgg.  auf  diese 
ziemlich  räthselhaften  bruchstücke  ihrer  hypothese  keinen  halt  verleihen 
kann :  denn  selbst  wenn  dieselben  wirklich  blosze  entwürfe  sind,  so  kann 
doch  daraus  wahrlich  nicht  gefolgert  worden,' dasz  sämtliche  tragödien 
Senecas  aus  dessen  unfertigem  nachlasse  pubMdert  worden  seien,  und 
noch  dazu  von  den  Urhebern  der  beidep.  uns  vorliegenden  textesrecensio- 
nen  selbst.  *       . 

«AVenn  endlich  die  hgg*  noch  den  ^ehlusz  eines  chorliedes  im  Oedipus 
(v.  772 — 784),  weidier  das  Schicksal  ^ctaeons  behandelt,  für  ihre  hypo- 
these  verwerthen  zu  können  meinen,  jodim  sie  behaupten  dasz  die  be- 
rührung  dieses  gegenständes  weder  aA  jener  stelle  nocli  sonst  wo  im 
Städte  angemessen  sei,  so  ist  dieses  Vollends  ein  .ganz  hinfälliges  argu- 
ment:  denn  bei  gehöriger  erwägung  des  Zusammenhanges  ergibt  sich 
dasz  jene  verse  doch  an  ihrem  platze  sind,  wie  bereits  Braun  a.  o.  s.  286 
anm.  15  richtig  nachgewiesen  hat. 

Mit  den  gründen  also,  auf  welche  die  hgg.  ihre  hypothese  aufge- 
baut haben,  ist  es  schlecht  bestellt,  und  wie  unwahrscheinlich  ist  diese 
hypothese  schon  an  sich!  die  beiden  in  unseren  hss.  vorliegenden  recen« 
sionen  der  Senecaschen  tragödien  sind  natürlich  nicht  zu  einer  und  der- 
selben zeit  entstandtfi,  sondern  die  eine  von  ihnen  ist  älter,  die  andere 
jünger,  den  Ursprung  der  schlechteren ,  A ,  setzen  die  hgg.  ins  vierte  jh. 
(praef.  s.  XIU) ;  die  bessere ,  E ,  ist  nach  ihrer  meinung  schon  etwa  drei 
Jahrhunderte  vorher  entstanden  (praef.  s.  XV):  das  wäre  also  nicht  gar 
lange  nach  Senecas  tode,  jedenfalls  noch  im  laufe  des  ersten  jh.  ^^}  wenn 
sonach  eine  ganz  bestimmte  tradvti^Mi  des  textes  frühzeitig  vorhanden 
war  und  auf  die  nachfolgenden  zeiteh  sich  forterbte ,  erscheint  es  da  wol 
glaublich  dasz  man  trotzdem  im  vierten  jh.  das  bedürfnis  sollte  gefühlt 
haben,  auf  das  —  nach  der  annähme  der  hgg.  ~  eilfertig  geschriebene, 
ungeordnete,  von  correcturen  wimmelnde  manuscript  Senecas  selbst, 
welches  überdies  durch  sein  hohes  alter  äuszerst  unleserlich  geworden 
sein  muste  (die  auch  nicht  gerade  wahrscheinliche  Voraussetzung ,  dasz 
es  damals  überhaupt  noch  existierte,  wollen  wir  hier  auf  sich  beruhen 
lassen)  znrüekzugehen  und  daraus  eine  neae  recension  zu  schaffen  ?  und 
wenn  dieses  manuscript  von  vom  herein  In  einem  dermaszen  liederlichen 
zustande  sich  befand ,  dasz  berlBits  der  urheber  der  recension  E  oftmals 


10)  trotsdism  wird  s.  IX  behauptet,  dasz  das  mannsoript  des  dich- 
tersi'ehe  es  abfeschrieben  worden,  in  die  bände  mehrerer  besitzer 
übergegangen  und  von  diesen  stark  interpoliert  worden  sei.  anch  aus 
attderen  anzeichen  litaat  sioh  sehlieszen,  dasz  die  hgg.  bei  obigem  an* 
Bata  sich  ein  wenig  Terreclmet  haben. 
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in  zweifei  darüber  war,  was  eigenth'ch  der  Verfasser  gelesen  wissen 
wolhe  oder  in  welcher  Ordnung  (praef.  s.  VI) :  warum  nahm  mau  da  nicht 
überall,  wo  es  möglich  war,  zu  den  von  Seneca  selbst  besorgten  einzel- 
ausgaben ,  welche  ja  die  hgg.  für  mehrere  stücke  zugestehen  (praef.  s.  V 
anm.),  seine  Zuflucht,  die  doch  die  beste  norm  abgeben  musten?  ^*) 

Mit  der  so  eben  beurteilten  ansieht  der  hgg.  hSngt  nun  auch  die 
schon  von  vielen  mehr  oder  weniger  ausführlich ,  wenn  auch  noch  Ton 
keinem  erschöpfend  behandelte  frage  zusammen,  ob  sämtliche  tragödien 
(die  Octavia  natürlich  ausgenommen)  vom  philosophen  Seneca  herrühren 
oder  nur  ein  teil  derselben,  die  hgg.  erklären  (praef.  s.  VUl)  den  Aga* 
memnon  und  den  zweiten  Hercules  für  untergeschoben:  es  lasse  sich 
ganz  sicher  beweisen  dasz  diese  beiden  stücke  weder  den  philosophen 
Seneca  noch  überhaupt  einen  Zeitgenossen  desselben  zum  Verfasser  hal- 
ten. ")  früher  hatte  Richter  (de  Sen.  trag.  auct.  s.  32)  auch  die  ecbtheit 
eines  dritten  Stuckes,  des  Oedipus,  angezweifelt,  eine  meinung  welche 
hier  ausdrücklich  widerrufen  wird,  es  würde  mich  viel  zu  weit  fähren, 
wenn  ich  auf  diese  umfangreiche  frage  nSher  eingehen  wollte,  und  ich 
darf  mich  in  dieser  sache  um  so  kürzer  fassen,  da  die  hgg.  selbst  ihre 
anstellt  zwar  gleich  auf  dem  titelblatt  ihrer  ausgäbe  zur  geltung  gebracht, 
übrigens  aber  auf  einige  wenige  bemerkungen  darüber  sich  beschrinkt 
haben,  bereits  in  meinen  observ.  crit.  s.  13  ff.  habe  ich  tinige  belang- 
reiche sprachliche  eigentümlichkeiten  angeführt,  welche  der  Agamemnon 
und  der  zweite  Hercules  mit  den  übrigen  tragödien  so  wie  mit  den  pro- 
saischen Schriften  Senecas  gemein  haben ,  und  an  diesen  beispielen  ge- 
zeigt, wie  vorsichtig  man  bei  erörterung  dieser  ganzen  frage  zu  werke 
zu  gehen  habe,  dasz  in  jenen  beiden  stücken,  wie  die  hgg.  beliaupten, 
ein  Micendi  genus  ab  Annaeano  non  modice  differens'  sich  zeige,  kann 
ich  nicht  zugeben.  ^^     die  aus  der  metrik  zu  gewinnenden  thatsacben 


11)  halten  es  doch  die  hgg.  selbst  für  möglich,  dasz  die  spStterea 
grammatiker,  welche  verse  aus  Senecas  tragödien  anführen,  ihre  kennt- 
nis  derselben  jenen  'fabolae  separatim  editae'  verdankten. 

12)  immerhin  könnten  dieselben  dann  nicht  lange  nach  Senecas 
tode  geschrieben  sein,  da  sie  sieh  schon  in  der  recension  £  vorfinden, 
welche  nach  der  annähme  der  hgg.  noch  im  ersten  jh.  entstanden  ist. 
aber  gleichwol  sollen  sie  weder  demselben  Verfasser  noch  mnoh  der- 
selben zeit  angehören:  der  Verfasser  des  zweiten  Hercnles  soll  den  des 
Agamemnon  erst  wieder  nachgeahmt  haben  (in  diesen  Jahrbüchern  1867 
8.  264  bemerkt  Richter,  der  Herc.  Oet.  scheine  'nicht  lange  vor  der 
zeit  des  Fronto*  entstanden  zu  sein),  übrigens  ist  nach  der  meinung 
der  hgg.  aach  vom  Agamemnon  kein  fertiges,  sondern  ein  mit  sahl* 
reichen  ändeningen  seines  Verfassers  versehenes  exemplar  sn  dem  poe- 
tischen nachlasz  des  Seneca  von  den  besitzem  des  letzteren  hinsnge- 
fügt  worden,    so  wird  hjpothese  auf  hjpothese  gehäuft 

18)  vielmehr  sind  stil  nnd  Sprachgebrauch  in  allen  tragödien  (die 
Octavia  ausgenommen)  im  wesentlichen  gleich,  die  von  Kiehter  de 
8en.  trag.  auct.  s.  24 — 29  aus  den  einzelnen  stücken  zusammengestell- 
ten sprachlichen  besonderheiten  können  zum  teil  als  solche  gar  nicht 
anerkannt  werden,  wie  ich  bereits  observ.  crit.  s.  16  f.  an  einem  hand- 
greiflichen beispiel  gezeigt  habe;  zum  andern  teil  sind  sie  wenigsteae 
nicht  der  art,   dasz  sie  nicht  von  einem  nnd  demselben  schriftsteOer 
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(von  Richter  de  Sen.  trag.  auct.  s.  18  IT.  und  s.  23  f.  grösteuteiis  nach 
meiner  schrift  de  emend.  Senecae  trag.  rat.  pros.  et  raetr.  zusammenge- 
stellt) scheinen  mir  doch  niciit  so  erheblich,  um  wirklich  als  beweise 
^egen  die  echtheit  beider  tragödien  verwendet  werden  zu  können,  und 
jedenfalls  wäre  dann  auch  die  echtheit  des  Oedipus  in  frage  gestellt, 
welciie  die  hgg.  nicht  anfediten.  wenn  ferner  behauptet  wird,  dasz  in 
jenen  zwei  stücken  nachahmung  der  acht  ersten  tragödien  unverkennbar 
sei,  so  verliert  dieses  argument  seine  bedeutung  durch  die  thatsache, 
-dasz  Seneca  in  gedanken  und  Wendungen  sich  häufig  wiederholt,  nicht 
•nur  in  seinen  dichtungen,  sondern  auch  in  den  philosophischen  Schriften ; 
dasz  im  zweiten  Hercules  vieles  besonders  an  das  erste  stück  dieses  na- 
mens und  im  Agamemnon  manches  besonders  an  den  Thycstes  erinnert, 
erklärt  sicli  obendrein  aus  der  Verwandtschaft  der  behandelten  Stoffe, 
richtig  ist  dasz  der  Agamemnon  und  der  zweite  Hercules  hinsichtlich  der 
'dramatischen  Ökonomie  von  den  übrigen  stücken  sich  unterscheiden ,  in> 
sofern  in  beiden  je  zwei  chöre  auftreten  und  in  dem  letztern  auch  die 
einheit  des  ortes  unterbrochen  ist.  allein  auch  das  beweist  nichts,  denn 
•<la  Seneca  bei  abfassung  seiner  tragödien  überhaupt  mehr  rhetorische 
^Is  dramatische  zwecke  im  äuge  hatte  und  jedenfalls  nicht  für  die  bühne 
-schrieb*^},  so  sehe  ich  nicht  ab,  warum  er  nicht  da,  wo  der  stofT  ilim  die 


Icönoten  ausgegangen  sein,  ganz  dasselbe  gilt  von  den  in  dem  index 
x)rthographioa8  der  neuen  ausgäbe  abschnitt  III  (s.  574  £f.)  unter  der 
Überschrift  'singnlaria  quaedam  ad  nominum  et  verborum  flexionem 
pertinentia'  aus  E  notierten  differenzen.  Agam.  464  und  789  bietet  £ 
die  form  rotes  als  nom.  sing,  für  ratiSy  and  die  hgg.  haben  dieselbe 
ihrer  lehre  von  dem  spätem  Ursprung  dieses  Stücks  zu  liebe  als  eine 
dem  Verfasser  desselben  schon  zuzutrauende  vulgärform  in  den  text 
gesetzt,  allein  da  haben  sie  einen  Schreibfehler  aufgenommen,  der 
auch  Med.  631  in  derselben  hs.  sich  findet  {volucres  statt  voiucris);  den 
timgekehrten  fall  haben  wir  Oed.  fr.  (Phoen.)  23,  wo  im  Flor,  intpis  für 
rupes  steht.  —  Im  zweiten  Hercules  v.  762  toto  iacet  mundo  gemendus 
braucht  toto  nicht  notwendig  als  dativus  gefaszt  zu  werden.  —  Wenn 
in  abschnitt  I  des  index  orthogr.  (s.  569)  bemerkt  wird,  das  ursprüng- 
liche 0  nach  consonantischem  u  biete  der  Flor,  nur  im  zweiten  Hercu- 
les, und  die  beispiele  dafür  seien  in  diesem  stücke  so  häufig,  dasz  der 
-Verfasser  desselben  offenbar  dieser  Schreibweise  sich  bedient  habe,  so 
wird  man  doch  daraus  nicht  einen  verschiedenen  Ursprung  folgern  wol- 
len, denn  dasz  auch  Seneca  in  Wörtern  wie  voinvs  ijoUus  und  ähnlichen 
o,  nicht  21  schrieb,  zeigen  die  hss.  durch  welche  uns  die  philosophischen 
«chriften  desselbjgn  tiberliefert  sind,  zur  genüge,  wenn  also  der  Flor, 
nur  im  Herc.  II  beispiele  solcher  Schreibung  darbietet,  so  ist  dies  zu« 
fall,  d.  h.  während  in  den  übrigen  stücken  der  Schreiber  dieser  hs.  con- 
•sequent  u  setzte,  hat  er  in  der  letzten  tragödie  o  mehrmals  unabsicht- 
lich beibehalten. 

14)  denn  hätte  er  dies  gethan,  so  müste  man  ihn  eines  fast  unbe- 
greiflichen mangels  an  einsieht  beschuldigen,  wie  sehr  richtig  von  Ja- 
cobs bemerkt  worden  ist  in  den  nachtragen  zu  Sulzers  allg.  theorie  der 
schönen  künste  bd.  IV  s.  358,  dessen  vortrefflichen  aufsatz  ich  jedem 
,  zu  lesen  empfehlen  möchte,  dem  es  darum  zu  thun  ist  sich  über  den 
ästhetischen  werth  dieser  tragödien  ein  richtiges  urteil  zu  bilden,  selbst 
eine  aufführung  derselben  in  vertrauten  kreisen  scheint  mir  nicht  se- 
Tade  wahrscheinlich,    an  welche  Lucian  Muller   denkt  in  diesen  jähr- 
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veranlassuog  dazu  gab,  von  seinem  sonsl  befolgten  und  im  aligemeiiiett 
den  regeln  der  griechischen  tragödie  entsprechenden  Schema  io  der  ange* 
gebeneu  weise  sollte  abgewichen  sein,    ülmgeiis  ist  zu  erifiaem,  dass. 
auch  in  dem  bruchstflck  der  Phoenissen  (ich  meine  hier  eben  nur  di^ieai» 
gen  scenen,  welche  dem  Euripideischen  stücke  dieses  namens  entipreclie» 
und  ohne  zweifei  einer  und  derselben  tragödie  angehörten  oder  weaig* 
stens  für  eine  und  dieselbe  bestimmt  waren)  Wechsel  des  ortes  stall» 
findet.'^)    so  lange  also  nicht  schwerer  wiegende  grönde  fOr  die  ent* 
gegengesetzte  ansieht  können  geltend  gemacht  werden,  halte  ich  an  der 
Überzeugung  fest,  dasz  die  im  Flor,  vereinigten  tragödien  sftmilitk 
vom  Philosophen  Seneca  herstammen.  **}   man  trifft  im  Agamemnon  nai 
im  zweiten  Hercules  dieselbe  manier,  dieselben  fehler  und  vorzOge  a» 
wie  in  den  übrigen  dramen,  und  besonders  im  Hercules  spiegelt  sich  der 
geist  Senecas  mit  solcher  treue  ab,  dasz,  hätte  dieses  stück  ein  anderer 
als  Seneca  verfaszt,  er  ganz  die  eigenart  dieses  merkwürdigen  maones  i» 
sich  aufgenommen  haben  müste,  was  ich  für  unmöglich  halte. 

Was  die  Octavia  betriflt,  welche  nur  in  den  hss.  der  recension  k 
sich  vorfindet  und  die  schon  durch  ihren  Inhalt  als  ein  von  anderer  hand 
nach  Senecas  zeit  verfasztes  werk  sich  darstellt,  so  weisen  die  bgg.  praeC 
s.  XII  (s.  auch  Richter  in  diesen  jahrb.  1867  s.  260  ff.)  zuvörderst  mit 
gutem  grund  die  abenteuerliche  ansieht  W.  Brauns  (die  tragödie  OctaTi* 
und  die  zeit  ihrer  entstehung,  Kißl  1863)  zurück,  welcher  in  diesem 
stücke  ein  erzeugnis  des  roiltelalters  erkennen  wollte,  so  sicher  es  aher 
ist  dasz  diese  praetexta  aus  dem  altertum  stammt,  so  schwierig  scheint 
es  innerhalb  desselben  genau  die  zeit  zu  fixieren ,  welcher  sie  angehöre 
doch  ist  sie  nach  meiner  meinung  entschieden  üilter  als  das  vierte  jli.,  i» 
welcltes  die  hgg.  ihre  entstehung  setzen,  und  wenn  dieselben  vollefids 
die  Vermutung  aussprechen  (praef.  s.  XIV},  dasz  der  Urheber  der  receusio» 
A  zugleich  der  Verfasser  der  Octavia  sein  möchte,  so  genügt  hiergegen 
die  einzige  bemerkung,  dasz  selbst  eine  dichtung  wie  diese  unendlich  viei 
zu  gut  ist,  um  einem  Schreiber  zugetraut  werden  zu  können,  der  sich 
durch  seine  albernen  Interpolationen  als  einen  menschen  von  so  geringen 
fähigkeiten  und  kenntnissen  verräth  wie  jener. 


büchern  1864  s.  413,  der  übrigens  ebenfalls  sngibt  dass  diese  stfick» 
vorzugsweise  für  die  recitation  und  lectüre  geschrieben  waren,  die 
neulich  von  H.  Weil  (revue  arch^ol.  1865  I  s.  21  ff.)  gemachte  interes* 
sante  beobachtnng,  nach  welcher  noch  von  Seneca  an  der  bekanntet» 
regel  der  griechischen  dramatiker  von  den  drei  Bchanspielem  festge* 
halten  worden  ist  —  woraus  Tenffel  gesch.  der  röm.  litteratnr  s.  17 
scblieszen  zn  dürfen  glaubt,  dasz  dieser  dichter  doch  wol  an  auffth- 
rung  seiner  stücke  gedacht  habe  —  vermae  mich  in  meiner  ansieht 
nicht  irre  zu  machen:  vgl.  auch  Luc.  MUIler  in  diesen  jahrb.  1867  s.  69. 
15)  dass  auch  die  Griechen  nicht  für  nötig  hielten  die  einheit  de» 
ortes  unter  allen  umständen  festzuhalten,  lehren  die  Eumeniden  de» 
Aeschylos.  16)  zu  der  nemlichen  ansiebt  bekennt  sich  Lucian  Müller 
in  diesen  jahrb.  1864  s.  411.  erinnern  möchte  ich  noch  daran  dass, 
was  den  Agamemnon  anlangt,  auch  schon  die  stelle  welche  derselbe- 
in  der  besten  hs.  einnimt  (als  drittletztes  stück  zwischen  Oedipcts  und 
Tbjestes)  gegen  die  annähme  einer  sp&tem  hinzufügnng  desselben  spricht» 
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Wir  sahen  oben  dasz  wir  in  dem  Flor,  die  einzige  quelle  besitzen, 
welche  eine  relativ  unverl^lschte  öberlieferung  darbietet,  gleichwol  kön* 
nen  wir  die  hss.  der  andern  recension  nicht  völlig  entbehren,  wennschon 
dieselben  vorzugsweise  fflr  die  Octavia  in  betracht  kommen,  weiche,  wie 
mehrmals  bemerkt  worden,  der  besten  hs.  abgeht,  so  sind  sie  doch  auch 
für  die  krltik  der  Obrigen  stficke  von  einigem  nutzen :  denn  abgesehen 
von  den  an  zahl  geringen  stellen ,  an  welchen  der  Flor,  iücken  hat  und 
mithin  die  tiberlieleniog  des  textes  auf  ihnen  allein  beruht,  bieten  sie 
auch  öfters  da  wo  jener  corrupt  Ist  das  richtige,  beispiele  hierfür  sind 
von  den  hgg.  praef.  s.  XVIII  zusammengestellt,  man  würde  irren,  wollte 
mau  annehmen  dasz  in  allen  diesen  fällen  die  hand  des  dichters  vom  ur* 
heber  der  riecension  A  oder  von  gelehrten  des  vierzehnten  und  fünfzehn- 
ten jh.  durch  conjectur  sei  hergestellt  worden,  denn  es  ist  gar  nicht  in 
abrede  zu  stellen,  dasz  auch  der  Schreiber  des  Flor,  seinerseits,  wie  sorg- 
fältig und  gewissenhaft  er  im  allgemeinen  auch  war,  doch  beim  copieren 
des  ihm  vorliegenden,  ohne  worttrennnng  geschriebenen  (vgl.  s.  576  der 
neuen  ausgäbe)  und  jedenfalls  auch  in  folge  seines  alters  an  manchen 
stellen  unleserlich  gewordenen  exemplars  ziemlich  häufig  sich  versehen 
und  fehler  begangen  hat.  der  Ursprung  derselben  läszt  sich  in  der  regel 
leicht  erkennen,  femer  ist  der  Flor,  mehreren  correctoren  anheimgefal- 
len und  an  manchen  stellen  die  erste  band  desselben  bis  zur  Unkenntlich- 
keit ausradiert:  vgl.  z.  b.  Gronov  zu  Herc«  86  und  223  (219  der  Gronov- 
schen  ausgäbe),  wenn  wir  arber  nur  von  einigen  der  besseren  hss.  der 
recension  A  genaue  collationen  besäszen,  so  würde  dieses  vollkommen 
ausreichen ,  und  die  grosze  menge  der  übrigen  iiönnten  wir  dann  als  un- 
nützen ballast  unbedenklich  über  bord  werfen. 

Als  die  besseren  Codices  dieser  classe  nun  müssen  notwendif^er 
weise  diejenigen  angesehen  werden,  welche  häufig  gegen  den  consensus 
der  übrigen  mit  dem  Flor,  in  der  richtigen  lesart  übereinstimmen,  zu 
diesen  gehört  vor  allen  der  ehemals  von  Justus  Lipsius  besessene  und  für 
die  kritik  benutzte  .Melisseus,  von  sämtlichen  uns  bekannten  Codices  der 
recension  A  unbedingt  der  vorzüglichste''),  welcher  aber  leider  spurlos 
verschwunden  zu  sein  scheint,  ferner  der  von  Gronov  eingesehene  'Vos- 
sianus  melior'  und  andere,  die  hgg.  nehmen  an  (praef.  s.  XIX),  dasz  diese 
hss.  entweder  selbst  nach  einem  eiemplar  der  bessern  recension  corrigiert 
worden  oder  aus  einem  in  solcher  weise  corrigierten  codex  geflossen  seien, 
dies  mag  für  die  mehrzahl  derselben  zutrefTen.  da  indessen  die  recension 
A,  wenn  sie  auch  von  vorn  herein  der  andern  an  werth  bedeutend 
nachgestanden  haben  m^UBz,  doch  nicht  gleich  anfangs  so  erbärmlich 


17)  wenn  die  hjfg.  jraef.  «.  XIX  etwas  verächtlich  bemerken :  ^Me- 
lissens  ille  cui  nimis  [sie]  tribnit  Gronovins',  so  weiss  ich. nicht  wie 
Bie  diese  ttuszernng  Verantworten  wollen.  Gronov  hatte  vollkommen 
recht,  nftehst  dem  Flor,  dieser  hs.  die  meiste  bedentung  zuzusprechen, 
man  vergleiche,  um  nur  einige  wenige  stellen  anzuführen,  an  denen  der 
Melisseus  allein  mit  dem  Flor,  gebt,  Thy.  1.  9.  Med.  891.  Phoen.  181. 
320.  Pfaae.  291.  293.  Oed.  275.  wollen  etwa  die  hg^.  ihrem  Rebdige- 
ranns  11  oder  dem  einen  Gothanns  (g)  gröszern  werth  eingeräumt  wissen? 
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schlecht  gewesen  sein  wird ,  wie  der  grösle  teil  ihrer  repräsentanteo  aus 
dem  vierzehnten  und  fünfzehnten  jh.  (einige  belehrung  gewähren  in  dieser 
beziehung  die  leider  selir  geringen  Ambrosianischen  fragmente,  welche 
an  drei  stellen  gegen  die  spätem  hss.  mit  E  übereinstimmen :  s.  die  hgg. 
praef.  s.  XXXII),  so  ist  es  Iceineswegs  unwahrscheinlich  dasz,  wenn  nicht 
auch  einige  andere  hss.,  so  wenigstens  der  Melisseus  den  arsprOng* 
liehen  teit  dieser  recension  mit  mehr  treue  bewalirt  hat  als  der  trosi 
der  abrigen.  alsdann  sind  diejenigen  Interpolationen,  von  welchen  der 
Melisseus  frei  ist,  als  erst  später  in  den  text  der  recension  A  eiogednw* 
gen  zu  betrachten. 

Eine  besondere  bewandlnis  hat  es  mit  dem  von  den  hgg.  zuerst  für 
tue  kritik  herangezogenen  Vindobonensis.  während  derselbe  in  allen 
übrigen  stocken  meist  mit  den  schlechtesten  Codices  der  schlechtem  recen- 
sion band  in  band  geht  (praef.  s.  XX),  zeigt  er  in  ^iner  tragddie,  dem  erstea 
Hercules^  auffallende  Übereinstimmung  mit  dem  Flor.'^}  man  vergleiche 
z.  b.  folgende  stellen,  an  welchen  er  in  gemeinschaft  mit  diesem  leutera 
gegen  alle  übrigen  hss.  (so  weit  deren  lesarten  uns  bekannt  sini)  das 
richtige  hat:  Herc.  374  sociemur  animit  (90ciemu8  animoi  A),  594  car- 
mine  (cantibus  A),  601  archana  d.  i.  arcana  {secreia  A),  919  Tu  {Du 
A),  953  rutilam  [ruiilat  A),  1025  occidat  [auf er  am  A),  1124  gravet 
{leves  A)  1316  fessatn  {quassam  A).  öfters  ist  der  Melisseus  der  dritte 
im  bunde,  z.  b.  Herc.  281  precor  (iuis  A),  366  gerant  {agarU  A),  442 
^perai  {penetrat  A),  1037  senior  {genHor  A).  aber  nicht  allein  im  rich- 
tigen, sondern,  was  gleichfalls  bemerkenswerth ,  auch  in  schreibfehlera 


18)  die  hgg.  legen  ansserdem  noch  grosses  gewicht  aaf  den 
stand,  dasz  in  dieser  hs.  vor  den  PhoeniMen  die  worte  stehen:  Ineifiä 
secundus  edtppi  eiusdem  anitgone  (s.  s.  56  und  103  ihrer  ansg.),  und  habea 
auf  gmnd  derselben  dem  ersten  teile  dieses  bmcbstücks  den  titel  OeSfi 
fraamentum  gegeben,  allein  jene  Überschrift  hat  nicht  die  geringste 
foedeatnng.  denn  da  dieselbe  ausser  dem  namen  des  Oedipas  auch  den 
der  Antigene  enthält,  so  ist  es  offenbar  dass  hier  die  beiden  in  der 
ersten  scene  der  Phoenissen  auftretenden  personen  genannt  w«rden, 
und  dasz  vor  diesen  namen  der  titel  des  Stücks  aasgefallen  ist  (vgl. 
aach  die  in  eineni  Lugdonensls  am  ende  der  sweiten  tragddie  stehen- 
den Worte,  welche  praef.  s.  XXXIX  mitgeteilt  werden),  in  demjenigen 
codex  welcher  dem  Schreiber  des  Vindob.  vorlag  werden  die  weite  etwa 
so  gelautet  haben:  IncipU  ncundut  (nemlich  Hher^  denn  vorher  geht  in  V: 
MarciJ  Lucy  Annei  Senece  cordubenHs  tragediarum  Hb  er  primus  kercu* 
leg  Exptixit,  und  die  Phoenissen  sind  in  dieser  hs.  das  s weite  stQek) 
eiusdem  Phoetdeeae  \  Oedipu»  Antigone.  auf  dem  titelblatt  des  Vindob.,  wo 
die  namen  sämtlicher  tragödien  aufgeführt  werden  (s.  praef.  s.  XXXm)« 
steht  nur  Phenieta.  —  Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  nicht  nnterlassea 
darauf  hinsnweisen,  dasz  ans  dieser  sitte  der  Schreiber,  anmittelbar 
hinter  den  titel  des  Stückes  die  namen  der  in  der  ersten  scene  desael- 
ben  auftretenden  personen  zu  setzen,  ohne  sweifel  aaoh  die  entstehosg 
der  tragödientitel  Hippolytui  (statt  Phaedra)  und  Beeuba  (statt  JVootfes) 
in  einem  teil  der  hss.  der  recension  A  su  erklären  ist.  denn  su  anfaag 
der  Phaedra  tritt  Hippolytus,  zu  anfang  der  Troades  Hecuba  allein 
auf.  in  dem  Vindob.  hat  sich  sogar  der  name  luao  vom  anfang  dea 
«rsten  Hercules  hinweg  unter  die  oamen  der  tragSdien  auf  dem  ti(el> 
blatte  verirrt. 
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oder  soDsUgen  versehen  gehen  der  Flor,  und  der  Vindoh.  an  manchen 
stellen  mit  einander,  so  haben  beide  Herc.  351  thalamis  statt  ihalamiS' 
-que^  697  meiusque  für  meius^  952  rapitn  für  rapid  ^  968  redpi  sed 
£üT  recipis  ei^  1247  furor  recessit  statt  furore  ces^U  allein  auf  der 
andern  seite  ist  der  Vindob.  auch  in  dieser  ersten  iragudie  durch  sehr 
zahlreiche  corruptelen  entstellt  (deren  durchgängige  anfähruug  wir  der 
Vorliebe  des  hm.  Peiper  f&r  diese  hs.  verdanicen),  und  einen  guten  teil  der- 
4selben  hat  er  mit  andern  hss.  der  schlechtem  recension  gemein ,  so  z.  b. 
Herc.  215  exeat  für  meai^  233  menalum  für  maenaliutn^  270-  recipil 
l'ür  recepilj  285  Interque  für  iierque^  439  viritis  für  viriutis^  502  egisti 
für  Aegypli^  519  rogetn  (wol  aus  rogus  im  vorhergehenden  verse  ent- 
standen) für  colam  und  anderes,  das  schlimmste  aber  ist^  dasz  an  nicht 
'wenigen  stellen  des  ersten  Hercules  der  text  im  Vindob.  durch  ganz 
dieselben  handgreiflichen  Interpolationen  entstellt  ist, 
welche  überhaupt  den  hss.  der  recension  A  oder  einem  teile  derselben 
anhaften,  eines  der  schlagendsten  beispiele  hierfür  liefert  die  sdion  frü- 
iier  angeführte  stelle  Herc.  627,  woselbst  eine  sehr  starke  Interpolation 
—  sie  erstreckt  sich  auf  einen  ganzen  senar  —  dem  Vindob.  mit  den 
meisten  hss.  der  recension  A  gemeinsam  ist:  hier  haben  vielmehr  der 
Melisseus  und  einige  andere  Codices  dieser  classe  zusammen  voM  dem 
Flor,  die  echte  Überlieferung  bewahrt,  weiter  vergleiche  man  v.  12  fera 
coma  sUkil  ferro  minacij  464  exese  (d.  i.  exesae)  für  Idaeae^  1^1  au- 
ditur  statt  aditur^  985  Marcenique  statt  Macetumqne^  1006  Procum- 
bat  statt  perluceU  1016  feriei  statt  ferei^  1023  Renucf  für  ieneo,  1203 
nunc  für  nwi^  1302  Rediie  (d.  i.  reddüe)  für  reddo:  alles  deutliche  bei* 
piele  der  Interpolation,  wovon  jeder  bei  unbefangener  prüfuug  dieser 
stellen  sich  überzeugen  wird. 

Diese  thatsachen  zwingen  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  auch  der  Vindob. 
durchaus  aus  einem  codex  der  schlechtem  recension  geflossen  ist,  wel- 
cher aber  in  der  ersten  tragödie  nach  einem  exemplar  der  bessern  recen- 
sion durchcorrigiert  war,  jedoch  nicht  genau  und  vollständig,  so  dasz  an 
mehreren  stellen  die  interpolierten  lesarten  stehen  geblieben  waren,  aus 
<)iesem  exemplar  der  recension  E  stammt  auch  die  aufschrift  auf  dem 
titelblatt  des  Vindob.  her,  wo  die  tragödien  in  derselben  reihenfolge  und 
mit  denselben  namen  aufgeführt  werden  wie  hn  Flor.,  nur  dasz  noch 
Octavia  und  Inno  (s.  darüber  oben  anm.  18)  am  ende  hinzugefügt  sind ; 
während  in  der  hs.  selbst  die  stücke  in  der  vulgären  Ordnung  auf  einan- 
der folgen  (mit  der  einzigen  ausnähme  dasz  der  Thyestes  als  vorletztes 
stück  zwischen  der  Octavia  und  dem  zweiten  Hercules  steht)  und  auch 
•die  namen  derselben  zum  teil  andere  sind. 

Wenn  man  nun  auch  nicht  von  vom  herein  die  möglichkeit  be- 
streiten darf,  dasz  der  so  beschaffene  V  im  ersten  Hercules  hie  uml  da  ein- 
jnal  aus  zufall  allein  das  richtige  darbieten  könne,  so  wird  doch  ein 
l)esonnencr  kritiker  gegen  diese  nachweislich  auch  in  jenem  stück  von 
jnterpolalionen  keineswegs  freie  quelle  stets  mistrauen  hegen  und  nur 
unter  ganz  besonderen  umständen  sich  entschlieszen  eine  von  der  über- 
iieferung  des  Flor,  abweichende  lesarl  derselben  aufzunehmen,   den  hgg. 
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kann  man  solche  vorsieht  nicht  nachrühmen,  vielmehr  hat  br.  Peiper,  der 
bearbeiter  der  ersten  tragddie,  in  diesem  stücke  dem  verdftehtigefi  ge- 
sellen einen  entschiedenen  vorzug  vor  dem  trea  bewährten  Flor,  einge- 
räumt mid  bUnfig  sogar  solche  Varianten  desselben,  in  welchen  ein  nobe- 
fangener  blick  sofort  teils  Schreibfehler  teils  Interpolationen  erkennt,  als 
glQcklich  aufgefundene  gol^HiOrner  in  den  text  gesetzt  aneh  gewisse 
längst  beseitigte  interpolationen  in  den  hss.  der  recension  A  überhaupt 
haben,  weil  sie  vom  Vindob.  geschützt  werden,  in  den  äugen  tun.  Pipers 
^u  .neuem  glänze  sich  verkllrt  und  sind  von  ihm  wieder  in  den  text  en- 
gefahrt worden,  ich  gedenke  dieses  im  einzelnen  weiter  unten  nachzu- 
weisen, hier  will  ich  dagegen  die  sehr  geringe  anzahl  derjenigen  beson- 
deren lesarten  des  Vindob.  zusammenstellen ,  welche  sich  mir  nach  sorg- 
fältiger prflfong  als  der  aufnähme  allein  würdig  ergeben  haben,  vor  alles 
kommt  hier  eine  stelle  in  belracht,  an  welcher  die  erste  band  des  Flor. 
nicht  zu  erkennen  ist,  nemUch  Herc.  112  tarn  odia  (so  der  Flor,  voa 
zweiter  band  und  A)^  wofür  V  voin  gibt,  was  ohne  zweifei  das  richligt 
ist;  wahrscheinlich  ist  auch  v.  116  aus  V  aufzunehmen  me  vidi  et  $e 
ndneai  statt  me  pariier  ei  se  vineat  (pariter  im  Flor,  von  zweiter  hand 
in  einer  rasur).  v.  1278  ist  a;f«r  unbedingt  besser  als  eff'er  (so  A  und, 
nach  Gronovs  und  Peters  schireigen  zu  sohlieszen,  auch  der  Flor.},  v.  727 
h^l  V  von  erster  band  richtig  speciem^  was  übrigens  bereits  nicht  nnr 
bei  Gronov  steht,  sondern  auch  in  der  ausgäbe  des  Scriverins  vono  j. 
1651  (der  Flor,  und  A  fisfalerhaft  spe(Hmen).  v.  1026  wh-d  wol  passender 
mit  V  dem  Amphitryo  zugeteilt  als  mit  A  der  Negara  (im  Flor,  steht  vor 
diesem  verse  ans  versehen  hbrc).  hierzu  kdnnen  endlich  noch  ein  pu* 
orthographische  kleinigkeiten  hinzugefßgt  werden :  v.  116b  fetu  ifoeim 
£),  1187  inpoiens  {imp.  E),  1304  inmisit  {itnm.  £).  ziemlich  bedenklkb 
ist  dagegen  v.  929  laboris  {labores  E  und  A). 

Aber  auch  wo  der  Vindob.  gar  nicht  in  frage  kommt,  ist  bei  den 
hgg.  ein  unsicheres  hin-  und  herschwanken  zwischen  den  lesarten  der 
beiden  recensionen  zu  bemerken,  und  wenn  sie  auch  im  princtp  aner- 
kennen, dasz-dle  textesherstellung  vorzugsweise  vom  Flor,  ansgefaca 
müsse  (vgl.  praet  s.  XIV  und  XVil),  so  haben  sie  doch  bei  bearbeünng 
der  einzehien  stücke  den  von  mir  de  emend.  Sen.  trag.  s.  4  ausgespro- 
ebenen  grundsatz,  dasz  man  von  dieser  dnrch  alter  wie  durch  treae  alle 
anderen  weit  übertreffenden  hs.  nur  notgedrungen  abweicheB  dftrle, 
ausser  äugen  gelassen,  die  uicbtbefolgung  desselben  aber  musz  notweD- 
diger  weise  zu  Willkür  führen. 

Wie  nun  die  hgg.  in  vielen  fttlen  von  der  Überlieferung  des  Flor. 
mit  unbegreiflichem  leichlsinn  und  zum  grüsten  schaden  des  textes  abge- 
gangen sind,  80  haben  sie  wiederum  in  anderen  fllkn  durch  Uosce  ver- 
sehen des  schreibei^  dieser  bs.  oder  Ihres  Originals  sich  wunderlich  irrt 
leiten  lassen,  freilich  -sind,  um  hier  sicher  zu  gehen,  umsieht  und  krfti- 
scher  tact  erforderlich ,  eigenschaft^n  die  den  hgg.  in  geringem  grade  tm 
geböte  stehen,  die  beweise  für  alle  diese  behauptungen  werde  Ich  nicht 
schuldig  bleiben. 

Bevor  ich  aber  zur  besprechung  einzelner  stellen  übergehe,  asus 
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ich  nckh  einen  g^enstand  herüfaren ,  welcher  hauptsächlich  der  Schlüssel 
zur  beurieiluJig.  des  Verfahrens  der  hgg*  auf  dem  gebiete  der  conjectural- 
kritik  ist.  sie  glauben  nemlich  an  ein  von  Seneca  auf  alle  teile  seiner  tra- 
gödlen,  die  lyrischea  wie  die  nichllyrischen,  angewandtes  strophisdies 
gesetz,  und  der  Wiederherstellung  dieses  vermeintlichen  geaetzes  ist  ihre 
kritische  thätigkeit  vorzugsweise  gewidmet,  wie  ganz  unwahrscheinlich 
die  annähme  verborgener  Strophen  in  den  cantica  dieses  dichters  schon 
an  sich  ist,  hat  bereits  Lucian  MflUer  hervorgehoben  in  diesen  jahrb. 
1864  s.  497.  nun  soll  Seneca  vollends  auch  den  dialog  durchweg  stro- 
phisch gegliedert  haben,  es  ist  freilich  nicht  schwer  hier  wie  dort  eine 
gewisse  strophische  gleiehmSszlgkeit  zu  erzielen,  wenn  man  mit  der  flber- 
lieferung  so  beispiellos  kühn  umspringt  wie  die  hgg.  da  werden,  je  nach 
bedürfnis,  lücken  statuiert  und  verse  bald  hinausgeworfen ,  bald  an  eine 
andere  stelle  versetzt,  um  eine  ungefähre  Vorstellung  zu  geben  von  dem 
masze  in  welchem  diese  freilich  sehr  bequemen  kunstgriffe  zur  anweu- 
dung  kommen ,  bemerke  ich  beispielsweise ,  dasz  hr.  Peiper  in  der  ersten 
tragödie  allein  nicht  weniger  als  45  verse  gestrichen  hat  es  soll  keines* 
wegs  geleugnet  werden,  dasz  zuweilen  in  diesen  tragödien  ein  vers  oder 
auch  mehrere  hinter  einander  au  unrichtige  stellen  gerathen,  andere  ganz 
ausgefallen,  noch  anctere  untergeschoben  worden  sind,  mitunter  weist 
die  Überlieferung  des  Flor,  selbst  darauf  hin.  aber  einmal  beatreite  ich 
entschieden,  dasz  solches  in  so  colossaler  ausdehnung  stattgefunden  habe, 
wie  die  hgg.  uns  einreden  wollen,  und  zweitens  versteht  es  sich  von 
selbst,  dasz  zur  annähme  des  einen  oder  des  andern  dieser  fälle  nur  sehr 
dringende  innere  gründe  berechtigen,  was  insbesondere  die  annähme  von 
Interpolationen  betrifft,  so  kann  man  bei  einem  anerkannter  maszen  so 
üppigen  und  scfaivülsUgen  dichter  wie  Seneca  nicht  vorsichtig  genug  sein, 
gar  manches,  was  bei  einem  maszvollern  autor  uns  nicht  möglich  er- 
scheinen und  zum  streichen  gerechten  anlasz  bieten  würde ,  müssen  wir 
bei  ihm  geduldig  hinnehmen,  es  ist  ja  eben  einer  der  fehler,  welche  die- 
sen Schriftsteller  noch  im  altertum  selbst  und  dann  wieder  in  der  neuern 
zeit  so  sehr  in  miscredit  gebracht  haben,  dasz  er  sich  nicht  zu  behersohen 
weisz,  sondern  seiner  lebhaften,  überreizten  phantasie  die  zflgel  schieszen 
iSszt  und  des  guten  stets  zu  viel  thut.  es  liegt  in  seiner  manier,  die  ge- 
danken  nach  allen  selten  zu  drehen  und  in  immer  neuen  formen  vorzu- 
führen, die  darstellung  mit  Sentenzen  und  sonstigen  milteln  der  rhetorik 
zu  überladen,  die  bilder  und  erzählungen  bis  zur  erroüdimg  des  lesers 
auszuspinnen.  der  reicbtum  und  die  fruchtbarkeit  seines  geistes,  denen 
wir  auf  der  einen  seile  grosze  Schönheiten  verdanken,  haben  ihm  do^h 
auch  den  blick  für  das  angemessene  und  schickliche  gelrfibt  und  ihn  bis- 
weilen sogar  zu  offenbaren  ungereimlheiten  verführt»  pdleg  cum  suo 
ingenio  dixisse,  alieno  iudido  sagt  sehr  riditig  von  ihm  QuintUian.  diese 
fehler  und  schwächen  des  autors  selbst  machen  allerdings  die  kritik  in 
seinen  werken  zum  teil  schwi^ig  und,  ich  gestehe  es,  vielfach  auch  uner- 
quicklich, es  geht  aber  hieraus  hervor,  wie  verkehrt  es  ist  in  diesen 
tragödien  verse  tilgen  zu  wollen,  welche  in  der  bezeichneten  eigentüm- 
lichkeit  Senecas  ihre  genügende  erklSrung  und  relative  rechtfertigung 
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finden,  die  hgg.  haben  in  dieser  hinsieht  sehr  häufig  gefehlt,  aber  auch 
an  sich  völlig  tadellose,  ja  schöne  stellen,  die  jeder  dichter  sich  geCalleB 
lassen  könnte,  sind  von  ihnen  ohne  bedenken  ausgemerzt  worden,  es 
entscheidet  eben  bei  ihren  athetesen  sowol  als  bei  ihren  versversetzaogeD 
und  lOckenanfMihmen  stets  in  erster  linie  und  oft  ausschliesslich  ihr  durch 
nichts  bewiesenes,  aus  der  luft  gegriffenes  strophenprincip.  und  da  es 
ihnen  selbst  bedenklich  vorkam  alles,  was  in  unserer  aberiiefemiig  der 
erstrebten  eurylhmie  entgegensteht,  nur  auf  rechnung  der  zeit  und  der 
abschreiber  zu  bringen ,  so  haben  sie  sich ,  um  gleichwol  die  menge  ihrer 
gewaltmaszregeln  zu  rechtfertigen,  noch  etwas  anderes  ausgedacht,  nadh 
dem  sie  ihre  oben  besprochene  hypolhese  über  den  Ursprung  der  beidet 
unseren  bss.  zu  gründe  liegenden  textesrecensionen  und  Aber  die  beschaf- 
fenheit  des  Senecaschen  manuscripts  mitgeteilt,  fahren  sie  praef.  s.  VI  L 
wörtlich  also  fort:  ^quae  cum  ita  sint,  ubi  aut  lacunas  significavimas  mt 
versus  sive  transponendos  sive  eiciendos  censuimus,  nemini  profecto  e> 
videbiniur  omnia  temporum  vel  librariorum  iniuriae  tribuisse.  inomo  at 
pro  dittographiis  roulta  eorum  quae  exclusimus  habenda  sunt ,  ita  nos 
paucos  versus  ambitum  stropharum,  quibus  et  in  diverbiir 
etincarminibuspoetaorationemdiscripsit,  supra  iustaa 
modum  augentes  ab  ipso  poeta  arbitramur  profectos  esse 
(velut  Herc.  552.  745.  791  alios),  qui  quidem  sciibendi  impetu  abreptos 
eandem  rem  qua  erat  ingenii  ubertate  variando  et  aliis  verbis  itemm  et 
saepius  inlustrando  non  numquam  legem  illam  quam  ipse  sibi 
scrip^erat  strophicam  violasse  existimandus  est  quae  menda  si 
tragoedias  in  emendatum  exemplar  et  publico  usui  destinatum  transcrip- 
sisset,  quin  sublaturus  fuerit  vel  resecando  vel  augendo  orationem  mioiac 
dubitandum  arbitramur.  quo  tarnen  in  genere  num  in  eligendis  versibo 
qui  essent  damnandi  nobis  coiitigerit  ut  verum  seroper  invenircan, 
vehemen  ter  dubitamus.'  man  traut  seinen  äugen  kaum,  wenn  ■» 
solch  leichtfertige  und  kecke  rede  liest,  die  hgg.  haben  sich  also  angc- 
roaszt  Seneca  selbst  zu  verbessern,  gewissermaszen  in  des  Ver- 
fassers uamen  seinen  nachgelassenen  werken  die  letzte  feile  zu  gebe«, 
sie  haben  verse  gestrichen,  von  denen  sie  sich  selber  sagen  mästen  dasz 
es  keine  Interpolationen  sein  könnten,  und  Ificken  statuiert  oder  Ver- 
setzungen vorgenommen,  wo  der  Zusammenhang  der  gedanken  nach  ihrer 
eigenen  ansieht  nicht  gestört  war.  statt  im  hinblick  auf  diese  tbatsachen 
an  der  richtigkeit  ihrer  Strophenhypothese  irre  zu  wcnlen,  mögen  sie 
lieber  dem  dichter  eine  öftere  Verletzung  desjenigen  gesetzes  schuld  geben, 
welches  er  doch  sich  selbst  ohne  not,  aus  freiem  antrieb  soll  vorgeschrie- 
ben haben,  angenommen  selbst  dasz  sie  damit  recht  hätten ,  Münde  es 
ihnen  dann  zu  diesem  gesetze  überall  geltung  zu  verschafTen?  mit  nich- 
ten:  denn  so  viel  ich  weisz,  ist  die  aufgäbe  der  textkritik  nur  eines 
schriftsteiler  von  den  Verderbnissen  der  Überlieferung  zu  reinigen:  des 
Schriftstellers  eigene  fehler  und  versehen  zu  corrigieren  ist  nicht  ihr 
beruf,  welche  verse  sollte  man  denn  auch  in  diesem  falle  als  (tte  eigent- 
Hefa  überschüssigen  betrachten?  die  hgg.  selbst  hegen  starke  zweifei,  oh 
sie  in  der  aus  wähl  (!)  der  zu  beseitigenden  verse  immer  (!)  das  ricbtige 
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gelrofTen.  was  heis^t  denn  hier  überhaupt  das  richtige  treffen?  doch 
nichts  anderes  als  diejenigen  verse  streichen ,  welclie  Scneca  seihst  hei 
veröfTeBtHchung  seiner  stüclie  würde  gestrichen  haben,  ja  freilich,  da 
konnten  sie  nicht  immer  sicher  zu  gehen  hoffen ,  und  hatte  ihnen  Zeu» 
das  Siegel  der  macht  auf  die  stime  gedrückt,  man  wird  aber  nun  auch 
erkennen ,  was  eigentlich  der  treibende  grund  für  die  aufstellung  jener 
hypothese  von  dem  unfertigen,  zur  publication  nicht  bestimmten  nachlasz 
des  dichters  gewesen  ist:  durch  sie  sollte  der  durchführung  der  Strophen- 
theorie  die  bahn  geebnet  werden,  die  Jigg.  scheinen  zu  glauben,  dasz 
die  von  ihnen  geschaffienen  Strophen  ihre  rechtfertigung  in  sich  selber 
trügen,  aber  auch  da  sind  sie  in  arger  teuschung  befangen,  durch  den 
gesperrten  druck  gewisser  worte,  die  sich  teils  zufällig  teils  in  folge 
innerer  notwendigkeit  wiederholen ,  werden  sie  niemand  für  ihre  ansieht 
zu  gewinnen  vermögen,  wie  es  um  die  strophische  gliederung  der  diyer- 
bien  steht,  können  stellen  lehren  wie  Herc.  1219.  1294  (um  aus  einer 
menge  von  beispielen  nur  diese  zwei  herauszuheben),  wo  die  anlistrophe 
in  der  mitte  nicht  blosz  des  gedankens,  sondern  auch  des  verses  anhebt, 
oder  wie  Thy.  693,  wo  senare,  deren  enge  Zusammengehörigkeit  schon 
äuazerlich  durch  fünfmalige  Wiederholung  des  Wortes  ipse  angedeutet  ist, 
durch  den  beginn  einer  neuen  Strophe  von  einander  getrennt  werden, 
gleich  in  der  ersten  scene  des  ersten  Hercules  hat  die  vermeintliche  fünf- 
zeilige  stroplte  a  gar  keine  responsion.  was  die  anapäslischen  cantica 
betrifft,  so  werden  monometer,  welche  Strophen  schlieszen,  nach  der 
theorie  der  hgg.  nicht  gezählt,  so  dasz  also  einer  siebenzeiligen  durch 
einen  dimeter  geschlossenen  Strophe  eine  achlzeilige  durch  einen  mono- 
meter geschlossene  entsprechen  kann,  w;ie  das  z.  b.  Herc.  194 — 208  der 
fall  ist  nirgends,  weder  im  dialog  noch  m  den  lyrischen  teilen ,  sehe  ich 
aus  der  strophischen  gliederung  einen  vorteil  erwachsen,  welcher  zu  den 
sich  nötig  machenden  ungeheuren  opfern  auch  nur  einigermaszen  in  Ver- 
hältnis stünde,  die  kröne  haben  die  hgg.  ihrer  willkör  aufgesetzt  in  den 
vier  Chorgesängen  des  Oedipus  407  ff.  722  ff.  und  des  Agamemnon  610  ff. 
845  ff.,  wo  sie  zugleich  mit  strophischer  gleichmäszigkeit  auch  einen 
umgusz  der  freieren  rythmen  in  die  hergebrachten  angestrebt  haben, 
man  betrachte  nur  einmal  die  fetzen,  in  welche  hier  innerlich  wol  zusam- 
menhängende gcdichte  auseinandergerissen  worden  sind ,  und  man  wird 
mir  recht  geben,  wenn  ich  sage  dasz  kein  Schriftsteller  des  altertums 
jemals  von  seinen  bearbeitern  so  kläglich  zugerichtet  worden  ist  wie 
unser  tragiker  in  dieser  neuen  ausgäbe. 

Nach  diesen  allgemeineren  bemerkungen  über  den  kritischen  stand- 
punct  der  hgg.,  dessen  vorbergängige  erörterung  mir  notwendig  erschien, 
wende  ich  mich  zur  speciellen  besprechung  einzelner  stellen,  die  hgg. 
haben  sich  in  ihr  geschäfl  in  der  weise  geteilt,  dasz  jeder  von  ihnen, 
übrigens  nach  gleichen  principien,  fünf  tragödien  bearbeitet  hat.  und 
zwar  sind  von  hrn.  Peiper  die  beiden  Hercules,  der  Oedipus,  die  Troades 
und  der  Agamemnon,  von  hrn.  Richter  die  übrigen  stücke  Senecas  nebst 
der  Octavia  übernommen  worden,  um  nun  dem  Vorwurf  zu  entgehen,  als 
hätte  ich,  unter  absichtlicher  nichtachtung  des  guten  und  lobenswerthen 
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io  dieser  ausgäbe,  überall  nur  nach  beweisen  für  die  oben  von  mir  aus- 
gesprochenen bebauptungen  gehascht,  werde  ich,  ansUU  aus  simÜiclieB 
tragödien  eine  anzali)  stellen  zu  nSherer  betrachtung  beliebig  auszuwikleii, 
vielmehr  zwei  ganze  stücke,  ein  vqn  Peiper  und  ein  von  Richter  beirbet- 
tetes ,  und  zwar  gleich  die  beiden  erslen ,  Hercules  und  Tbyestes ,  durch- 
gehen und  an  ihnen  die  leistungen  der  hgg.  prüfen. 

(Der  scbluBz  folgt  im  nächsten  hefte.) 
Jbna.  Bbrnhabd  SaHiai>T. 

(31.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHEIPTEN. 

(fortsetzung  von  s.  786.) 

Gera  (gymn.,  zur  Schüssler- feier  17  octbr.  1868)  A.  Baumeister: 
spicilegii  critiei  in  scriptorei  Graeoos  et  Latinos  partionla  I.  hofb«ek- 
dmckerei.   8  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  doctordissertationen)  L.  Schumacher:  quaestioouM 
criticarum  Sophocleamm  specimen  I.  druck  von  Ratz.  1868.  60  8.  8.  — 
H.  Wessig:  de  aetate  et  auotore  Philopatridis  dialoffi  qai  nn«  coa 
Lucianeis  edi  seiet,    druck  von  H.  Hildenbrandt  in  Cobieoa*  1868;  27  •. 

fr.  8.  —  F.  C lausen:  de  Horatü  libri  primi  epistula  nnde^r»iti»i. 
ruck  von  Ratz.  1868.  82  s.  C^  —  G.  F.  J.  Kick:  de  Vergili  carmlni- 
bu8  a  Drydeno  poeta  in  linguam  Britannicam  translatis.  druck  yon  W. 
Stumpf  in  Bochum.  1868.  26  s.  ppr.  8.  —  E.  Jung:  gedanken  über  die 
menschliche  spraohaneignung.  eine  sprachphilosophische  stndie.  dtiKk 
von  Ratz.  1868.  84  s.  8. 

Kiel  (zur  Jubelfeier  der  univ.  Bonn)  P.  W.  Forchbammer:  die 
gründung  Roms,  mit  einer  karte,  druck  von  0.  F.  Mohr.  1868.  VI  il 
60  8.   gr.  8. 

Leipzig  (ges.  der  wiss.)  M.  W.  Drobisch:  weitere  ontemckiBi- 
gen  über  die  formen  der  hexanvBter  des  Virgil,  Horaz  Und  Homer,  ««i 
den  berichten  der  hist.-phil.  classe  1868  s.  16---65.  gr.  8.  [fortaetsmii 
einer  frühern  abhandlnug  'ein  statistischer  versuch  über  die  formen  def 
lateinischen  hexameters'  ebd.  1866  s.  75 — 189.]  — J.  Overbeck:  kaiwt- 
ffescbichtliche  miscellen.  erste  reihe:  sur  archaischen  kunat.  ebeada- 
her  1868  s.  66—91.  gr.  8.  —  (univ.,  zur  Verkündigung  der  von  mai  1867 
bis  april  1868  creierten  doctoren  der  pbil.)  R.  Klotz:  emendatiomnm 
Plautinarum  libellus.  druck  von  A.  Edelmann.  1868.  9  s.  gr.  4.  ~ 
(doctordissertationen)  A.  Thierfelder:  de  Ghristianorum  psalmis  et 
hjmnis  usque  ad  Ambrosii  tempora.  druck  von  B.  G.  Teubner.  1868. 
41  s.  gr.  8.  —  W.  H  Röscher:  de  aspiratione  vulgari  apud  Graeeee« 
druck  von  Melzer.    1868.   64  s.  gr.  8. 

Leitmeritz  (obergjmn.)  W.  Klou^ek:  zu  Tergil  und  Horas. 
druck  von  H.  Mercy  in  Prag.    1868.    11  s.   gr.  4. 

Upsala  (univ.)  J.  F.  Johanson:  de  uan  modorum  in  verbis  de* 
bere,  posse  sim.  in  primariis  sententiis  condicionalibus  oommentatio 
academica.  druck  von  Edquist  u.  Berglund  (verlag  von  S.  Calvarj  o. 
comp,  in  Berlin).   1868.    56  s.   gr.  8. 

Zürich  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1868 — 69) 
Inli  Exuperanti  opusculum  a  C.  Bursian  reoogifitom.  druck  von  Zfir- 
eher  und  Furrer.  VIII  u.  5  8.  4.  —  (zur  beg^szung  der  univ.  Bonn  3  aug. 
1868)  Ex  Hygini  genealogiis  excerpta  a  C.  Bursian»  restitota.  X  o. 
16  8.  4.  —  (kantonsschule)  K.  Thomann:  der  französische  atlas  za 
Cäsars  galliachem  kriege.    1868.    18  8.   gr.  4. 
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ERSTE  ABTBILUNa 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBBAUSGEQEBBN  VON  ALFRED  FlECKBISEN. 


105. 

DIE  ILIÄSSCHOLIEN  DES  CODEX  VENETUS  B. 


In  den  Iliasscholien  des  codex  Venetus  453  *)  glaubte  Gobet  zwei 
bände  zu  erkennen*);  dieser  annähme  widersprach  Rose  (ArisloU  pseudep. 
s.  151),  welcher  glaubt,  ein  und  derselbe  Schreiber  habe  die  ilne  classe 
der  schollen  sorgfältiger ,  die  andere  nachlässiger  geschrieben,  zweifel- 
haft waren,  wie  es  scheint,  Zanetli  und  Bongiovanni ,  die  Verfasser  des 
katalogs  der  Marciana. ")  durch  eine  neue  vergleichung  der  handschrift, 
die  durch  die  freundliche  Vermittlung  von  hrn.  prof.  0.  Jahn  ermöglicht 
wurde ,  glaube  ich  im  stände  zu  sein  diese  frage ,  welche  för  die  feststel- 
lung  der  verschiedenen  bestandteile  der  Iliasscholien  nicht  unwichtig  ist, 
ihrer  erledigung  näher  zu  bringen. 

Dasz  wir  bei  den  scbolien  zwei  verschiedene  classen  zu  unterschei- 
den haben,  zeigt  schon  der  flüchtigste  anblick  der  handschrift.  die  ^inen 
sind  in  groszen  schönen  zügen  von  derselben  band  geschrieben  wie  der 
text  und  befinden  sich  in  regelmäsziger  weise  ober,  unter  und  neben  dem- 
selben, sie  sind  numeriert,  so  dasz  immer  dieselbe  ziiTer  Qber  dem  erklär- 
ten Worte  und  vor  dem  scholion  steht ,  und  zwar  wird  auf  der  zweiten 
Seite  eines  jeden  blattes  mit  a  begonnen,  wie  für  den  text,  so  sind  auch 
für  diese  schollen,  die  wir  kurz  als  die  älteren  bezeichnen  wollen, 
linien  gezogen,  die  scbolien  der  zweiten  classe  sind  in  weit  kleineren 
Zügen  und  mit  mehr  abkürzungen  geschrieben,  nicht  mit  ziiTern,  sondern 
mit  verschiedenartigen  zeichen  versehen ,  und  befinden  sich  teils  an  dem 
für  die  anderen  schollen  bestimmten  platze,  wo  derselbe  frei  geblieben 

1)  über  diese  handschrift  (B  bei  Villoison  und  Bekker)  im  allge- 
meinen vgl.  Graeca  D.  Marci  bibl.  s.  243.  Villoison  proleg.  zur  Ilias 
8.  XLV.  Kose  Aristot.  pseudep.  s.  150  ff.  Hofimann  21s  und  228  buch 
der  Ilias  proleg.  s.  22  £P.  2)  Mehler  Im  rhein.  mus.  VIII  s.  144: 

'später  wurde  anf  dem  frei  gebliebenen  räum  des  randes  unser  scholion 
von  einer  späteren  band  geschrieben.'  vgl.  desselben  ausgäbe  von 
Herakleitos  alleg.  s.  94  anm.  1.  das  betreffende  scholion  (zu  C  468) 
gehört  zu  der  gleich  zu  erwähnenden  zweiten  classe.  3)  Graeca  D. 
Marci  bibl.  s.  243:  'secunda  (sc.  scholia)  minori  et  fortasse  recentiori 
oharactere.' 

Jthrbficher  fllr  cUm.  philoL  1868  hft.  18.  52 
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ist,  teils  auf  dem  Suszern  rande,  selten,  und  nur  wenn  sie  Ton  genogea 
umfange  sind,  zwischen  den  alleren  schollen  und  dem  texte,  auf  die  iiinea 
ist  bei  ihnen  keine  rOcksicht  genommen. 

Dasz  diese  schollen  von  einer  andern  hand  geschrieben  sind  als  die 
älteren ,  wird  gewis  ^in  jeder  nach  dem  ersten  einblick  in  die  lis.  ans^' 
men,  und  dies  ist  auch,  wie  gesagt,  die  ansieht  Cobets.   eine  sidiere 
entscheidung  iSszt  sich  aber  hier  aus  den  zügen  allein  wol  niclil  fUka, 
wie  schon  der  blosze  umstand  beweist,  dasz  ein  haudschrifteDkenner  wie 
Rose  das  gegenteil  annimt.   und  in  der  that  kommen  noch  ganz  aadcre 
kriterien  in  betrachL    zwei  gründe  bringt  Rose  för  seine  meinong  bei. 
zunächst  die  thatsache  dasz  dfler  ein  Slteres  scholion  in  der  Ueiiiera 
Schrift  fortgesetzt  wird,  dabei  fibersah  er  aber  einen  umstand,  durch  den 
die  ganze  beweiskraft  seines  argumentes  vernichtet  wird,   so  wol  an  den 
von  ihm  angefOhrten  stellen  nemlich  (fol.  78.  190^  283^]  ab  ao  allea 
anderen  dahin  gehörigen  läszt  sich  ganz  deutlich  erkennen,  dasz  am  ende 
der  gröszeren  schriflzQge  ursprünglich  das  zeichen  des  Schlusses  :"^  vor- 
handen war.  dasselbe  wurde  von  dem  schreiher  der  fortsetzung  eatvreder 
ganz  ausradiert  oder  zum  teil  für  das  folgende  wort  verwerthet  (oaineM- 
lich  in  der  weise  dasz  der  querstrich  den  obern  strich  eines  t  biJdel). 
wenn  also  Rose  von  dem  Schreiber  der  schollen  sagt:  'cum   vel   priaä 
ordinis  scholiis  interdum  finem  imponat,  mutata  ut  in  secundis  litlerarum 
magnitudine  specieque',  wonach  das  kleiner  geschriebene  scholion  io 
unmittelbarem  anschlusz  an  das  vorhergehende  und  zu  derselben  zeit  wie 
dieses  geschrieben  wSre,  so  ist  dies  falsch ;  die  beiden  stficke  sind  vieknefar 
zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben ,  und  nichts  berechtigt  uns  za  dem 
Schlüsse  dasz  sie  von  derselben  hand  seien. — Das  zweite  argument  loset 
bezieht  sich  auf  das  scholion  zu  A  300  'cuius  altera  pars'  wie  Rose 
sagt  Mn  scholia  primi  ordinis  errore  immergitur,  eisdem  ibi  quibus  haee 
litteris  scribitur/   dieser  zweite  mit  groszer  schrift  gescliriebene  teil  be- 
ginnt mit  den  Worten  jüif)  äxparfic  elvat  s.  27**  48  Rk.  nun  warde  schon 
an  und  ffir  sich  die  thatsache,  dasz  der  schreiher  anfangs  klein  und  ziem- 
lich flflchtig  schrieb,  dann  aber  mitten  in  einem  satze  plötzlich  aus  Ter* 
sehen  in  eine  grosze,  sehr  schöne  schrift  fiberspringt,  äuszerst  seltsam 
erscheinen,    aber  auch  hier  gibt  uns  eine  genauere  besichtigung  den 
klarsten  aufschlusz.   die  bemerkung  zu  A  299  s.  27  ^  23 — 27  Bk.  steht 
auf  fol.  11*  unten,    die  letzte  zeile  derselben  reicht  von  CT€poug^V({i 
(z.  25  Bk.)  bis  zum  Schlüsse,   hier  befindet  sich  nicht  das  gewöhnliche 
schluszzeichen ,  sondern  ein  anderes,   auf  dem  reste  der  zeile  aber  (und 
dies  ist  das  entscheidende)  war  das  scholion  ursprfinglich  fortge- 
setzt: die  rasur  ist  so  deutlich  wie  nur  möglich,    die  folgende  teile  b«* 
ginnt  dann  mit  den  Worten  |üif|  äxparfic  cTvat.  der  klein  geschriebene  an- 
fang  des  scholions  zu  A  300  steht  neben  dem  scholion  zu  v.  299  auf  dem 
äuszeren  rande;  bei  öttujc,  dem  letzten  dieser  klein  geschriebenen  werte, 
findet  sich  ein  zeichen  '|'  welches  sich  vor  jLif|  äKparfic  wiederholt ,  um 
diese  worte  an  ÖTiUiC  anzuschlieszen.  die  sache  verhielt  sich  also  folgen- 
dermaszen.   in  den  von  der  ersten  hand  geschriebenen  schollen  war  das 
scholion  27*^23 — 27  Bk.  und  die  bemerkung  des  Poiphyrios  tu  v.  300  in 
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^in  scholion  vereinigt,  wie  denn  aach  sonst  Porphyrios  iu  dieser  samlung 
benutzt  ist  (wenn  auch  seilen  wörtlich  wie  in  den  jQngeren  schollen).  *) 
der  Übergang  durch  welchen  sie  verbunden  waren  mochte  etwa  gelautet 
haben:  bf\\oy  V  Sil  6  'AxiXXeuc  Iva  }xi\  äxparfic  usw.  oder  ahnlich; 
denn  so  viel  beträgt  etwa  der  räum  der  ausradierten  worte.  der  Schreiber 
der  später  eingetragenen  schollen  nun  sah,  dasz  der  zweite  teil  des  ganten 
Stackes  zu  einer  bemerkung  des  Porphyrios  gehöre,  die  er  vollständig  vor 
sich  hatte.  ^)  er  radierte  also  jene  öbergangs worte  aus  und  schrieb  den  voll- 
ständigen anfang  des  Porphyrianischen  scholions  auf  den  auszern  rand. 

So  fallt  also  jeder  grund  für  die  ansieht  Roses  weg,  der,  wie  bereits 
bemerkt,  der  augenschein  widerspricht,  und  auch  abgesehen  davon  zeigt 
noch  ein  anderer  umstand  ihre  unwahrsclieinlichkeit,  ja  Unmöglichkeit, 
die  zusammenhangenden  blatter  68  und  69  nemlich,  €  259 — 356  ent* 
ballend,  sind  spater  eingefügt;  der  text  ist  von  einer  ganz  andern  band 
(oder  vielmehr  wieder  von  zwei  unter  einander  verschiedenen  banden) 
als  wir  sie  sonst  finden.")  offenbar  wurden  die  ursprünglich  hier  befind- 
lichen blatter  irgendwie  beschädigt  und  musten  durch  die  neuen  ersetzt 
werden:  denn  die  nummern  der  alteren  scholien  auf  fol.  70*  zeigen, 
d«sz  auch  fol.  69^  solche  numerierte  scholien  hatte,  auf  den  beiden 
neu  eingefügten  blättern  nun  sind  die  scholien  teils  von  denselben  banden 
wie  der  text  geschrieben,  teils  von  der  band  der  gewöhnlichen  jüngeren 
scholien.  eines  dieser  letzteren  (s.  157^  16  Bk.)  beginnt  auf  fol.  69** 
und  wird  auf  fol.  70*  fortgesetzt,  nun  müste  nach  der  ansieht  Roses 
der  Sachverhalt  folgender  sein,  zuerst  wird  der  text  mit  den  alteren 
scholien  geschrieben,  spater  werden  fol.  68  und  69  beschädigt  und 
durch  neue  blatter  ergänzt:  die  neu  eingesetzten  stücke  aber  sind  nicht 
von  der  allern  band ,  sondern  von  einer  andern ,  weit  schlechtem ;  auch 
werden  die  verloren  gegangenen  scholien  nicht  wiederholt,  sondern  einige 
wenige  ganz  werthlose  dem  text  beigeschrieben,  und  schlieszlich  tragt 
wieder  der  Schreiber  der  alteren  scholien  seine  'curas  secun- 
das")  in  die  hs.  ein.  wie  seltsam  erscheint  es  dann,  dasz  jene  erganzung 
nicht  ebenfalls  von  ihm  herrührt,  sondern  in  so  schlechter  weise  ange» 
fertigt  ist!  völlig  klar  und  einfach  erscheint  dagegen  das  Verhältnis,  wenn 
wir  annehmen  dasz  nach  der  erganzung  der  beiden  blatterein  neuer 
Schreiber  die  mit  kleinerer  schrift  geschriebenen  scholien  in  die  hs. 
eingetragen  hat 

Bei  diesen  letztern  aber  lassen  sich  wieder  zwei  classen  unterschei- 
den, die  zeichen  nemlich ,  die  das  scholion  und  den  zu  erklärenden  vers 
auf  einander  beziehen,  sind  teils  schwarz  teils  roth.  die  scholien  mit 
rotheu  zeichen  scheinen  spater  eingetragen  zu  sein  als  die  anderen ;  we- 


•4)  8.  Rose  a.  o.  8.  162.  5)  einen  ähnlichen  fall  finden  wir  in  dem 
ebenfalls  von  Porphyrios  herräbrenden  scholion  zu  C  98,  welches  von  der 
ersten  band  geschrieben  ist.  die  worte  von  bouXcOuJv  s.  490*  12  Bk.  bis 
Zf\y  z.  14  fehlen,  sind  aber  am  rande  von  der  zweiten  band  aus  einem 
vollständigen  exemplar  nachgetragen,  ebenso  ein  offenbar  richtiges  biä 
vor^övaz.  15.  6)  das  gleiche  ist  der  fall  mit  fol.  145  (A  167—217); 
die  band  ist  hier  dieselbe  wie  auf  68^  und  69.        7)  Rose  a.  o.  8. 151. 
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nigstens  ist  die  dinte  meistens  bedeutend  schwärzer,  doch  ist  dies  nicht 
durchgehend,  und  eine  genaue  Untersuchung  der  sache  wQrde  schwerlich 
die  darauf  verwandte  zeit  lohnen,  wichtig  dagegen  ist  der  unterschied 
zwischen  den  beiden  classen  in  bezug  auf  den  Inhalt,  durchmustern  wir 
nemlich  zunächst  die  schollen  mit  schwarzen  zeichen,  so  erlLennen  wir 
alsbald,  dasz  dieselben  zum  bei  weitem  grOsten  teil  einer  samlung  tob 
schollen  des  Porphyrios  (die  in  vollständiger  fassung  mitgeteilt  waren} 
entnommen  sind,  in  diese  samlung  eingeschoben  aber  waren  mehrere 
stücke  aus  Herakleilos  Homerischen  allegorien,  und  daraus  erklirt  sich 
der  umstand  dasz  in  anderen  scholienbandschriften ,  die  auf  denselben 
Ursprung  zurflckgehen,  solche  stQcke  zuweilen  mit  der  bezeichnnng  TTop- 
qpupiou  erscheinen ;  in  dem  titel  der  samlung  war  wol  nur  Porphyrlos 
genannt,  dasz  sich  öbrigens  unter  diesen  schollen  auch  noch  andere,  meist 
kleine  und  unbedeutende  bemerkungen,  sowie  glossen  befinden,  wird 
niemand  wunder  nehmen,  der  mit  der  scholienlitteralur  bekannt  ist. 
jedenfalls  darf  behauptet  werden,  dasz  bei  einem  schollen  von  Porphy- 
rianischer  färbung  die  Vermutung,  dasz  es  von  Porphyrios  sei,  wesentlich 
dadurch  verstärkt  wird,  dasz  es  sich  unter  diesen  schollen  mit  schwarzen 
zeichen  befindet. 

Bei  den  scholien  mit  rothen  zeichen  treten  zwei  hauptbestandleile 
hervor:  sprachliche,  namentlich  etymologische  bemerkungen,  die  sich  mit 
gröszereu  oder  geringeren  abweichungen  im  Etymologicum  und  in  den 
Homerischen  epimerlsmen^)  wiederfinden,  und  die  bekanntlich  einen  wich- 
tigen teil  der  Homerscholien  bildenden  IcTOpiai  nebst  verwandten  sach- 
lichen bemerkungen,  die  meist  auch  in  deu  sogenannten  scholia  Didjml 
stehen,  ob  diese  zwei  bestandleile  aus  zwei  samlungen  oder  aus  ^oer 
entlehnt  sind,  musz  dahingestellt  bleiben,  auch  hier  finden  sich  nalfir)kh 
glossen  und  manche  andere  zuthalen ,  auch  einige  ganz  wenige  Porphy- 
nana ,  die  hier  offenbar  derselben  samlung  wie  die  lcTOp(at ,  also  einer 
den  scholia  Didymi  almlichen,  entlehnt  sind. 

In  denjenigen  fällen ,  wo  ein  scholion  der  ersten  band  durch  die 
zweite  ergänzt  wird  (s.  oben  s.  802} ,  läszt  sich  nicht  immer  mit  Sicher- 
heit feststellen,  welcher  von  beiden  classen  die  ergänzung  angehOrt.  ab- 
gesehen von  diesen  fällen  aber  wird  eine  genaue  ausgäbe  der  lliasscholien 
nicht  nur,  was  bereits  Rose  a.  o.  s.  Iö3  aussprach,  die  schollen  der  ersten 
und  die  der  zweiten  band'},  sondern  auch  bei  den  letzteren  die  mit 
schwarzen  und  die  mit  rothen  zeichen  zu  unterscheiden  haben. 


8)  in  Cramers  anecd.  Oxon.  bd,  I  und  onecd.  Paris.  II  s.  29i  ff. 
9)  dazu  kommt  noch  eine  dritte  band,  von  der  aber  nur  äusserst  we- 
nige und  meist  ganz  werthlose  scholien  herrühren,  doch  befindet  sich 
daranter  aach  das  scholion  s.  166  *>  51  Bk.  bei  dieser  gelegenheit  sei 
bemerkt,  dass  das  citat  in  demselben  Kai  cöpf)C€tc  toOto  ffiirpocOev  ^v 
Tifi  vO  in  dieser  vollständigen  form  nicht  nur  im  Lipsiensia,  sondern 
auch  im  Venetas  B  steht,  in  letzterer  hs.  aber  hat  es  seine  richti^keit 
damit:  denn  an  N  296  ist  dort  das  scholion  s.  59*  28  Bk.  wiederhole 
dies  als  ergänzung  zu  Rose  s.  155. 

"^RANKFUBT   AM   MaIN.  EdüABD   HlLTiBK. 


Digitized  by 


Google 


L.  Kayser:  anz.  v.  Dionysi  Hai.  aotiq.  rom.  rcc.  A.  Kiessling.  vol.  III.  805 

106. 

DiONTBi  Halicabnasensis  antiqvitatvm  bomanarvm  qvab  svpbb- 
8VNT  BB0EN8VIT  AdolphvbKibsslino.    VOL.  III.    Lipsiae 
in  aedibufi  B.  G.Teubneri.  MDCCCLXVn.  XXXV  u.  329  ß.  8. 
(vgl.  Jahrgang  186a  a.  1—11.   1866  8.  86-47.) 

Etwas  rascher  als  der  zweite  band  auf  den  ersten  ist  der  dritte  (das 
siebente,  achte  und  neunte  buch  enthaltend)  auf  den  zweiten  gefolgt, 
sonst  aber  mit  anwenduag  derselben  maximen  in  der  constiluieruug  des 
textes,  für  welchen  auch  in  diesen  büchern  der  codex  Urbinas  105  (B) 
bei  weitem  die  wichtigste  grundlage  bildet:  denn  auch  hier  wird  nur 
eine  mSszige  anzahi  von  stellen  aus  dem  Ghisiauus  (A)  allein  berichtigt, 
sehr  wenige  aus  dem  Coislinianus  (C),  fast  keine  aus  Ü  (Regius),  dem 
original  der  editio  princeps.  zu  den  bereicherungen  aus  A  darf  man 
20,  23  TÖv  bilMOV,  138,  12  &\k\  142,  28  <puXdiu)V,  204,  26  oöt€ 
ditieava,  207,  1  KaxacreiXai,  237,  9  TrpocfJKev  (für  irpocriiai),  270, 
31  X€T6iv,  294,  29  dTidreiv,  300, 17  öx^oc,  322,  22  i\hr\  bi€CK6- 
bacfi^voi  (soll  ffix]  bteoceuoCM^vot  heiszen)  wol  zählen;  auszerdem  zu- 
säUe  wie  46,  1  und  186,  25  von  TOtp,  207,  4  und  296,  20  von  fifev, 
101,  12  und  209,  26  von  t€,  271,  26  und  316,  4  von  bi,  300,  20 
von  Kttt;  dagegen  fehlen  Wörter  die  anderswo  widersinnig  stehen,  wie 
71,  7  bfi,  105,  1  auTdc,  124,  2  d)c,  290,  2  {m\  306,  29  bk;  endlich 
sind  richtigere  lesarten  sonst  oder  wenigstens  in  B  verschriebener  Wörter 
29,  31  dvo^oXoTnceTe,  62,  25  öcpeixai,  125,  22  TCixojbiaxiac  (von 
zweiter  band],  143,  13  (piXouc  iroiou^EGa,  188,  6  odacrriv,  240,  12 
K^pac,  293, 11  dKicXriciav,  309, 15  ^qpebpimc  aus  C  und  D  war  45, 11 
unbedenklich  TiOevrat  aufzunehmen ;  sonst  bietet  G  31, 12  &  t^iuc,  42, 20 
diraiTiSv,  50,  13  6<p'  ujiiiv,  63,  24  iKpOTuvexo,  206,  19  iv  dcpavcT 
T^  böEij,  und  durch  correctur  am  rande  53,  25  ^TriTpii|iai,  221,  29 
dirob€iicvuTat  irpdc  auru)v  jiiecoßaciXeuc,  276,  7  Kai  rdc,  283,  23 
f)  Tiepi  Tf)c  icXripouxiac  erdete,  307,  32  ^dXuj;  diese  Verbesserungen 
scheinen  elier  das  werk  eines  gelehrten  lesers  als  aus  einer  guten  hs. 
übertragen  zu  sein,  die  menge  der  blosz  B  angehörenden  vorzüglichen 
lesarten  ist  dagegen  so  grosz ,  dasz  man  darauf  verzichten  musz  sie  auf- 
zuzählen, mit  wenigen  ausnahmen  zieren  sie  jetzt  den  text  Kiesslings; 
Reiske  wies  ihnen  noch  allzu  oft  ihren  platz  in  den  noten  au ,  wie  unter 
anderem  32, 23,  wo  er  den  echten  werten  ol  jbiiv  iiA  raie  irepi  Td  cujii- 
ßöXaia  ßXdßaie,  ol  b'  ^ttI  t^  irepi  Tde  Tt|Lide  ^Xarraicei  eine  ganz 
ungeschickte  interpolation  des  cad.  Rom.  rde  ^k  toO  brjjüiou  dvaiexuv- 
riae  (sc.  ßapctue  qp^povree)  vorzog,  besser  verfulir  er  225,  25,  an 
welcher  stelle  durch  das  homöoteleuton  Ix^VTQ  —  ixöyjujy  zwei  volle 
Zeilen  in  den  übrigen  hss.  ausgefallen  sind;  interessant  ist  es  hier  zu 
sehen,  wie  geschickt  Gelenius  und  Gasaubonus  sich  zu  helfen  wüsten, 
wahrend  Lapus  unsinniges  übersetzt,  Portus  aber  dem  Appius  eine  sei- 
nem ratfae  ganz  widerstrebende  behauptung  in  den  mund  legt,  Sylburg 
gar  eine  tautologie  wahrnehmen  will,    was  Gelenius  in  seiner  Version 
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andeutete  'polestatem  intercessoriam  sacrosanctam  et  legibus  confirmattm 
uon  posse  nisi  suismet  dissolvi  viribus',  muste  die  späteren  bearbeiter  auf 
den  rechten  weg  leiten;  doch  nur  Casaubonus  bat,  was  unter  diesen  um- 
ständen allein  möglich  war,  den  entsprechenden  gedanken  ergänzt.  K. 
tränt  280,  18  als  *casu  non  receptum'  TpiqctXiujv  T€  kqi  rpiCKaibCKO 
nach;  ebenso  war  77,  19  biKaiuJC  Obc  ohne  weiteres  aufzunehmen; 
79,  27  bietet  ebenfalls  B  das  richtige,  da  Coriolanus  nur  mit  beziehung 
auf  sich  selbst  spricht ,  Tic  also  den  sinn  seiner  worte  ungehörig  ver- 
ander  Würde;  108,  21  muste  K.  mit  B  Ik  Tf)c  TTÖXeuuc  6  Tupawoc 
dvaipet  schreiben ,  weil  dem  bf^^oc  in  concreto  die  persun  des  lyrannen 
entgegengesetzt  wird;  171,  5  hat  B.  den  satz  kqI  ö  bf^jüioc  dirCKupuice 
TaOra  nicht,  er  kann  recht  wol  von  einem  corrector  herrfihren,  der  meinte 
dasz  auch  ein  solcher  beschlusz  des  Senates  noch  der  ausdrflckllchen  be- 
stätigung  des  volkes  bedOrfe,  wie  späterhin  allerdings  über  die  crrichtung 
des  tempels  der  Fortuna  muliebris  die  comitien  berufen  werden;  aber 
gerade  daraus  mag  der  interpolalor  den  schlusz  auf  die  notwendigkeit 
eines  gleichen  Zusatzes  gezogen  haben,  noch  einiges  andere  der  ari, 
was  unserer  ansieht  nach  aufnähme  verdiente,  werden  wir  unten  be- 
rühren, die  bemerkung  aber,  welche  der  hg.  zu  11 ,  16  macht  «T€  kqi 
iTOVTipOTdTUiV  quae  a  Ba  afuerant  eicienda  videntur,  siquldem  hoc  addi- 
tamento  sermonis  aequabilitas  corrumpilur»  möchte  auf  sehr  viele  ähnliche 
fälle  auszudehnen,  und  die  frage,  ob  was  so  vorzügliche  hss.  nicht  haben 
beizubehalten  sei,  lieber  dahin  zu  beantworten  sein,  dasz  dergleichen  hin- 
reichende berücksichtigung  in  den  kritischen  noten  finde. 

Einigemal  trägt  die  adnotatio  critica  versäumtes  nach,  wie  36,  6 
dTrocTpoq)f|V  AB  ^quod  recipere  debui',  ähnlich  29,  31  ävo^oXoTf|- 
ceT€,  39,  31  u^Tv,  48, 12  Aexiou  nach  Gelenius,  54, 16  Ujiiv,  59,24 
TTdvrec  ye,  63, 11  dviiTTpArreiv,  76, 19  diovro  bcTv  cuvdrciv,  88,  6 
Aarivie,  115,  5  ^aipeO^,  191,  4  cufATreptXafißdvuiV  mit  voller  iuter- 
punction  erst  nach  fOvii,  258,  26  «TaÖTa  quod  om.  AB  delendum  erat», 
vgl.  was  wir  oben  zu  11,  16  äuszerteu.  als  bessere  lesart  wird  aus  A 
noch  15, 18  äbeiav  anzuführen  sein  und  aus  B  54, 1  i&v  irpoC€Tp(ß€TO 
T^  ßouX^,  derselbe  scheint  152,  11  nicht  blosz  KaOfiM^^^^C,  sondern 
wie  Reiske  berichtet  fmäc  KaOriM^vac  zu  haben;  292,  32  muste  ftui- 
KQV  (aus  A)  fortbleiben. 

Wir  verzeichnen  nun  zuerst  die  von  K.  selbst  herrührenden  vielen 
berichtigungen  des  textes  in  diesem  bände,  dahin  gehört  die  richtige 
Schreibung  des  eigennamens  fdtoc  Ouic^XXtoc  TouTOtc,  wofür  bei 
Reiske  noch  Kai  louKtXXtoc  T.  steht  (Pdtoc  wollte  schon  Portus) 
34,  6;  x6\i\i  für  6xXuj  82,  27;  dvpuejüiqj  statt  ty  ^uGfiij)  94,  17, 
wodurch  eine  sinnlose  Unterscheidung  von  Ktvrictc  und  ^uOjiiöc  hervor- 
gebracht wurde;  iiii  tt^c  .  .  dpxf^C  101,  8 ,  wo  in  £k  t.  d.  eine  falsche 
auffassung  vom  ausbruch  des  krieges  läge  (auch  105,  5  ist  £Kq)€p€i  das 
richtige);  öcomep  dirdcaic  für  öcoi  irapd  irdcaic  132,  8;  iviauTUj 
b'  öcTCpov  öeuT^pu)  statt  des  vagen  i  b'  u.  ^T^ptu  171,  29,  welches 
niina  t^Aifirefügten  artlkcl  nicht  wol  die  bedeutung  des  lateinischen  aUer 
^fis  haben  kann;  äqjijaotXKJL^V ,  der  übliche  ausdnick  für  die 
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leidenschaftliche  dUercaiio^  statt  des  .^onst  nicht  wiederkehrenden  dvrt^a- 
Xriccic  175, 9  (vgl.  u.  a.  286, 14);  Sfia  irdcac  177, 12  für  dpa  Tidcac, 
wie  schon  Suidas  u.  MdpKioc  hat;  189,  15  öi|Lir)vouc  mit  Verweisung 
auf  279,  31  und  313,  19  statt  biet  jitiivöc;  €ili4;uxu)C  statt  des  von 
Reiske  nicht  glflcklich  vertheidigten  euTUXdfC  270,  14;  TT€pi€cnv  för 
TrdpecTiv  274,  4;  tQ  biicq  an  stelle  des  genetivs  282,  9;  XoTiCMÖc 
an  der  von  XÖTOC  289,  6;  icx^rwv  für  dcxicTUiV  290,  26;  diro- 
Kpoiieiv  ffir  direpuKCtv  321, 15  und  325,  20  faßivwv  für  Caßivujv, 
woran  seihst  Reiske  keinen  anstosz  nahm,  vgl.  aber  Livius  III  6 ;  329,  30 
Tijüiia  für  Tajyieia.  mehrmals  ist  der  richtige  gedanke  durch  ergänzung 
6ines  oder  mehrerer  worte  gewonnen,  wie  53,  30  von  Xi^ip,  74,  25 
vou  fifia,  99,  7  von  6v,  163,  3  von  elc,  179, 23  von  KQTacnicdjLievov, 
196,  22  von  Tf)V  be  (dies  hat  übrigens  schon  Gelenius  vorgeschlagen), 
301,  13  von  Td)  KOivi^,  319,  32  von  Kai;  oder  auch  durch  tilgung, 
resp.  einklammeruug  ungehöriger  zusAlze,  dergleichen  68,  12  xpiicröv 
ist,  womit  Sylburg  und  Reiske  zu  viele  umstände  machten;  141,  3  Oöo- 
XoucKOic,  93,  30  und  252,  11  xd,  313,  32  aurdc.  die  zahl  dieser 
art  von  emendatlonen  des  textes  konnte  K.  noch  belrSchtlich  vermehren, 
wenn  er  folgenden  die  unseres  erachtens  ihnen  gebührende  stelle  im 
texte  anwies:  56,  5  irpoßouXeOcai ,  54,  29  ttujc  ydp  dv,  78,  6  döi- 
Kim'  dvbpöc,  123,  29  diravTiBci  rrdviec  TrpoTeivovxec  kcTTipiac, 
171,  2  ctiiXt]C  biiMociac  dmTpaqpQ,  176,  2  dvociou  ?PTOu,  213,  6 
dTCttnin&c  b'  dv  dTifiXOov,  246,  14  irpOKaOiiMdvuiV,  265,  24  dvrei- 
XOV;  wenn  er  die  locken  45,  15  durch  auTÖv,  50,  29  durch  ttSci, 
69,  25  durch  jüif)T€  jiovapxiav,  94,  8  durch  ö  \ihf  vor  TTpujTOC,  295, 
20  durch  jap  wirklich  ausfüllte  und  nicht  blosz  in  der  adn.  crit.;  wenn 
er  6,  20  MaXaKÖc,  52,  21  ibc  irpöc  elböiac  äiravxac,  91,  14  utto- 
Xaßetv,  140, 31  i^  Tt|Lif|V,  245, 10  Tf|V  CTpaTidv  mit  klammern  versah, 
auch  durch  Umstellung  war  einigemal  die  sinngemäsze  fassung  zu  er- 
halten, wie  wenn  wir  240,  3  K^pac  fvOa  ö  MdXXioc  i^v  verbinden, 
261, 17  xpoTiflc  TToXXfic  ?Ti,  287,  8  Trpocuxp^Xouv  oöie  T^xvil  oötc 
dXXo,  305,  21  Tf)v  ößpiv  oure  TiepieTbe,  wo  K.  sich  zu  bescheiden 
begnügte  in  den  noten  darauf  hinzuweisen;  nur  325,  14,  wo  die  ver- 
tauschung der  platze  von  diroßaXövTec  und  d7roKT€ivavT€C  mit  den 
davon  abhängigen  objecten  durch  die  Situation  geboten  ist,  hat  er  sie 
im  texte  zugelassen,  als  absichtliches  hyperbaton  wird  weniger  iioXXf)c 
d^iTCCOuCTic  Tidvu  21,  1  anzusehen  sein  als  41,  2  öjbiovof)cou  oiö^e- 
voc  Tf|V  TiöXiv,  hier  ist  dem  vorschlage  oiöfievoc  6^ovoficai  t.  tt. 
nicht  zuzustimmen,  treffend  ist  noch  die  bemerkung,  dasz  111,  11  aus 
'AXßavol  entweder  Aarivoi  oder  Caßivot  werden  müsse  und  103,  13 
äireipOTToX^jiOuc  aus  diroX^MOt^c,  41,  3  olov  aus  öcov. 

Belege  für  herstellung  correcter  syntax  sind  die  teils  aufgenomme- 
nen, teils  nur  vorgeschlagenen  lesarten,  wie  13,  29  ol  dvbiQTpißovTec, 
18,  12  Tf|v  ciTobeiav,  91,  23  dvf|p,  167,  20  töv  ßiov,  204,  15  ö  . . 
CTpaTiiT«A>v,  230,  4  xdiv  iv  dKfi^,  237,  30  6  vojüioc,  245,  26  dv  xoic 
irdvu,  314,  3  ol  dTrobeixOdvxcc,  wie  63,  24  &  AdKioc  dKpaxtivexo, 
64,  23  öjavuirdTüKi  xiva . .  biKij,  wie  18,'  15  4t^v€xo,  23,  30 
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dEein,  36,  28  ferai,  58,  28  ircipdcoMai,  97,  28  imeevrec,  115,  5 
d^aipee^,  137,  8  ntUiVicdMCÖa,  148,  21  €tt^ct€iX€V,  151, 19  bi€- 
Xucav,  178,  11  boO^,  189,  1  bencojidvac,  193, 18  T€VO>i^v?|V,  237, 
9  irpocr|K€i,  281,  31  KarnTOpriceiv,  295,  30  dvT^x^iv,  327,  24  fiTn- 
cerai,  wie  22,  23  xal  ijjbieTc  hi,  38,  13  ti  &v,  39,  7  oihc  fiv  dra- 
vaKTTJcaiTe,  61,  22  oök  öv  dTainjcavTec  (sonst  ist  die  stelle  nicht, 
wie  Sinlenis  meinte,  verdorben),  80,  16  oux  ^IM^v,  134,  3  xal  dbwd- 
TOic,  1Ö7,  27  dfioi  TC,  endlich  wie  3,  30  dTieKaXetTO,  47,  7  irpoemcv 
niLidpav,  112, 17  ^TreppüücGiicav,  117, 20  YrapaaccudcacGoi,  122, 22 
dcßlacd^evot,  188,  26  Tf)c  X^P<xc  UTrcpopäv,  214,  1  dircxtupricav, 
286,  26  KaraOopußoOvTCC  touc  d1^oXoTOU^€VOUC,  303,  23  dvoucei, 
306,  4  TrpociövTi,  48,  22  jbier'  ou  iroXu. 

Auszer  den  conjecturen  K.s  sind  in  diesem  bände  besonders  die  ron 
Sintenis  hervorzuheben,  von  welchen  der  hg.  in  anerkennenswerther 
weise  gebrauch  gemacht  hat.  unter  den  Verbesserungen,  welche  das  Ver- 
ständnis des  historiicers  ermöglichen  oder  erleichtern,  nennen  wir  1,8 
Xapi€CT€pot,  19,  30  dTroK€i|Li^vac,  51,  32  juicobtiMOTdroic,  58,  2 
Trapioöci,  61,  2  ijjcnep  ^XPflv,  66,  19  itoX^mou  be,  67,  30  raürnv 
THV  xap^v,  77,  7  XpeiaVy  93,  21  biaqpuXdrrovTec,  130,3  dXXd  ^pe 
ci  hk  bfi  (statt  des  fröhern  dqpaipdcct  bk  b^),  294, 10  diTÖ<paciv,  214, 
21  öpÜLiv  dcpavuic,  227,  9  eCvoiJV,  291,  20  iraptoOca  und  27  ncpiT- 
TÖv  dcTiv,  315,  b  iy  ifji  irevia;  ferner  die  ergjinzungen  87,  7  ovre 
btOllC1lcd^evoc,  110,  23  Ixovci  (schon  Sylburg  wollte  KaT^xouci). 
162,  1  CTioubdZeTC,  218,  26  diriKOupia,  315,  12  nXrjpn  6puiv;  ge- 
tilgt wird  252,  11  xal  und  262,  19  tTOiiicd^€VOU  aurnahme  verdieoce 
übrigens  noch  2,  30  eöpeiv,  10,  6  bpö^oc  ix^vero,  88,  16  xai  beu- 
T€pov  TÖ  övap,  91, 16  €iT£  xoT*  ä\\r\v  cTxe  xai*  ixciviiv,  105, 11 
cuveXOeiv,  113,  9  oux  dbtxeicOe,  191,  4  cujbiTrepiXoMßdvujV,  mit 
fortsetzung  des  satzes  bis  fOvil,  worauf  das  neue  capitel  mit  ToOra  be- 
ginnen musz;  191,  11  dTiebuixe,  196,  28  ßta  xaT^xouci,  215,  22 
-^xovxec,  236, 11  xal  xaTaßaXövrcc,  260, 11  dirtiTCtTC,  275, 9  crpa- 
TiiT€iv,  277,  9  <puTÖVT€c,  278, 9  d7rfiT€,  289,  24  irop^ecav,  314,  22 
iTOir)cd^€voc,  dirdcTeiXav. 

Von  Cobels  emendalionen  sind  hier  166,  2  dveXet  fflr  dv€tX€, 
262,  25  xpucöc  für  xpilCTÖC  benutzt,  das  marginale  163,  24  Ixovöv 
tv  YrapdbeiTM^  ^^^  olxeiov  als  solches  nach  Cobets  Vorgang  anerkannt, 
74,  3  ^TerpdxuvTO  statt  ^TpaxuvcTO  wenigstens  angefahrt,  sonst 
haben  die  neueren  wenig  beigesteuert,  desto  mehr  Sylburg  und  Retske, 
deren  namen  so  ziemlich  auf  jeder  seite  wiederkehren,  wir  übergehen 
die  zahlreichen  stellen ,  worüber  K.  sich  mit  ihnen  durch  reception  ihrer 
berichtigungen  einverstanden  zeigt,  wo  unsere  ansieht  ebenfalls  zustimmt, 
und  sprechen  nur  von  den  correcturen  welche  unverdient  übergangen 
scheinen.  26,  22  ist  wol  Sylburgs  dtrecrepficGai  passender  als  K.s 
dirocTcpecOai,  54,  21  iT€p\  ^auröv  dessen  irap'  iavv^  vorzuziehen, 
wie  62, 9  TÖ  xujXOcov  irap*  ujiiaiv  der  vulg.  rd  x.  trap'  öjiäc;  66,  22 
durfte  K.  ^iravaceicOetcac  nicht  stehen  lassen,  wo  Reiske  und  Sinlanis 
Sylbiirfl'«  ^TT^^ataBeicac  gebilligt  hatten;  89,  11  ist  Trpov|TOU|ievoc, 
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wofür  A  wenigsteus  TTpooTÖfievoc  bietet ,  tu  belegen  mit  100,  4  töv 
npoinnca^evov  iflc  trojiniic;  110, 3  verlangt  iroXefxiuiv  ireipaO^VTCc 
scbon  der  in  i^ujv  liegenile  gegensatz;  173,  25  ist  i&iroXtTTÖ^evoc, 
weil  dem  folgenden  bujpTicd|i€VOC  entsprechend,  notwendig;  175,  5 
war  npobdrou  statt  des  plurals  anzunehmen  und  napcXOuiV  fär  irpoeX- 
6ujv ;  196,  9  xmäpHi  für  uTrdpxei ;  auch  197,  80  ist  boxet  das  rich- 
tigere tempus  und  nach  Relskes  (Hudsons)  angäbe  lesart  des  cod.  B; 
199,  7  Tf|V  KXnpouxiav  der  hier  allein  richtige  casus;  211,  18  em- 
pfiehlt sich  sehr  der  verschlag  ii  {mepbeHov  iiriT^vuJVrat  X^P^ou, 
vgl.  UI  64;  212,  7  darf  dem  Zusammenhang  gemlsz  nur  Ka\  T^p  xai 
OUTOt  stehen  und  das  zweite  Ka\  nicht  fehlen;  219,  26  wird  man  lieber 
den  ausdruck  absichtlichen  enthaltens  jUT^b^v  ^O^Xiicev  ip^&cacQai  im 
texte  sehen  als  ein  einfaches  jbi.  eipTcicOTO;  244,  23  ist  Kivöuveuouciv 
bedeutender  als  das  futurum ;  267,  25  muste  diroxric  unbedenklich  ge- 
schrieben werden  für  iiroxfic;  s.  277  ist  sowol  z.  9  cpuTÖvrec  als  z.  26 
IqHTfOV  richtiger;  278,  25  gibt  ÖLnopit/.  kaum  einen  ertraglichen  sinn, 
äiUipiq,  dagegen  einen  sehr  guten;  292,  19  vertiert  irpöc  aÖToO  durch 
die  zu  weite  eulfemung  seine  beziehung,  es  konnte  leicht  aus  Tipöc 
'Aimiou  entstehen;  309, 24  ist  6  jüiäXtCTa  IxafAvev  ungezwungener  als 
^  jbi.  ^KafAVOV,  auch  hat  B  den  singular. 

Neben  Sylburg  hat  Portus  sich  durch  eine  schöne  reihe  von  emen- 
dationen  um  diese  drei  bücher  verdient  gemacht,  vgl.  58,  23.  71,  24. 
75,  6.  116,  10.  145,  32.  146,  18.  165,  1  und  8.  188,  27.  224,  6 
und  12.  245,  31.  286,  6,  welche  alle,  mit  ausnähme  des  in  der  note 
gebilligten  aÖTatc  116,  10,  bei  K.  aufnähme  gefunden  haben;  er  durfte 
aber  auch  50,  12  irapaKivöuv€uovT€C  dem  aorist  vorziehen,  und  126, 
27  mit  Portus  toic  xeixeci  töv  iröXe^ov  irpocdHovioc  lesen  statt  t. 
T.  Toö  iroX^jbiou  IT.,  was  die  ganz  ähnliche  stelle  134,  81  €l  ToXfirjceic 
TrpocdT€iv  TOic  T€ix€Ci  TÖV  TTÖXe^ov  erweist.  164,  18  dagegen 
scheint  eher  ^x^vrac  mipotouc  fivbpac  den  obelos  zu  verdienen  als 
die  von  K.  approbierte  anderung  ^xovrac  Ka\  irpoxcivovTac  impötovc 
fivbpac  beibehalten  werden  zu  können,  von  Gelenius  war  160,  21  Troi€i 
für  dTToiei,  166,  24  ii  oiS  statt  ii  iBv,  vielleicht  auch  181,  11  olovrai 
anzunehmen,  wo  olttdiVTat  nicht  recht  passen  will;  von  Stephanus  wol 
57,  12  j^  für  Kd,  132,  2  xaeicraceai,  174,  17  T€VO|üi^voic. 

Auch  von  Reiske  muste  der  hg.  bedeutend  mehr  verwenden  als  er 
fOr  gut  befunden  hat.  zu  den  evidenten  Verbesserungen  gehören  wol  6, 5 
KOraXuO^vroc,  13,  18  die  erganzung  von  Komi|Li^Xiicev ,  wo  es  wenig 
hilft  ^K^cuce  für  KcXetJcac  zu  lesen;  17,  26  enUpricht  der  Situation 
nur  dvoXoMßdveiv:  denn  dasz  die  oolonie  Velltrae  den  Römern  gehörte, 
versteht  sich  von  selbst;  88,  11  erkannte  Reiske  in  iv  und  12  in  jbif| 
störende  zuthaten,  die  wenigstens  in  klammem  etnzuschlleszen  waren; 
60,  9  gilt  von  6vTUiv  dasselbe;  59,  30  muste  jbl6^VTlji^voc  als  unver- 
ständlich mit  b€b€T)fA^voc  vertauscht  werden;  63,  10  ist  für  dvnirpdr- 
T€c6ai,  wie  K.  in  der  note  bemerkt,  dvTtirpdrretv  zu  schreiben;  wie 
dieses,  holt  er  zu  83,  1  iiri(pav€ia)C  cqrfct  nach  statt  des  drolligen 
q>ov€ia|c  ini  cqpiciv;  92,  25  ist  toi  bk  irepi  TfjV  odbiB  gewis  dem  tö 
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bk  IT.  t;  a.  vorzuziehen;  102,  24  wird  man  lieber  dppl^^6^oc  . .  irei- 
co^ai  als  fpptjLi^at . .  ir6tc6)i€VOC  im  texte  sehen,  die  hss.  haben  an 
beiden  stellen  das  parlicipium ;  103,  16  können  wir  biKaiaiC  bei  Tipd- 
ieci  durchaus  nicht  entbehren ;  108,  5  erfährt  der  leser  nidit  dasz  Reiske 
tfTiäpx^iv  vorschlug;  ^X^iv  mit  B  auszulassen  ist  darum  nicht  rathsam, 
weil  ^onst  der  falsche  gedanke  entstände,  alle  bfirger  hätten  die  ihnen 
geljLllirende  Freiheit  als  besondere  begQnstigung  erhalten;  auch  litte  dann 
4lie  construction  an  groszer  bärte.  128,  28  darf  irpöc  vor  TauTT|V 
nidtt  fehlen;  139,  13  wird  der  satz  undeutlich,  wenn  man  nicht  dbiö 
vur  dvdTKiic  einschiebt;  161,  22  bedarf  die  behauptung  OuoXouCKOi 
bl  TToXu  TÖ  aöOabec  fx^uciv  der  restriction  auf  die  gegenwart  durch 
vOv  fifev ;  weiterhin  scheint  elc  Taireivac  Kai  (pauXac  (sc.  Tuxctc)  sclt- 
&nm  ausgedrückt  sUtt  elc  Tarretvd  Kai  q)aOXa;  163,  28  wird  ainöc 
ohne  vorgestelltes  Kai  keinen  rechten  sinn  haben;  167,  20  scheint  töv 
bei  ßiov  nicht  fehlen  zu  können;  168,  21  ist  an  d^r  richtigkeil  von 
npociiKet  kein  zweifei  möglich;  dieselbe  Verwechslung  kommt  237,9  vor, 
wo  iL  selbst  das  präsens  für  irpocfiK6V  herstellt;  186,  3  ist  der  zusatz 
von  IcäpiO^ov  zu  irXrjOet  neben  öirXic^oic  öjiioiÖTpoTrov  wenigstens 
sehr  ansprechend;  196,  21  musz,  wenn  der  redner  nicht  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  gerathen  soll,  vor  eTvat  eine  negation  stehen,  freilich 
nida  OUK,  was  Reiske  vorschlug,  sondern  ^f);  gleich  darauf  verlangt  das 
vorlaTgehende  Yfjc  die  rQckbeziehung  mit  imip  auxfic,  nicht  uirfep  aih 
rmV'j  197,  15  ist  der  satz  ohne  Reiskes  ^KacTOV  eiccp^peiv  unvolistln- 
di*^;  desgleichen  208,  14  oubevl  £t'  fjv  zwischen  oöbcjnia  und  cppov- 
Tic  eine  notwendige  ergänzung;  die  emendalion  elKrj  214,  26  hat  Sln- 
Icnis  omend.  111  s.  18  noch  einmal  gemacht;  sehr  wahrscheinlich  ist 238, 
C  öcoi  bf\  dTVU)KaT€  für  öcoi  bi€TVU)KaT€;  242,  12  passi  zu  tocoutt) 
Oiis  von  Reiske  beigefügte  bOvajLiic  besser  als  diK^rj ;  dem  gedanken  nach 
supi'liürt  er  269,  17  richtig  bö£ai)it  fäp  <fiv  ou>  cöv  biKij  irdcxeiv: 
wcnrj  man  den  angeklagten  ungehört  verurteilt,  wird  er  immer  als  mir* 
tyici  betrachtet  werden;  auch  für  irpö  öq)6aXjLiU»v  ^XOVT€C  271,  20 
stau  EpoeXöviec,  für  öv  Kai  airröv  287,  27,  für  KaO^xai  nach  dpTÖc 
a(XK  17  und  dvdTKT]  ebd.  z.  24  vor  f\,  für  in  nach  boKoOv  vöv  302, 
I  unil  Tipoidv  ebd.  z.  5  nach  ii4,xp\  TraVTÖc,  und  irdvTuiv  z.  27  vor 
ßaciXeuüv  müssen  wir  uns  erklären;  endlich  als  annehmliche  correctoren 
3TO,  24  oöbevl  euTuxf),  320, 16  ^Kipepö^evoc  bezeichnen,  wie  262, 11 
t6t£  bi  bf|,  15,  14  Kai  bf|  Kai  toOto,  17,  17  TeXeuTUiVTCc  oiSv; 
weniger  sicher  scheint  59, 8  dcp^XSct,  vgl.  54,  26 ;  und  nicht  völlig  not- 
wendig 170,  7  fn  beivörepov,  194,  24  edxepov  jnövov. 

Bei  aller  Zurückhaltung  des  hg.  in  der  aufnähme  eigener  und  frem- 
der  correcturen  sind  doch  einige  zur  geltung  gekommen,  denen  man  ihren 
\thii  bestreiten  kann,  so  ist  zu  bezweifeln,  ob  die  parallelstelle  VI  79 
(30G,  27)  TOCoÜTwv  oöv  Kai  ttiXikoutujv  dTHiXXaTjLt^voi  KaKd»v  . . 
<|^elJTuüjLi€V  zu  der  fassung  irepl  TTiXiKOuruiV  Kal<T0C0ÜTUJV>X€T€iv49, 
13  berechtige,  wo  nicht  die  zahl  der  gegenstände  in  anschlag  zu  bringen 
isi ,  sondern  nur  ihre  Wichtigkeit,  eher  giengc  daher  Reiskes  niXiKOÜ- 
Tujv  Kai  TOtoikuiv ,  doch  scheint  Kai  vor  X^T^tv  nur  durch  versehen 
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in  den  text  geralhen  zu  sein,  wenn  55,  12  AB  ei  xal  haben,  die  vulg. 
aber  elre ,  so  war  es  vielleicht  rathsamer  jenes  beizubehalleu  als  dieses 
einzuklammern.  70,  31  war  es  vielleicht  nicht  nötig  dv6db€  mit  iy- 
6^vb€  zu  vertauschen;  Sylburg  meint  nur  tpossis  etiam  legere  dvO^vbe». 
warum  soll  92,  22  xal  touc  ä2[€i}iCT0UC  tiTTtouc  einer  anderung  in 
Kai  tTTTTOUc  dZeuKTOuc  bedörfen?  warum  118,  22  xuipioic  für  cppou- 
pioic  gelesen  werden,  da  doch,  wie  307,  12  f.  darthun  kann,  beide 
Wörter  synonym  sind?  kein  grund  liegt  vor  124,  6  aÖTOiC  in  aÖTol 
zu  verwandeln;  unter  auroTc  ist  das  beer  der  Volsker  zu  verstehen, 
eher  könnte  man  aÖTif)  schreiben,  für  das  corrupte  !cac  in  B  126,  15 
bat  Sintenis  ibiac  vorgeschlagen  und  K.  hat  dies  aufgenommen ;  da  aber 
damit  eine  selbstanklage  des  gesamten  Senates  bezeichnet  wSre,  so  wird 
man  das  wort,  welches  in  AGD  fehlt,  lieber  streichen.  127,  11  war 
für  Trpobtbö^evoi  nicht  nach  Reiskes  Vorgang  das  perfec^  zu  setzen: 
denn  der  verrath  war  mehr  gearg wohnt  als  wiiilich  geschehen,  die 
anderung  fiaOÖVTec  bf\  136,  24  konnte  unterbleiben,  da  auch  ^aOövrec 
bk  in  den  Zusammenhang  passt.  ebenso  war  177, 17  i'nf\v  als  ausdruck 
der  mehr  zu  tage  tretenden  eigenschaflen  nicht  mit  dvf)v  zu  vertauschen. 
ZU  streichen  ist  193,  17  toOto,  welches  wol  Sylburg  hat,  aber  Reiske 
mit  recht  wegliesz.  natürlicher  scheint  auf  den  ersten  blick  202,  23 
oic  oibkv  auTf)c  Merfiv,  doch  könnte  Dionysios  mit  absieht  fjc  oObiv 
auTOic  ft€Tf)v  geschrieben  haben,  um  auf  das  erste  pronomen  mehr  ge- 
wicht zu  legen,  weshalb  soll  218,  26  oiKoOev  an  die  stelle  von  iroOcv 
treten ,  wenn  die  Römer  auch  von  ihren  bundesgenossen  durch  frische 
truppen  verstärkt  werden  konnten?  227,  20  ist  ßXdßtic  &i\a  eine  ge- 
wähltere bezeichnung  als  ßXäßtic  olria,  man  musz  dabei  an  eine  ab- 
schatzung  des  Schadens  denken ,  vgl.  100,  9 ;  229,  30  kann  diriKOupi- 
KoO  statt  des  nominativs  stehen  bleiben,  kern  unnützer  zusatz  ist  276, 
21  £v  ToSei,  vgl.  311,  4;  dagegen  versteht  sich  das  dafür  eingesetzte 
iy  T&xex  von  selbst,  der  eigentümliche  ausdruck  tö  iravoupTtAic  coq)öv 
303,  29  brauchte  nicht  mit  dem  einfachen  TÖ  iravoCpTOV  vertauscht 
zu  werden,  der  accusativ  auTÖV  musz  305,  5  bleiben ,  wenn  nicht  die 
antithese  an  bedeutung  verlieren  soll. 

Weit  häufiger  sind  K.s  vorschlage  in  der  adnotatio  critica  stehen 
geblieben,  wie  wir  oben  nachwiesen  nicht  unmer  zum  vorteil  des  textes. 
die  fälle  wo  wir  sie  mehr  als  anregende  fragen  betrachten  möchten, 
weniger  ihre  benutzung  für  die  diorthose  räthlich  finden ,  sind  hier  nicht 
alle  aufzuzählen :  wir  begnügen  uns  mit  einer  auswahl.  unnötig  scheint 
es  18,  21  TTÖXet  einzuschieben,  wo  ly  jfji  fieXXouci]  sich  auf  xuipav 
z.  19  zurückbezieht  etwas  exacter  wäre  wol  70,  16  oub^v  firrov 
^ec6€  beiv  dirobeucvuvat  als  oöbfev  f]TTOV  dtTrobelicvure ,  doch  muste 
das  nicht  ausgesprochen  sein,  dasz  der  senat  neben  den  consuln  fortbe- 
slaiid;  vielmehr  enthält  äTTObeiKVUTe  schon  den  ausdruck  der  constanten 
ansieht  der  patricier ,  der  senat  müsse  als  controlierende  behörde  existie- 
ren, die  Verstärkungen  dvTaiTObo6i)vai  und  npoopäv  77,  Ö  und  12 
für  äTTOboOijvai  und  öpav  macht  der  Zusammenhang  überflüssig,  die 
beziebung  der  zeit  83,  28  durch  tötc  nach  ^T^VCTO  anzugeben  ist 
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nicht  BOT  uimdlig;  es  wftre  sogar  ein  störeDder  zusalz,  da  hier  h^^or- 
gehohen  wird  dasz  die  gerichisbaiteil  der  piebs  durch  die  Torladung  der 
palrider  seitens  der  tribuiien  gegründet  war.  nach  xai  fehlt  103,  5 
nicht  euepTCciav,  wie  K.  vermutet ,  die  parlikel  soll  rauniv  verstärken, 
andere  nicht  notwendige  Supplemente  sind  259, 1  fiövov,  324,21  elvoa; 
selbst  249,  28  kann  ^iav  neben  fifi^pav  fehlen,  die  worte  öjitöce  TOic 
noXe^ioic  116,  30  möchte  iL  tilgen,  aber  sie  sind  wegen  des  folgenden 
iropaXoßeiv  unentbehrlich,  auch  ^Oövov  190, 4  mit  dem  objectsgenetiv 
ToO  .  .  q)pov€iv  wollen  wir  stehen  lassen,  vgl.  298,  5  diTo(ouv  Toöra 
qpGövip  ToO  f|T€fiövoc.  der  Umstellung  betv  aOraic  bedarf  es  90,  16 
nicht,  da  die  zu  17, 23  nachgewiesene  stereotype  folge'oio^at  betv  (wes> 
halb  eben  da  OUK  i|k)VTO  beiv  conform  wftre)  bei  der  verschiedenen  be- 
deutung  des  infinitivs  hier  keine  anwendung  Gndet.  der  Infinitiv  mosz 
67, 26,  nie  Casaubonus  verlangte,  hergestellt  werden,  ebd.  will  K.  ohne 
not  T^vi^coiTO  schreiben,  und  68,  14  iTikxciv,  wo  der  hidicativ  mit 
oU)€,  nicht  mit  ^Xectv  symmetrisch  ist;  149,  23  wftre  äTreXrjXaKCV 
nicht  passender  als  dnoX^UKCV,  vgl.  X  58;  163,  22  kann  Xumficouci, 
wofür  Xunoöci  vorgeschlagen  wird ,  mit  besonderem  bezug  auf  ^€Ta- 
Xa^dvouci  gesagt  sein:  sie  empfangen  anderswo  das  bärgerrecht,  ohne 
damit  die  absieht  zu  hegen  von  dorther  ihr  Vaterland  anzugreifen. 

Durch  eine  Interpretation,  deren  gang  zu  errathen  bisweilen  schwie- 
rig ist,  bestimmt  rftth  K.  zu  ftnderungen  wie  17,  1  dEiroppifiTUiv  für 
dicopprJTOtc,  55,  8  ßouXofi^votc  für  beojii^voic,  97,  8  C€iXt)voG  sutt 
*eX^VTic,  83,  22  ^CTaXofAßdveiv  sutt  Xofißdveiv,  107,  2  irXrjeeciv 
für  fideciv,  für  dasselbe  303,  23  cn^Oectv.  anderswo  kann  man  zu- 
geben dasz  z.  b.  143,  4  dipeuic  mit  q>üc6Uic,  241,  9  toö  KÖiTOtJ  mit 
t6  XotTTÖv  vertauscht  werden  könnte,  171,  25  dvacraOf^vat  mit  äva- 
Teöfivai,  151,  29  kitricev  6bupo|i^vu)V  mit  iörfa  cuvobupo^^vuiv, 
189, 10  irp«&TOV  mit  npÖTCpov  seine  stelle  wechseln  dürfe,  ohne  dasz 
jedoch  ein  entschiedener  gewinn  dabei  herauskftme.  eher  wird  man  216, 
2  bÖTiüta  ir(nt)ca^^vr|C  tf^c  ßouXfic  der  vulg.  bÖTfia  irotY)cdfA€VOi  ßou- 
X^c  (sc.  oi  ÖTTaTOi)  vorziehen,  mit  vergleichung  von  229,  15;  und  220, 
19  auToTc  mit  adOic  vertauschen,  da  jenes  kaum  auf  'Pui^mot  gedeutet 
werden  kann. 

Uinsiehtlich  des  von  K.  liezweileKen  Sprachgebrauchs  machen  wir 
zu  73,  27,  wo  bteXOovTec  zu  bieSeXdövrec  erweitert  werden  soll,  auf 
98,  31  öXixa  bteXdav,  zu  103,  31,  wo  für  ^HoirdTT^c  das  simplex  ver- 
langt wird,  auf  Demosih.  Lept.  98,  wegen  Kopuq)f)c=>  K€(paXfic  auf 
das  lateinische  vertex  aufmerksam,  nicht  nötig  ist  es  88,  23  cuvaprca- 
cS^vra  durch  dvapiroecB^VTO  zu  ersetzen;  TipoOeivai  ebd.  z.  31  für 
TtpocOetvcu  stritte  sogar  gegen  deu  inhalt  der  erzfthlung,  dasz  zum  tode 
des  sohnes  die  krankhek  des  vaters  hinzukam,  wozu  die  construction 
biioiv  i^^ovrac  vnö  toO  brj^ou  in  b.  ö.  ItA  t.  b.  abgeftndert  wurde; 
warum  135,  1  ic  Td  ä^ota  (vgl.  190,  3)  besser  sein  soll  als  ic  xd 
otxcux;  was  gewonnen  wird,  wenn  man  232,  18  dirtTcix^qm  iroviicö- 
fievai  Kord  xi\c  ixif>ac  liest  für  t  iTOtT)cdjut€VOi  t.  i,  da  die  bezweckte 
bezeichnuiig  schon  in  dtTtTeixtCfia  liegt,  vermögen  wir  nicht  zu  erken- 
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nen;  249,  6  war  weder  an  dem  ausdruck  ävOunoTOC  ^Souda  statt 
övOuirdTOU  i.  noch  an  der  beziehung  ebd.  z.  11  von  iXdrruj  auf  Tcrf- 
juara  zu  zweifeln,  wofür  iXdrTUiv  btiva^ic  allerdings  eintreten  könnte. 
Von  der  bisher  eingehaltenen  teils  zustimmenden  teils  dissentieren- 
den relation  wollen  wir  nun  zur  position  übergehen  und  versuchen  noch 
einiges  zur  berichligung  dieses  teiles  der  äpxaioXoTici  beizutragen. 
20,  19  liest  man  dasz  die  ansichlen  der  patricier  Aber  das  gegen  den 
tribun  Brutus  und  seine  Parteigänger  zu  beobachtende  verfahren  sehr 
verschieden  waren:  tu»v  \xky  oiofiiywy  betv  Oepaircueiv  töv  M|fiov 
. .  Ka\  Touc  fffc^övac  ainov  ^€TpiuiT^pouc  irapacKCudZeiv,  xiS^vrac 
elc  \xicov  lä  irpatUciTa  kqI  ^€t&  cqpujv  üirip  toO  koiv^  cu^cp^pov- 
Toc  (so  corrlgiert  K.  gut  die  vulg.  KOivoO  c.)  TrapcncaXoOvrac  CKOneiv, 
Td)V  bi.  lixfilv  dvbibövai  xai  ^aXaKfZecOai  cujißouXeuövrujv  irpöc 
[töv  bfl^ovl  SxXov  aöOAbT]  usw.  hier  hat  A  die  werte  xöv  bfifiOV 
vor  irapaKaXoOvTac,  wo  sie  auch  hingehören.  B  l3szt  sie  an  beiden 
stellen  weg,  Reiske  versetzt  sie  vor  dx^^v,  wo  sie  jetzt  K.,  aber  in 
klammern,  beibehalt;  xa)  vor  jnaXaKiZecOai  fehlt  in  AB,  K.  möchte  dv- 
bibövai  einschlieszen;  eher  dürfte  Dionysios  ^if)0^v  ivbibövai  |üiaXa- 
KÖV,  wie  113,  15  und  an  anderen  stellen,  geschrieben  haben,  um  Stö- 
rung der  conlio  zu  verhüten,  besprach  sich  Brutus  mit  den  consuln: 
(21,  30)  TTpocXedjV  6  Bpouroc  toöc  öttotouc  i^£{ou  boOflvai  Xötov 
aÖTiJp ,  Tiaüceiv  ÖTncxvoöjicvoc  Tf|V  crdciv.  schon  Reiske  schlug  vor 
öoOvai  zu  lesen  und  Sintenis,  wie  jetzt  K.,  ist  ihm  gefolgt;  vergleichen 
wir  aber  77,  Ö  dEiiöv  diroboOfivai  jilav  cöcpTCctav  ccplci  und  104, 
28  TrporfpxfiTtti  TOic  öndTOic  6  . .  ^l^vuTTic ,  so  ergibt  sich  die  ricli- 
tigkeit  des  passivs  und  die  notwendigkeit  dann  TTpOCeXOibv  TOic  äird- 
TOic  zu  corrigieren:  denn  weder  irpoeXOdiv  noch  TiapeXOubv,  was  K. 
will,  passt  zur  Situation,  corrupt  ist  23,  17  das  hsl.  dx^^^  •  •  ^^^^ 
oÖTndiroT*  iböxei  cuvftXd€,  doch  ist  schwerlich  mit  eiuiOei  geholfen, 
man  wird  am  besten  Ihun  ^bÖKCi,  was  in  A  auch  18,  17  in  störendster 
weise  vor  Tif)  brjiiip  sieht,  geradezu  zu  tilgen,  nicht  T^alb€u6^6VOl 
wollen  wir  25,  6  für  TroXlT€u6^evol  lesen^  sondern,  worauf  irpöc  toöc 
ulouc  führt,  dvTttroXiT€UÖfi€VOi,  indem  wolmeinende  väter  eine  gewisse 
diplomatie  gegen  ihre  heranwachsenden  söhne  anwenden,  als  verfehlter 
ergSnzungsversuch  ist  aviTÖ  bpoiciv  30,  25  zu  betrachten,  weil  der 
interpolalor  nicht  einsah  dasz  das  verbum  finitum  erst  ^covTai  und  irpd- 
iova  ist;  es  bedarf  dann  nicht  der  änderung  toOto  b'.  merkwürdig  er- 
scheint 32,  6  die  Verschiedenheit  der  lesarten:  A  hat  äXXa  iroXXd  ^bi- 
KTicOe,  B  dXXa  Tivd  i^biKf)c6ai.  vielleicht  genügte  dem  Verfasser  die 
bescheidenere  form  dXXa  Tiv'  &  oder  dXX'  dtra  &,  dieses  konnte 
dann  vom  abschreiber  in  das  ihm  geläufigere  dXXa  TToXXd  verludert 
werden,  nicht  ipracö^cvoi  war  36,  31  für  dpxacd^evot  zu  lesen, 
sondern  umgekehrt  irotiicd^cvoi  statt  ironicdficvot :  denn  die  ange- 
kündigte Widerlegung  aller  vorwürfe  musz  sich  auf  vorausgegangene 
wollhaten  stützen,  kurz  vorher  36,  13  möchten  wir  ävaYKa{(|»  strei- 
chen und  z.  15  o\  \xkv  ydp  an  die  stelle  von  ol  iiiy  j€  setzen;  zugleich 
würde  die  transposilion  von  C(p6bpa  vor  iy  xaip«^  rathsam  sein,   nur 
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schwache  loterpunclion  gehört  39,  29  nach  £Ea)biapTdv€iv '  dann  ist 
TTopceqi^VTCC  efaizuschieben  hinter  KdSotev  ö^iiiv:  denn  dtraof  be- 
zieht sich  der  redner  offenbar  in  dem  satze  dvctTKa2IÖfi€8a  b4  aürä 
TTopacp^peiv  vuvt  40,  2 ,  und  ßouXöfievoi  39,  30  ist  nur  mit  xpil^^- 
fieda  zu  construieren,  irapaq>^povT€C  aber  musz  dem  7Tpo€x6^evol 
z.  27  entsprechen,  schwerlich  ist  die  repetilion  von  fipa  in  protasis  uod 
apodosis  41,  31  f.  ursprCInglich ;  nach  beispielen  wie  56, 14  zu  urteilen, 
wird  die  partilcel  nur  an  zweiler  stelle  am  platze  sein.  45,  5  wird  fär 
äirariKÖv  elier  äiröbtKOV,  wie  schon  Gelenius  wollte ,  als  das  von  Syi- 
bürg  angegebene  i^airtov  passen,  ilberflflssig  erscheinen  46,  12  die 
Worte  Trpdc  töv  .  .  ß(ov,  wenn  man  VI  79  (306,  15)  f|  tuIv  kcxG'  fjfi^- 
pav  ävctfKaiuJV  cirdvtc  vergleicht,  dasselbe  gilt  wol  48,  7  von  koXöv 
neben  dpxoiiov,  was  nicht,  wie  K.  meint,  mit  hfllfe  eines  kxA  zu  cooser- 
vieren  ist,  und  von  bk  nach  q)^pciv  ebd.  z.  22,  welches,  statt  «p.  bj|  zo 
schreiben ,  einfach  zu  tilgen  ist.  dagegen  erscheint  48,  16  fjy  oux  olöv 
T€  )if|  b^EacSai  toTc  im6xoic  offenbar  defect,  es  musz  heiszen  oäx  oföv 
t'  f)V.  wieder  49,  28  ist  bii^<i'^<^ic  wenigstens  entbehrlich,  es  geoQgt 
nicht  50, 16  ol,  welches  B  nicht  hat,  zu  streichen,  auch  TÖV  bi^fiov  x.l5 
musz  neben  den  participien  d1n^€lSd^€V0t .  .  irapacxÖMevot  wegfallen; 
auch  ist  schwer  zu  begreifen,  wozu  die  worte  ^v  ToOv  Ti^  btKaiqi  dienen 
sollen,  nachdem  dTpdq)(|j  bk . .  q)\}c€U)C  biKaiqi  vorhergegangen  ist.  noch 
mehr:  in  B  fehlt  das  scheinbar  nötige  Kol  z.  17  vor  rrepl  Tf|V  diraXXa- 
Tf|V  TiXrv  TToXefiiuiv  sieht  man  genauer  auf  den  Inhalt  des  satzes  noX- 
Xoüc  . .  TToX^^ouc,  so  stellt  sich  heraus  dasz  er  nur  eine  ganz  enUiehr- 
liehe  explication  des  folgenden  enth&lt.  die  52,  8  zuerst  von  K.  mit 
recht  ausgeschiedenen  worte  eTT€  Kord  XoTiCftöv  T^TOV€  TaCra  öp6dv 
xal  TÖ  cujicp^pov  CKOirouvra  rfjc  ttöXcuic  waren  urspranglich  wol  so 
gefaszt:  xatd  XoTtQiöv  öpOdv  xal . .  TtöXeuic  und  dienten  als  erltii- 
rung  von  52,  4  XoTic^i^ii  irpoib6]Li€VOt.  ist  diese  annähme  richtig,  so 
beweist  sie  zugleich  dasz  an  7rpoib6fi€VOt,  wofür  K.  7^po€Xö^€V0l  vor- 
schlagt, nichts  zu  andern  ist  ebd.  z.  30  soll  gewis  tÄv  bnMOTi&v  nur 
fm(£)V  erklaren,  ist  ferner  f[  TrpdTTetv  unpassend,  dagegen  musz  wo! 
Ka6'  fijLtuiV  zu  eiirelv  hinzugefflgt  werden,  weil  sonst  die  antithese 
mangelhaft  wäre,  auf  derselben  seite  52  ist  eine  sehr  Iflckenbafle  periode 
z.  14  i\xo\  ^iv  tdp  boK€tr€  Ttepl  }xkv  xdc  bioXuceic  TViOMq  rq  ßcX- 
TiCTij  K€xpfic0ai . . .  olc  dvdxKTi  cTkciv  . . .  toO  ß^ßaia  rt\p€\v  tö 
cuTK6(fi£Va.  Sintenis  glaubt  emend.  lU  s.  9:  ^qui  ad  sequentia  atteode- 
rit,  in  quibus  iuris  iurandi  sanctitas  praedicatur,  quo  tdc  bioXuceic  olini 
confirmaverint  (6,  89) .  .  partem  scnlentiae  intercidisse  intelleget  quae 
continuerit  illam  t(£»v  öpKiüv  religionem  quibus  olim  se  obstrinxerinl: 
oTc  refertur  ad  toOc  öpKOUC  quae  exciderunt  cum  aliis  quibusdam,  quae 
praestari  nequeunt',  worin  wir  ihm  nicht  beistimmen  können;  vielmehr 
musz  das  dvoTKTi  €Tk€IV  dem  TVWMiJ  tQ  ßeXTicTr)  K€xpf)c6at  anii- 
thetisch  entsprochen  haben,  und  nach  Kexpri^Bai  folgte  etwa  (oifbk 
oUcOai  TOiavrra  eTvai  dK€iva>  (sc.  xd  TreirpaTM^va  z.  12)  olc  dvdT- 
tx]  eiKeiv  <oÖTUi  cq)öbpa  dKl^€Xou^€VOl>  toO  ß^ßaia  TiipcW  to 
niYicedieva.    das  widersinnige  xal  iki\  tö  Ka6*  ^aurouc  ?E€iv  dc(pa- 
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\C}C  wird  nicht  sowol  in  fj  ^^v  TÖ  K.  L  %.  d.  abzuändern  als  durch  ein 
particip  wie  icx^ovroc  nach  fifj  zu  heilen  sein,  mit  9UC€i ,  was  K.  für 
unversländJich  erJtlirt  und  durch  cq>(ct  ersetzen  möchte,  ist  die  verschie- 
dene abstammung  der  plebejer  und  patricier  bezeichnet  das  60, 17  man- 
gelnde verbum  stellt  K.  mittels  einer  etwas  gewaltsamen  conjectur  her: 
KaT€TrTT)xöav  fifiiv  in  jnfiXXov  tvixietio'  kqI  Upäv . .  i<ipr]  beiv  äiro- 
bcixöflvai  Tf|v  äpx^v  eine  leichtere  abhfilfe  wäre  für  k.  f|.  in&xa 
kpäv  zu  schreiben  k.  f|.  äiravTixfV  Updv  oder  k.  f\.  äirfjvTa  Kai  Upav, 
Tgl.  72,  14  trapä  fviltfinv  dmrjvTiiTat  ^oi  lä  irap*  u^u!»v.  dieselbe 
coDstruetion  wie  in  diesem  cilat  wird  man  nach  Sylburgs  Vorgang  62,  9 
einfahren  dürfen:  tö  kuiXOcov  Trap'  ö^uiv  statt  tö  k.  irop'  äjiiäc.  die 
corruptel  ^6bOKl^ac^^VT)v  fflr  bebiKacji^VTiv  64,  2  scheint  den  zusatz 
£v  T(!^  vöfitp  nach  sich  gezogen  zu  haben,  daher  ist  weder  iiti  Tip  vö^ijJ 
noch  dv  Ti^  brjjLi(|j ,  was  nach  bruüioctav  auch  sehr  Qberflassig  wäre ,  an- 
nehmbar, man  tilge  nur  die  unnützen  werte.  66,  24  fragt  es  sich  wie 
das  xal  ei  bi\  ircpibpdcerc  zu  behandeln  sei,  da  K.s  xal  efirep  bf)  bpd- 
C€T6  schwerlich  genügt;  das  einfachste  w&re,  wenn  Appius  fortführe  mit 
ei  bk  Kai  bpdcere  SjLioia  olc  X^tctc.  eine  überflüssige  präposition  ist 
68,  5  auch  in  cuvoicetv  für  oTceiv  zu  bemericen ,  und  74,  14  wird  man 
lieber  ^vavTtou^^VUiv  mit  tilgung  von  b*  schreiben  als  ein  neues  com- 
positum bievavTioujLi^viuv  bilden,  unrichtiges  tempus  ist  68,  29  dno- 
Xuö^evov,  aber  das  dafür  empfohlene  diroXucöfievov  nicht  das  richtige 
genus,  wie  aus  73,  11  und  76,  16  erhellt,  wo  imö  TUJV  ÖKTU)  Kttl  dv€- 
viiKOVTa  X6x(A)V  dTToXuöi^cccOai  töv  dvbpa  auch  für  unsere  stelle 
maszgebend  ist:  denn  73,  11  dient  diTcXucCTat  als  medium,  für  diri 
blKf\v  73,  6  will  K.  ditiblKOV,  richtiger  scheint  öiTÖbtKOV.  weder  aÖToi 
noch  das  blosz  auf  die  tribuuen  bezügliche  oiJtoi  passt  76,  27,  man 
lasse  daher  die  pronominale  beziehung  ganz  fallen,  ebd.  z.  9  gab  sich  K. 
wol  unnötige  mühe  mit  der  Verwandlung  von  TT^pac  in  T^pac ,  welche 
er  nicht  genügend  aus  IV  20  toOto  b'  f}v  cirdviov  Kai  ou  ^aKpdv 
dn^Xov  dbuvdTOU  rechtfertigt;  der  salz  fjv  i&CTrep  ir^pac  toCto  ist 
nur  eine  höchst  unnütze  bemerkung ,  welche  noch  dazu  die  construction 
zerreiszt:  man  verbinde  &cte  . .  TrpoeXOetv  Kai  cxicO^vtujv  bixa  T(£»v 
TTpoT^puiv  . .  Xöxtwv  Tf|v  TeXeirToCov  t|rf)(pov  ^trevexOcicov  dKeivaic 
alriav  T€V^cOat  Tfic  ^ttI  Odrepa  ^oirftc.  wie  sollte  Dionysios  80,  29 
oCrroc  \iky  oOv  ö  MdpKioc  geschrieben  haben?  eher  wird  man  das  irpui- 
TOC  Kai  ^övoc  aus  z.  30  heraufrücken  und  dXX'  o\3toc  TTpdiTOC  Kai  ^6- 
VOC  [MdpKiocl  schreiben  dürfen,  oder,  wenn  der  eigen name  zu  erhalten 
wSre,  dXX'  oirroc  6  M.  irpüjTOC  k.  ^.  wol  nur  durch  versehen  steht 
82,  11  d£dT€iv  fflr  dSdSeiv.  nicht  sowol  ist  86,  9  Kai  vor  btKaiuJV 
einzureihen  als  TcuJV  zu  tilgen,  desgleichen  wird  man  91,  13  ^iri  T^ 
TTÖXei,  was  vielleicht  eine  teilweise  diltographie  aus  dirtTTibeu^dTUiv 
z.  14  Ist,  streichen  dürfen,  und  die  Snderung  iy  t^  ttöXci  unterlassen, 
die  ergänzung  ö  ^^v  irptXiTOC  94,  8  ist  oben  gebilligt  worden,  aber 
leichter  wSre  es  Kai  rrpurroc  zu  schreiben.  98,  28  genügte  Kai  ßap- 
ßdpouc  Tivdc  mit  Versetzung  von  ßapßdpouc  und  Kai,  wie  verfiel  K. 
auf  ß.  Kai  irXdviTTac?  warum  K.  in  dem  einschieben  von  *OXujLiiT(aci 
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99, 2  Reiske  gefolgt  ist,  erfahren  wir  nicht;  der  lasati  ist  inrehans  ent- 
beiirllch.  toe  der  Stadt  Ecetra  urteilten  die  zum  kriege  gegen  Ron  sich 
verschwörenden  Vobker:  (106, 16)  oStt)  . .  ^bÖKCt  icaXXiCTi|  xeicBcn  bi 
cuvöb({i  Tale  äXXoic  f|  iröXic  K.  berichtet  in  der  adn.  er.  cicaUicTT) 
KCicOat  a;vöbiu  Ba,  £v  KoXXtcrr)  k.  c  ABh,  qnod  correzi ;  £v  KoXXicnf; 
K.  cuvöbou  maluenint  Reiske  et  Lobeck  ad  Pfaryn.  pw  280».  sollte  aber 
Dionysios  hier  nicht  vor  allem  an  Thakydides  gedacht  nnd  nach  1  36 
KdXXtcra  k.  cuvöbou  geschrieben  haben?  für  iroTC  dvrec  109, 1%  ist 
TTpdrcpöv  T(  als  selbstverständlich  nicht  die  rechte  verbessemng,  viel' 
leicht  TToO'  dXövTCC.  statt  111,  27  nach  ^TrCTp^^iare  mit  Reiske  eisen 
satz  z»  erganzen  wie  ircpi  b'  ^oö  Um  öfiäc  die  irepl  qiiXou  ßeßaiou 
reicht  es  hin  bi  fOr  tap  za  lesen,  angemessener  ab  ivaTÖViUA^  scheiai 
115,  9  iirorrövTUJV  za  sein,  vgl.  117,  17.  eine  richtige  erglnsaog  ist 
118,  6  äTTObciEai,  aber  die  restüntion  der  stelle  ist  nicht  vollsUsdig, 
Dionysios  muste  fortfahren:  ^KTT^pitetv  bk  |iTTmii,  {tue  fivavrroiäc- 
Tr^fiifiuici  buva^tv.  man  tilge  daselbst  das  komma  nach  ibiouc.  123, 
21  ist  Kai  airtt)  zu  schreiben  sUtt  xai  aÖTf|.  132,  36  wäre  inojiVi 
fflr  ^ndpfi]  eine  wahrscheinlichere  änderung  als  z.  23  dircrrö^cvoc  für 
dirdruiv.  glücklich  ist  die  transposition  164,  26  von  uqi'  Äv  ^apoi- 
vcxai  Tfäca  öpTn  Kai  dvTi  toO  piceiv  xdv  exöpdv  ikeei  nach  Ikctt]- 
piac  Kai  Xträc,  aber  der  satz  Kai  tö  KoraipirfeTv  ^nl  touc  iibvo]- 
jLi^vouc  TÖ  äbiKoOv  Tatteivöv  musz  als  ganz  nngehörige  parenihese 
entfernt  werden,  es  hilft  nichts  ihn  teilweise  an  Iknü  anzuschliesieo 
mittels  der  änderung  ^Xcei  t6  dbiKoOv  KOTOupuröv  im  t.  i^.  [tö  ra- 
TTCtvöv],  da  unter  andern  äbelständen  tö  äbtKOÖv  als  subject  schJecbt 
mit  dem  object  TÖV  ^X^pöv  sich  verträgt.  178,  26  will  K.  In  bui|ii- 
vouct  fflr  dvbiafi^vouci  lesen,  lieber  lasse  man  iy  weg,  welches  xu 
CiU^dTUiV  nicht  passt,  aber  sioli  leicht  einschlich,  wenn  Sparius  Cassios 
den  plebejern  die  Latiner  und  üerniker  als  mitbesitzer  des  ager  pubiicos 
zugesellen  und  sie  davon  äberzeugen  wollte ,  dasz  dadurch  ihr  eigener 
besitz  gegen  eingriffe  der  patricier  gesichert  werde,  so  bewies  er  nichts 
mit  der  behauptung  194, 7  etvai . .  dcqKxX^CTcpov  Toic  itoXXotc  ^iKpoi 
XaßoCci  ßcßaitJJC  ^X^^v,  weil  sich  so  seine  argumentation  hi  eiBem 
Zirkel  bewegte;  ö|ioiuic  f.%e\v  musz  bleiben,  aber,  um  jene  sicherstelliuig 
auszudrücken,  dKcivoic,  welches  nach  ^x^iv  leicht  ausfiel,  hinzukommen, 
weniger  äTTOKpivdb^edd  T€  als  d.  bf)  scheint  198,  4  angemessen,  ob 
dbiKT^a  der  richtige  ausdruck  fflr  das  vergehen  der  Vestalin  220, 13 
sei,  darf  bezweifelt  werden;  eher  gienge  d^dpTT^a  oder  dc^TlMQ*°i 
vermutlich  begnügte  sich  aber  Dionysios  mit  der  einfachen  andeuluog 
TÖ  ^rlVUÖ^€VOV.  wenig  ansprechend  ist  K.s  Vorschlag  227,  12  v^ 
TTpdtrovTi  dTTiTp^irovTac  Kai  xp^cofi^vouc  puji,  statt  dessen  wir  an 
<4v>  TTp^TTOVTi  <Kaip(|>>  X-  ß-  dachten;  ähnlich  wird  233,  11  KOTO 
TÖ  IxKOTOV  Tf\c  TTcpl  TÖV  UTTOTOV  Ti^flc  mit  ergänzung  eines  parücips 
wie  dq)atpo0vT6C  oder  d^eXoövTCC  zu  helfen  sein,  dagegen  ist  284, 1 
das  zu  £pYOic  tänepotpiac  tc  koI  KaTaq>povific€UJC  iroXXiic  hinsage- 
fügte  xevo^^vric  lästiger  flberflusz,  den  weder  Reiske  mit  t^^^^ 
noßh  Sintenis  mit  Y€VO|i^V0tc  viel  erträglicher  gemacht  haben.    244, 


Digitized  by 


Google 


L.  Kayser:  anz.  v.  Dionysi  Hai.  anliq.  rom.  rec.  A.  Kiessling.  vol.  III.  817 

16.  18  war  iroXXd  T€  von  Reiske  anzunehmen,  aber  auszerdem  xivcTai 
bk  für  f.  T€  zu  schreiben ,  so  dasz  T€  und  bk  ihre  platze  wechseln,  da 
246,  14  Ttvujv  zu  allgemein  und  unbestimmt  ist,  mag  öXituJV  oder 
dviuiv  ausgefallen  sein,  nicht  CTparti&Taic,  sondern  CTpareuofi^voic 
oder  icTpaTeufi^voic  wird  247,  20  die  ursprüngliche  lesart  sein,  zu 
welcher  jemand,  um  eine  aniithese  zu  br]^6ciov  zu  gewinnen,  das  hier 
sehr  Abel  angebrachte  ibuirraic  beifOgte.  nicht  ist  ibc  bei  271,  2 
zu  tilgen,  der  gedanke  verlangt  dafflr  iLv  bei,  ei:  *es  ist  strafe  ge- 
nug, für  thaten  welche  anerkennung  verdienen  nicht  belobt  zu  wer- 
den.' für  ^K  TOÖ  äpicTOU,  was  K.  ebd.  z.  18  mit  £k  toO  ^(jicTOU 
vertauschen  will,  entspricht  wol  mehr  diTÖ  ToO  xpaTicrou  der  rede- 
weise  des  Dionysios:  vgl.  273,  24,  auch  84,  23.  wie  234,  1  fevo^i' 
VOic,  dürfte  dxoft^VT)C  286,  28  blosz  eine  vermeintliche  stütze  für  Tf)c 
iv  TOic  i}iVjq)Otc  sein,  die  änderung  äpxojii^viic,  die  Sintenis  emend.  III 
s.  28  verraih,  ist  darum  nicht  zulässig,  weil  die  abslimmung  über  die  lex 
vorerst  unterblieb,  ähnlich  ist  294,  17  buvaii^VTi  ungeschickte  ergän- 
zung  von  jemandem,  der  nicht  bemerkte  dasz  ^x^^c^  X^Xt)6€V  zu  er- 
gänzen sei.  die  starke  corruptel  313,  2  fjv  b'  o^Ik  dt^^v  Traci  ToTc 
TToXXoic  Kai  TT^viict  Tu)ftaiuiv  f\  biavo^fj  tt^c  %\bpac  die  dTreXauvo- 
l^^voic  Tf)c  irorrpiboc  hebt  K.  scheinbar  sehr  ansprechend  durch  fjv  b* 
OÖK  dxaTn&ct,  was  gewis  griechischer  lautet  als  Reiskes  fjy  b*  OÖK 
&T(xy  dCTTacTTJ,  nur  passt  der  begriff  des  dYairäv  nicht  ganz  zu  der 
Stimmung  der  plebejer ,  welche  nicht  sowol  mit  dem  unzufrieden  waren, 
was  man  ihnen  zugedacht  hatte,  als  überhaupt  keine  lust  fühlten  ihre 
heimat  zu  verlassen ;  letzteres  auszudrücken  mag  Dionysios  geschrieben 
haben  fjv  b*  ouk  ^dcfi^voic^  dKoäcaci  TOic  iroXXoic  usw.,  d.  h.  als 
sie  von  dem  beschlusse  des  Senates  hörten,  bezeigten  sie  keineswegs 
freude  darüber;  vgl.  VI  96.  XI  59  g.  e.  eine  ergänzung  sclieint  auch 
26,  17  erforderlich;  ob  aber  K.  recht  hatte  aikr]  TrpoeXOoCca  f|  crpa- 
Tid  }i4x9^  iTÖXeuic  *Avt(ou  btxa  <Trövou>  ciiou  noXXoö  . .  dTKpaTfjC 
dx^vero  in  den  text  zu  setzen ,  wird  man  bezweifeln  dürfen ;  wir  ver- 
muten dasz  von  einer  leilung  dieses  feldzugs  die  rede  war,  also  etwa 
bixa  ^cxicOeica^  ursprünglich  gelesen  wnrde.  68,  26  aber  ist,  wie  an- 
dere stellen  zeigen,  iXeeivöv  uurglosse  zu  cxftMCtTaireivdv,vgl.l68,27. 

Ob  btoxeipiZo^ai  auch  Dionysios  im  sinne  von  biaxpw^ai  an- 
wandte und  beides  ihm  geläufig  war,  oder  letzteres  13,  21  und  305,  11 
aus  168,  11  corrigiert  werden  müsse,  wollen  wir  dahin  gestellt  sein 
lassen;  aber  gewis  durfte  80,  25  dirCjUiroX^  ohne  bedenken  (vgl.  den 
Pariser  thesaurus  u.  d.  w.}  die  vulg.  dire^iroXei  verdrängen,  auffallend 
ist  51,  25  iäv  It\  TaTc  aöraic  cujLiq)^puiVTai  tüxoic,  wo  man  iiKfl- 
puivrai  erwartete. 

Die  correctur  läszt  manches  zu  wünschen  übrig  und  die  zahl  der 
corrigenda  künnte  man  noch  um  einige  vermehren,  wie  144, 29  oÖK  Ica, 
178, 10  TÖv  oTKr]Ctv*  zu  250, 19  ist  die  adn.  crit.  durch  ein  versehen 
unverständlich,  Reiske  wollte  iy  jfji  }1&XQ. 

HSIDELBBBG.  LUDWIQ  KaTSSK. 

JihrbQcber  fttr  cIms.  pbilol.  1868  hft.  12.  53 
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107. 

Gesohightb  deb  INSEL  Rhodüs  maoh  den  quellen  beabbeitet 

VON  DR.  JOH.  HeRK.  SCHNEIDBRWIRTH,  QYMNASIALLBHBER. 

Heiligenstadt,  vorlag  von  B.  Dunkelberg.  1868.  243  8.  gr.  8. 

Der  vf.  gehört  zu  jener  erfreulicherweise  immer  wachsenden  zahl 
von  gymnasiallehrem,  welche  ihre  mnsze  nicht  nur  mit  wissenschaftlichen 
arbeiten  auszufallen ,  sondern  blerhei  auch  Stoffe  auszuwählen  Yerslehea, 
deren  bearbeitung  (IQr  die  Wissenschaft  ein  wirkliches  bedOrfnis  ist.  aach 
diese  neue  schrift  zeugt  wieder  für  den  saromelfleisz  und  den  versilodigen 
sinn  des  bereits  frflher  durch  mehrere  verdienstliche  arbeiten  bekannl  ge- 
wordenen Verfassers:  abgesehen  von  einigen  alsbald  zu  erörternden  aus- 
Stellungen  wird  man  gern  zugestehen  dasz  sie  leistet  was  sie  versprichL 
an  der  band  der  quellen,  aus  denen  das  material  in  wQnschenswerlber 
vollstAndigkeil  ausgezogen  ist,  wird  hier  ein  abrisz  der  geschichte  von 
Rhodos  gegeben,  einem  der  wichtigsten  griechischen  inselstaaten,  dessen 
wirtschaftliche  und  mercanlile  bedeutung  ihm  auch  eine  längere  lebeos- 
dauer  erhalten  hat  als  der  mehrzahl  der  übrigen  griechischen  inselo,  ganz 
zu  geschweigen  von  den  hellenischen  continentalslaaten.  allerdings  ist 
an  dem  vf.  das  laudabunt  aln  daram  Rhodon  des  Horaz  zur  wahrheil 
geworden:  es  finden  sich  manche  stellen,  an  denen  ihn  die  Vorliebe  fOr 
seinen  stoff  zu  einer  flberschatzung  der  Rhodier  gefülirt  haL  auch  mdchie 
der  vf.  ins  künftige  etwas  mehr  auf  seine  darstellungsweise  achten,  denn 
abgesehen  von  manchen  störenden  nachlässigkeiten  des  stils  wQnschte  ich 
aus  einer  so  sorgfältigen  arbeit,  die  ohne  zweifei  melir  für  fachgenosseo 
als  fflr  schQler  bestimmt  ist,  eine  nicht  unbedeutende  anzahl  von  —  gerade 
herausgesagt  —  trivialen  bemerkungen  entfernt,  allgemeinen  senieuen 
von  so  unbestrittener  Wahrheit ,  dasz  sie  nach  dem  bekannten  ausspniche 
nicht  mehr  gesagt  zu  werden  brauchen,  wenn  es  z.  b.  s.  33  heiszt:  'fes- 
seln bleiben  fesseln ,  wenn  sie  auch  nicht  von  eisen ,  selbst  wenn  sie  von 
gold  sind',  oder  s.  20:  *  wahre  grösze,  verdienter  rühm  ist  noch  nie 
mOhelos  erreicht  worden' ,  so  sprechen  die  arbeiten  des  vf.  zu  deutlich 
für  seine  allgemeine  und  wissenschaftliche  bildung  als  dasz  ich  nicht  an- 
nehmen möchte,  er  werde  gern  bereit  sein  ins  künftige  derartigen  billigen 
schmuck  seiner  darstellung  zu  vermeiden. 

Eine  einleitung  (s.  1 — 12)  gibt  das  wissenswerthe  über  die  geogra- 
phische läge  und  beschaffenheit  von  Rhodos  sowie  die  vorgescliichte  der 
insel.  die  eigentliche  geschichte  gliedert  sich  in  drei  hauptabschnitte: 
1)  von  den  zelten  der  dorischen  ansiedlung  bis  zum  ausgang  der  belage- 
rung  des  Uemetrios  s.  13 — 52 ;  2)  glanzperiode  des  rhodischen  Staates 
s.  52 — 122;  3}  Rhodus  in  römischer  clientel  bis  zur  aufhebung  seiner 
freiheit  durch  Vespasian  s.  122 — 148.  daran  reihen  sich  fünf  capitel, 
Seemacht  und  handel,  Verfassung  und  volkscharakter,  reiigion,  litteratnr 
und  endlich  die  kunst  behandelnd  (s.  148—202).  im  anhang  s.  202— 
243  ist  das  quellenmalerial  unter  hinzufügung  mehrerer  interessanter 
excurse  mitgeteilt,  von  den  ausslellungen,  zu  denen  einzelne  stellen  der 
schrift  aoiasz  geben,  führe  ich  nur  einige  beispiele  an. 
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Auf  8.  8  vgl.  204.  209  wird  die  besiedelung  der  insei  durch  Rarer 
aDgenommen  auf  grund  von  Ronon  narr.  47.  in  der  benutzung  des  Ro- 
non  ist  vorsieht  anzuempfehlen,  so  lange  man  nichts  genaueres  Aber  seine 
quellen  erforscht  hat.  gewis  ist,  dasz  sich  in  seinen  50  buiT^ceic  neben 
vielem  guten  auch  sehr  viel  spreu  findet,  und  so  wird  vorsieht  insbeson- 
dere da  gerathen  sein,  wo  er,  wie  hier,  als  alleiniger  gewAhrsmann  für 
eine  wenn  auch  an  sich  nicht  unglaubhafte  nachricht  auftrit.  —  Wenn 
der  vf.  s.  16  über  Rleobulos  von  Lindos  handelt  und  s.  217  anstosz  daran 
nimt  dasz  er  bei  Clemens  von  Alexandrien  (s.  217  anm.  14  ist  zu  schrei- 
ben lib.  4  cp.  125)  und  Plutarch  als  alleinherscher  und  tyrann  bezeichnet 
wird,  so  l&szt  sich  schwer  darüber  mit  ihm  rechten,  zumal  wenn  man 
die  glaubwürdigkeit  der  meisten  derartigen  die  griechische  Vorgeschichte 
betreffenden  nachrichten  anzuzweifeln  sich  berechtigt  glaubt,  ich  halte 
es  für  eine  überaus  schwere  aufgäbe ,  den  wirklich  historischen  kern  aus 
dem  wüst  von  fast  ausnahmslos  sehr  späten  berichten  über  diese  frühen 
Perioden  der  griechischen  geschichte  herauszuschälen,  insbesondere  hat 
sich  z.  b.  um  die  sieben  weisen  schon  in  früher  zeit  eine  kritisch  sehr 
schwer  zu  sichtende,  teils  volkstümlich  teils  gelehrt  sagenhafte  Überliefe- 
rung gelagert,  für  deren  unhistorischen  Charakter  die  auffällige  ähnlichkeit 
der  einzelnen  berichte  unter  einander  einen  deutlichen  fingerzeig  gibt, 
hier  ist  nur  etwas  zu  leisten,  wenn  man,  mehr  als  bisher  geschehen,  der 
geschichte  der  Überlieferung  nachgeht  und  sich  vor  allem  die  frage  zu 
beantworten  sucht,  woher  alle  diese  nacbrichlen  stammen,  und  ob  es 
überhaupt  denkbar  ist  dasz  man  von  jenen  zeiten  eine  so  bestimmte  ge- 
schichtliche künde  gehabt  haben  sollte.  —  S.  21  sagt  der  vf.:  'eine  frühere 
erhebung  gegen  Athen,  deren  zeit  wir  nicht  wissen,  war  mis- 
glückt\  genau  allerdings  wissen  wir  die  zeit  nicht,  aber  einlgermaszen  an- 
nähernd läszt  sie  sich  doch  bestimmen.  Dorieus,  der  kraftvolle  und  tapfere 
söhn  des  Diagoras,  wird  bei  diesem  aufstand  von  den  Athenern  zum  tode 
verurteilt  und  verläszt  sein  Vaterland,  indem  er  sich  nach  Thurioi  wendet, 
von  ihm  sagt  Pausanias  6,  7,  1  Aujpteuc  bk  ö  veiüTaTOC  iraTKpaTiqi 
viKrjcac  öXujLiindciv  ^(p€£f)C  TpicL  also  in  drei  Olympiaden  hinterein- 
ander hat  Dorieus  gesiegt,  nun  heiszt  es  ferner  bei  Thukydides  3,  8  fjv 
b'  öXujLiindc  ^  Aujpieuc  Töbioc  tö  beuTCpov  ^viKa.  nach  der  Chro- 
nologie des  Thukydides  wird  hier  die  88e  Olympiade  bezeichnet,  also 
428,  und  somit  siegte  Dorieus  432, 428  und  424.  Thukydides  aber  nennt 
ihn  noch  Rhodier,  während  Pausanias  a.  o.  S  ^  ^^B^-  dvilTOpcuoVTO 
bt  pÖTÖc  (Dorieus)  re  xal  6  TTeidpoboc  Goupioi,  biu)x9^yT€c  öttö 
T(I»v  dvTiCTaciumjjv  ^k  ttJc  Töbou  Kai  ic  IroXiav  irapct  0oup(ouc 
äTTcXOövrec.  damit  stimmt  es  dasz  ihn  Xeuophon  Hell.  1,  5,  19  iro- 
XiTeuovra  nap'  aöroic  (toic  Oouptoic)  nennt,  wenn  nun  Dorieus 
beim  zweiten  siege  noch  Rhodier  heiszt,  überhaupt  aber  einmal  in  Olym- 
pia als  Thurier  verkündigt  worden  ist,  so  kann  dies,  falls  wir  den  aus- 
druck  des  Thukydides  urgieren,  nur  bei  seinem  dritten  siege,  also  424 
geschehen  sein,  und  danach  hat  jener  für  die  rhodische  Eratidenfamilie 
verhängnisvolle  aufstand  zwischen  428  und  424  stattgefunden.  —  Auf 
s.  61  setzt  der  vf.  das  grosze  erdbeben  von  Rhodos  in  das  jähr  224 
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und  rechtferligt  diese  datierung  s.  225  anm.  47.  Ich  bemeiie  hierzu, 
dasz  sich  die  noliz  Caria  et  Rhodus  Ha  terrae  motu  concussae  sunt^  ut 
colossus  magnus  rueret  bei  Eusebios-Uieronymus  (vgl.  meine  ausgäbe 
bd.  n  s.  123]  nicht  zu  o1.  139,  2  sondern  zu  dem  ersten  jähr  dersell)eii 
Olympiade  gestellt  findet ,  also  nach  der  gewöhnlichen  Zählung  zu  224, 
eine  angäbe  die,  wie  man  sieht,  der  vom  vf.  vorgeschlagenen  datierung  zur 
Unterstützung  gereicht,  auch  für  die  folgenden  erdbeben  vgl.  Eusebios- 
Hieronymus  zu  ol.  145,  2;  168,  2;  206,  4.  —  S.  179  heiszt  es  bei 
gelegenheit  des  rhodischen  dichters  Peisandros :  *daszStrabo  seine  auto^ 
Schaft  hinsichtlich  jener  attribute  (der  keule  und  löwenhaut)  des  gotles 
(Heralcles)  bezweifelt,  hat  nicht  viel  zu  bedeuten;  mehr  aber  sagt,  dasx 
Clemens  von  Alexandria  ihn  zu  einem  litterarischen  dieb  macht,  der  das 
ganze  gedieht  dem  Pisinos  aus  Lindos  nach-  oder  abgeschrieben  habe.' 
der  satz  ist  nicht  recht  verstand  heb.  bei  Strabon  15,  688  steht:  f|  ToO 
'HpaicX^ouc  bk  cxoXfi  f|  xoiauTii . .  iiXäc^a  tujv  t#|V  'HpdicXciav 
TTOiricdvTUiV,  etre  TTetcavbpoc  ?iv  cTt'  fiXXoc  nc.  das  besagt  doch 
nichts  anderes  als  dasz  auch  Strabon  es  als  zweifelhaft  ansieht,  ob  die 
Herakleia  von  Peisandros  herrfihre.  und  aus  der  stelle  des  Clemens  ström. 
6,2,25  aÖTOTcXcTc  Toip  t&  dr^puiv  öqpeXöftevoi,  die  !bia  i&fiv€TKay, 
Kaedircp  . .  TTelcavbpoc  Kafiipeüc  TTicCvou  xoO  Atvbioij  Tf|v  *Hpd- 
xXeiav  ergibt  sich  dasz  die  im  altertum  vorhandene  Herakleia  als  unecht 
betrachtet  wurde,  nur  wird  man  nicht  daran  glauben ,  dasz  bereits  Pei- 
sandros litterarischen  diebstahl  geGbt  habe,  sondern  man  wird  geneigt 
sein  auch  von  ihr  das  urteil  gelten  zu  lassen,  das  Suidas  u.  TTeicavbpoc 
über  die  übrigen  seinen  namen  tragenden  gedichte  ausspricht:  TO  ö' 
äXXa  xdiv  TioiTi^dxuiv  vö6a  aöxoO  boE&exai,  tcvöficva  üirö  t' 
fiXXuiV  Kttl  'Apicx^wc  xoO  TTOiTixoO.  —  S.  187  gedenk!  der  vf.  der 
rhodischen  schule  der  beredsamkeit.  sicher  würde  sein  urteil  über  sie 
minder  günstig  lauten,  wenn  er  berücksichtigt  hatte  was  F.  Blass  griech. 
beredsamkeit  von  Alexander  bis  auf  Augustus  (Berlin  1865)  s.  89  ff.  Über 
sie  bemerkt,  nach  Blass  ist  auch  zu  verbessern ,  was  der  vf.  über  den 
Charakter  der  rhodischen  beredsamkeit  im  allgemeinen ,  über  ihre  angeb- 
liche begründung  durch  Aeschines  sagt,  sowie  ebd.  s.  95  mit  recht  der 
berühmte  rhodische  rhetor  nicht  Apollonios  Molon,  sondern  nur  Moloo 
genannt  wird.  —  S.  197:  wenn  Brunn  künstlergesch.  I  s.  415  die  nach- 
richten  des  Pbilon  von  Byzanz  über  den  koloss  zu  Rhodos  als  marcben 
bezeichnet,  so  hatte  ihm  der  vf.  beipflichten  und  sich  nicht  zum  va*tbei- 
diger  einer  so  spaten  und  unzuverlässigen  compilation  machen  sollen, 
[vgl.  Jahrb.  1865  s.  644  IT.] 

Schliesziich,  um  diese  ausstellungen  nicht  zu  lang  auszudehnen,  nur 
noch  die  frage,  warum  denn  der  vf.  seinen  lesern  die  Unbequemlichkeit 
bereitet,  den  Strabon  nach  den  Seitenzahlen  der  Didotschen  ausgäbe  zu 
eitleren  (z.  b.  s.  212)  und  wie  er  auf  den  wunderlichen  einfall  geratben 
ist,  s.  240  eine  stelle  des  Plutarch  nicht  nach  dem  urtext,  sondern  nach 
der  lateinischen  Übersetzung  kritisch  und  erklärend  zu  behandeln? 

Leipzig.  Alfred  Schöne. 
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(73.) 

VERSCHIEBUNGEN  IM  PAUSANIAS. 
(naohtrag  su  b.  62^—686.) 


BekannUich  gehört  es  za  den  schwierigsten  aufgaben ,  die  beschrei- 
bung  Athens,  wie  Pausanias  sie  gibt,  in  einlilang  zu  bringen  mit  den 
topographischen  thatsachen,  und  es  scheint  als  ob  alle  in  dieser  beziehung 
angestellten  versuche  von  der  lösung  der  Schwierigkeit  fern  geblieben 
seien,  der  eine  mehr,  der  andere  weniger,  hauptsächlich  kommt  hier  die 
excursiou  nach  dem  llissos  in  betracht,  die  wol  als  unerklärlich  bezeichnet 
worden  ist.  mit  einem  neuen  Vorschlag  ist  Gurt  Wachsmuth  aufge- 
treten in  seinem  schönen  aufsatze  ^bausteine  zur  topographie  von  Athen' 
welcher  im  rhein.  museum  XXlll  s.  1 — 65  abgedruckt  ist.  einleitend 
sagt  er,  man  habe  immer  zweierlei  festzuhalten:  erstens  dasz  Pausanias 
die  absieht  habe,  denen  welche  Griechenland  bereisten  einen  leitfaden  für 
die  sehenswerthen  gegenstände  an  die  band  zu  geben,  wobei  er  jedoch 
voraussetze  dasz  man  sich  an  wichtigeren  orten  von  den  sich  daselbst 
aufhaltenden,  zum  teil  unwissenden  periegeten  umherfQhren  lasse,  der 
von  diesen  eingeführten  Ordnung  schliesze  sich  Pausanias  an.  wie  ab- 
hängig er  von  diesen  fremdenföhrern  und  ihrer  Ordnung  sei,  habe  auch 
Gurtius  Pelop.  II  s.  52  an  einem  auffallenden  beispiele  gezeigt,  (hieröber 
ausführlich  zu  sprechen  wird  sich  weiter  unten  eine  passende  gelegenheit 
finden.)  zum  andern ,  sagt  Wachsmuth ,  dürfe  man  nicht  vergessen  dasz 
wir  in  den  Atlika  die  erste,  unvollkommenste  arbeit  des  Pausanias  besitzen, 
und  noch  dazu  für  Athen  blosz  einen  au szug  aus  seinem  tagebuche, 
den  er  angefertigt,  um  nur  das  wissenswürdigste  von  den  zahlreichen 
und  zum  teil  allgemein  bekannten  merkwürdigkeiten  Athens  zu  bieten, 
wozu  man  vergleichen  müsse  3, 11,  1  8  dv  tQ  cuttP<<<P4  l^oi  tQ  'ArOibt 
dTTavöp6ui^a  (nicht  inay6pQr\ixa)  dx^veTO,  |if|  Ta  Trävra  )i€  d(p€£f]C, 
Tdbt  ^(iXlCTa  fiEia  jbivrjjLiTic  imXeHdiievov*)  dn*  ainiby  dpHK^vm, 
briXdicui  bi\  TTpö  Toö  Xötou  toO  ic  CnapTidTac.  von  anfang  an,  fährt 
er  dann  fort,  habe  er  den  plan  gehabt  von  den  vielen  und  nicht  der  er- 
wähnung  werthen  dingen,  d  iKacTOt  iTopd  cqpici  X^TOUCiv,nur  die  merk- 
würdigsten herauszuheben,  d)c  oSv  €Ö  ßeßouXeu^^voc  oök  £ctiv  Sttou 
1^apaß1^co^al.  es  war  erforderlich  diese  stelle  in  ihrem  Zusammenhang 
herzusetzen ,  um  so  mehr  da  sie  auch  sonst  zu  irriger  auffassung  anlasz 
gegeben  hat.  zunächst  mag  nun  bemerkt  werden,  dasz  dieselbe  streng 
genommen  eigentlich  die  vorliegende  frage,  nemlich  die  topographische 
aufzählung  der  Sehenswürdigkeiten,  gar  nicht  berührt.  Paus,  spricht  hier 
lediglich  von  einer  auswahl  unter  den  localen  sagen,  d  iKttCTOi  itapd 
cq)ia  X  ^  Y  0  u  c  t  V  *  indessen  darf  man  wol  unbedenklich  annehmen,  dasz 
wir  hier,  nach  sinn  oder  worten,  eine  lücke  haben,  und  dasz  Pausanias 


1)  an  dem  unzulässigen  ^mXcEd^cvov  hat  zuerst  Zink  anstotz  ge- 
nommen; er  sohlftgt  ixXeld^EVOv  vor;  es  ist  aber  wol  d1roX€£d^evov  zu 
schreiben. 
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an  unserer  stelle  ganz  dasselbe  sagen  wollte  wie  an  der  andern  worauf 
er  sich  bezieht,  1,  39,  3,  er  wolle  eine  Auswahl  treffen  unter  dem  was 
am  bemerkenswerthesten  sei  iv  XÖTOtc  KaiOeUjpri^aciv.  ganz  ab- 
gesehen von  'allem  andern  läszt  sich  aus  unserer  stelle  durchaus  nicht 
folgern,  dasz  wir  für  AUien  blosz  einen  auszug  aus  dem  tagebuche  des 
Paus,  haben ;  nicht  eine  auswahl  aus  den  von  ihm  aufgezeichneten  notizen 
verspricht  Paus.,  sondern  ganz  zweifellos  erklärt  er,  es  sei  gleich  von 
anfang  an  sein  plan  gewesen,  nicht  etwa  alle  Sehenswürdigkeiten  und 
sagen  aufzuzeichnen,  sondern  unter  diesen  eine  auswahl  zu  treffen  und 
nur  die  zu  erwähnen,  die  ihm  besonders  merkwürdig  erschienen,  da  wir 
auch  anderweitig  nicht  die  leiseste  andeutung  finden ,  dasz  wir  nur  einen 
tagebuchsauszug  besitzen,  so  wird  es  gerathen  sein  diesen  grund  auf  sich 
beruhen  zu  lassen  und  ihm  keinerlei  einflusz  auf  die  vorlegende  Unter- 
suchung zu  gestalten. 

Fast  darf  man  sich  wundern  dasz  eine,  wie  mir  scheint,  so  klare 
stelle  auch  nach  einer  andern  seite  hin  zu  einem  misverständnis  anlasz 
gegeben  bat.  Gurtius  (Pelop.  I  s.  142  anm.  10)  findet  dasz  Pausanias  an 
unserer  stelle  ^ganz  deutlich  von  dem  iTTav<5p6u))ia,  der  zweiten  redac- 
tion,  spreche,  welche  er  mit  seiner  Atthis  vorgenommen  habe;  dasselbe 
priucip,  sage  er,  wolle  er  auch  bei  Sparta  befolgen.'  dieses  wunder- 
liche ^princip  einer  zweiten  redaction',  welches  er  sich  nach  1,  39,  3 
gleich  von  anfang  an,  H  dpx^ic,  vorgesteckt  haben  müste,  hat  man 
lediglich  aus  dem  worte  dTravöpOuifia  gefolgert,  ohne  daran  anslosz  zu 
nehmen ,  dasz  ein  nur  leidlichermaszen  verständiger  Schriftsteller  doch 
nicht  leicht  sagen  wird,  er  habe  sich  gleich  von  anfang  an  vorgenommen 
eine  zweite  redaction  (eben  das  vorliegende  buch)  zu  veranstalten,  nem- 
lich  eine  ganze  reihe  von  notizen  seines  tagebuches  zu  streichen  und  diese 
sonderbare  Verbesserung  nur  bei  Athen  und  Sparta  in  an  Wendung  zu 
bringen,  das  wort  dnavöpduifia  scheint  nicht  zu  den  sehr  gewöhnlichen 
zu  geboren;  der  Pariser  Stephanus  fahrt  es  aus  Platoo,  Aristoteles  und 
Demosthenes  an ,  und  zwar  in  der  bedeutung  von  Verbesserung,  berich- 
tlgung' ;  eben  dahin  führt  auch  die  etymologie.  dasz  aber  diese  bedeutuug 
hier  nicht  stattfinden  könne,  ebenso  wenig  wie  die  der  Vedaction',  Iril 
ja  augenscheinlich  hervor,  sobald  man  die  worte  nur  übersetzt.  *was  mir 
in  der  beschreibung  von  Attika  Verbesserung  war'  oder  *was  mir  in  der 
beschreibung  von  Attika  redaction  war*  —  hat  das  einen  sinn?  nein, 
trotz  etymologie  und  trotz  der  im  Stephanus  angeführten  stellen  musz 
das  wort  hier  eine  andere  bedeutung  haben,  und  dies  kann  keine  andere 
sein  als  die  welche  bisher  alle  ausleger  des  Pausanias  darin  gefunden 
haben,  die  lateinische  Übersetzung  bis  auf  Diudorf  herab  hat  'quod  in 
Altica  historia  professus  sum',  Clavier  übersetzt,  eben  nicht  glücklieb, 
^pr^caution',  Goldhagen:  Svas  ich  für  gut  befunden' ,  Siebelis :  *grund- 
satz';  richtig  erklärt  er  es  durch  öpOöv  ßouXeujLia'  und  unwillkürfich 
beiteffuet  es  Curtius  selbst,  dasz  er  es  mit  —  ^princip'  übersetzt,  damit 
fit  die  deutliche  zweite  redaction'  zusammen,  und  der  *auszug 
"^tfches'  den  auch  Gurtius  (a.  o.  s.  123)  darauf  begründet  ver- 
unterläge,   die  stelle  des  dritten  buches  findet  notwendig  ihre 
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erklSrung  in  der  des  ersten  buches,  und  sie  sagt  nichts  weiter  aus  als 
dasz  er  sich  von  anfang  an  den  grundsatz ,  den  plan,  das  princip  festge- 
stellt habe,  nicht  alles  zu  beschreiben,  sondern  nur  mit  auswahl  das 
bemerkenswertheste,  €0  ß€ßouX€U^^voc. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  können  wir  zur  sache  selbst  Obergehen. 
*vor  allem  kommt  es  mir  darauf  an'  sagt  Wachsmuth  s.  3  ^die  Überzeu- 
gung zu  erwecken,  dasz  auch  hier  die  beschreibung  des  Pausanias  einen 
einfachen  und  leidlich  rationellen  plan  verfolgt,  dasz  sie  in  ihren  einzelnen 
teilen  wol  unter  einander  zusammenhangend  die  vielfachen  klagen  über 
lose  Verknüpfung,  über  mangel  an  übersichtlicher  disposition,  über  will- 
kürliches hin-  und  herspringen  nicht  eben  verdient.'  störend  trit  nun 
hier  die  'Kallirrhoö-tour'  ein,  welche  wie  eine  episode  die  topographische 
periegese  durchbricht,  zur  Wiederherstellung  einer  sachgemftszen  Ord- 
nung schlagt  daher  Wachsmuth  (s*  34)  die  Umstellung  eines  ganzen  ab- 
schnittes  vor.  *die  beschreibung  der  gegend  am  Uissos  ist  in  zwei  un* 
gleiche  teile  aus  einander  gerissen,  der  gröszere  teil  findet  sich  in  engem 
Zusammenhang  mit  der  Wanderung  vom  Olympieion  und  Pytfaion  her 
nach  dem  Kynosarges  und  Lykeion  cap.  19  S  5  bis  7 ;  er  hört  mitten  in 
Agra  auf.  der  zweite  teil ,  der  den  abgerissenen  hden  der  beschreibung 
von  Agra  wieder  aufnimt  und  zu  ende  führt,  findet  sich  schon  an  einem 
früheren  ort,  cap.  8  S  6  bis  14  $5,  hier  aber  mitten  in  eine  wolge- 
fügteundaufdas  beste  an  einander  scfaliesz  ende  tour  hinein- 
geworfen, scheidet  man  diesen  zweiten  teil  an  der  stelle ,  wo  er  sich  in 
unseren  handschriften  findet,  aus,  so  schlieszt  sich  das  unmittelbar  fol- 
gende (cap.  14  S  6}  direct  an  das  unmittelbar  vorausgehende  (cap.  8  S  5) 
an.  setzt  man  die  ausgeschiedene  partie  nach  cap.  19  $  7,  also  am  ende 
des  hanptteiles  der  beschreibung  der  Ilissosgegend  ein ,  so  ist  auch  hier 
der  natürliche  gang  der  periegese  wieder  hergestellt.' 

Ob  ehie  solche,  jedenfalls  etwas  gewaltsame  Umstellung  unumgäng- 
lich notwendig  Ist,  und  ob  durch  die  vorgeschlagene  alle  Schwierigkeiten 
wirklich  gehoben  werden,  musz  ich  der  beurleilung  kundiger  überlassen, 
so  beachtenswerth  und  ansprechend  mir  aber  der  Vorschlag  scheint,  so 
hat  er  doch  vom  standpnncte  der  texteskritik  seine  groszen  be- 
denken, es  kommt  hierbei  zunächst  die  so  oft  übersehene  frage  in  betracht, 
ob  überhaupt  und  inwieweit  thatsachen  ein  einflusz  auf  die  textesgestal- 
tung  eingeräumt  werden  darf,  oder  wo  die  grenzlinie  zwischen  Interpre- 
tation und  kritik  gezogen  werden  musz.  fehlerlos  ist  auch  der  schrift- 
steiler nicht,  und  bei  einer  schülerhaften  arbeit  ist  nicht  abzusehen, 
warum  man  sich  sehr  gegen  die  annähme  eines  schülerhaften  Versehens 
strauben  sollte,  unbillig  ist  es  dabei  stets  nur  die  abschreiber  verant- 
wortlich zu  machen,  bei  gestaltung  des  textes  ist  die  wesentliche  unter- 
läge, gute  oder  schlechte,  das  diplomatische  material;  wo  dieses  im  atiohe 
laszt,  ist  in  bezug  auf  *die  form  des  textes  der  Vermutung  freier  räum 
gelassen,  ergeben  sich  alsdann  sachliche  irtümer,  so  mag  man  unter- 
suchen, ob  diese  durch  die  beschaffenheit  des  materials  hervorgebracht 
sdin  können,  oder  ob  der  Verfasser  sie  verschuldet  haben  möge,  im 
letzterh  falle  fallt  die  sache  der  Interpretation  zu;  im  erstem  darf  man 
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schlagende  gründe  erwarten,  dasz  dabei  ausdrücke  wie  'tolle  laune' 
^baarster  mutwille'  ^jämmerliche  Verhunzung'  usw.,  so  stark  sie  auch 
sind,  nur  untergeordnete  beweiskraft  haben  und  einen  prüfenden  schwer* 
lieh  bestechen  werden ,  kann  wol  ohne  weiteres  vorausgesetzt  werden, 
diplomatisch  steht  die  aufeinanderfolge  der  periegese  so  fest,  wie  alle 
handschriften  und  ausgaben  sie  bieten ;  nicht  das  leiseste  zeichen  deutet 
in  dieser  rOcksicht  eine  Störung  an.  allerdings  stammen  unsere  sämt- 
lichen handschriften  des  Paus,  in  zweiter,  höchstens  dritter  generaUon 
von  einem  gemeinschaftlichen  urcodez  ab;  dasz  dieser  einer  guten  zeit 
angehört  haben  müsse,  ergibt  sich  aus  den  formen  einiger  buchstaben, 
wie  ich  sie  in  meinen  ^bruchstflcken  zu  einer  diplomatischen  kritik'  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,  in  Ihm  fand  sich  schon  ganz  die  jetzt  ge- 
wöhnliche anordnung;  dasz  er  ebenfalls  einem  ebenso  geformten  codex 
entflossen ,  können  wir  mit  Sicherheit  aus  der  abwesenbeit  jeder  andeo- 
tnng  scblieszen,  welche  eine  solche  Umstellung  notwendig  mit  sich  geführt 
haben  moste,  die  gerechtigkeit  erfordert  es  übrigens  ausdrücklich  zu 
bemerken,  dasz  Wachsmuth  die  Umstellung  nicht  einem  gewöhnlichen 
abschreiber,  sondern  einem  'eifrigen  leser'  zuschreibt,  'auf  dessen  exem- 
plar  direct  oder  durch  Zwischenglieder  der  urcodex  zurückgeht',  wir 
hätten  also  gewissermaszen  einen  diorlhoten;  Wachsmuth  gibt  dabei  zu 
bedenken ,  wie  willkürlich  spätere  diorthoten  z.  b.  mit  dem  arrangieren 
und  versetzen  der  verschiedenen  partien  der  Aristotelischen  politik  gewirt- 
schaftet haben,  bei  meiner  unbekanntschaft  mit  der  angeführten  Sachlage 
sollte  ich  mich  eigentlich  des  Urteils  enthalten;  dennoch  aber  wird  es 
nicht  als  anmaszung  gelten,  wenn  ich  mich  dahin  ausspreche,  dasz,  so 
begreiflich  mir  auch  diorthosen  bei  Aristoteles  sind ,  ich  mich  doch  nicht 
entschlieszen  kann  ein  ähnliches  verfahren  bei  einem  so  untergeordneten, 
in  der  früheren  zeit  fast  vergessenen  Schriftsteller  wie  Paus,  für  wahr- 
scheinlich zu  halten,  und  zu  welchem  zwecke  sollte  der  eifrige  leser 
eine  Umstellung  vorgenommen  haben,  durch  welche  die  sachgemäsze 
anordnung  in  eine  verkehrte  umgewandelt  wurde?  Wachsmuth  versucht 
dafür  folgende  erklärung:  einleuchtend  sei  es,  dasz  ein  derartiger  leser 
topographische  Interessen  nicht  verfolgt  habe,  wol  aber  möglicherweise 
historische,  nun  enthält  das  erste  buch  in  zahlreichen  excuraen  auch 
manigfaches  schätzbares  historisches  material;  einem  leser,  welcher  den 
Paus,  zu  historischen  zwecken  studierte,  möge  es  leicht  passend  und 
bequem  erschienen  sein,  die  hauptmassen  an  einander  zu  rücken,  was  er 
so  gethan  habe,  dasz  er  bei  dem  ersten  möglichen  abschnitte,  d.  h.  am 
ende  des  Umgangs  um  den  südlichen  teil  der  agora,  die  spätere  masse  ein- 
schob, um  die  herum  er  eben  nur  so  viel  heraushob  (?),  als  fest  mit  ihr 
zusammengefügt  war  durch  TTXY)ciov,  üir^p  Tf|V  Kpi^VTiv  und  in  ditu)- 
T^ptJj.  ein  wunderlicher  leser  mfiste  das  doch  gewesen  sein,  der  sich 
viel  mühe  gab,  um  einen  kleinen  zweck  zu  erreichen,  las  er  den  Paus. 
in  historischem  Interesse  und  zogen  ihn  demnach  die  excurse  über  die 
diadochen  besonders  an ,  so  lag  es  ihm  in  der  that  näher ,  er  schrieb  sich 
einfach  dieselben  ab,  als  dasz  er  seinen  Schriftsteller  auf  unverantwort- 
verünstaltete  und  noch  dazu  seinen  zweck  nur  unvollkommen 
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erreichte,  noch  dazu  war  ein  solches  verfahren  nur  ausführbar,  wenn  der 
diorthot  zugleich  der  abschreiber  war;  eine  Vereinigung  dieser  beiden 
ihaiiglieilen  will  mir  aber  bei  Paus,  eben  nicht  wahrscheinlich  vorkom- 
men. fOr  Wachsmutlis  hypothese  spricht  also  zwar  die  zweckmäszigkeit, 
und  man  kann  wünschen  dasz  Paus,  so  angeordnet  hätte,  wie  er  vor- 
schlägt ;  anderseits  aber  leidet  sie  an  so  vieler  diplomatischer  Schwierig- 
keit, dasz  man  ihr  wenigstens  auf  die  feststellung  des  textes  keine  eiu- 
wirkung  gestatten  darf. 

Auf  andere  weise  sucht  E.  Curtius  die  nun  einmal  vorhandene 
Schwierigkeit  wenn  auch  nicht  aus  dem  wege  zu  räumen ,  doch  zu  er- 
klären, in  dem  ^erläuternden  text  der  sieben  karten  zur  topographie  von 
Athen'  (Gotha  1868)  wird,  schon  mit  benutzung  der  Wachsmuthschen 
bausteine,  dieser  gegenständ  einer  neuen  eingehenden  Untersuchung 
unterzogen  und  dabei  neben  eigner  kenntnis  des  grundes  und  bodens 
hauptsächlich  die  periegese  des  Pausanias  zu  rathe  gezogen.  *)  bei  dem  In- 
teresse welches  die  sache  hat  wird  es  erforderlich  sein  die  ansieht  des 
geistreichen  mannes  ausführlich  darzulegen.  'Pausanias  war  kein  mann 
von  schriftstellerischem  talent  und  selbständiger  gelehrsamkeit.  er  hatte 
für  eine  darstellung  des  griechischen  landes  kernen  andern  beruf  als  den 
einer  unermüdlichen  lernbegierde ;  er  gab  sich  also  den  ortsgelehrteu 
vollkommen  bin  und  zeichnete  in  seinem  tagebuche  nichtmehrund 
nicht  weniger  auf,  als  was  ihm  von  ihren  mitteil ungen  wichtig  er- 
schien, ohne  das  empfangene  zu  verarbeiten,  daher  lassen  sich  auch  in 
seiner  bescbreibung die  absätze  wahrnehmen,  welche  mit  dem  Wech- 
sel der  ortsführer  zusammenhängen,  und  wir  können  in  seiner 
bescbreibung  Athens  einen  sechs-  oder  siebenfachen  curs  annehmen: 
1)  thorstrasze  zum  Kerameikos  und  ein  teil  des  marktes  bis  zum  burgauf- 
gange;  2)  KallirrhoS  mit  ihrer  Umgebung;  3}  restdes  marktes  mit  Umge- 
bung bis  zum  Prytaneion ;  4)  Olympieion  und  Uissosgegend ;  5)  tripoden 
und  theater  bis  zum  aufgang  der  bürg;  6)  akropolis.  wahrschemlich 
kann  man  noch  als  besonderen  giro  die  merkwürdigkeiten  unter  dem 
burgaufgang,  den  Areopag  und  die  alten  blutgerichtshöfe  hinzufügen.  — 

')   seine  abhängigkeit  von  den  ortsfQhrern  war  so  grosz,  dasz 

auch  diejenigen  Wanderungen,  welche  nicht  der  topographischen  Ordnung 
folgten,  in  seiner  schrlft  dieselbe  stelle  einnehmen;  daher  die  Unter- 
brechung der  marktbeschreibung  durch  die  KallirrhoS- Wanderung,  welche 
aus  zufälligen  gründen  eher  vorgenommen  wurde,  als  der  zweite 
Kerameikos-curs  beginnen  konnte,  so  erwähnt  er  das  Eleusinion  unter 
der  bürg  bei  gelegenbeit  der  mysterienheiligtümer  am  Ilissos,  weil  die 
mit  diesen  vertrauten  führer  zugleich  über  das  verwandte  heiligtum  an 
der  akropolis   auskunfl  gaben;    endlich  erwähnt  er  beim  Olympieion 


2)  da  mir  diese  eigne  anschatumg  fehlt,  oder  da  ich,  mit  einem 
namhaften  Berliner  gelehrten  zu  reden ,  nicht  ^autops'  bin,  lasse  ich 
alle  topographischen  fragen  unberührt;  wo  aber  von  Paosanias  die 
rede  ist,  glanbe  ich  dasselbe  recht  zu  haben  mitzasprecheni  welches  an- 
dere für  sich  in  ansprach  nehmen.  3)  die  hypothese  über  eine  zweite 
redaction  und  auszng  ans  dem  weitläufigeren  tagebuche. 
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äiich  knäett^  Mjgelegene  bautet  Hadrians,  ohne  zwei  fei  weil  die  dort 
angestellteta  fQfi^er  audi  ffir  dieae  mit  angestellt  waren,  soabhingi^ 
ist'die  schriftstellerei  des  Pausanias  von  den  ortsfOhrero. 
auf  diese  weise  wird  sich  auch  wo!  die  Seltsamkeit  erklären ,  dasz  Paos. 
erst  Vom  Phaleros  her  zum  sOdiicben  oder  itonischen  thore  in  die  stadl 
hereinkommt  und  dann  plötzlich  abbricht ,  um  am  westlichen  thore  einen 
zWeit^n  änfang  zu  hiachen,  von  welchem  aus  er  dann  die  ganze  periegese 
bis  zu  ende  fQhrt.  er  war  nemlich  von  der  kfiste  auf  dem  nächsten  wege 
hieraufgekommen  und  erst  in  der  Stadt  darüber  belehrt  worden ,  wie  nun 
am  zweckm&szigsteh  eine  systematische  besichtigung  der  stadl  vorzn- 
nehmen  habe,  ein  pedantischer  mann  wie  Pausanias  muste  daranf  ein 
besonderes  gewicht  legen ,  dasz  seine  periegese  am  rechten  puncte  an- 

fieng.  (?) am  Dipylon  war  ohne  zwei feM)  eine  hauplslatlon  der 

attischen  ortsffihrer;  von  hier  haben  wir  also  auch  ein  gutes  recht 
Paiis.  seine  besichtigung  der  stadtischen  merkwflrdigkeiten  beginnen  in 
lassen.'  (a.  ö.  s.  49  f.) 

N^ehmen  wir  das  wiederholte  *ohne  zweifeP  als  das  was  es  in  der 
tliat  rst  (bei  bewiesenen  ding^  ist  ja  der  zusatz  überflüssig),  ab  ein 
herausfordern  zum  zweifeln ,  so  kann*  ich  nicht  in  abrede  stdlen ,  dasz 
äowol  der  schriftstellerische  charakter  des  Paus,  als  auch  die  daraus  her- 
geleit^en  fölgerungcfn ,  wie  sie  hier  dargestellt  sind,  schwerlich  als  cor- 
rect  zu  betrachten  ^in  dürften,  der  mangel  schriltstellerischen  talenles 
kann  unbedenklich  zugestanden  werden ;  weniger  schon  der  mangel  selb- 
ständiger Gelehrsamkeit,  eines  begrifTes  der  sich  ganz  verschieden  ge- 
stäTtet,  je  nachdem  man  das  Wort  in  antiker  oder  in  moderner  bedeutnng 
n!mt.  letztere  von  ihm  zu  verlangen  wäre  eine  Unbilligkeit;  erslere 
ihm  ohne  weiteres  abzusprechen  eine  Ungerechtigkeit,  ein  mann  der  mit 
einem  Solchen  reichtum  von  kunstwerken  bekanntschaft  gemacht,  der 
mit  so  hohem  Interesse  die  verschiedenen  glaubensformen  verfolgt  und 
in  solchem  umfange  die  zur  erllnterung  derselben  dienende  litteratur 
studiert  'hat,  darf  wol  eine  anerkennung  seiner  gelehrsamkeit  im  antiken 
sinne  in  äns^p^udh  nehmen ;  auch  ist  es  nicht  einleuchtend ,  warum  wir 
die  selbätlndigkert  derselben  in  abrede  stelleti  sollen,  freilich  wären  wir 
dazu  vollkommen  berecJhtigt,  livcinn  es  lürabr  wäre  dasz  er  fn  seinem  tage- 
budife  nicht  mehr  und  nicht  ii^eniger  aufgenommen  habe,  als  was  er  von 
den  ihn  völlfg  beher^enden  ortsgdehrten  anzunehmen  fQr  wichtig 
gentig  gehalten  habe,  gerb  mochte  ich  ataViehmen  dasz  ich  diese  befaanp- 
tuhg  lYrfg  ättfgefaszt  habe;  denn  ein  Irtum  liegt  vot.  eine  solche  ab- 
hängigfkeit  Ist  hicht  nur  iAchi  bewegbar,  sondern  das  gegenteil  trit  viel- 
mehr auf  j^deiii  blatte  herVo/r.  in  der  'Ränken  beschreibung  von  Athen 
beruft  e^  sich  Aicht  kftä  eiozig^  thüi  auf  das  zeugnfe  eines  penegeten*), 
und  dann  möchte  man  doch  fragen ,  was  er  von  den  Sehenswürdigkeiten 
Athetis  bedeiiteitdes  berichtet,  was  ihn  nicht  der  blosze  anblick  und  allen- 
falls die  befrägung  des  ersten  besten  begegnenden  gelebrt  haben  würde? 

4)  die  dtti^h  den  Üiiick  hervorgehobenen  stellen  tdnä  von  mir 
nnterstrichen.  '5)  d^r  1,  13,  8  erwUhnte  Lenkeas,  6  tÜTV  iTn^wpCörv 
(d.  h.  'ApTctuiv)  tEfiKirr^c,  war  ein  buch  und  bezog  sich  «uf  Argos. 
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die  historischeD  iiolizen  verdankte  er  ^ewis  wahrscbemKcher  seiner  lec- 
tfire  als  einem  begleitenden  lohnbedienten,  doch  Curtins  soll  ja  (Pelop. 
11  s.  52)  an  einem  ^aufTallenden  beispiele'  die  völlige  abhüngigkeit  des 
Pausanlas  von  dem  Systeme  der  fremdenführung  ^gezeigt'  haben,  gezeigt 
eigetlüich  nicht,  wol  aber  behauptet,  betrachten  wir  die  stelle  auf 
welche  ein  solches  gewicht  gelegt  wird  (5,  14,  4—10  und  cap.  15) 
etwas  genauer,  so  fällt  alsbald  in  die  äugen,  dasz  auch  hier  nicht  die 
leiseste  andeutung  von  einem  fremdenffihrer  zu  entdecken  ist,  dasz  dieser 
vielmehr  nur  vorausgesetzt  und  dann  folgerungen  gezogen  werden,  das 
soll  man  nicht  ^zeigen'  nennen,  sondern  sich  allenfalls  mit  *  vermuten' 
begnügen,  ist  nun  aber  in  der  stelle  die  leitnng  eines  ortsführers  nur 
wahrscheinlich?  Paus,  sagt  bei  erwähnung  des  ßwjüiöc  ji^iCTOC  In 
Olympia,  er  wollte  bei  dieser  gelegenheit  sogleich  die  übrigen  altare 
anfahren  und  zwar  nicht  in  der  Ordnung  der  topographischen  läge,  8(oA- 
dern  in  der  reihenfolge  in  welcher  die  Eleer  auf  denselben  zu  opfern 
pflegten,  um  ja  keine  irrung  zu  verschulden,  bringt  er  $  10  vermutlich 
bei  einem  besonders  auffallenden  sprung  nochmals  in  erinnerung,  dasz 
er  die  altflre  nicht  Kara  CTOixov  Tf]C  tbpuceiuc  aufgezahlt  habe,  sondern 
T^i  xdEei  TüJV  'HXeiujv  de  räc  Oudac.  mir  scheint  dies  durchaus  nicht 
allein  verständlich ,  sondern  auch  verständig,  um  nicht  die  periegese  bei 
jedem  einzelnen  altar  durch  angäbe  der  rangordnung  beim  opfern  zu 
unterbrechen ,  sagt  er ,  er  wolle  ohne  rücksicht  auf  die  läge  der  altäre 
die  reihenfolge  der  opfer  ein  für  alle  mal  angeben,  wodurch  er  einen 
liturgischen  zweck  vollständig  erreichte  und  den  beweis  liefert,  dasz  er 
es  sehr  wol  verstand,  wie  ineinembuchedie  sache  vorgetragen  wer- 
den muste,  während  es  meines  erachtens  fast  undenkbar  ist,  dasz  ein 
fremdenführer,  ohne  alle  rücksicht  auf  zwischenliegende  Sehenswürdig- 
keiten, einen  ankömmling  in  die  kreuz  und  quer  herumgeführt  haben 
sollte,  um  ihm  zu  zeigen,  in  welcher  reihenfolge  die  Eleer  opferten, 
wollte  Pausanias  überhaupt  diese  nicht  uninteressante  notiz  mitteilen, 
so  ist  kaum  abzusehen ,  wie  er  es  anders  hätte  machen  sollen  als  gerade 
so  wie  er  es  gethan  hat.  soll  also  aus  dieser  stelle  etwas  gefolgert  wer- 
den, und  die  Versuchung  liegt  allerdings  nahe,  so  wären  es  etwa  folgende 
beiden  Sätze:  1)  er  führt  die  reihe  der  altäre  auf  unabhängig  von  jedem 
einflusz  der  fremdenführer;  und  2)  in  der  übrigen  darstellung  folgt  er 
genau  der  topographischen  Ordnung,  wo  demnach  eine  Übereinstimmung 
zwischen  einem  etwaigen  System  und  den  angaben  des  Paus,  nicht  statt 
findet,  musz  der  Irtum  zunächst  im  Systeme  gesucht,  ein  fehler  des  perie- 
geten  aber  nur  da  angenommen  werden,  wo  ein  solcher  mit  stichhaltigen 
gründen  bewiesen  werden  kann,  die  frage,  woher  Paus,  die  kenntnis  von 
derreihenfolge  der  Opferfeierlichkeiten  entnommen  habe,  könnte  eigentlich 
ai^  sich  beruhen ,  da  wir  sie  nur  durch  eine  mehr  oder  minder  beliebige 
Vermutung  lösen  können ;  soll  aber  einmal  etwas  versucht  werden ,  so 
läszt  sich  nicht  absehen,  warum  er  sie  nicht  aus  einem  buche  geschöpft 
haben  könnte;  ja  es  scheint  nicht  einmal  allzu  kühn,  wenn  wir  die  Ver- 
mutung aufstellen,  er  möge  wol  selbst  einer  solchen  opferprocession  bei- 
gewohnt haben. 
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Ehe  wir  weiter  gehen,  wird  es  woi  förderlich  sein,  wenn  wir  kun 
zusammenstellen,  was  sich  aus  Pausanias  Aber  die  exegeten  beweisen 
läszU^  unberücksichtigt  können  hier  die  HybISer  bleiben,  tod  denen 
Phiiistos  sagt,  sie  seien  rep&rwv  Ka\  £vuttv(ujv  d£iiTilTai  (5,  23,  6). 
die  exegeten,  auf  welche  es  uns  hier  ankommt;  kann  man  in  folgende 
drei  classen  einteilen: 

1.  Pausanias  beruft  sich  auf  Schriften  von  exegeten:  so  in  besag 
auf  den  lod  des  Pyrrhos  auf  den  Leukeas,  den  ^TrixuipiuJV  &Tj[pT^C 
in  Argos,  der  tv  ^rreav  geschrieben  hat,  1,  13,  8.  von  lophon  aus 
Knosos,  TUJV  dEiiTTirdiv,  heiszl  es,  er  habe  xpiic^ouc  £v  dSo^^p^i 
geliefert  und  gesagt,  Amphiaraos  habe  den  gegen  Theben  ziehenden  Argi- 
vern  dieselben  erteilt,  1,  34,  4.  ob  diese  beiden  metrischen  schriflen 
eiegesen  waren,  darf  bezweifelt  werden ;  wol  konnte  der  argivische  exe- 
get  Leukeas  ein  epos  Ober  die  thaten  des  Pyrrhos  oder  ein  kürzeres 
gedieht  auf  den  lod  desselben  gemacht  haben ;  und  wenn  bei  gelegenheit 
von  Oropos  xpil^^M^i  ^^  lophon  angeführt  werden,  so  sind  diese  einen 
gedichte  des  Knosiers  entlehnt,  dessen  reize  Paus,  ausdrücklich  rühmt, 
welches  aber  mit  der  exegese  von  Oropos  nichts  zu  thun  hat  demnach 
gehören  diese  schriflen  oder  schriflchen  nur  insofern  hierher,  ab  ihre 
Verfasser  zugleich  auch  exegeten  waren. 

2.  Die  nalur  der  sache  brachte  es  mit  sich,  dasz  bei  den  gröszeren 
tempeln,  thesauren  usw.  eigene  personen  angestellt  waren,  denen  St 
bewahrung  der  schätze  und  kunstwerke  oblag,  und  welche  dieselben  den 
fremden  zeigten  und  erklärten,  sich  auch  wol  dadurch  eine  nebeoein- 
nähme  verschafften ,  dasz  sie  bücheichen  zum  verkaufe  verfaszten ,  gerade 
so  wie  es  in  gleiclien  Verhältnissen  auch  bei  uns  der  fall  ist ;  und  wir 
brauchen  nicht  zu  zweifeln ,  dasz  untei*  diesen  katalogen  manche  waren, 
die  einen  wissenschaftlichen  werth  hatten,  ein  solcher  angestellter  exe* 
get  wird  allerdings  nur  5,  15,  10  erwähnt,  und  noch  dazu,  wie  es 
scheint,  nicht  bei  einem  bestimmten  tempel,  sondern  mit  unbekannter 
funclion  bei  den  groszen  eleischen  opferzügen  in  Olympia,  möglicher- 
weise bekleidete  der  5, 20, 4  erwähnte  Aristarchos,  ö  TiBv  'OXu^iriaciv 
at\V\vf\C,  zu  des  Paus,  zeiten  diese  stelle ,  der  sich  hier  als  exeget  des 
Heräons  zeigt  bei  den  opfern  lag  ihnen  vielleicht  die  wabrung  des  her- 
kömmlichen rituals  ob.  unter  den  5, 18, 6  in  der  mehrzahl  genannten  exe- 
geten, welche  über  die  ^ine  darstellung  an  der  Kypseloslade  verschiedene 
erklärungen  gaben,  möchte  ich  von  solchen  angestellten  tempelbeamten 
verfaszte  schriflen  verstehen,  auf  solche  aufzeicimungen  beziehe  ich 
nicht  allein  5,  21,  8,  sondern  auch  5, 21, 9,  wo  die  angäbe  der  eleischen 
exegeten  den  amtlichen  Verzeichnissen  der  Eleer  entgegengesetzt  wird, 
bemerkenswerth  ist  die  stelle  5,  10,  7.  hier  wird  erzählt,  die  Trözenier 
nennten  den  wagenlenker  des  Pelops  Sphairos,  während  ö  ££T)YTrrf|C  6 
tv  'OXu^rriqi  ihm  an  der  darstellung  im  giebelfelde  des  olympischen  Zeus 

6)  mehrere  notlzen,  welche  allerdings  wahrscheinlich  auf  mündlicha 
mitteilangen  oder  auf  schriftliehe  aufzeichnong  snrüokzuführen  sind» 
müssen  hier  übergangen  werden,  da  sich  nicht  nachweisen  l&sst,  ob 
sie  von  exegeten  dem  stände  nach  herrühren. 
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den  namen  Killas  gebe,  darf  man  den  singular  pressen ,  so  haben  wir 
hier  den  oben  erwähnten  Aristarchos  wieder:  denn  Paus,  beruft  sich 
ebenfalls  auf  dessen  mündliche  erklärung.  schriftliche  notizen  dagegen 
vermute  ich  5 ,  6 ,  6  unter  den  eleischen  exegeten ,  welche  ein  ereignis 
aus  Xenophons  leben  erzählten ;  wie  leicht  aber  solche  dinge  traditionell 
wurden  und  sich  in  sage  und  schrifl  fortpflanzten ,  liegt  auf  der  band, 
alle  jetzt  genannten  exegeten  waren  elelsche,  und  ich  denke  bei  ihnen  an 
angestellte  beamte ,  weil  solche  hier  bezeugt  sind  und  alle  angaben  sich 
ohne  Schwierigkeit  auf  sie  zurückfahren  lassen. 

3.  Äuszer  diesen  exegeten,  welche  das  geschäft  amtlich  betrieben, 
gab  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  solche  die  ein  gewerbe  daraus 
machten  oder  die  sich  aus  liebhaberei  der  erforschung  tujv  luix^pi^V 
widmeten  und  ihre  kenntnisse  in  Schriften  niederlegten  oder  wol  auch 
die  führer  angesehener  fremden  machten,  alles  gerade  so  wie  es  zu  unserer 
zeit  in  Italien  vorkommt,  wenn  ich  die  folgenden  belege  hier  einreihe, 
so  geschieht  dies  nur,  weil  ich  för  die  amtliche  Stellung  dieser  exegeten 
keinen  beweis  habe ;  immerhin  bleibt  es  darum  möglich ,  dasz  der  eine 
oder  der  andere  in  die  zweite  classe  gehörte,  an  schriftliche  fuhrer  haben 
wir  höchst  wahrscheinlich  1, 42, 4  zu  denken:  Paus,  erwähnt  eines  tem- 
pels  der  Athena  Aiantis  mit  der  bemerkung  TOt  ic  ainö  fAefapiü)}/  ira- 
p€iTai  ToTc  äiiYilTaic,  weshalb  er  seine  meinung  mitteilen  wolle,  auch 
die  'ApT€iu)V  ^iiipiTai  2,  23,  6,  welche  nur  als  die  organe  der  in  Argos 
herschenden  meinung  erscheinen  (vgL  %  5},  mögen  geschriebene 
Stadigeschichten  gewesen  sein ,  wie  aus  X^XriOev  und  X^youci  hervor- 
geht, es  ist  vom  Palladion  die  rede,  und  Paus,  macht  ihnen  den  Vorwurf, 
dasz  sie  gegen  besseres  wissen  die  volksmeinung  vortrügen.  2,  31,  4  ist 
von  einem  tempel  der  Artemis  Lykeia  in  Trözen  die  rede;  da  Paus,  über 
den  belnamen  von  den  exegeten  nichts  erfahren  konnte,  trägt  er  seine 
meinung  vor.  dasz  die  Stadt  Andania  ihren  namen  von  einem  weihe  habe, 
ist  einstimmige  ansieht  der  exegeten  4, 33,  6.  der  tiIiv  ^TnxuüpiiüV  TTa- 
TpeCctv  arYn\v[\C  erzählte  (ihm)  etwas  von  dem  Olympioniken  Cheilon, 
was  er  selbst  6 ,  4,  7  unter  anderm  als  Vermutung  ausgesprochen  hat, 
nemlich  dasz  derselbe  auf  eigene  band  sich  an  dem  kriege  um  Lamia 
beteihgt  habe  und  daselbst  gefallen  sei;  eine  in  mehrfacher  beziehung 
interessante  stelle.  9,  3,  3  widerspricht  er  dem  was  ö  tüjv  imXüJpiiDV 
dSiUPlTirjc  über  die  periodischen  Dädalafeste  (ihm)  mitgeteilt  hat.  über 
eine  gewisse  bauart  konnten  ihm  o\  CiKUWviuJV  tir]fr\Tai  keine  auskunft 
geben  2,  9,  7. 

Aus  allen  diesen  stellen  —  denn  1 ,  35,  8  den  wunderlichen  streit 
mit  AubuJV  ^EiiTn'fOiic  können  wir  als  fernliegend  übergehen  —  geht 
hervor  dasz  sich  Paus,  zwar  bei  den  exegeten  nach  manchem  erkundigte, 
darunter  nach  dingen  deren  kenntnis  man  nicht  eben  bei  jedem  lohnbe- 
dienten voraussetzen  darf;  es  geht  ferner  unbestreitbar  daraus  hervor, 
dasz  er  die  Unabhängigkeit  seines  urteils  sehr  wol  zu  wahren  wüste,  dasz 
er  keineswegs  blindlings  seinen  ffihrern  folgte,  dasz  er  nicht  nur  das  auf- 
zeichnete, was  ihm  von  den  mitteilungen  derselben  beachtenswerth  er- 
schien, nicht  mehr  nicht  weniger;  es  wird  endlich  daraus  hervorgehen. 
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dasz  alle  diese  exegeten  auf  einer  höheren  stufe  der  bildung  standen  als 
man  denen  zuzutrauen  braucht,  welche  etwa  am  Dipylon  ihre  bauptstaiion 
hatten,  um  die  anltommenden  fremden  abzufangen,  da  alle  die  orte,  wo 
kunst-  oder  andere  schätze  aufbewahrt  wurden,  gerade  wie  bei  ans,  ihre 
eigenen  custoden  hatten,  die  fremden  aber»  ebenfalls  wie  bei  uns,  von 
diesen  ihre  belehrung  einholten,  so  blieb  für  die  lohnbedienten  am  Dipylon 
lediglich  das  geschftft  den  eiligen  fremden  an  den  verlangten  platz  hinzu- 
führen, es  darf  allerdings  nicht  bezweifelt  werden,  weil  es  eine  nalor- 
liche  notwendigkeit  ist ,  dasz  es  auch  im  altertum  in  den  bedeulenderai 
Städten  leute  gab,  welciie  als  führer  oder  Wegweiser  den  fremden  dieoteO) 
diesen  auch  an  den  besuchtesten  orten  ihre  dienste  anboten  —  die  eio- 
zige  spur  eines  solchen  bei  Paus,  haben  wir  1,  41,  2,  wo  ihm  zwar  der 
titel  0  TUJV  £iTixuipiuiv  ar\xr\ri\c  gegeben  wird,  die  mitgeteilte  noiix 
aber  eine  echte  führernotiz  ist  — ;  dasz  sie  aber  zu  diesem  zweck  eine 
Stadt  in  gewisse  regionen  geteilt  und  dieselben  unter  sich  verteilt  bStteo, 
so  dasz  der  fremde  beim  eintritt  in  eine  andere  region  den  orisfobrer 
wechselte,  ist  an  sich  schwer  glaublich  und  entbehrt  jedes  beweises, 
ja  jeder  analogie;  es  erscheint  nur  eine  solche  annähme  wenig  geeignet 
um  dadurch  eine  schwierige  frage  zu  erledigen. 

Eine  Schwierigkeit  soll  nicht  durch  eine  gröszere  Schwierigkeit  be* 
seitigt  werden,  betrachten  wir  einmal  die  sache  ganz  einfach,  wie  es 
jetzt  sein  würde,  wie  es  damals  gewesen  sein  musz.  Pausanias,  ein  erfah- 
rener reisender  und  ein  wolhabender  mann  —  denn  wie  hätte  er  soost 
so  grosze  reisen  machen  können?  —  kam  zur  see  an  und  gieng  alsbald 
von  der  küste  nach  der  Stadt;  sklaven  trugen  sein  gepäck;  am  Ihor  ange- 
kommen, gleichgiltig  an  welchem,  zog  er  nicht  etwa  seine  schrdbufei 
heraus  und  begann  die  aufzeichnung  der  nächsten  gebäude  und  kunsl- 
denkmäler,  sondern  er  erkundigte  sich  nach  einem  Wirtshaus  oder  einem 
gastfreunde,  an  empfehlungen  wird  es  ihm  ja  nicht  gefehlt  haben,  zu- 
nächst suchte  er  sich  nun  in  der  sladt  zu  orientieren  in  hegleltung  eines 
freundes  oder,  mag  es  sein,  eines  lohnbedienten,  falls  er  es  nicht  vorzog 
die  eben  nicht  allzu  grosze  Stadt  allein  zu  durchwandern;  war  er  nur 
einigermaszeu  neugierig,  so  besuchte  er  zuerst  die  akropolis,  dann  wie 
es  der  zufall,  der  lauf  der  straszen  fügte,  die  anderen  Stadtteile.')  dasi 
er  mit  dem  plane  eine  topographische  beschreibung  zu  liefern  schon  ein- 
getreten sei  und  gleich  am  eingangsthor  damit  begonnen  habe,  bis  er  erst 
in  der  Stadt  belehrt  wurde,  wie  man  am  zweckmäszigsten  eine  syste- 
matische besichtigung  vorzunehmen  habe,  hat  nur  wenig  Wahrscheinlich- 
keit; mindestens  ist  die  andere  annähme,  dasz  erst  nach  besichtigung  der 
Stadt  der  reichtum  an  denkmälern  in  ihm  den  gedanken  erweckte  diesel- 
ben aufzuzeichnen,  ebenso  berechtigt,  über  die  dauer  seines  aufentbaltes 
wissen  wir  gar  nichts ;  sechs  bis  sieben  tage  anzunehmen  ist  ebenso  will- 
lieh  als  sechs  bis  sieben  wochen;  dennoch  neige  ich  mich  lieber  der 


7)  hat  man  überall  berücksichtigt,  dasE  nach  dem  sirasseosii^ 
manche  gebäude  so  lagen,  dasK  der  besaoher  andere,  weit  entfernte 
eher  erreichte  aU  die  näher  gelegenen? 
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lelztereD  annähme  zu,  weil  ich  mir  vorstelle,  er  habe  seine  Atlika  in  Athen 
geschrieben  und  (ger9cle  wie  ja  auch  uusere  Romfahrer,  wenn  sie  einige 
Wochen  in  Rom  gewesen  sind ,  schnell  über  einen  alten  stein  oder  eine 
bemalte  scherbe  etwas  schreiben  und  drucken  lassen,  weil  es  doch  eine 
Sünde  wäre  die  gelehrte  weit  länger  in  Spannung  zu  erhalten ,  und  weil 
es  so  hübsch  ist  ein  werk  mit  seinem  namen  in  der  ewigen  Stadt  gedruckt 
zu  sehen)  —  und  alsbald  herausgegeben ,  wobei  er  dann  seine  junge  ge^ 
lehrsamkeit  in  den  so  ungehörigen  episoden  niederlegte,  zeit  war  dazu 
immerhin  erforderlich,  wenn  auch  nicht  so  viel  als  zur  ausfällung  des 
raumes  zwischen  der  abfassung  des  ersten  und  zweiten  buches  notwendig 
angenommen  werden  musz.  wol  aber  konnte  er  nach  herausgäbe  des 
ersten  buches  sich  noch  längere  zeit  in  Athen  aufhalten  und  ernstere 
Studien  betreiben,  so  dasz  er  mit  gereifteren  kenntoissen  und  fortgiß- 
schrittener  bildung  seine  weitere  reise  fortsetzen  konnte  und  nun  auch 
seine  mit  sichererem  plane  ausgeführte  arbeit  nicht  so  übereilt  in  die 
Öffentlichkeit  zu  bringen  brauchte,  einen  gesunden  plan  vermissen  wir 
aber  im  ersten  buche  leider  nur  zu  sehr;  die  denkwürdigkeilen  zeichnete 
er  auf  in  der  Ordnung,  wie  er  sich  dieselben  gleich  anfänglich  aufge- 
schrieben halte,  ohne  durchgreifende  Überarbeitung;  dasz  ihn,  wieder* 
hole  ich,  von  vorn  herein  die  absieht  geleitet  habe,  eine 
regelrechte  topographische  beschreibung  Athens  zu  lie- 
fern,sind  wir  durchaus  nicht  genötigt  anzunehmen;  springt 
er  also  von  der  route  ab,  nach  einer  ganz  andern  gegend  hin,  nun  so 
mag  ihn  einer  der  hundert  möglichen  zufalle  in  der  Wirklichkeit  dahin 
geführt  haben;  den  absprung  entweder  ausdrücklich  zu  bemerken  oder 
bei  der  Überarbeitung  auszugleichen  hatte  er  nicht  nötig,  da  er  eben 
keine  topographie  versprochen  hatte,  man  kann  sagen,  diese  hypolhese 
stehe  in  der  luft;  mag  sein;  sind  die  andern  auf  felsen  gegründet? 

Gern  hätte  ich  den  schriftsteiler,  dem  ich  fast  mein  ganzes  leben 
gewidmet,  in  günstigerem  lichte  erscheinen  lassen,  um  so  mehr  da  in 
neuester  zeit  die  urteile  über  ihn  immer  schneidender  werden,  hat  doch 
ein,  errathe  ich  den  namen  richtig,  berühmter  philolog  ganz  kürzlich 
selbst  die  religiösen  anschauungen  des  Pausanias  für  eitel  heuchelei  und 
alberne  nachä£fung  der  Herodotischen  auszugeben  den  versuch  gemacht, 
ich  weisz  kaum  einen  schriftsteiler,  den  man  in  gleichem  masz^  beputzt 
und  mit  tadel  überschüttet,  wie  den  Pausanias;  ist  das  nicht  eine  art 
von  lob? 

Kassel.  Joh.  Hsimbioh  Ch.  Sohubabt. 
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(35.) 

AKISTODEMOS  ECHT  ODER  UNECHT? 


Seit  ich  gleichzeitig  mit  BQcheler  in  dieser  zeitBchrift  oben  s.  81  ff. 
das  von  G.  Wescher  herausgegebene  bnichstQck  des  Arislodemos  besprach, 
erschien  im  rhein.  museum  XXIII  s.  303  ff.  ein  aufsalz  von  Carl  Wachs- 
muth,  in  welchem  die  unechtheit  des  *neuen  historilcers'  behauptet  wird. 
nach  Bflchelers  enlgegnung  oben  s.  237  ff,  hat  Wachsmuth  wiederum  im 
rh.  mus.  XXIII  s.  582  ff.  seine  ansieht  vertheidigt,  endlich  ebd.  s.  673  ff.  in 
einem  schluszworte  einige  puncte  nochmals  besprochen,  veranlaszt  durch 
eine  abhandlung  von  Hermann  Hiecke,  der  in  der  hauptsache  mit  ihm  ein- 
verstanden den  /unechten  Aristodemos'  in  der  z.  f.  d.  gymnasiaiwesen 
1868  8.  721  ff.  beleuchtet  hat.  ich  gestelie  dasz  ich  ungern  auf  den  so 
wenig  ergibigen  fund  zurückkomme,  aber  ich  mag  nicht  durch  süil- 
schweigen  den  schein  auf  mich  laden  als  flberhdbe  ich  mich  der  mühe 
eine  der  meinigen  entgegenstehende  ansieht  zu  prQfen. 

Allerdings  bin  ich  keinen  augenblick  an  der  Überzeugung  irre  ge- 
worden dasz  wir  es  mit  einem  oberflächlich  compilierten  Schulbuch  eines 
alten  grammatikers ,  und  nidit  mit  einer  modernen  ßlschung  zu  thun 
haben,  was  die  beschaffenhell  der  handschrift  betrifft ,  so  kann  ich  den 
gegen  DQbners  (s.  E.  Miller  im  Journal  des  savans  1868  niai  s.  318  f.}, 
Weschers  und  Neynckes  zeugnis  ohne  neue  technische  prufung  derselben 
erhobenen  bedenken  kein  gewicht  beilegen ;  ebenso  wenig  vermag  ich  io 
den  vielfaltigen  Verderbnissen  ein  versteckenspielen  des  schlauen  belrü- 
gers  zu  erkennen ,  der  sie  eingeschwärzt  haben  soll,  am  wenigsten  fasse 
ich  wie  die  von  Wachsmuth  gesammelten  und  von  Hiecke  des  weiuren 
besprocheneu  parallelstellen  aus  anderen  alten  Schriftstellern  den  Verfasser 
als  ein  kind  unserer  tage  erweisen  sollen,  ein  moderner  bischer  hätte 
meines  erachtens  seineu  leitfaden  entweder  aus  einer  neuem  bearbeitong 
der  griechischen  geschichte  entnommen,  oder  aus  öinem  alten  schrid- 
steller,  und  seine  paraphrase  mit  da  und  dorther  aufgelesenen  läppen 
ausgeputzt,  deren  risse  und  nähte  überall  durchscheinen  würden,  dagegen 
halte  ich  einen  heutigen  Graeculus  für  unfähig  eine  so  künstliche  masiv- 
arbeit,  wie  sie  in  der  behaupteten  fälschung  vorausgesetzt  wird,  in  einen 
von  anfang  bis  zu  ende  gleichmlszigen  stil  der  erzählung  einzukleiden, 
es  erscheint  mir  einfach  ein  unding  zu  behaupten,  wie  Hiecke  thut(s.735 
vgl.  731 — 733),  dasz  die  zwölf  zeilen  über  das  ende  des  Themistokies 
s.  360,  6 — 18  ^aus  Thukydides,  dem  ersten  und  zweiten  schollen  zu 
Aristophanes  rittern  (v.  84)  und  dann  gar  in  den  kleinsten  Satzteilen  ab- 
wechselnd aus  dem  zweiten  scholion  und  Diodor'  zusammengetragen  seien, 
ich  erkenne  hierin  nichts  anderes  als  dasz  wir  eine  aus  der  gleichen  schul* 
tradition  entnommene  erzählung  lesen ,  aus  der  auch  die  scholien  Über- 
reste haben,  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  geschichte  von  der  ve^ 
rätherei  und  dem  tode  des  Pausanias  s.  357,  7  bis  359,  4,  welche  in 
dreizehn  absätzen  aus  Plutarch,  Pausanias,  Thukydides,  Dlodor,  Suidas 
zusammengestoppelt  sein  soll,  ohne  dasz  die  parallelstellen  yröUig  aus- 
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reicheo  wollen,  bemerkt  doch  Hiedce  selbst  s.  727:  'aufTallend  bleibt 
aber,  dasz  sich  Aristodemos  nirgends  an  die  von  Plularch  und  Pausanias 
gebrauchten  ausdrucke  anlehnt,  sollte  es  noch  eine  andere  quelle  geben^ 
die  er  hAtte  benuUen  köonen?' 

Besonderer  nacbdruck  ist  darauf  gelegt  dasz  Aristodemos  s.  362, 16 
bis  363,18  aus  den  PhMDudeischen  scholien  zu  Hermogenes  (ir.  etJp^ceuic 
11  6  s.  80  ÖTi  Tdc  TpiOKOvrouieic  cirovbäc  ?Xucav)  V  s.  388  (Walz) 
abgeschrieben  sei.  dagegen  scheiut  mir  gleich  aus  dem  ersten  satze  fOr 
einen  unbefangenen  beurteiler  so  klar  zu  erhellen  dasz  Aristodemos  das 
original  gibt  welches  den  scholien  zu  gründe  liegt,  dasz  ich  nicht  unter- 
lassen mag  ihn  lodimab  herzusetzen: 

Nach  dem  kyprischen  kriege  und  Schol.  Hermug. :  TpiaKOVTOtJT€tc 
Kimonstode  spricht  Aristodemos  von  crrovbai  aiSrat*  ^€Tä  Td  Mr)biKa 
Kallias  und  fährt  fort:  fjbil  E^pEou  dfto96ap6rroc  xal 

^ApToS^pSou  hci^&mtrfA  vioO 
ceü0ic  ToTc  Kard  tf\v  *Adav'€XXTi- 
vtxok  irpdYMoa  Ka\  btacpöpuic 
odroc  6  KaXXiac  ^crreCcaro  npdc  dnoKpoucWvroc    ti|c    ^Xiriöoc, 
'ApToS^p&lv  xal  Toöc  Xonroic  €?TacTrovbd&v*6XXiiciT€Vop^a)v 
TT^pcac.  ^T^vovTO  b^  at  cirovbai  xd  ßapßdpotc,  alc  öpia  direiri^- 
^Ttl  ToTcbe*  ^9*  &  ÄVTÖc  Kuavduiv  rccov  Kudveai  ir^pai  koA  wora- 
Ktti  N^ccou  TTOTCtiLioO  Kcl  Oaci^Xi-  MÖc  N^ccoc  Kcrt  0dcr)Xi€ 
boc,  f\T\c  icT\  TTÖXic  TTa|iiq)iAtac,  iröXic  TTa^cpuXiac 
xal    XeXtbov^wv    iii\    jnaxpotc  Ka\  X€Xtbu)v^at  dKpumfiptov, 
irXoioic  KaTairX^u)Ci  TT^pcai,  xal 
ivTÖc  rpiöv  f||Li€piöv  6bo()  f\v  fiv 
tinroc  dvucij  biu)K6|i€V0C  }x1\  xa* 
Tiujciv.  xdcrrovbaioövdT^ovTO 

TOiaOrot.  lierd  bi  tttOra  *6XXti-  4t^v€to  'CXXtici  bta4»opd  ii  aU 
vixdc  irdXejüioc  tfiyero  iE  aWac  riac  TOiatJTiic. 

TOiaUTTlC. 

Ueber  die  Varianten  in  den  folgenden  fast  gleichlautenden  zeilen 
habe  ich  nach  dem  was  Bücheier  (oben  s.  240)  darüber  gesagt  hat  nichts 
weiter  zu  bemerken,  übrigens  erinnere  ich  dasz  die  handschrift  des 
Aristodemos  in  den  vom  scholiasten  übergangenen  werten  s.  363,  1 
nicht  dvucq  sondern  dvoicQ  hat;  nicht  völlig  entsprechen  Diodor  XII  4 
Touc  bfe  Tiliv  TTcpcÄv  caTpdnac  jiifi  xaTaßdveiv  ItA  OdXcmrav  xaiw- 
T^pu)  Tptuiv  fijLiepuiv  öböv.  Demostheues  ti.  TropaTrp.  273  s.  428  sagt 
iiTTTou  piv  bpö^jiov  fui^pac  TteCfji  M^  xaxaßalveiv  itii  t#|v  GdXaTrav 
ßaciX^a  Plutarch  Kimoa  13  Tuttou  \xkv  bpöjiov  del  Tt[c  '£XXTivtKf)c 
änixexyf  OoXdccric.  Suidas  u.  KOmjuv  —  \ivl^  Tttttou  bpöjiiov  f)|i^pac 
€VTdc  IvX  ödXarrav  xataßalveiv  ßaciXfe.  an  andern  stellen  wird  die 
entfemung  auf  400  oder  500  Stadien  angesetzt. 

Französische  gelehrte  haben  dem  neugefuudenen  fragmente  unver- 
diente  lobsprüche  gespendet,  und  die  gesellschaA  zur  befürderung  der 
griechischen  sludien  in  Frankreich  hat  sich  veranlaszt  gesehen  einen  ab- 
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druck  desselben  in  ibren  Jahresbericht  aufzunehmen  (annuaire  de  l'asso- 
ciation  pour  Tencouragement  des  ^tudes  Grecques  en  France.  2*  anoee, 
Paris  1868 ,  s,  53 — 78).  unter  uns  Deutschen  bat  niemand  es  rühmen«- 
werth  gefunden,  aber  als  ein  zeugnis  der  geistesverflachung  in  den  schulen 
griechischer  grammaliker  wird  es  denke  ich  seinen  platz  behaupten. 
Bonn.  Arnold  Sohaeper. 


108. 
ÜBER  DIE  HANDSCHRIFT  DES  ARISTODEMOS. 


Die  beiden  scharfsinnigen  aufsSlze  von  hm.  C.  Wachsmuth  im  rheln. 
museum  XXIII  s.  303  ff.  und  s.  582  IT.  und  die  sorgfältige  parallelstellen- 
samlung  von  hm.  H.  Hiecke  in  der  z.  f.  d.  gymnasial wesen  1868  s.  721  ff. 
haben  so  sehr  die  allgemeine  aufmerksamkeit  auf  die  Pariser  handschnA 
nr.  607  (des  griechischen  Supplementes)  gerichtet,  dasz  einige  genauere 
uotizen  über  die  blätler,  deren  Inhalt  excerple  aus  Philostratos  und  Aris> 
todemos  sowie  einige  medicinische  fragmenie  bilden,  nicht  ohne  interesse 
sein  dürften. 

Schon  im  verQossenen  frflhling  halte  ich,  um  den  anfragen  der  hrn. 
Bflcheler  und  Wachsmuth  über  einzelne  puncto  nachzukommen ,  die  hs. 
der  griechischen  poliorketiker  eingesehen ,  jedoch  nur  flüchtig,  da  es  mir 
zu  einer  genauem  prüfung  an  zeit  fehlte  und  die  kaiserliche  bibliolbek 
plötzlich  geschlossen  wurde,  einige  meiner  damals  gemachten  angaben 
sind  inzwischen  von  den  genannten  herren  aus  meinen  briefen  im  rhein. 
museum  a.  o.  s.  585  und  in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  237  veröffeot- 
licht  worden,  im  allgemeinen  und  in  allen  wesentlichen  puncten  kann 
ich  meine  früheren  angaben,  nachdem  ich  die  hs.  aufs  neue  durchgesehen, 
nur  bestätigen ;  einige  bedürfen  aber  einer  modification  oder  wenigstens 
präcisierung;  andere  sind  nachzutragen. 

Zuvor  musz  ich  gestehen ,  dasz  weniger  die  von  hrn.  Hiecke ,  von 
dem  man  sagen  kann  'qui  nimium  probat  nihil  probat' ,  als  die  von  hm. 
Wachsmuth  namentlich  in  seinem  zweiten  aufsatze  vorgebrachten  v^*- 
daclitsgrfinde,  von  denen,  einzeln  betrachtet,  keiner  zwingend  ist,  in  ihrer 
gesamlheit  ein  solches  gewicht  ausüben,  dasz  ich  durch  dieselben  wahr- 
scheinlich selbst  von  der  ßlschung  der  Aristodemos-excerpte  überzeugt 
worden  wSre  —  wenn  ich  die  handschrifl  nicht  gesehen  hätte. 

Im  folgenden  will  ich  nun  durchaus  nicht  den  beweis  der  echtheit 
antreten,  welcher  der  nalur  der  sache  nach  unter  keinen  umständen  vtredet 
in  diesem  noch  in  einem  andern  falle  geführt  werden  kann,  noch  weniger 
die  Unmöglichkeit  der  fälschung  nachweisen,  da  ich  nicht  zu  denen  ge- 
höre, welche  die  grenzen  des  möglichen  eng  zu  stecken  pflegen;  son- 
dern es  kommt  mir  nur  darauf  an  den  thatbestand  nach  einigen  selten 
iiin  festzustellen  und  manche  puncte  schärfer  zu  bestimmen.'} 

1}  ich  wiederhole  hier  von  der  allgemeinen  beschreibung  der  band- 
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Der  kern  der  hs.  (bekannilich  die  griechischen  poliurketiker  und  eine 
miliiarische  beispielsamlung  enlhallend)  ist  durch  sechs  bldller  unterbro- 
chen, und  zwar  so  dasz  das  erste  (fol.  81  nach  der  neuen  Zählung)  vor 
ein  einzelnes  zum  hauptteile  gehöriges  blatt  (fol.  82)  eingeschoben  ist, 
wahrend  sich  die  fQnf  flbrigeu  hinter  einander  vor  der  mililärischen  bei- 
spielsamlung befinden,  dem  schHflcharakter  nach  scheint  dieser  ganze 
teil  der  hs. ,  die  erwähnten  sechs  blätler  fremdartigen  inhalts  mit  einbe- 
griffen, dem  zehnten  oder  elften  jb.  anzugehören,  genaueres  wage  ich 
aber  die  zeit  nicht  zu  versichern. 

Die  elf  Aristodemos  und  Philostratos  enthaltenden  selten  sind  ein 
wenig  kleiner  und  enger  geschrieben ,  als  es  meistens  in  dem  hauptleile 
der  fall  ist.  übrigens  sind  in  den  poliorketikern  selbst  drei  bis  vier  ver- 
schiedene hände  zu  unterscheiden ,  wie  hr.  Wescber  bereits  bemerkt  hat 
auch  finden  sich  im  ganzen  kerne  der  hs.,  hin  und  wieder  zerstreut, 
namentlich  aber  zwischen  fol.  19^  und  61^,  selten  die  durchgängig 
dem  Schriftcharakter  nach  von  dem  Arlstodemos-Philostratos-teile  kaum 
abweichen,  bisweilen  selbst  eine  noch  kleinere  form  der  buchstaben  auf- 
weisen als  die  in  den  verdächtigten  blättern  durchschnittlich  angewen- 
dete, man  könnte  in  dieser  beziehung  zur  vergleichung  auf  fol.  46*  bis 
47  ^  oder  fol.  51  hinweisen,  welche  von  einer  band  geschrieben  sind,  die 
überhaupt  derjenigen,  von  welcher  Philostratos  und  Aristodemos  her- 
rühren, sehr  ähnlich  ist,  ohne  ihr  jedoch  völlig  zu  gleichen. 

Die  betreffenden  blätler  waren  mit  dem  kerne  der  hs.  durch  einen 
frühern  einband  verbunden,  den  man  natürlich  verwerfen  muste,  als 
man  noch  andere  schriften ,  Lysias  usw.,  die  sich  alle  zusammen  in  dem 
jetzigen  einbände  befinden,  damit  verschmelzen  wollte,  auf  diese  an- 
nähme führt  die  alte  griechische  paginierung ,  auf  die  ich  später  zurück- 
kommen werde,  während  im  kerne  der  hs.  durchgängig  ziemlich  breite 
ränder  an  beiden  selten  sowie  oben  und  unten  leer  gelassen  sind,  findet 
man  die  elf  besonders  in  betraciit  gezogenen  seilen  fast  ganz  beschrie- 
ben, dasz  nach  auszen  die  buchstaben  des  teztes  jetzt  dicht  an  den 
rand  reichen,  ist  zum  teil  aus  der  starken  beschneidung  der  blätter, 
bevor  sie  dem  jetzigen  einbände  einverleibt  wurden ,  zu  erklären ;  nach 
innen  ist  aber  gleichfalls  ein  verbal tnismäszig  sehr  schmaler  räum  frei 
gelassen. 

Hau  möchte  aus  dem  umstände,  dasz  die  randbemerkungen  auf  den 
Aristodemos -Philostratos-blättern  so  verstümmelt  sind,  dasz  sie  heute 
gröstenteiis  nicht  mehr  entziffert  werden  können ,  zu  schlieszen  geneigt 
sein ,  dasz  das  formst  der  folien  ursprünglich  gröszer  war  als  das  im 
übrigen  teile  der  hs.  angewendete,  diese  annähme  ist  aber  nicht  nur  an 
sich  sehr  unsicher,  sondern  man  könnte  selbst  gegen  dieselbe  anführen, 
dasz  auf  fol.  83*  d.  h.  der  Vorderseite  eines  blattes  dessen  rückseite  mit 
Aristodemos  beschrieben  ist,  die  ränder  fast  ebenso  breit  sind. wie  im 


Bchrift,  welche  von  hm,  Wescher  mit  musterhafter  genaniskeit  geliefert 
worden  ist,  nur  dasjenige  was  zur  benrteilung  der  sechs  blätter,  welche 
die  oben  angegebenen  stücke  enthalten,  anentbehrlich  Ist. 
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kerne  der  hs.,  ganz  zu  geschweigen,  dasz  wir  gar  nicht  wissen  können 
wie  weit  die  ränder  im  kerne  der  bs.  durch  die  beschneidung  der  bUuer 
verkfirzt  waren,  da  auch  dort  randbemerkungen  erster  band  von  dtr 
schere  nicht  verschont  gebHeben  sind,  wünscht  übrigens  jemand  die 
verschiedenartigkeit  des  Inhalts  der  sechs  bewusten  blltter  ron  den  po- 
liorkeiikern  zur  Unterstützung  des  beweises  der  f&ischung  heranzvzieben, 
so  ist  er  dazu  durch  das  oben  von  mir  über  die  breite  der  ränder  gesagte 
noch  mehr  berechtigt  als  vor  hervorhebong  dieses  umstandes.  die  an- 
nähme eines  gröszem  formates  w9re  dazu  völlig  überflüssig. 

Beiliufig  bemerke  ich,  dasz  weder  die  poliorkeCiker  noch,  nnd  viel 
weniger  (wie  sich  zum  teil  schon  aus  der  Sparsamkeit  mit  dem  peFgammi 
ergibt)  die  Philostratos-Aristodemos-partien  als  kalligraphische  schrift- 
muster  des  zehnten  bis  elften  jh.  betrachtet  werden  können,  wie  etwa 
die  ungefähr  gleichzeitige  Demosthenes-bandschrift  (JS),  wekbe  ich  mit 
nr.  607  verglichen  habe,  vielmdir  sind  diese  teile  ebenso  wie  die  nuü- 
arische  beispieisamlung  mit  einer  gewissen  noncbalaiice  geflchriel>en  nnd 
weit  entfernt  von  der  Sorgfalt  die  auf  praohtiiandschriften  verwendet  zu 
werden  pflegte,  die  figuren  z.  b.  in  dem  die  poliorkeliker  umlassenden 
teil  siild  weder  was  Zeichnung  noch  was  maierei  belrilE  gut  aoagefüu't 
und  bieten  der  betrachUing  nicht  den  geringsten  genusz  dar» 

Auf  die  alte  paginierung  mit  griechischen  zahlen  oder  gar  auf  den 
alten  einband,  über  dessen  bedeutnng  ich  ganz  derselben  ansiebi  bin  wie 
lir.  Wachsmuth,  wäre  natürlich  nicht  das  geringste  gewicht  zu  legen, 
sobald  die  fäbcbung  aus  anderen  gründen  bewiesen  würde,  ehe  dies 
aber  geschehen  ist ,  hat  die  alte  paginierung  allerdings  ein  gewicht,  ich 
wiederhole  dasz  dieselbe  sich  nur  auf  die  poliorketiker,  die  sechs  uns 
beschäftigenden  blätter  und  die  militärische  beispielsanünng  erstreckt, 
d.  h.  87  folia  umlaszi.  sie  ist  immer  von  derselben  band  geschrieben, 
schwerlich  nach  dem  16n  jh.  auf  fol.  81  ist  dk  alte  zahl,  welche  ic 
hätte  sein  müssen,  ganz  weggeachnitten'),  während  das  falatt  in  die  allge- 
meine z&hiung  einge80hk>ssen  ist  und  sich  also  sdion  an  dieser  stelle 
befand,  als  der  frühere  einband  die  poliorketiker,  Philostratos,  AHstode- 
mos und  die  militärisdie  beispidsamliing  umfaszte.  hr.  Wachsmnih  stellt 
in  seinem  zweiten  aufsatze  den  fall  als  möglich  hUi,  dasz  die  elf  seiner 
ansieht  nach  von  einem  moderneu  falscher  herröhrenden  selten,  nachdem 
sie  bereits  durch  den  einband  (den  jetzt  vorhandenen  nemlicfa}  mit  dem 
ül)rigen  verbunden  waren ,  aus  irgend  einem  gründe  leer  geblieben  nnd 
später  vom  fliscber  mit  Philostratos  und  Aristtdemos  beschridien  worden 
wären,  in  dieser  annähme  glaubte  ich  anfangs  selbst  ein  neues  argument 
für  dk  fälschung  za  erkennen,  da  ich  bei  gelegenheit  einer  nadiverglei- 
chung  bemerkt  hatte^  dasz  am  ende  von  fol.  87  ^  die  abkflrzungen  ausser^ 
ordentlich  gehäuft  sind  5  als  ob  der  schreilier  das  was  Qkm  nooh  vorlag 


2)  beilänfiff  folgt  aus  diesem  umstände,  dasz  die  starke  beschnei- 
dimg  der  ränder  cum  teil  demjenigen  sog^eschriehen  werden  nrass,  wel* 
eher  die  übrig^en  hss.  vorn  und  hinten  mit  dem  kerne  verband  und  den 
heutigen  einband  um  das  ganze  legen  Hess. 
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gerade  auf  diesen  räum  bAlle  hinbringen  mOssen  oder  woUen.'}  bei 
näherer  beirachiung  zieigt  sich  aber  die  uftnögUcbtoeit,  dosz  diese  blätter 
noch  unbeschrieben  waren ,  nachdem  m  sich  mhm  in  dem  jetzigen  ein- 
band beCanden.  die  sechs  blutter  wußdea  nemlich  «beiKO  wie  die  TroXiop* 
xiiTiKd  gleicbmlszig  beschnitten,  um  mit  dem  übrigen  ^iii  corpus  zu 
bilden  und  zusammen  eingebunden  zu  werAen*  da  m»  aber  die  randle- 
merkungen  auf  denselben  durdi  die  beaohneiduiig  4er  rSndcr  verstümmelt 
worden  sind,  so  mässeu  sie  mr  .dieser  besdmeidung  geschrieben  worden 
seüi.  da  femer  die  raudbemerkungen  von  derselben  band  und  gleichzeitig 
nut  dem  texte,  wenigstens  nicht  frOher  als  der  text  selbst,  geschrieben 
sind,  so  musz  der  text  um  so  mehr  bereits  vorbanden  gewesen  sein,  bevor 
die  verschiedenen  teile  der  hs. ,  so  wie  sie  jetzt  unter  einband  vor  uns 
liegt,  zusammengebunden  wurden,  an  eiiie  dem  Jieutigen  einband  nach- 
folgende ausfOllui^  leei^elassener  selten  ist  also  nicht  z|i  denken. 

Hiernach  müste  der  falscher,  wenn  die  elf  selten  gefälscht  wären, 
folgendes  verfahren  beobachtet  haben,  zunächst  brachte  er  die  betreffenden 
sechs  blätter,  mögen  sie  nun  damals  leer  gewesen  sein  um  später  be- 
schrieben zu  werden,  oder  teilweise  oder  ganz  beschrieben,  genau  in  die 
läge  welche  sie  jetzt  zwischen  den  TToXiopioiTiKd  einnehmexi.  darauf 
paginierte  er  das  ganze  mit  den  griechischen  zalüen  nach  einem  schrift- 
muster  des  15n  bis  16n  jh.  und  llesz  es  einbinden  oder  auoh  nicht, 
jedenfalls ,  wenn  er  es  schon  eingebunden  hatte,  fand  er  später  dasz  sein 
betri^  auf  diese  weise  noch  niclit  hinlänglich  vor  entdeckung  .gesichert 
sei  er  nahm  also  die  übrigen  hss.  hinzu  und  beschnitt  alles  stark,  die 
so  erreichte  gröszere  manigtaUigkeit  des  Inhaltes  liesz  erwarten»  dasz 
die  aufmerksamkelt  nicht  zu  schnell  auf  die  gefälschten  selten  gerichut 
werde,  jedenfalls  erst  nachdem  durch  den  ehrwürdigen  eindruck  des 
ganzen  das  urteil  bestochen  und  jeder  zweifei  oder  verdacht  zurückge- 
drängt wäre,  zugleich  durfte  er  hoffen  dasz  die  durchschneidung  der 
randbemerlLungen  wenn  ülcht  seinen  blättern  ein  älteres  aussehen  ver- 
leiben, 90  doch  den  gedenken  an  eine  fälschung,  namentlich  eine  nach- 
trägliche, ferner  rücken  würde. 

Hr.  Wacbsmulh  hebt  In  seinem  zweiten  aufsatze  den  umstand  als 
auffallend  hervor,  dasz  der  abscbrelber  der  Philostratos-  und  Aristodemos- 
excerpte  dreimal  zusanunengehMges  durch  fremdartiges  getrennt,  sich 
also  dreimal  in  der  reihenfolge  geirrt  haben  sollte:  das  erste  mal  fol. 
81  **  wo  Philostratos  an  anderer  stelle  fortgesetzt  wird;  zweitens  83**  wo 
statt  der  fortsetzung  des  Philostratos  Aristodemos  gel)racht  wird;  end- 
lich 85*  wo  an  stelle  der  später  {UA.  B6^  bis  87^}  folgenden  fort- 
setzung des  Aristodemos  ein  neues  stück  von  Philostratos  anfängt  und 
zwar  zur  ergänzung  des  ersten  fol.  81  ^  oben  unterbrochenen  fragmentes. 
wäre  für  dieses  so  eben  auseinandergesetzte  verfahren  keine  erklärung 

3)  denkbar  ist  übrigens  wol,  dasz  diese  sechs  blätter,  bevor  sie  in 
den  jetzigen  einband  gebracht  wurden,  nachdem  sie  aber  bereits  alle 
mit  den  poliorketikem  und  der  militärischen  beispielsamlung  ^in  cor- 
pus bildeten,  leer  geblieben  nnd  später  erst,  um  irgendwie  ausgefüllt 
zn  sein,  mit  Philostratos  und  Aristodemos  beschrieben  worden  wären. 
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Diöglich;  wäre  es  wirklich  notwendig  anzunehmen,  dasz  dem  schretber, 
wie  hr.  Wachsmulh  meint,  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  bmcb- 
stflcke  des  Aristodemos  und  Phllostratos  bewust  gewesen  sei,  dasz  der- 
selbe also  absichtlich  die  bestehende  Verwirrung  angerichtet  habe  —  so 
wSre  dieser  ^ine  umstand  zum  beweise  der  fUschnng  hinreichend,  aner- 
kl&rbar  ist  aber  diese  durcheinandermischung  nicht  es  ist  immerhin 
denkbar  und  nicht  ohne  beispiel,  dasz  dergleichen  anweisungen,  wie 
z.  b.  die  fol.  81*"  oben  stehende  lt\  TO  XtTTÖv  TOUTOU  oiriOcv  tv  & 
omeiov  eCTiv  toioOtov  o-f-o  von  dem  gelehrten,  der  die  thiligkdt 
der  Schreiber  Oberwachte,  zur  berichtigung  eines  irtums,  sei  es  zwischen 
die  Zeilen,  sei  es  an  den  rand  geschrieben  waren,  darauf  aber  gedankenlos 
und  ohne  rflcksicht  auf  ihren  Inhalt  vom  abschreiber  dem  texte  hinzuge- 
fügt wurden,  so  dasz  die  alte  Verwirrung  dennoch  fortbestehen  blieb, 
der  anßngiiche  irtum  aber,  der  durch  die  notiz  des  grammatikers  berich- 
tigt werden  sollte,  liesze  sich  vielleicht  auf  ursprOngliche  rollenvertau- 
schung  oder  blätterversetzung  zurückführen,  da  nemlich  das  erste  Philo- 
stratos-fragment  nur  unbedeutend  länger  ist  als  das  zweite,  das  dritte 
aber  ungefähr  so  viel  räum  einnimt  wie  die  beiden  ersten  zusammenge- 
nommen, so  könnte  man  annehmen  dasz  in  einer  altern  Philostratoshand- 
schriA  das  folium  durchschnittlich  so  viel  enthielt,  wie  jedes  der  beiden 
ersten  fragmente  umfaszt.  was  die  beiden  Aristodemos -bruchstücke 
betriin,  so  haben  sie  etwa  den  gleichen  umfang. 

Diese  annähme  ist  aber  nicht  die  allein  mögliche  und  nicht  die  ein- 
fachste, unter  vielerlei  denkbaren  erklärungen  führe  ich  nur  noch  eine 
an ,  die  von  der  Voraussetzung  ausgeht ,  dasz  die  sechs  blätter  aus  irgend 
einem  gründe  leer  geblieben  waren,  sei  es  als  sie  teilweise  noch  zu  einer 
andern  hs.  gehörten,  sei  es  als  sie  bereits  oder  selbst  dasz  sie  immer  alle 
mit  den  poliorketikeru  zusammenhiengen.  angenommen  dasz  zur  ausfOl- 
lung  der  leeren  seiten  die  fünf  vorliegenden  stücke  aus  Philoslratos  und 
Aristodemos  ausgewählt  waren  und  sich  auf  ebenso  \iel  blättern  befanden, 
so  kann  man  sich  denken  dasz  der  abschreiber,  dem  es  hauptsächlich  dar* 
auf  ankam  das  ihm  vorliegende  auf  den  auszufüllenden  leeren  räum  zu  brin- 
gen, zuerst  die  beiden  kürzesten  fragmente  zusammenschrieb,  weil  er  ein 
biatt  dazu  hinreichend  fand ;  später  aber  (fol.  85')  das  dritte  stück  des  Phi- 
lostratos  vor  die  fortsetzung  des  Aristodemos  setzte,  sei  es  mit  absieht, 
weil  es  ihm  werlhvoller  schien  und  er  fürchtete  dasz  für  beide  zusammen 
der  übrige  räum  nicht  mehr  hinreichte ,  sei  es  weil  er  sich  diesmal  irrte, 
man  könnte  sich  als  veranlassung  zu  diesem  verfahren  denken,  dasz  dit 
betrefTeudeu  sechs  blätter  ursprünglich  einen  nach  trag  zu  einer  hs.  im 
besitz  derselben  person  bildeten,  in  der  sich  u.  a.  Philostratos  und  Aristo- 
demos befanden,  die  nachgetragenen  stücke  aber  an  ihrer  stelle  ausge- 
lassen waren. 

Die  medicinischen  fragmente  habe  ich  absichtlich  unberücksichtigt 
gelassen ,  weil  sie  von  ganz  anderer  band  geschrieben  sind  und  auch  ihr 
alter  leicht  um  fünfzig  oder  mehr  jähre  von  den  Aristodemos-Philostratos- 
stücken  sowie  einem  teile  der  poliorketiker  selbst  verschieden  sein 
könnte. 
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Die  aufzählung  der  verschiedenen  möglichlieiten  bedarf  in  diesem 
falle ,  wo  alles  auf  möglichkeit  oder  wahrscheinlichlLeit  hinausläuft,  wol 
keiner  entschuldigung.  eine  bestimmte  antwort  auf  die  vorliegende  frage 
würde  erst  dann  möglich  sein,  wenn  jemand  nach  eigener  anschauung 
4ler  hs.  das  entscheidende  indicium  der  ßlschung  entdeckte,  der  dann  zu 
erwartende  nachweis  würde  um  so  interessanter  sein ,  als  er  unfehlbar 
<ias  bisherige  vertrauen  der  philologen  auf  alte  pergamente  bedeutend 
•erschüttern  müste.  den  übrigens  ziemlich  zahlreichen  philologen,  die 
hier  bis  jetzt  die  hs.  selbst  untersucht  haben ,  ist  es ,  soviel  ich  weisz, 
noch  nicht  gelungen  einen  palSographischen  verdachtsgrund  ausfindig  zu 
machen,  mir  ist  es  immer  so  ergangen ,  dasz  ich  mit  der  Überzeugung, 
es  müsse  sich  die  fHIschung  irgendwo  verrathen,  die  hs.  öflnete,  dasz  aber 
jedesmal  meine  zweifei  und  bedenken  durch  die  autopsie  wieder  zerstreut 
worden  sind. 

Paris.  Gustav  Metncke. 


109. 
ZU  EINER  GRIECHISCHEN  INSCHRIFT. 


Im  d8n  bände  der  annali  d.  inst.  arch.  (1866)  s.  139  tt.  verölTent- 
licht  Henzen  eine  'iscrizione  di  Cheronea'  aus  dem  ende  des  2n  oder  dem 
anfang  des  3n  jh.  nach  Gh.:  <t>Xaß(av  AaveiKav  . . .  Tfjv  dtvordTTiv 
iepacpöpov  Tf)c  dytac  GIciöoc,  Wpeiav  biä  ßfou  Tf)c  dirö  Cctptdboc 
€[ctboc.  wer  ist  HATTOCEIPIAAOCEICIC?  wenn  die  lesung  der  einzeN 
nen  buchstaben  keinem  zweifei  unterliegt ,  so  wird  man  Henzen  beistim- 
<men,  dasz  es  unmöglich  ist  in  der  angegebenen  stelle  den  "Oceipic  in 
irgend  einer  verbhidung  zu  suchen,  und  mit  ihm  dtrö  Ceiptdboc  abteilen 
müssen,  dies  erklärt  Henzen  so,  dasz  er  in  c€iptdc  eine  ableitung  von 
OlpiOC  sieht  s.  V.  a.  hundssternperiode  und  das  ganze  also  als  *die  Isis 
von  der  hundssternperiode'  auffaszt.  eine  solche  bezeichnung  gibt  doch 
aber  eigentlich  keinen  sinn,  und  namentlich  ist  das  dtrö  so  ganz  undenk- 
bar, vielmehr  scheint  das  dtrö  eine  locale  bezeichnung  nach  sich  zu  ver- 
langen ,  und  einer  solchen  Uszt  sich  vielleicht  in  folgender  weise  auf  die 
spur  kommen.  losephos  jüd.  all.  I  2, 3  sagt,  Seth  (wol  eine  judaisierun^ 
von  Thol)  habe  zwei  seulen  gebaut,  eine  von  ziegeln,  die  andere  vou 
steinen,  und  darauf  seine  erfindungen  und  entdeckungeu  eingegraben,  da- 
mit, wenn  etwa  die  flut  die  eine  seule  zerstören  sollte,  die  andere  noch 
{ihrig  bliebe ,  um  den  menschen  seine  entdeckungeu  bekannt  zu  machen, 
die  Steinseule  erhielt  sich,  ixivei  b*fixP^  ToO  bcöpo  xard  t^  Tf|V 
Ctpidba  —  oder  nach  Eustatliios  hexaSm.  s.  27  €Öp^6r)  €ic  tö  Cyjpt- 
^oc  dpoc  Kai  &TIV  lujc  dpTU  hiermit  stimmt  Synkellos  chron.  s.  72 
Bind.,  wonach  Manetho  in  dem  buche  trcpl  CuiOeoc  gesagt  haben  soll, 
^K  Tuiv  iv  Tfji  CripiabiK^  t4  K€i|üidvuiv  CTTiXiöv  . . .  K€xapaKTTipiCfi^- 


Digitized 


by  Google 


840  E.  Plew:  zu  einer  griecfaischeii  insdirilt 

ySiy  imb  6u>6  . . .  irpocqpuivficau  besproebefl  stod  diese  stelDea  lei 
Jablooski  pnlh.  AegypL  UI  s.  174—184,  Movere  Pfaönuier  I  s.  104— 
108,  C.  Maller  fragm.  hisL  gr.  II  s.  512.  in  diesem  siriadiscbea  oder 
seriadiseben  lande  siehl  Jablonski  a.  o.  vrol  mll  recht  eine  beseiclmvig 
f flr  Aegypten,  inderl  aber  dazu  das  Cnpiabilcifi  bei  SjnkeUos  im  anscblosx 
an  eine  steHe  des  Arnndanas  Marcellinus,  schon  nach  Allerem  Torgasge, 
in  cvpiTTiKi^  d.  h.  das  an  cupiTT^C  reiche  land.  dies  bt  aber  ittszerlidi 
und  InnerHch  ganz  immöglich,  vielmehr  wird  man  das  Oberiieferte  weit 
acceptieren  können,  nur  der  autorltil  des  losephos  als  der  bei  wekem 
ältesten  queHe  (denn  die  Manetbonische  schrift,  aus  derSyikellos  schöpf 
te ,  war  wol  nicht  vor  dem  dritten  jh.  nach  Ch.  auf  den  mmm  Matlh— 
gefSlscfaft}  folgend  Ctpiäc  als  die  nraprflngliche  sohreibttag  dieses  iand- 
namens  annehmen  missen,  schon  deshalb  darf  man  an  die  Serer,  die^ 
Goar  zu  der  stelle  des  Synkellos  zur  erklSrung  heranzieht,  nicht  idoiken. 
wir  erfahrepi  aber  dasz  der  Nil  in  einem  teile  seines  obem  laufs  Gpic  hiesz  r 
Stephanos  Byz.  CufjvT],  iröXtc  \iia]  AlTvnrrou  xai  AiGioirioc  dirl  v^ 
NetXt}!,  ^€6'  {)v  ibvö^acTOi  Ctpic  6  itoto^öc  Dionysios  perieg.  223 
NeiXou  6c . .  Atßunecv  iti*  dvToXdiv  iroXuc  gpiruiv  Gpic  im*  AiOtö- 
iTiüv  KtKXifjcKCTm*  o\  ti  Cuiivi]C  dwa^xm  crpcqpO^VTi  ^€T*  ofivopa 
NeiXov  £6€VT0.  Plinius  n.  h,  V  53  circa  . .  Meroen  Astobores  laevo 
alveo  dictut . . .  4€Kära  tero  äaUoeupes , .  nee  afUeNihts  quam  se  iolum 
aquit  rursus  Concor dibus  tunxit;  sie  quoque  etiam  nunc  Siris  ante 
nominatus  per  aliquot  milia,  C.  Möller  im  commentar  zu  Dionysios  sagt : 
^itaque  Siris  noinen  nonnisi  parti  fluvai ,  inter  Syetaen  et  Menoin  msuhm 
mediae,  iudebaiur.'  danach  könnte  Gpidtc  (tiU  ^^^  t^^  ^^  bezeidiMiiit 
fir  ein  vom  ^Sirfs'  durcfaströmtes  gebiet  Ajeihiopfens  sein:  da  diase  gegtaid 
gebirgig  ist,  kömtfe  andi  das  Cdpiboc  dpoc  des  Buslathiost,  Mb  es^ 
nicht  auf  reiner  üction  beruht,  erldArt  werdoj;  liier  bitte  man  sichfab# 
jene  von  Tltot  gesetzten  seulen  gedacht,  zu  letsfcerm  untttande  ^ver^^obe 
man  audi,  dasz  nadi  Diodor  I  27  griber  der  gölt^  ond  mit  >ia*hriftctt 
über  deren  leben  versehene  sielen  i&irdpx6tv  iv  MuCq  Tf)c  'Apdßioc, 
äq)'  fjc  Kttl  Nucatov  xdv  Atövocov  divo|üuSicOau  dss  Oberhao^t  sehr 
i^ent^uerliche  und  unbestimhite  arbbische  Nysa  vertrat  Jiier  wol  die  stellt 
eines  untprtinglichen  ithiopiscben  Nysa-(flerod.  11 146,2.  Jil  07,1.  lU)^ 
das  damals  vieileicht  schon  der  kenstnis  tu  nahe  lag,  als  idasz  «lan  ftM 
inschriften  h&tte  dabin  setzen  können,  wie  ich  hoffe,  liszt  siob  das  voi^ 
hergehende  auch  auf  unsere  inscluif t  anwenden :  wk  erhalten  in  dersel- 
ben so  «eiine  *isis  vom  sirischen  lande'  —  imd  mtlssen  wol  aftoehmeii, 
dasz  in  Chironea  aus  locaien,  uns  unbekannten  gröuden  wirklich  ein  oul- 
tus  der  Isis  unter  dieser  benennung  neben  einem  andern  oultus  derjetbea 
göitin  ohne  besondern  beinamen  bestand,  dasz  man  in  spiterer  seit  ge- 
flissentlioh  solche  abgeiegene  namen  und  anscbamungen  auch  dem  eoHus. 
einverleibte,  kann  noter  anderem  d^  läsbymnos  von  Andres  lelMn. 

K^KIOSBERQ.  BtIGEN  PB0W. 
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11«. 

DIE  VEE6LEICBUNGSSÄTZE  BEI  PLAÜTUS. 


Fleclieisen  fiUirt  in  diesea  jahrhOeiicd«  1S67  j?.  630  hei  der  behaDd* 
long  des  verses  aul.  II 4, 1^,  wo  ertaH  i^cbl  da«  40ique4eT  kss.  in  guam 
vertesseit,  noeh  twei  otmparativiitzie  a«s  PlmiUs.aii,  ki  wdoban  sich 
aiq%te  als  comparativparlikel  in  den  bss.  und  ausgalMti  findet:  merc,  807 
and  Ca&  VI,  6—8.  cur  erklftmog  dietts  at^ue  m  diesen  beiden  «fttzan 
fögt  Fleckeisen  hinza,  daaz  die  negailon  den  ^be^üT  der  ungleicbbeit  auf* 
habe  und  deshalb  (äque  ebenso  hvie  ^tmm  in  dem  verse  der  aulttlaria^ 
wo  die  negalioQ  den  begriff  der  mit  ueque  be2cächneten  gleiehbeit  auf- 
hebt, nicht  den  mindesten  anstosz  gebe. 

Es  sind  dies  bei  Piautus  die  beiden  einzigen  beispfele,  wo  in  einem 
negativen  comparativsalze  sich  aique  als  comparativpartikel  findet,  und 
das  musz  bei  einem  dichter  "wie  Piautus,  dessen  Sprachgebrauch  nicht 
nur  Hn  typisdh  gewordenen  pbrasen  bis  auf  die  wortoüellung  unvserander- 
lieh  tu  sein|Miegf ,  sondern  ier  audh  im  gebrauch  dier  pariikehi  und  con<- 
junetionen  mit  der  gröstto  iremirequenz  verfihrt ,  doch  gewis  einiges  be* 
denken  ge^n  die  richtigkeit  ^eses  al^e  erregen,  wie  kommt  es  denn 
dasz  uns6r  dfc^iter  in  keinem  aniem  negativen  oemparattvsdtae  —  tnd 
deren  findet  sich  hiA  ihm  dddi^ine  grosze  ^mM  — •  Mique  gebraucht t 
srad  etwa  nor  diese  beiden  sitze,  die  ^schon  vieffMh'^ine  crux  inlerpretnm 
gewesen,  von  d«r  tlberak'bMtun^  späterer  grammatfker  verschont  gehlte- 
"ben,  «oder  sind  wir  nicht  iri^lmefar  gerade  bei  Piautus  zu  dem  entgegen- 
gesetzten sdhlusse  bei^chtt|ft,'da8ziiem]ioh  diese  beiden  sftcillen  eorro&H 
^piert  stad? 

Vm  diese  froge  zu  entscheiden,  Wollen  wir  einmal  zuselMn ,  in  wel- 
dien  duzen  Piautus  aique  als  sog.  comparativpartikel  gebraucbt. 

Wir  finden  atque  nur  ^tn  positiven  sSlzen,  und  zwar  'dreimal  naeh 
aeqiie:  Baedh.  214  eHam  Epiäicum^  quam  ego  fähulam  wque  ac  me 
ipsutn  ämo  .  . .  fnerc.  760  f.  nempe  üm^tjr  ruri  tsiiua^  quam  dudum 
dixeras  Odisse  ie  aeque  aique  angues.  irin.  491  ff.  verum  nos  komuneuH 
Sdniäitda  4inmae,  quam  quom  exiemplo  emisimu^^  uiequö  mendicus 
aique  ^e  9puIe»Hssmus  Cemätur  4:en8u  ad  Jeheruniem  moriuss;  — 
dreimal  nadh  aiiue  und  aiUer:  4tsin.  204  f.  dUmm  timkc  mi  oraiionem 
detpoliaio  praedicas^/Miam  aique  öHm  quom  inkciehas  me  ad  ie  blande 
ac  benedice.  Bseud.  118^  edio  sunt  iUi  inge^d»  atque  iu.  iruc.  1 2,  70 
eqo  fäleor^  ted  lange  uUter  esi  amicus  aique  atuaiw; — Je  ünmal  jmgIi 
par  und  päriier:  ghr.  12^1  f.  si  wndvii  umquum  Mui  9i  parem  hie 
eapienüam  habet  acformam^  Per  amörem  si  quid  fecero  ^  clemenii 
ignoscei  animo.  Men.  762  eedHor  pairiter  hoc  aique  alias  res  soks; 
—  und  encHiob  auch  ^nmal  nach  idem:  most.  220  f.  eundem  duimum 
oporiet  nunc  mihi  esse  gratum  ui  inpeiravi  Mque  öHm^  prius  quam  id 
ettiudi,  quom  Uli  subblandiebar. 

Sehen  wir  uns  nun  diese  betspiele  etwas  genauer  an.  ist  hier 
itique  wirklich  die  sog.  comparativpartikel,  die  von  aeque ,  alius  alUer 
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usiv.  abhängt?  keineswegs,  in  allen  diesen  sitzen  bat  aique  durchaus 
seine  eigentliche,  ursprQngliche  bedeutung  bewahrt;  es  verbindet  einfach 
zwei  gegenstände ,  deren  gleich-  oder  anderssein  dann  durch  aeque^  par 
pariier^  idem  oder  aUus  aUier  näher  bezeichnet  wird,  so  wird  otut. 
^04  und  masL  220  nunc  und  oUm;  glor.  1251  sapienUa  und  forma: 
Men.  752  hoc  und  aJiae  res;  Pseud.  1132  ilU  und  tu  usw.  durch  aique 
-verbunden,  und  wir  l(önnen  es  in  allen  diesen  fällen  durch  *nnd'  Aber- 
setzen,  indem  wir  aus  dem  ersten  satzgliede  jedesmal  das  ganze  pri- 
dicat  ergänzen:  z.  b.  iruc.  I  2,  70  'ganz  anders  ist  ein  freund  und  ein 
liebhaber'  sc.  ist  ganz  anders;  mere.  760  ^dein  weih  hassest  du  auf 
gleiche  weise  und  die  schlangen'  sc.  hassest  du  auf  gleiche  weise,  oder 
'dein  weib  und  die  schlangen  hassest  du  auf  gleiche  weise*,  und  so  in 
allen  angeführten  beispielen. 

Vergleichen  wir  nun  hiermit  die  sätze  in  welchen  nach  aeque^  alhts 
aUter  die  partikel  quam  steht. 

Nach  aeque  finden  wir  quam  viermal:  Ejrid,  H  3, 1  f.  nuüum  dsse 
opinor  ego  agrum  in  ^omnf}  agro  AlUco  Jequä  feracem  quam  hie  est 
nosier  PeHphanet.  glor.  464  f.  ndque  eques  neque  pedes  profeeiosi 
quisquam  tanta  audacia^  Qui  aeque  faciat  confidenter  quiquam  quam 
quae  mulieres.  Such,  217  ridiculus  aeque  nuüusi  ^quam  hic^  quando 
esurit,  ebd.  274  f.  MercüriuSy  lovis  qui  nuniius  perhibeiur^  numquam 
aeque  patri  Suo  nüntium  lepidum  attuUi^  quam  ego  ttunc  meae  nun- 
tiabo  erae,  alle  diese  beisplele  sind  negativ  und  in  zweien  derselben  ha- 
ben auch  beide  Satzteile  ihr  besonderes  prfldicat.  aber  gesetzt  auch  beide 
Satzteile  hatten  nur  ^in  prädicat,  was  ja  glor,  464  f.  und  Slich.  217 
der  fall  ist,  so  konnte  Plautus  dennoch  hier  aique  nicht  gebrauchen;  denn 
ridiculus  aeque  nüUusl  aique  hie  kann  bei  ihm  nur  heiszen:  ^keiner  ist 
auf  gleiche  weise  lächerlich  und  dieser*  sc.  ist  nicht  auf  gleiche  weise 
lächerlich;  womit  wol  eine  Verschiedenheit  des  lächerlicliseins  angegeben 
wörde,  nicht  aber  auf  welcher  seite  das  mehr  oder  minder  des  lächerlich- 
sefns  liegt;  um  dieses  zu  bezeichnen  konnte  Plautus  nur  die  partikel 
quam  gebrauchen. 

Auszer  dem  verse  auL  II  4,  18,  wo  bereits  Fleckeisen  das  aique  der 
hss.  und  ausgaben  in  quam  verbessert  hat,  finden  sich  noch  drei  stellen  bei 
Plautus,  wo  die  hss.  und  ausgaben  in  solchen  mit  aeque  gebildeten  nega- 
tiven Sätzen  aique  bieten:  capt,  999  f.  verum  enim  vero  nulla  adae- 
quest  AcherunSy  'Aique  ubi  ego  fui  in  lapicidinis.  Cos,  I  1,  40  f.  num- 
quam edepol  ieiunium  leiünumsl  aeque  atque  ego  te  ruri  reddibo.  glor. 
668  tum  ad  saltandum  non  cinaedus  malacus  aequesi  aique  ego,  in 
den  beiden  ersten  beispielen  ist  atque  einfach  zu  streichen  und  dal&r 
quam  zu  setzen,  in  dem  dritten,  welches  bis  aequest  auch  von  Nonius 
s.  5  bezeugt  wird,  war  jedenfalls  am  ende  des  verses  ein  sum  wegge- 
fallen und  ist  dann  von  einem  späteren  grammatiker,  um  das  metrum 
wieder  in  orünung  zu  bringen ,  aus  quam  ego  das  atque  ego  gemacht ; 
denn  der  Plautlnische  Sprachgebrauch  erfordert,  wenn  ich  anders  recht 
gesehen  habe,  auch  in  diesem  satze  durcliaus  ein  quam,   der  vers  wQrde 
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tdemnacli  lauten :  ium .  ad  sallandum  nön  cinaedus  mdlacui  aequesi 
^udm  ego  sum. 

Von  den  mit  alius  äliter  gebildeten  afttzen,  in  deren  zweitem  Satz- 
teile qtMm  steht,  ist  nur  ^iner  negativ:  asin.  236  nie  quemquam  in- 
ierea  aUurn  admiltat  prorsus  quam  me  ad  se  virum.  dasz  auch  hier 
Plautus  aique  nicht  gebrauchen  i[onnte,  ist  nach  obigem  lilar:  dena  aique 
me  wOrde  heiszen  ^und  mich'  sc.  soll  sie  nicht  bei  sich  aufnehmen,  wie 
schon  gesagt,  es  musz  nach  atque  stets  das  ganze  pr ad icat,  also  auch 
•die  negatfon  wiederholt  werden,  die  drei  übrigen  sAtze  sind  positir:  Cas. 
II  5 ,  37  quid  si  fors  aliter  quam  voles  evenerii?  Pseud,  1239  f.  nunc 
mihi  ceriumst  alio  pacta  Pseudolo  insidias  dare^  Quam  in  aliis  comoe- 
dOs  fit  Stich,  43  f.  et  si  Uli  inprobi  eint  aique  äliter  nos  fdciant^ 
Quam  aequöm  Sit..,  halten  wir  diese  mit  den  oben  angeführten  beispie- 
len  y  in  welchen  atque  steht ,  zusammen ,  so  sehen  wir  leicht  den  unter- 
schied, in  diesen  drei  beispielen  werden  nicht  wie  in  den  obigen  zwei 
|[egensUlnde  die  ein  gemeinsames  prSdicat  haben  verbunden ,  sondern  es 
werden  zwei  prSdicate  zusammengestellt,  so  wird  z.  b.  Cas,  ü  5,  37 
das  fallen  (cadere)  des  looses  mit  dem  wünsche  {velle)  eines  andern  ver- 
glichen und  durch  aliter  ihre  —  möglicherweise  eintretende  —  Verschie- 
denheit bezeichnet  eben  dies  ist  auch  der  fall  in  den  beiden  anderen  mit 
quam  gebildeten  sfltzen.  Plautus  konnte  hier  atque  nicht  anwenden,  weil 
atque  weder  eine  relative  bedeutung  hat  noch  auch  die  modalilät  eines 
pradicats  naher  bestimmen  kann. 

Auszer  den  beiden  oben  angeführten  beispielen  mit  par  und  pariter^ 
in  welchen  atque  steht,  finden  sich  bei  Plautus  noch  zwei  andere,  in 
welchen  nach  par  und  pariter  die  relative  partikel  ut  gesetzt  ist  aus 
4lemselben  gründe,  aus  welchem  nach  aliter  nicht  atque  sondern  quam 
steht:  Bacch.  1108  igiiür  pari  fortuna  aeiate  ut  sumus  utimur,  ohne 
zweifei  hatte  hier  Plautus  sagen  können  pari  fortuna  atque  aetate  uti- 
mur; sobald  er  aber  ein  zweites  pradicat  eintreten  laszt  und  dieses  mit 
dem  erstem  vergleicht,  kann  er  nicht  mehr  atque  gebrauchen.  Amph, 
1019  pariter  hoc  fit  atque  ut  alia  facta  sunt:  feriam  fores.  dasz  hier 
ut  allein  die  vergleichungspartikel  ist,  nicht  aique  uty  oder  noch  weniger 
atque  allein  und  ut  nur  ^abundanter'  hinzugefügt  sei ,  leuchtet  nach  obi- 
gem ein.  atque  kann  nur  die  beiden  Satzteile  pariter  hoc  fit  und  ut  alia 
facta  sunt  mit  einander  verbinden,  was  soll  aber  hier  atquel  Mies  ge- 
schieht auf  gleiche  weise  und  wie  anderes  geschehen  ist.'  stände  ut 
aHein ,  es  würde  doch  wahrlich  niemand  ein  atqtie  vermissen,  da  nun 
Plautus  die  Umgangssprache  nachahmt ,  die  ja  oft  den  mund  etwas  voll 
zu  nehmen  pflegt  —  man  vergleiche  Verbindungen  wie  trin.  931  nimium 
mirimodis  mirabües.  Men,  119  aeque  ambo  pares  und  dgl.  —  so  bin 
ich  fest  überzeugt  dasz  Plautus  hier  nicht  atque  sondern  aeque  geschrie- 
ben hat,  so  dasz  aeque  zur  Wiederholung  und  zugleich  Verstärkung  aes 
vorausgehenden  pariter  dient:  vgl.  Pseud.  678  f.  proinde  ,  .  ita  prae- 
cellet,  Cure,  690  ita  .  .  itidem  ut,  Pseud,  382  simulier  itidem  ut.  sind 
doch  auch  in  unserer  Umgangssprache  Verbindungen  wie  *ganz  ebenso 
wie'  oder  ^gerade  ebenso  wie'  durchaus  nicht  ungewöhnlich. 
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Nach  idem  seUl  Plautus  gewoboHch  das  pron.  relaL  quL  nur  xwci 
beispiele  fioden  sich,  wo  nach  der  adverbialen  besUmmuog  eodempael» 
(=  itidem)  die  relative  partikel  ut  steht:  capt.  778  f.  nunc  eeria  res 
estj  Cädem  pacio  ui  comUn  servi  soient  Conieimm  in  eoO/umpäOkaL 
merc.  262  f.  non  Ua  amo  ut  sani  soknt  Rwmnii^  sed  eodemptKio 
ut  intam  soieni  (vgl.  damit  trin.  710  und  Poen,  IV  2,  72  L}.  ujmI  ein- 
mal nach  dem  localen  adverbium  e^dem  das  demselben  entspredMnde 
relativadverbium  unde:  asin.  139  egc  pol  te  redigam  eodem  unde  oMn 
Verbindungen  die  nicht  nur  dem  Plautinischen ,  sondern  fibenbaupt  den 
lateinischen  spracbgebrauche  durchaus  entspredien. 

Kehren  wir  nun  lu  den  beiden  negativen  comparativsMBen,  vaa 
denen  wir  ausgegangen  xurAok:  C<u.  V  1^  6  L  lanlet  in  ^i«k  hss.  und 
ausgaben: 

MC  faUadam  dstutidrem  uüus  fedt 

poita  atgue  ut  kadc  est  fabri  faeia  a  wM$. 

hebt  hier  die  negation  den  comparativen  liegriff  wirklich  auf?  ich  glaal« 
nicht.  Plautus  will  doch  sagen :  *kein  dichter  hat  eine  soblauere  list  ge- 
sponnen als  diese.'  die  negation  gehört  also  zu  uRus  poeta  fecä.  da  oun 
atgue  bei  Plautus  nicht  comparativpartikel  sein  kann,  so  fragt  es  sich 
nur:  gibt  atgue  als  copulativpartikel  hier  einen  passenden  sinn?  *und  kein 
diditer  hat  eine  schlauere  list  gesponnen  und  wie  diese  ktlnstlich  f<m  uns 
gesponnen  ist.'  ist  hier  nicht  atgue  vollkommen  aberflOssig ,  ja  fär  den 
gedankengang  sogar  störend?  Plautus  hat  ohne  alten  zwelfel  nidbt  atgue 
sondern  aegue  geschrieben ,  welches  wir  nocli  dreimal  bei  ihm  ebenfalls 
in  negativen  Sätzen  beim  comparatlv  finden'):  capt.  700  nee  guis- 
guamst  mi  (altery  aegue  melius  guoi  velim  (so  Brix).  ebd.  828  gm  ho- 
mine  ^hominutn}  adaegue  nemo  vivit  fortunatior.  merc.  335  homo  mi 
miseriör  nullus  ist  aegue  ^  opinor.  die  Verbindung  von  aegue  ut  kann 
ebenso  wenig  wie  die  von pariter  ut  und  iUdem  ut  einen  anstosz  geben; 
auszerdem  sind  uns  auch  noch  zwei  stellen  bei  Plautus  erhalten,  wo  auf 
aegue  ein  ut  folgt:  eist.  1  1,  57  negue  münda  adaegue  es  ut  soles. 
asin.  838  putem  Sgo?  guem  videam  aegue  esse  maestum^  ut  guasi  dies 
St  dicta  Sit.  an  der  zweiten  stelle  hat  Fleckeisen  ut  weggelassen.^  ich 
musz  offen  bekennen  dasz  mir  die  Verbindung  von  ut  guasi  bei  Plautus  an 
dieser  stelle  nicht  den  mmdesten  anstusz  erregt:  man  vergleiche  in  un- 
serer Umgangssprache  *wie  wenn  ihm  gleichsam'  usw.  die  Verbindung 
von  ut  si  in  der  hedeutung  *wie  wenn'  oder  'als  wenn'  kennt  aber  die 
Plautiniscbe  spräche  nicht,  ebenso  wenig  wie  ein  atgue  si  oder  ac  si. 
sehe  icli  recht,  so  gehört  ut  zu  aegue  und  guasi  zu  dem  vorschwebenden 
begriff  maestum. 

Der  zweite  negative  comparativsatz  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben 
merc.  896  f.  omnia  Cdnmostrabo.   amicior  mihi  nullus  vivit  atgue  i$ 


1}  biermit  erledigt  sieh  ancb  die  meinong  Lindenuiniis  sn  glor.  11 4, 4S 
und  Holtses  in  seiner  syntaxis  II  8.  336 ,  dasz  ut  an  diesen  stellen  'abuo- 
danter  adiectnm  esse'. 

*}  [nach  dem  Vorschlag  von  Lindemami  zu  Jmg^.  T  1,  26.    A.F.] 
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est  Qui  illam  habet,  hier  liesze  sich  aique  sehon  eher  als  copnlatifpar- 
tikel  auffassen:  *ich  wHl  dir  alles  zeigen,  ich  habe  keinen  gröszeren 
freund  und  er  ist  es  welcher  jene  hat'  usw.  aber  auch  hier  ist  atqtie  dem 
gedankengange  mehr  hemftiend  als  förderlich :  denn  es  erwartet  doeli  ge* 
wis  ein  jeder  nach  den  werten  amicior  mihi  nullus  wivit  ein  ^als'  oder 
'wie  der  ist  welcher  jene  hat'  sicherlich  hat  wol  auch  Platttus  so  ge- 
schrieben, nemlich  aeque  ut  est^  Qui  illam  habet,  das  fehlen  des  pro», 
^er  dritten  person  in  aeque  ut  est  bei  unmittelbar  darauf  fangendem  rela- 
tivsatze  ist  auch  bei  Plautus  durchaus  nichts  singul9res :  vgl.  P$en.  III  5, 
19  ita  mihi  renuniiatumst  quibus  credo  satis.  truc.  l  2,  104  prepe  eH 
profecta  quo  süm,  IV  3,  38  plus  potest  qui  plus  valeU  V  62  ubi  est 
quod  tu  daS;  und  oft  genug  est  qui  usw. 

Prüfen  wir  nun  noch  eilige  andere  sätze,  in  welchen  atquesh  conik- 
paraÜTpartikel  aufgefaszt  wird.  Jmph.  443  lautet  in  den  hss.  und  aus- 
gaben: . . .  tarn  censimiHst  atque  ego.  dasz  atque  nicht  von  consimiUs 
4ibh9ngl,  wie  Holtze  a.  o.  II  s.  336  meint,  leuchtet  von  selbst  ein«  wSre 
atque  richtig,  so  könnte  ee  nur  die  dem  demonstrativuni  tarn  entspre- 
•chende  relathrpartikel  svisu  denn  als  copulativpartikel  iSszt  es  sich  wol 
nicht  gut  liier  auffassen,  wo  hat  aber  atque  bei  Plautus  je  eine  relative 
bedeutung?  die  Verbindung  von  tarn  .  .  atque  wäre  ein  nnicum  der  Plau- 
tinischen  spräche,  sicherlich  ist  aber  unser  dichter  auch  an  dieser  stelle 
von  seinem  sprachgebrauche  nicht  abgewichen ;  und  dieser  ist  der  dasz 
bei  ihm  auf  ein  tarn  stets  nur  ein  quam  (quasi)  folgt,  ebenso  wie  auf 
4tidem  stets  ein  ut  oder  quasi,  ohne  zweifei  verdanken  wir  dieses  atque 
einem  spätem  corrector,  der  in  seinem  Piautustexte  las :  tarn  consifmlist 
quam  ego ,  wo  also  das  su,  vielleicht  in  folge  des  zum  nächsten  verse 
gehörenden  sura^  bereits  ausgefallen  war,  und  der  nun,  um  das  raelrum 
wieder  herzustellen ,  unbekämmert  um  den  Plautinischen  Sprachgebrauch 
•das  quam^  welches  allehi  richtig  ist,  in  atque  verwandelte. 

An  noch  einer  andern  stelle  wird  atque  als  vergleichungspart&el 
von  similis  abhängig  aufgefaszt:  glor.  400  f.  ut  ad  id  exemphm  aom- 
nium  consimile  somniavit  Atque  üi  tu  suspicaius  es  (te^  eam  vidisse 
4iuscülantem, ')  ist  atque  hier  durchaus  festzuhatten ,  so  kann  man  es 
sich  so  erklären ,  dasz  der  mit  aique  angekndpfte  setz  ein  zweites,  spe* 
cielleres  raoment  anführt:  *und  dazu  wie  du  vermutet  hast.'  denn  dasz 
Sceledrus  die  Philocomasium  ausculantem  cum  altero  gesehen  hatte  v. 
288,  ist  Ihm  ja  die  hanpisaohe,  und  Philocomasium  hebt  dies  anch  selbst 
V.  390  bei  der  erzahlung  ihres  fingierten  traumes  ganz  besonders  wieder 
hervor,  in  djesen  uusculari  Hegt  nmi  aber  nicht  bloez  eine  ahnlicbkeät, 
sondern  vielmehr  eine  gleichhelt  des  traumes  der  PMoeoiMasium  und 


2)  für  consimile  haben  die  hss.  quia  sinule  oder  quoii  Hnäle,  dass 
qwtm  simiie,  wie  bereits  Camerarius  geschrieben,  dem  Plautinischen 
Bprachgebran^  nicht  widerspricht,  zeigen  beispiele  wie  atin.  681  ut 
ädshmlabat  Sam^am  med  esse  quam  facete.  Stich.  570  grdpMcum  mortalem 
Antiphonem:  ut  apohoum  fedt  quam  fahre,  in  dem  letateren  beispiele 
haben  Ritschi  imd  Fleckeisen,  wie  mir  scheint  mit  unrecht,  das  quam 
•der  hss.  getilgt. 
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dessen  was  Scelednis  gesehen ,  und  ich  glaabe  dasz  PUulos  diese  gleich- 
heit  hier  auch  ausgesprochen  und  aeque^  nicht  aique  geschrieben  hat 

Ein  solches  etegue  steckt  jedenfalls  auch  in  dem  atque  welches  nn» 
die  hss.  und  ausgaben  bieten  Cas.  IV  4,  21  nehtda  haud  est  moOti 
aique  huius  est:  der  vers  scheint  wie  der  darauf  folgende  ein  iambischer 
senar  zu  sein  und  ISsit  sich  bis  auf  den  letzten  fusz  auch  mit  ziemlicher 
Sicherheit  wiederhersteilen :  nebula  haud  est  molUs  aeque  ut  huhts  est 
w  .  oder  auch  huiusi  -  ^  »  oder  huius  sunt  ^  -. 

Amph.  274t  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben :  n^que  se  luna  quo- 
quam  mutat  atque  uti  exortast  semel.  Holtze  a.  o.  U  s.  336  sagt  ^mu- 
tare  ponitur  pro  aUtid  esse*  dasz  aber  hier  mutare  nicht  für  oMud esse 
stehen  kann,  zeigt  schon  das  localadverbium  quoquam^  welches  bereits 
im  vorhergehenden  verse  bei  einem  Yerbum  der  bewegung  steht  ich 
sehe  auch  nicht  ein  wie  der  sklav  Sosia  hier  von  einer  wahmehmong 
der  Veränderung  des  mondes  selbst  in  einer  nacht  reden  kann,  mutare 
ist  doch  ohne  zweifei  contrahiert  aus  movitare;  seine  spStere  bedeutuag 
Iftszt  sich  wenigstens  sehr  gut  daraus  erklären,  ebenso  wie  die  von  mu- 
ftifim,  wofür  nach  Varro  de  /.  /.  V  $  179  die  Siculer  ^OlTOV  sagten,  es 
steht  dann  mutare  hier  in  seiner  ursprünglichen  bedeutnng :  *der  mood 
bewegt  sich  nicht  von  der  stelle.'  was  soll  aber  dann  atque  uti  exortast 
semel  bedeuten:  ^und  wie  er  einmal  aufgegangen  ist'?  ich  glaube  nicht 
dasz  sich  Plautus  solclie  aposiopesen  gegen  seine  zuhörer  erlaubt  hal, 
oder  ihnen  zugemutet  aus  v.  276  ita  stathn  stant  Signa  hier  schon  im 
voraus  sich  ein  stat  zu  ergänzen.  Pylades  hat  hier  jedenfalls  schon  das 
richtige  gesehen ,  der  für  atque  geschrieben  statque ,  und  jeder  der  6ie 
Worte  des  Sosia  v.  271 — 276  unbefangen  betrachtet,  %vird  ihm  hieria 
beipflichten  müssen. 

glor.  1130  f.  lauten  in  den  hss.:  numquid  videtur  demutare  aut 
uiique  Dixi  esse  vobis  dudum  hunc  moechum  miUlemf  dasz  in  aui  eine 
corruptel  stecke,  haben  mit  recht  alle  hgg.  angenommen.  Pius  schrieb 
atque  prout^  Camerarius  atque  utiego^  Guyet  atque  ante  «^o,Botbe 
atque  ut  quidem^  dem  auch  Ritschi  und  Pleckeisen  gefolgt  sind,  alle 
stimmen  darin  überein,  dasz  in  dem  aut  der  hss.  ein  atque  stecke,  was 
sie  dann  wie  es  scheint  als  vergleich  ungsparlikel  auffassen,  dasz  aber 
Plautus  ein  solches  atque  nicht  kennt,  haben  wir  oben  gesehen.  Lach- 
mann zu  Lucr.  IV  638  s.  250  hat  hier  wol  richtiger  gesehen,  der  nach 
v.  1291  unseres  Stückes  oratio  alio  mihi  demutandast  mea  in  dem  hi- 
aut  ein  alio  vermutete,  dasz  er  aber  nach  alio  hier  atque  setzte,  wo 
nach  Plautinischem  sprachgebrauche  durchaus  nur  quam  richtig  wäre, 
kann  ich  nicht  billigen,  ich  glaube,  wir  kommen  der  hsl.  fiberlieferong 
am  nächsten  und  genfigen  auch  dem  Plautinischen  sprachgebrauche,  wenn 
wir  schreiben: 

numquid  videtur  demutare  alio?  ÜU  quidem 
dixi  isse  vobis  dddum  hunc  moechum  miUtem. 

Noch  in  einem  andern  verse  glor,  764  haud  centensumam  Pdrtem 
dixi  atque  otium  rei  si  sit^  possum  expromere  wird  atque  als  verglei- 
chungspartikel  genommen,  vergleicht  man  damit  capt.  421  Lpol  islicme 
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haud  centensumam  Pdriem  laudat^  quam  ipse  meritust  ut  laudeiur 
laudibuSy  so  könnte  man  allerdings  meinen  aique  stehe  hier  voUiiommen 
gleichbedeutend  mit  quam,  erlialten  wir  denn  aber  keinen  guten  sinn, 
wenn  wir  hier  aique  in  seiner  ursprünglichen  bedeutung  nehmen? 

Endlich  findet  sich  auch  ein  beispiel,  wo  aique  nach  einem  positiv 
die  vergleichungspartikel  sein  soll.  Bacch,  549  sicui  est  hie  quem  esse 
amicum  raius  sum  aique  ipsus  sum  mihi,  welches  der  sinn  dieser  worte 
sein  soll,  ist  klar.  Mnesilochus  will  sagen,  er  habe  den  Pistoclerus  ebenso 
geliebt  wie  sich  selbst,  liegt  dies  denn  aber  klar  in  den  überlieferten 
Worten?  der  gedanke  scheint  mir  viel  zu  matt  und  unvollständig  ausge- 
drückt zu  sein,  als  dasz  er  in  dieser  fassung  von  Ptautus  herrühren  kann, 
ich  möchte  deshalb  vorschlagen  den  vers  so  zu  schreiben :  sie  ut  est  hie 
quem  4sse  amicum  rdius  sum  aeque  ut  ipsus  süm  mihi.^)  war  einmal 
das  ut  ausgefallen ,  so  war  von  einem  spätem  corrector  das  aeque  leicht 
in  aique  verändert. 

Hiermit  möchte  ich  noch  zwei  andere  fragen  verbinden. 


Wie  kommt  es  dasz  Plautus  bei  der  groszen  anzahl  von  comparativ- 
sätzen  so  selten  die  partikel  quam  ausgelassen  und  den  ablativ  ge- 
setzt hat? 

Dasz  Plautus  in  Sätzen  wie  mosi.  607  f.  neque  ego  taeiriorem  he- 
luam  Vidisse  me  umquam  quemquam  quam  ie  censeo.  glor,  128  neque 
piius  quemquam  odisse  quam  isium  militem,  ebd.  803  f.  nön  poiuil  repe- 
rire^  si  ipsi  Soli  quaerundas  dares^  Lepidiores  duas  ad  hanc  rem  quam 
egamei  und  ähnlichen  den  ablativ  nicht  anwendete,  ist  klar,  seine  zuhörer 

—  und  für  diese  hat  ja  unser  dichter  ausschlieszlich  seine  stücke  verfaszt 

—  würden  nicht  sogleich  erkannt  haben,  was  subject  und  was  object  sei ; 
hier  muste  er  also  der  leichtem  Verständlichkeit  wegen  die  partikel  quam 
gebrauchen,  was  bewog  ihn  aber  nur  in  ganz  bestimmten  comparativsätzen 
den  sog.  comparativablativ  zu  gebrauchen?  ist  nur  die  leichtere  Verständ- 
lichkeit die  Ursache  oder  liegt  dem  nocli  etwas  anderes  zum  gründe? 

Ich  will  hier  sämtliche  cumparativsätze,  in  welchen  sich  mit  aus- 
lassung  von  quam  der  ablativ  findet,  anführen,  die  ich  der  leichteren 
Übersicht  wegen  in  folgende  classen  einteile;  womit  ich  jedocti  nicht  be- 
haupten will  dasz  diese  einteilung  die  richtige  sei,  aus  der  sich  möglicher- 
weise noch  ein  tieferer  gmnd  als  der  der  leichtern  Verständlichkeit  für 
seine  zuhÖrer  auffinden  lasse,  der  den  dichter  bewogen  nur  in  dieseu 
Sätzen  den  ablativ  zu  gebrauchen. 


S)  da  sie  stets  auf  das  vorhergehende ,  ui  aber  auf  das  folgende  hin- 
weist, so  müssen,  scheint  mir,  bei  Plautus  beide  partikeln  auch  getrennt 
geschrieben  werden,  auch  das  metmm,  glaube  ich,  zwingt  uns  zu  die- 
ser getrennten  schreibang.  mosi.  381  sie  ui  ego  adneniu  patris  nunc  guaero, 
quid  faciam  ndser,  ebd.  416  sie  üt  ego  efßdam^  quae  facta  Mc  turbavbnus.  glor. 
518  sie  üt  etiam  nunc  ne$cio  quid  viderim,  Poen,  m  1 ,  S  sie  ut  ego  hos 
duco  advoeatos,  glor,  727  sie  uti  merei  pretium  statuit,  in  dem  letzten 
beispiele  könnte  sicuii  bei  Plantos  doch  nur  ein  creticos  sein. 
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Es  sind  dies: 

a)  solche  sätie  in  wekheo  ein  prononwn  personale,  reialivuoi  oder 
demoBslratifU»  entweder  allein  oder  mit  einem  nomen  verbundeii  im  al>* 
lativ  steht:  Jmph.  153  qtä  me  üUr  est  mtdaeior  ^homo  aui  qm  eanfi- 
dentiw?  1046  qui  me  Thebis  alier  vivii  miseriorf  1060  nee  md  mise- 
rhr  feminast  neque  utta  videatur  magis.  asin.  118  non  ee$e  servag 
peior  hoc  quisquam  poUst  543  intro  aki:  nam  ie  quidem  edepol  niM 
est  inpttdeniius.  557  faetümsi:  qui  mesi  wir  forUor  ad  sufferandas 
piagas?  aül,  11  2 ,  29  neque  illo  quisquamst  alier  hodie  ex  pauperiaie 
parcior.  11^  2,  5  hämo  nüüust  te  seelestior  qui  vioal  hodie.  V  2  L 
quädril^rem  auiam  ^hanc^  auri  ouustam  habeo :  quis  mest  dUior  f  Quis 
me  Aihenis  nunc  magis  quisquamst  bomo^  quoi  di  sint  propiiiif*)  capl. 
540  quis  homosi  me  hominum  miserior?  Cas,]il  1,  11  miminera.  f  ktm^ 
nunc  enim  te  demum  nullum  aeitum  sciiiusi.  V  1,  10  f.  oplüms&  are 
nunc  pervelim  progrediri  Senem^  quo  senex  nequür  nuUus  vimi. 
Bacch,  87  f.  quia  istoc  inlecebrosius  Fieri  nä  polest  ^  nox^  mulier ^ 
vinum  homini  adulesceniulo.  1180  vidi  Sgo  nequam  homines^  verum 
te  neminem  deteriorem,  most.  150  S.  quo  neque  indüstrior  de  iunen- 
litte  erat  [Arie  g^nastica']  Disco  ^  hasiis,  pila^  o^suy  armis,  equOy 
^  0  Hf  ^  ^  t  viciilabdt  volup.^)  1072  alter  hae  Aihmds  naau 
doctior  dici  potest,  909  nön  equidem  uüam  in  pubUco  esse  numortm 
hoc  existumo.  Men.  620  nihil  hoc  confidenHust.  glor.  313  Scdledre^ 
Sceledre^  quis  homo  in  terris  alier  iesl  audador?  1024  nulhtmst  koe 
stdidius  saxum.  merc.  3S5  homo  mS  miserior  malus  est  aeque  opimar, 
700  misärior  mulier  me  nee  fiel  nee  fuit,  Pseud,  336  f.  sie:  quia.  St 
ego  emortuos  sim^  Aihenis  te  Sit  nemo  neqmor.  541  f.  quis  me  auda- 
dor Sii^  si  istuc  facinus  audeamT  Poen,  V  2,  31  nuüus  mest  ho^ 
Poenus  Poemor,  Pers.  564  f.  sihanc  emeriSy  Di  inmoriales^  mtüus  leno 


4)  auL  y  2  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben :  quadrüibrem  auiam  ovro 
onusiam  habeo:  quis  mest  dHior?  dasE  das  metmin  hier  nicht  in  Ordnung 
sei,  ist  klar,  bei  Wagner  in  seiner  ausgäbe  lautet  dieser  yera:  quadri- 
Ubrem  auiam  onusiam  auro  habeo:  quis  mest  diiior  ***.  er  hat  nach  IV  2,  4 
und  10  unseres  Stückes  die  Wörter  auro  onusiam  umgestellt  und  nimt 
nach  quis  mest  diiior  eine  Idcke  an.  beides  scheint  mir  nicht  nötig  zu 
sein,  das  metrum  wird  hergestellt,  wenn  wir  das  pron.  hams  einsetzen, 
welches  nach  auiam  yon  einem  abscbreiber  leicht  übersehen  wenden  konnte 
(ygL  y.  8  quin  ego  iüi  me  inwemsse  dico  hanc  praedam).  statt  des  abL 
auro  habe  ich  aber  den  gen.  auri  gesetzt,  weil  an  beiden  oben  citierten 
stellen  unseres  Stückes  fV  2,  4  und  10  der  gen.  auri  bei  onustus  steht 
und  der  dichter  an  zwei  anderen  stellen  IV  8,  9  uad  V  18  deutUoh 
zeigt,  dasz  ihm  hier  onustus  und  plenus^  welches  er  nur  mit  dem  genetiv 
y erbindet,  yollständig  gleichbedeutend  sind,  wie  leicht  konnte  nicht 
auch  der  gen.  auri  yor  dem  folgenden  omistam  in  den  abL  auro  yer* 
schrieben  werden  I  6)  wir  yermissen  in  diesem  satza  nicht  nur  das 

zweite  neque  (nee),  sondern  auch  das  pron.  quisquam  oder  uUus  mit  einem 
substantiy.  ohne  zweifei  ist  nicht  nur  die  eine  h&lfte  yon  y.  16S,  wo 
yielleioht  das  zweite  neoue  (nee)  stand,  sondern  ausserdem  auch  noch 
ein  ganzer  yers  ausgefallen,  in  welchem  das  fehlende  quisquam  oder 
ulius  mit  einem  substantiy  stand,  welches  der  sinn  des  satzes  sein  soU, 
kann  nicht  zweifoßiaft  sein,  und  das  fehlende  ist  leicht  zu  eiiginzen. 
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ie  alter  eril  opülentior,  rud,  279  neque  hoc  quod  viäis  ampliüs  nobis 
quicquamsi»  281  misäricordiör  nulla  mest  femindrum,  359  ne  ie  dlea- 
ior  nullus  est  sapieniior,  520  eheü^  quis  vivit  me  mortaUs  miseriorf 
1281  quis  mest  mortaUs  miserior  qui  vivat  aller  hodie?  Stich,  367  f. 
conspiealus  sum  inierim  Cercurum ,  quo  ego  me  maiorem  non  vidiss^ 
censeo.  trin.  692  quis  me  inprobior  perhibeatur  esse?  929  qui  homost 
me  insipientior ^  qui  ipse^  egamet  ubi  sim^  quaeritem?  ebenso  nach 
aeque:  Amph,  239  nüHusi  hoc  meticulosus  aeque.  Cure.  141  Pdlinure^ 
in  terra  qui  me  erit  aeque  fortunatus?  Cos.  111  5,  45  neque  e'st  neque 
fuii  me  sendx  quisquam  amdior  AdaSque  miser.  most.  39  ff.  quo  nemo 
adaeque  iuveniute  ex  omni  Altica  Antehdc  est  -habitus  parcus  nee 
magis  continens^  Is  nunc  in  aliam  partem  palmam  possidet.  und  ein- 
mal auch  nach  alter:  asin.  492  f.  neque  me  alter  est  Athenis  hodie 
quisquam^  Quoi  credi  recte  aeque  pulent. 

Amph,  279  nSque  ego  hac  nocte  longiorem  me  vidisse  censeo. 
446  nihil  hoc  similist  similius.  818  quid'illac  inpudenti  audadust? 
nsin,  704  ne  te  equo  magis  est  equos  nullus  sapiens.  auL  1 1,  21  f. 
scelestiorem  me  hac  anu  certe  scio  Vidisse  numquam,  111  6,  25  f.  quo 
quidem  agno  sat  scio  Magis  cüriosam  nusquam  esse  uUam  beluam. 
capL  644  certon?  IT  quin  nihil^  inquam,  invenies  magis  hoc  certo  certius. 
628  qui  homine  (Jiominumy  adaeque  nemo  vivit  fortunatior,  Cas.  II 3, 28 
quid  tu  scis  ?  f  te  sene  senum  omnium  neminem  esse  ignaviorem.  most, 
256  vdhy  quid  illa  pole  peius  quicquam  mulieri  memorarier?  279  üit 
perdocte  cuncta  caüet:  nihühac  docta  doctiust.  Men.  630  nihil  hoc 
homine  audaciust.  merc.  100  f.  discübitum  noctu  ut  imus^  ecce  ad  me 
advenit  MuliSr^  qua  mutiere  alia  nullast  pülcrior.  Pseud,  938  neque 
ego  hoc  homine  quemquam  vidi  magis  malum,  Poen,  II,  29  f.  sed 
lenone  istoc  LycOy  Illius  domino^  non  luttumst  lutulentius.  Pers.  202 
nullus  puero  hoc  peior  esse  hodie  perhibetur,  alle  diese  salze  haben 
etwas  gemeinsames:  sie  sind  negativ. 

b)  solche  Sätze  in  welchen  der  verglichene  gegenständ  und  der  mit 
welchem  er  verglichen  wird  entweder  durch  dasselbe  oder  durch  ein 
gleichbedeutendes  nomen  bezeichnet  wird.  Amph.  906  f.  cum  ea  tu 
sermonem  nee  ioco  nee  serio  Tibi  hdbeas^  nisi  sis  stultior  stultissumo, 
asin,  614  0  mille  dulci  dulcior  tu's,  717  an  quid  olim  hominist  Salute 
melius?  aul,  11  1,  19  aiia  alia  peior ^  frater^  est.  111  5,  20  f.  ego  fdxim 
muli^  pretio  qui  superant  eguos^  Sint  viliores  Gallicis  cantheriis.  IV  1, 
13  f.  erile  inperium  ediscat^  ut  quod  frons  velit^  oculi  sciant^  Quöd 
iübeat  citis  quadrigis  cilius  properet  persequi.  capt,  150  tibi  ille  üni» 
cust^  mi  etiam  unico  magis  unicus,  Cure.  551  stUdtior  stülto  fuisti^ 
qui  his  tabellis  crederes.  eist.  III  13  o  salute  mea  Salus  salubrior! 
Epid.  III  3,  44  nthR  hömini  amicost  opportune  amicius.  III  4,  88  mal- 
leum  sapientiorem  manubrio.  Bacch,  123  i,  stultior  es  barbaro  Po- 
Udo.  394  ndm  pol  meo  quidem  animo  ingrato  homine  nihil  inpensiust. 
887  ff.  si  tibist  machaera^  al  nobis  veruinasi  domi:  Qua  quidem  te 
faciam^  si  tu  me  inritaveris^  Confössiorem  soricina  nenia.  glor.  307 
qttid  peiust  muliere  aut  audacius?  Poen.  I  2,  78  pöl  id  quidem  haud 

Jahrbacher  fOr  dass.  philol.  1868  hfu  12.  55 
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mentire:  nam  iu's  lapide  silice  slültior,  I  2,  93  pülcrum  ornatum  tur* 
pes  mores  peius  caeno  conlinunt,  III  1 ,  1  iardo  amico  nihil  est  guic^ 
quam  iniquius,  III  6,  17  levior  plumast  gratia.  V  4,  66  ita  \hdnc 
canem  faciam  tibi  oleo  tranquilliorem,  rud,  676  moririsi  par  nee  me* 
liust  mörte  in  miseriis.  irin.  1154  tunica  propior  paUiosl.  Iruc,  ü 
4,  20  heia ,  hoc  est  melk  dulci  dulcius.  es  sind  dies ,  i;\ie  mir  scheint, 
allgemein  bekannte  sentenzen  und  besonders  im  munde  des  volkes  lebende 
redensarten.  zu  den  letzteren  gehören  wol  besonders  asin,  717.  Epid. 
111  3,  43.  Bacch,  394.  glor,  307.  Poen.  III  1,  1.  rud.  676,  welche, 
wie  die  unter  a  angeführten  beispiele,  ebenfalls  negativ  sind. 

c)  auszer  diesen  finden  sich  bei  Plautus  nur  noch  wenige  compara- 
tivsätze,  in  welchen  quam  ausgelassen  ist  und  der  ablativ  steht:  Cure, 
14  plus  tarn  anno  scio,  Bacch,  818  f.  hunc  si  Mus  deus  amaret^  plus 
dinnis  decem ,  Plus  idm  viginii  mortuom  esse  oportuit  Men.  446  piüt 
triginta  naius  annis  ego  sum.  in  diesen  sStzen  ist  aber  der  ablativ  keines- 
wegs vom  comparaliv  abhängig:  denn  aus  beispielen  wiegen.  205  qudt- 
tuor  minis  ego  istanc  emi  anno  uxori  meae.  Amph,  91  f.  etiam  his- 
iriones  anno  quam  in  proscaenio  hie  lovem  invocarunt^  venu  erhellt  dasx 
im  alteren  latein  der  ablativ  gebraucht  wurde  nicht  nur  zur  bezeichnung 
<les  zeltpunctes  in  welchen  eine  handlung  fällt,  sondern  4uch  zur  bezeich* 
nung  des  Zeitabschnittes  vor  welchem  eine  handlung  eingetreten  ist.  aoch 
hat  Plautus  nach  den  comparativen  plus  und  minus,  sobald  eine  bestimmte 
2ahlangabe  folgt,  stets  die  partikel  quam  ausgelassen,  ohne  den  casus  ta 
Terändem:  vglEpid.  111  4,  62.  Men.  446.  894.  glor.  1064.  Stich.  160. 
irin.  402.  truc.  V  21.  hierher  möchte  Ich  auch  die  redensart  plus  satis 
rechnen  Poen.  I  2,  17.  75. 

Ferner  gehören  hierher  sätze  wie  Amph.  545  prius  ^enimy  tua 
cpinione  hie  adero,  auL  III  6,  7  f.  neque  pöl,  Megadore,  mihi  nee 
quoiquam  pauperi  Opinione  melius  res  struetast  domi.  Cas.  11  5,  30 
opinione  melius  res  tibi  habent  tuae.  glor.  1238  istüe  curavi  ut  opimone 
illius  pülcrior  sis.  auch  in  diesen  beispielen  hängt  der  ablativ  opinione 
nicht  vom  comparativ  ab,  sondern  ist  der  sog.  ablativus  liroitationis,  der 
sich  auch  sonst  bei  Plautus  oft  genug  findet ,  z.  b.  mea ,  tua  senientia : 
meo,  tuo,  suo  arbitrio;  meo  animo  usw.  im  comparativsatze  findet  sich 
jedoch  nur  opinione  als  ablativus  limitationis. 

Endlich  findet  sich  auch  ein  beispiel ,  wo  im  comparativsatze  beim 
sog.  ablativus  lemporis  die  partikel  quam  weggelassen  ist:  most.  690 
milius  anno  höe  mihi  nön  fuit  domi. 

Erkennen  wir  nun  an  dasz  Plautus  nur  in  negativen  comparativsluc» 
ein  pronomen  entweder  allein  oder  mit  einem  nomen  verbmiden  in  den 
sog.  comparationsablativ  gesetzt  hat  —  und  die  unter  a  angeführten 
beispiele  scheinen  uns  doch  wol  dazu  zu  zwingen  —  so  kann  der  ihL 
hoc  in  glor.  21  peiuriorem  hoc  hominem  si  quis  viderii  nicht  von 
Plautus  geschrieben  sein,  die  bss.  haben  für  hoc  entweder  hue  oder  ikne 
oder  lassen  es  ganz  weg,  ein  beweis  dasz  die  Überlieferung  getrübt  ist. 
jedenfalls  ist  BergLs  Vorschlag  homonem  zu  lesen  (philol.  XVII  s.  56)  an* 
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zunehmen  und  die  stelle  so  zu  schreiben :  peiüriorem  homonem  si  quts 
viderit  Aut  glöriarutn  pleniorem  quam  illic  est,  Me  sibi  habeto  usw. 

Eptd.  1  1,  24  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben:  quem  dices  dignio- 
rem  esse  hominem  hodie  Athenis  alierum,  dasz  hier  das  metrum  nicht 
in  Ordnung  ist ,  ist  klar.  Pareus  hat  zwischen  quem  und  dices  ein  me 
eingeschoben,  dasz  in  dieser  negativen  frage  das  pronomen  im  ablativ 
stehen  kann ,  zeigen  uns  die  oben  angeführten  beispiele.  um  aber  dann 
einen  trochäischen  septenar  zu  erhalten,  müssen  wir  esse  streichen,  was 
hier  allerdings  auch  fehlen  kann,  da  aber  die  unmittelbar  vorhergehenden 
und  darauf  folgenden  verse  iambische  septenare  sind,  so  ist  zunächst  kein 
grund  vorhanden  diesen  vers  in  einen  trochäischen  septenar  umzuge- 
stalten, viel  leichter  oder  doch  wenigstens  ebenso  leicht  als  nach  quem 
kann  nach  digniorem  das  me  ausgefallen  sein;  der  vers  würde  dann 
lauten :  quem  dices  digniorem  me  esse  hominem  hödie  Athenis  dlterum  T 
wollen  wir  me  nicht  aufnehmen,  also  die  frage  allgemein  fassen,  so  müs- 
sen wir,  um  einen  richtigen  iambischen  septenar  zu  erhalten,  für  hodie 
schreiben  hocedie.  ganz  abgesehen  aber  vom  conlext,  scheint  mir  nach 
Plautinischem  Sprachgebrauch  ein  me  hier  durchaus  erforderlich  zu  sein. 

Ein  drittes  beispiel ,  welches  dem  gebrauche  des  comparativablalivs 
bei  Plautus  widerspricht,  findet  sich  Amph,  548.  nachdem  Jupiter  sich 
von  Alcumena  verabschiedet  hat,  gebietet  er  der  nacht,  die  bisher  will- 
fährig auf  ihn  gewartet,  dem  tage  zu  weichen  mit  folgenden  worten 
(546  f.):  nunc  te^  nox^  quae  me  mansisiiy  mitto,  ut  concedas  die^  P^i 
morialis  inlucescas  luce  clara  ei  Candida,  auf  diese  worte  folgen  nun 
in  den  hss.  und  ausgaben  noch  folgende  drei  verse,  in  welchen  sich  der 
erwähnte  verstosz  gegen  den  Plautinischen  gebrauch  findet:  dlque 
quanio^  nox^  fuisii  longior  ^hac  proxuma^  Tdnto  brevior  dies  ut  fiat 
faciam ,  ut  aeque  disparet  Et  dies  e  nocie  accedat.  ibo  et  Mercurium 
subsequar.  bis  zu  den  worten  ut  fiat  faciam  sieht  man,  was  der  dichter 
dieser  verse  hat  sagen  wollen,  die  folgenden  worte  aber  ut  aeque  dis- 
paret et  dies  e  nocte  accedat  sind  völlig  unverständlich  oder,  wenn  ver- 
ständlich, ganz  überflüssig,  was  soll  hier  disparare  bedeuten?  soll  es 
für  disparascere  stehen?  dann  hätten  wir  ja  nur  eine  Wiederholung  des 
eben  erst  gesagten  ianto  brevior  dies  ut  fiat,  was  soll  ferner  die  redens- 
art  heiszen  ei  dies  e  nocte  accedat^  etwa  ^der  tag  soll  anbrechen'?  dies 
ist  ja  viel  schöner  und  deutlicher  v.  546  f.  gesagt,  auch  klingt  mir  diese 
redensart  unlateinisch.  Fleckeisen  hat  sich  bemüht  in  diese  höchst  un- 
klaren worte  klarheit  hineinzubringen,  er  schreibt  die  beiden  letzten 
verse  folgendermaszen:  tdnto  brevior  dies  ut  fiaty  faciam^  disparut  dies 
Aeque  noctem  accedat,  ibo  et  Mercurium  supsequar,  jedenfalls  will 
Fleckeisen  aeque  mit  dispar  verbunden  wissen,  die  Stellung  aber,  in  der 
wir  aeque  bei  ihm  finden ,  nötigt  uns  es  auf  accedere  zu  beziehen ;  was 
aber  dann  aeque  hier  soll,  begreife  ich  nicht,  auch  möchte  ich  bezwei- 
feln dasz  die  redensart  dies  noctem  accedit  lateinisch  sei;  man  weisz 
nicht  recht,  soll  man  dies  von  dem  anbrechenden  oder  von  dem  zu  ende 
gehenden  tage  verstehen,  ich  bin  aber  überzeugt  dasz  der  dichter  dieser 
drei  verse,  die  ich,  auch  abgesehen  von  dem  unplautinischen  comparativ- 
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ablativ,  enlschieden  für  ein  späteres  mactiwerk  halle,  selbst  keine  klare 
Vorstellung  von  diesen  Worten  gehabt  hat,  und  wir  wollen  uns  auch  weiter 
niclit  bemühen  durch  irgend  welche  Änderung  einen  sinn  hineinzubnngen. 
wir  streichen  diese  drei  vers.e  und  lassen  diese  scene  sehüeszen  ^mit  den 
Worten  nunc  ie^  nox^  quae  me  mansisti^  mitto^  ut  concedas  die^  Vi  mor- 
lalis  inlucescas  luce  clara  et  Candida,  einen  schöneren  schlusz  kann 
ich  mir  wahrlich  nicht  denken  und  wird  auch  niemand  hierauf  noch  irgend 
etwas  vermissen,  am  wenigsten  aber  eine  so  triviale  erläuterung,  wie 
uns  die  folgenden  verse  möglicherweise  haben  geben  sollen. 

n 

Uai  Plautus  die  parlikeln  proin  und  proinde  ohne  unterschied  ge- 
braucht? nach  den  hss.  und  ausgaben  sollte  man  dies  fast  meinen,  wir 
wollen  untersuchen,  in  welchen  sStzen  sich  proin  und  in  welchen  pro- 
inde  sich  findet. 

ä)  proin, 

Amph.  311  proin  tu  isiam  cenam  largire^  si  sapis^  esurieniibus. 
capt.  63  proin  si  quis  pugnam  expectat^  IHes  contrahat.  651  proin 
tu  ab  istoc  procul  recedas.  855  proin  tu  iui  coiidiani  vidi  ventrem 
ad  me  adferas,  Cas.  1 1,  25  mea  praSdast  üla^  proin  tu  ie  in  laqueum 
induae.  Epid,  111  4,  19  proin  tu  älium  quaeras^  quoi  centones  far- 
das.  Bacch,  739  f.  nunc^  pattr  mi^  proin  tu  ab  eo  ut  caveas  tibi^  Süco- 
phantias  componit,  1061  non  equidem  acdpiam :  proin  tu  quaeras  qui 
(erat,  Men.  327  prdn  tu  ne  quo  abeas  longius  ah  aedibus.  782  proin 
tu  me  hinc  abducas,  glor.  780  f.  prom,  Palaestrio^  Qudm  potis  tarn 
verba  confer  maxume  ad  conpendium.  Pseud.  1197  f.  proin  tu  Pseu- 
dolo  Nünties  äbduxisse  alium  praedam,  rud.  1331  proin  ttSt  vel  aia$ 
vel  neges.  Stich,  670  proin  tu  lavare  propera,  trin,  ^11  proin  tu  te 
ilidem  ut  charmidatu* s^  rursum  (tey  decharmida. 

b)  proinde, 

Jmph,ßS  fadam  sit^prdnde  ut  dion\  tragicomoedia.  516  f.  «wm- 
quam  edepol  quemquam  mortalem  credo  ego  uxorem  suam  Sic  ecßctim 
amarCy  prdnde  ut  hie  ie  ecftidim  deperit.  583  f.  dt  ego  fadam^  nequam^ 
hocedie^  proinde  ut  merilu's  ut  minus  Vdleas  et  nrisere  sis  salvos  .  .  . 
973  räde  loquere  ei  proinde  diligentem  ut  uxorem  decei.  982  fac  sis 
prdnde  adeo  ut  veUe  med  intellegis,  capt.  307  f.  it  quidem  si  proinde  ut 
ipse  fui  imperator  familiae  Hdbeam  dominum^  non  verear  ne  ,  .  . 
314  w,  uti  tu  me  hie  habueris^  prdnde  iUurn  Uli  curaverit.  931  ff.  fedsti 
ut  tibi^  Philocrates^  numquam  referre  gratiam  possim  satiSy  Proinde 
ut  tu  promeritu's  de  me  et  fiHo.  Cas,  I  1 ,  7  f.  possisne  necne  dam 
me  sutelis  tuis  Praeripere  Casinam  uxorem^  proinde  ut  postulas.  II 
1,  11  fddam  uti^  prdnde  ut  est  dignus^  vitdm  cdat.  mosi.  96  ff. 
atque  höc  vosmet  ipsi,  sdö^  proinde  uti  nunc  Ego  ässe  autumö^  quando 
dicta  audietis  Mea  aut  dliter  id  dicetis.  Men,  963  prdnde  ut  insanire 
ddeoy  quattuor^  nikilo  minus.  Pseud.  679  f.  prdnde  ut  quisque  for- 
iuna  utitur,  'Ita  praecellet  atque  exinde  sapere  eum  omnes  didmus. 
Stich,  284  proinde  üt  decet  drum  amat  suum  et  cupide  expetit.   759 
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si  hoc  eduxeris^  proinde  ut  consuetü's  aniehac^  celeriier.  irin.  65  ede- 
pol  proinde  ut  diu  vivitur^  bene  viviiur.  659  et  tibi  nunc  proinde  ut 
mereris  habeo  summam  gratiam.  677  L  dtque  si  eris  nancius^  proinde 
ut  corde  amanies  sunt  caii,  Ne  sciniillam  quidem  relinques,  Poen,  IV 
2 ,  23  proinde  habet  hie  oraiionem ,  quasi  ipse  sit  frugi  bonae.  Stich, 
99  f.  quom  tarnen  absenles  viros  Proinde  habetis^  quasi praesentes  sint, 
truc.  II  3,  3  f.  ^*  proinde  ameniur  muUeres  diu  quam  lavant^  Omne's 
amanies  balneatores  sient, 

Man  siehl  auf  den  ersten  blick ,  welchen  untert$cliied  Plautus  im  ge- 
brauch dieser  partikeln  macht:  proin  braucht  er  als  aufforderungspar- 
tikel  bei  ermunterungen  und  ermahnungen  in  Verbindung  mit  dem  con- 
juncliv  oder  imperativ;  wobei  er  stets  das  erforderliche  pronomen  der 
zweiten  und  auch  der  dritten  person  hinzufügt,  nur  glor,  780  fehlt  das 
tu  und  kann  lehleo,  weil  die  person,  an  welche  die  aufforderung  gerichtet 
wird  —  nemlich  Palftstrlo  —  sogleich  genannt  wird,  proinde  dagegen 
ist  bei  Plautus  das  demonstrative  adverbium  similitudinis,  welchem  das 
relative  ut  entspricht,  zweimal  auch  quasi  (Poen,  IV  2,  23.  Stich,  99) 
und  Einmal  quam  {truc.  il  3 ,  3) ,  niemals  aber  ein  ac  (oder  atque) ,  was 
Fleckeisen  jahrb.  1867  s.  637  Amph,  583  wegen  des  gleich  darauf  fol- 
genden ut  finale  festhalten  möchte,  während  er  in  seiner  ausgäbe  das 
überlieferte  ue  richtig  in  ut  corrigiert  liatte.  denn  ac  und  atque  sind, 
wie  oben  erwflbnt,  nicht  flhig  die  modalitftt  eines  prädicats  näher  zu  be- 
zeichnen und  haben  bei  Plautus  auch  ebenso  wenig  eine  relative  bedeu- 
tung.  die  beispiele  aber,  wo  ut  als  modalitätsadverbium  und  in  finaler 
bedeutung  in  änem  satze,  ja  in  ^inem  verse  sich  finden,  sind  bei  Plautus 
durchaus  nicht  unerhört:  vgl.  asin,  28.  aul  I  1,  38.  Cos.  11  3,  11.  Pers. 
616.  rud,  411  und  besonders  Cas,  11  1,  11  fdciam  uti  proinde  ut  est 
dignus  vHdm  colat,  *) 

In  den  folgenden  beispielen  nun,  die  alle  eine  aufforderung  enthal- 
ten ,  finden  wir  aber  nicht  proin ,  sondern  proinde  in  den  hss.  und  aus- 
gaben, es  fragt  sich ,  sollen  wir  hier  proinde  in  proin  verwandeln,  oder 
sollen  wir  annehmen  dasz  unser  dichter  zw^r  proin  auf  die  aufforderungs- 
sätze  beschränkt,  proinde  aber  als  adverbium  similitudinis  und  auffor^ 
derungspartikel  gebraucht  habe?  ich  entscheide  mich  unbedenklich  für 
das  ersiere,  zumal  sich  in  einigen  fällen  in  den  hss.  noch  spuren  des,  wie 
mir  scheint,  allein  richtigen  proin  finden. 

Ich  will  hier  zunächst  die  in  frage  stehenden  l)eispiele  anführen. 
capt,  865  proinde  tu  deum  hunc  saturitate  facias  tranquillum  tibi, 
Cure,  298  proinde  se  domi  contineant^  vitent  inforlunio,  Amph.  558 
proinde  üt  commodümst  et  lubet^  quicque  facias.  asin,  27  f.  proinde 
dciutum  istuc  quid  sit  quod  scire  expeiis  Elöquere:  ut  ipse  scibo^  ie 


6)  so  scheint  mir  wenigstens  dieser  vers  gelesen  werden  zn  müssen, 
obgleich  die  unmittelbar  vorhergehenden  verse  baccheische  sind: 
ego  illum  fame^  ego  iilum  $iti 
maledictis,  male f actis  amdiorem  lUciscar, 
ego  illum  probe  incommodis  dictit  ängam, 
fdciam  uti  proinde  ut  est  dignus  vitäm  colat. 
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faciam  ut  scias.  644  prainde  iitud  facias  ipse^  quod  faciamus  nobis 
suadet.  capU  292  prcinde  ains  ui  credai  vide.  Amph.  214  f.  prainde 
uti  Properi  de  finibus  suis  exercitus  deducerenL  960  proinde  eri  ut 
unl,  ipse  item  Sit:  volfum  e  voitu  comparet.  capt.  794  fdcere  cer- 
turnst,  proinde  ita  omnes  itinera  insistani  sua,  Pers,  570  proinde  tu 
tibi  iubeas  coneludi  aedis  foribus  ferreis. 

Sehen  wir  uns  diese  beispiele  näher  an:  es  sind  grostenteils  aafTor- 
derungen  an  eine  zweite  person.  hat  nun  aber  unser  dichter  in  salzen  wie 
Epid.  III  4,  19.  rud.  1331.  Stich.  670  und  ähnlichen,  wo  der  impe- 
rativ oder  conjunctiv  fast  unmittelbar  auf  proin  folgt,  das  pronomen  tu 
gesetzt  —  wahrscheinlich  doch  um  seuie  zuhörer  schon  Im  voraus  auf 
die  person,  an  welche  die  anfTorderung  ergehen  soll,  aufmerksam  zu 
machen  —  so  hat  er  es  sicherlich  auch  gethan  in  solchen  beispielen  wie 
asin.  27  und  Amph.  558 ,  wo  das  zu  proin  gehörende  verbum  ersl  im 
folgenden  verse  steht  oder  doch  von  der  aufforderungspartikel  durch 
mehrere  Wörter  getrennt  Ist.  wie  leicht  konnte  auch  von  einem  ab- 
schrelber  proin  tu  in  proinde  geändert  werden! 

In  den  beiden  zuerst  angeführten  beispielen  haben  nun  die  hss.  das 
proin  auch  noch  erhalten,  und  bereits  in  der  drillen  von  Gruter  besorgten 
Taubmannschen  ausgäbe  ist  der  vers  capt.  865  dem  Plautiniachen  sprach* 
gebrauche  geroäsz  geschrieben  (denn  B  hat  nur  proin,  nicht  proinde): 
proin  tu  deum  hunce  sdturitate  facias  tranquiUüm  tibu  Cure.  298  lautet 
in  B:  proin  se  domi  contineant,  vitent  infortunia.  för  infortunia  haben 
die  hgg.  wol  mit  recht  infortunio  geschrieben,  dasz  in  diesem  verse  das 
metrum  nicht  in  Ordnung  ist,  ist  klar,  es  fragt  sich,  was  kann  hier  aus- 
gefallen sein?  jedenfalls  das  pronomen  der  dritten  person,  Uli,  jene  die 
Curculio  vorher  genannt  hat.  ich  möchte  deshalb  vorschlagen,  den  vers 
so  zu  schreiben :  proin  iUi  se  domi  contineant,  vitent  infortunio.  in  den 
beispielen  Amph,  558.  asin.  27.  644.  capt,  292  ist  prainde  ohne  wei- 
tere Veränderung  oder  Umstellung  der  worte  einfach  in  proin  tu  ta  än- 
dern, wofern  nemlich  meine  behauptung  richtig  ist,  dasz  Plautus  die  Par- 
tikeln proin  und  proinde  streng  geschieden  und  ersteres  nur  in  aufforde* 
rungssätzen,  letzteres  als  adverbium  simllitudinis  gebraucht  hat  in  den 
vier  letzten  beispielen  Amph,  214.  960.  capt.  794.  Pers.  570  wäre  dann 
nur  die  silbe  de  in  proinde  zu  streichen  und  Pers.  570  iubeas  und  con- 
eludi umzustellen,  so  dasz  der  vers  lauten  wilrde :  proin  tu  tibi  conciüdi 
iubeas  aidis  foribus  ferreis. 

Bonn.  Carl  FimRXANK. 
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L.  Ai^NAEi  Senecae  tragoediae.    acoedvnt  incebtae  obioikis 

TBAGOEDIAE    TBES.      BECEN8VEBVNT   KVDOLFVS   PeIPER  ET 

OvsTAVVS  Richte B.    Lipsiae  in  aedibus  6.  G.  Teubneri 
MDCCCLXVII.    XLVm  u.  592  s.  8. 

(schlusz  Ton  8.  781—800.) 


HERCULES.") 
V.  12  war  gar  kein  grund  vorhanden  das  was  der  Flor,  von  erster 
hand  bietet,  ferro  minaci^  zu  verschmähen  und  statt  dessen  ferro  minax 
zu  setzen,  was  im  Flor,  von  dritter  hand  an  den  rand  geschrieben  ist.  — 
V.  15  quibusque  natis  mobilis  tellus  steiit  hätte  die  conjectur  Spanheims '°) 
zu  Kallimachos  s.  477,  Delus  (besser  Delos)  Tür  tellus^  auf  welche  neuer- 
dings Lucian  Müller  (in  diesen  jahrb.  1864  s.  423)  aufmerksam  gemacht 
bat,  wol  verdient  erwähnt  zu  werden.  —  V.  19  ff.  bietet  die  vulgata: 
sed  velera  (hinter  welchem  wort  die  hss.  noch  sero  einschiebeo)  queri* 
mur:  una  me  dira  ac  fera\  Thehana  nuribus  sparsa  tellus  itnpiis\quO' 
liens  novercam  fecii?  welche  worte  mir  auch  nach  dem  was  L.  MQller  in 
diesen  jahrb.  1867  s.  63  zu  ihrer  vertheidigung  gegen  die  von  mir  oh- 
serv.  crit.  s.  7  ausgesprocheneu  bedeuken  vorgebracht  hat,  nicht  ganz 
ohne  anstosz  erscheinen  wollen,  allein  die  art,  wie  hr.  P.  die  vielbespro- 
chene stelle  behandelt,  kann  ich  eben  so  wenig  billigen,  er  schreibt:  sed 
vetera  [sero"]  querimur.  una  me  Dirce  fera  [Thehana  tellus  viribus 
sparsa  inpiis]  quoliens  n.  f?  zunächst  werden  durch  diese  Schreibung 
4ie  von  mir  a.  o.  angeregten  bedenken  gar  nicht  beseitigt,  denn  da  Dirce 
natarlich  in  dem  sinne  von  tellus  Thehana  stehen  würde  (wie  Oed.  238)> 
80  bliebe  der  sinn  vollständig  derselbe.  P.  hat  aber  offenbar  auch  aus 
^anz  andern  gründen  die  stelle  ändern  zu  müssen  geglaubt,  er  hat  wol 
mit  Withof  (praemetium  crucium  criticarum,  Lugd.  Bat.  1749,  s.  31)  in 
xler  Verbindung  der  worte  dira  ac  fera  —  sparsa  inpiis  eine  lästige  tau- 
tologie  gesehen,  indessen  eine  solche  häufung  ähnlicher  begriffe  hat  bei 
Seneca  nichts  auffälliges  und  würde  hier ,  wo  Juno  in  grüster  gemütser- 
regung  diese  worte  spricht,  selbst  bei  einem  weniger  schwülstigen  dichter 
^u  ertragen  sein,  oder  sollte  P.  mit  demselben  Withof  (a.  o.)  gemeint 
haben  ^potius  inverso  ordine  ob  emphasin  ac  dicendi  regulas  fera  ac  dira 


19)  beilau6g  merke  ich  hier  an,  weil  es  für  die  mit  Seneca  sich 
tiesohäftigenden  nicht  ohne  Interesse  sein  dürfte,  dasz  von  dem  im  j. 
1866  Yerstorbenen,  durch  seine  arbeiten  über  Petronios  bekannten  nord- 
americanischen  gelehrten  dr.  Carl  Beck  eine  specialausgabe  dieser 
tragodie  existiert,  wie  ich  aus  einer  notiz  in  der  (Angsbarger)  allg. 
aeitnog,  anszerord.  beiiage  yom  4n  mai  1866  ersehen  habe,  aber  we~ 
•der  habe  ich  dieselbe  je  vor  angen  gehabt,  noch  weisz  ich  wann  und 
wo  sie  erschienen  ist.  20}  auch  Paul  de  Lagarde  hat,  ohne  die 

Priorität  Spanheims  zu  kennen,  dieselbe  yermntang  neuerlich  yorge- 
I) rächt  in  einer  schrift,  in  welcher  man  sicher  nicht  erwartet  etwas 
über  Seneca  zn  finden,  nemlich  in  den  anmerkongen  zur  griechischea 
Übersetzung  der  proyerbien  (Leipzig  1863)  s.  VII. 
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dicenduQi  fuisse'?  wie  unbegröndet  dieses  wäre,  zeigt  gleidi  v.  32. 
naclidem  aber  lir.  P.  eilimal  dira  ac  in  Dirce  geändert,  musle  er  naiflrlich 
den  folgenden  vers,  welclier  nun  nicht  mehr  am  platze  war,  als  fremdes 
einschiebsei  ganz  ausscheiden,  allein  dieser  vers  ist  nicht  nur  an  sich 
ganz  (adellos ,  sondern  auch  in  dem  zusammenhange ,  in  welchem  er  mit 
dem  folgenden  steht,  gerade  sehr  passend,  denn  es  sieht  doch  jeder,  dasz 
die  Worte  nuribus  sparsa  . .  inpiis  das  folgende  quoiiens  vorbereiten  und 
die  erklarung  dazu  geben:  ^Theben  ist  besonders  reich  an  unzuch- 
tigen frauen,  daher  hat  dieses  allein  schon  so  oft  den  Jupiter  zur  untreue 
verleitet  und  mich  zur  stiefmuller  gemacht.'  ich  kann  diese  stelle  nicht 
verlassen,  ohne  noch  eines  hinzuzufügen,  die  hss.  weichen  in  v.  20 
in  der  Stellung  der  worte  von  einander  ab:  der  Flor,  bietet  Thebana 
iellus  nuribus  sparsa  impiis^  gegen  das  melrum;  die  übrigen  hss.,  V 
nicht  ausgenommen,  haben  richtig  Thebana  nuribus  sparsa  iellus  im- 
piis,  obwoFnun  P.  sonst  so  sehr  geneigt  ist  im  Hercules  dem  V  vor  dem 
Flor,  den  vorzug  zu  geben,  hält  er  sich  doch  hieran  die  von  dem  letztem 
gebotene  Wortfolge ,  schreibt  aber  viribus  statt  des  in  dieser  Stellung 
unmöglichen  nuribus.  ich  halte  es  für  ein  ziemlich  unnützes  beginnen^ 
in  einem  als  unecht  bezeichneten  verse  dodi  noch  conjecluren  vorzuneh- 
men, was  übrigens  die  hgg.  mehrfach  thun.  so  setzt  hr.  P.  auch  v.  54 
eine  9nderung  Wiiliofs  in  den  text,  wiewol  er  diesen  vers  zugleich  mit 
den  vier  vorhergehenden  —  wieder  ohne  triftige  gründe  —  einklammert 
sodann  aber  wünschte  ich  zu  erfahren,  was  denn  eigentlich  viribus  sparsa 
inpiis  heiszen  soll,  denn  ich  gestehe,  dasz  es  mir  nicht  gelungen  ist 
einen  irgend  statthaften  sinn  aus  dieser  Vermutung  herauszubringen, 
auch  andere  conjecluren  P.8  zeichnen  sich  durch  ihre  dunkelheit  aus.  man 
Vgl.  z.  b.  seine  Vermutung  in  Thy.  v.  3. 

V.  38  heiszt  es  von  der  sonne:  binos  propinqua  tingit  Aethiopas 
face,  hier  wird  aus  V  und  zwei  andern  schlechten  hss.  gegen  die  bessere 
Überlieferung  tangii  aufgenommen,  dasz  dies  falsch  ist,  zeigen  die  worte 
propinqua  . ,  face.  —  V.43,  wo  die  vulgata  lautet:  quae  fera  tyranni 
iussa  violento  queani  nocere  iuveni?  hat  P.  für  quae  aus  V  und  einigen 
andern  scidechten  hss.  quo  aufgenommen,  was  offenbar  nichts  ist  als 
corruptel.  die  betrachlung  des  Zusammenhangs  zeigt  ganz  deutlich,  dasz 
quae  das  einzig  riditige  ist.  Juno  klagt  dasz  alle  ihre  bestrebungen  Her- 
cules zu  verderben  vereitelt  worden  sind,  ja  dem  verhaszten  Stiefsohn  nur 
noch  mehr  rühm  und  ehre  eingetragen  haben,  auf  dem  ganzen  erdkreis, 
sagt  sie,  preist  man  ihn  als  einen  gott.  schon  gebricht  es  mir  an  Unge- 
heuern ,  um  sie  ihm  entgegenzustellen ,  und  mit  geringerer  mühe  führt 
Hercules  die  ihm  gegebenen  befehle  aus,  als  ich  dieselben  ersiane. 
welche  befehle  des  Eurystheus,  ruft  sie  nun  aus,  könnten  ihm  noch 
schaden  bringen?  keine,  ist  der  sinn,  denn  selbst  die  schwersten  hat  er 
ja  mit  leichtigkeit  vollbradit.  in  derselben  weise  hat  sie  v.  30  gefragt: 
quae  belia?  dagegen  würde  die  frage:  'wodurch  oder  inwiefern  {quo) 
könnten  ihm  des  Eurystheus  befehle  schaden?'  gar  nicht  in  den  Zusam- 
menhang passen.  —  V.  62  hat  P.  aus  V  aufgenommen  tetra  monstri  colla 
devicia  intuenSj  während  alle  übrigen  hss.  demcii  bieten,  allerdings  sieht 
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im  Flor,  nach  Peter  das  letzte  f  in  einer  rasur.  aber  selbst  wenn  die 
beste  hs.  deutlich  demcta  gäbe,  dürften  wir  darin  doch  nur  einen  Schreib- 
fehler erblicken,  deon  dasselbe  schwächt  den  begrifTrae/ra  ab,  auf  welchen 
es  hier  besonders  ankommt,  wie  das  folgende  zeigt  [timui  hnperasse).  — 
V.  65  durfte  P.  nicht  praeripiat  aus  V  fOr  praertpiei  aufnehmen  und  die 
Worte  sceptra  praeripiai  pairi  mit  dem  vorhergehenden,  durch  ne  ein- 
geleiteten nebensatze  verbinden,  denn  hierdurch  entsteht  ein  selbst  bei 
diesem  dichter  sehr  lästiges  asyndeton.^^)  dsisz  praetipiet  die  allein  rich- 
tige lesart  ist,  zeigen  auch  die  folgenden  worte  nee  in  astra  lenta  ve- 
niet  ut  Bacchus  via,  > —  V.  84  schreibt  P.  mit  V:  sed  vidi  otnnes.  ist 
denn  aber  der  so  entstehende  gedanke  mit  dem  was  in  den  unmiiiell>ar 
vorhergehenden  versen  gesagt  ist,  besonders  mit  den  Worten  subiimis 
alias  luna  concipiat  feras,  irgendwie  vereinbar?  kann  Juno  wirklich 
sagen,  Hercules  habe  alle,  auch  die  neu  vom  moude  zu  schaffenden 
ungeheuer  und  wilden  thiere  schon  besiegt?  mau  mäste,  wollte  man  da& 
omnes  des  V  aufrecht  erhallen,  wenigstens  sed  vincel  schreiben,  aber 
aller  anstosz  wird  beseitigt,  wenn  man  so  liest,  wie  sämtliche  hss.  auszer 
V  die  stelle  bieten:  sed  vicit  ista.  dieses  neutrale  isla  bezieht  sich  ia 
seiner  ailgemeinheit  gar  nicht  auf  die  einzelheiten  der  vorhergehenden 
Sätze,  sondern  besagt  nur,  dasz  Hercules  dergleichen  gefahren,  wie 
sie  von  Titanen,  Gigant^  und  nie  zuvor  gesehenen  ungetOmen  drohen^ 
bereits  siegreicli  bestanden  habe,  es  drückt  geringschätzung  aus,  wie 
V.  253  quid  isia  prosunif  übrigens  sind  die  worte  sed  vidi  ista  ab 
nachsatz  eines  v.  79  beginnenden  mehrgliedrigen  hypothetischen  Vorder- 
satzes zu* betrachten,  denn  wenn  sich  auch  der  dichter  in  dieser  ganzen 
ersten  scene  des  Hercules  mehr  als  einmal  in  widrigen  schwulst  verliert, 
so  kann  doch  Juno,  nachdem  sie  v.  77  gesagt:  quid  iania  mandas  odia 
(d.  i.  quid  alOs  exequenda  comnUttis)^  nicht  trotzdem  unmittelbar  darauf 
wieder  anderen  personen  die  ausfübrung  der  räche  übertragen,  der 
sinn  der  ganzen  stelle  ist  vielmehr  diesen  ^wenn  ich  auch  die  Titanen 
und  die  rieseu  gegen  ihn  loslasse,  wenn  auch  der  mond  für  ihn  neue 
ungeheuer  hervorbringt,  ich  werde  dadurch  doch  nichts  erreichen,  denn 
solche  gegner  hat  er  bereits  besiegt'  wer  bei  dieser  —  wie  mir  scheint^ 
einzig  möglichen  —  auffassung  der  stelle  in  v.  84  etwa  an  sed  anslosi 
nimt,  der  schreibe  devicit  ista,  zur  conslruclion  ist  unten  v.  507  zu 
vergleichen.  —  V.  95  wird  von  P.  getilgt,  jedenfalls  als  Wiederholung 
von  V.  92^  allein  wenn  man  denselben,  wie  in  den  früheren  ausgaben 
geschieht,  mit  den  folgenden  Worten  quidquid  relictum  est  verbindet  und 
hinter  dieselben  ein  punctum  setzt,  so  dasz  dann  vemat  zu  scelus  usw. 


21)  aSTodetische  aneinanderreihtiiig  kurzer  hatiptsätze  ist  aller- 
dings eine  eharakteristische  eigentttmlicfakeit  der  diction  Senecas,  ond 
Lucian  Müller  (in  diesen  jahrb.  1867  s.  64)  hätte  gegen  die  von  mir 
obsery.  crit.  s.  11  vertheidigte  lesart  Herc.  II  1203  lucem  recepi^  Ditie 
evici  moras  nicht  einwenden  sollen,  dasz  ihm  daran  das  asjndeton  mis- 
falle,  denn  beirplele  solcher  art  finden  sich  bei  Seneca  sowol  in  den 
tragödien  als  in  den  prosaischen  Schriften  unaühlige.  aber  anders  ver- 
hält es  sich  in  den  nebensätzen. 
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prädieat  wird,  so  gewährt  er  keinen  anslosz.  freilich  verletzt  er  das 
gesetz  der  eurythmie,  welches  die  hgg.  im  Seneca  entdeckt  zu  haben 
meinen:  denn  er  ist  der  siebente  vers  einer  sechszeiligen  anlistrophe. 

V.  116  f.  werden  die  worte  et  cupiat  mori  ab  inferis  retertus  wie- 
der beseitigt:  dieselben  sollen,  wie  es  praef.  s.  X  heiszt,  zar  erkl3rung 
des  vorausgehenden  gedankens  sc  vincai  von  anderer  band  beigescbrieben 
'worden  sein,  allein  dieser  gedanke  ist  in  der  that  an  sich  gar  nicht  so 
verständlich,  dasz  wir  einer  nähern  erläuterung  desselben  gut  entbehren 
könnten,  und  wer  sieht  ferner  nicht  ein,  dasz  der  vom  dichter  gemaelite 
lusatz  eben  so  schön  als  notwendig  ist?  enthSlt  er  doch  eine  pointe,  die 
wahrlich  nicht  an  einen  interpolator  erinnert,  sondern  vielmehr  den  ech- 
ten Seneca  verräth,  dessen  geist  man  freilich  kennen  musz,  ehe  man  sich 
anmaszt  in  seinen  Schriften  kritik  zu  Oben :  ^Hercules  soll  sich  selbst  besie- 
gen und,  nachdem  er  ruhmreich  aus  dem  lande  der  toten  zurQck- 
gekehrt,  sich  den  tod  wQnschen'  nemlich  in  seinem  schmerz  aber 
die  von  ihm  in  der  raserei  gemordeten  seinigen.  —  Nach  v.  146  nimt 
P.  eine  lucke  von  öinem  verse  an.  die  rede  Ist  uutadelhafl  und  berechtigt 
zu  solclier  annähme  durchaus  nicht,  allein  hr.  P.  bedurfte  noch  eines 
verses,  um  eine  siebenzeilige  anlistrophe  zu  gewinnen.  —  V.  153  haben 
die  hss.  einstimmig  folgendes :  carbasa  ventis  credit  duhius  navita  vitae^ 
woran  gewis  nichts  auszusetzen  ist.  es  mflste  denn  jemand  daran  anstosz 
nehmen,  dasz  der  scbilTer  hier  dubius  vitae  hebzt,  wahrend  er  unten  (v. 
160  IT.)  mit  zu  denjenigen  gezShIt  wird,  mnocuae  quibus  est  vitae  trän- 
quitta  quies  usw.  dies  wäre  aber  verkehrt,  denn  unter  der  tranquiiia 
quies  ist  nicht  das  freisein  von  gefahren  zu  verstehen,  sondern  von 
wilden  leidenschaften.  allein  für  hm.  P.  waren  hier  ein  par  worte 
überschfissig,  denn  die  von  ihm  geschalTene  epode  sollte  nur  sieben  verse 
haben,  daher  streicht  er  die  worte  carbasa  und  vitae  als  'mterpreta- 
menta'  und  stellt  dann  so  um:  credit  dubius  navita  ventis.  was  erbalten 
wir  da  für  einen  gedanken?  *der  schifler  traut  zweifelnd  den  winden.' 
es  sieht  doch  jeder  dasz  dubius  ohne  ein  näheres  object  unmittelbar 
neben  dem  intransitiven  credit  unsinnig  ist:  zwei  unvereinbare  begriffe 
würden  hier  mit  einander  verbunden  werden,  also  auch  an  dieser  stelle 
hat  hr.  P.  irefnichen  sinn  durch  seine  gewaltmaszregeln  geradezu  zer- 
stört, freilich  erhalten  wir  zum  ersatz  fQr  diese  einbusze  eine  Strophe. 
—  V.  163  f.:  diese  stelle  ist  von  mir  de  emend.  Sen.  trag.  s.  62  f. 
behandelt  worden,  worauf  ich  hier  verweise  (vgl.  auch  meine  observ.  crit. 
s.  8).  P-  hat  meine  Vermutung  spes  inmanes  (so,  nicht  immaneSj  hatte  icli 
geschrieben)  in  den  text  aufgenommen  (nur  mit  der  endung  is  des  adjec- 
tivs),  zugleich  aber  auch  die  erste  hälfle  des  in  den  besten  hss.  fehlenden 
und  schon  von  Gronov  mit  recht  für  unecht  erklärten  dimeters  turbine 
magno  spes  soUicitae ,  so  dasz  in  der  neuen  ausgäbe  die  stelle  lautet : 
turbine  magno  spes  inmanis  urbibus  errant  trepidique  metus.  ich  kann 
dieses  verfahren  nicht  billigen,  denn  dadurch  dasz  nun  spes  inmanis 
nicht  mehr  die  erste  stelle  des  neuen  salzes  einnimt,  verliert  der  in  dem- 
selben ausgesprochene  gegensatz  zum  vorhergehenden  sehr  an  kraft,  aucli 
begreift  man  so  die  genesis  der  Verderbnis  und  Interpolation  in  den  hss« 
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Tiel  weniger.  —  V.  167  hat  P.  nicht  gut  daran  gelhan  die  alte  emenda- 
lion  Ate,  welche  seil  Hieronymus  Avantius  in  allen  ausgaben  steht,  wieder 
zu  verdrängen  und  an  deren  stelle  ac  zu  setzen,  welches  allerdings  dusch 
xiie  hss.  überliefert,  aber  hier  unmöglich  ist,  weil  es  zwei  ganz  verschiedene 
thätigkeiten ,  welche  einander  entgegengesetzt  werden  musten,  verbindet, 
wie  dem  illum  in  v.  170  ein  hie  in  v.  173  entspricht  (welchen  vers  frei- 
lich P.  wieder  ausgeworfen  hat,  worüber  nachher],  so  musz  auch  dem 
nie  in  V.  165  ein  solches  hie  entsprechen,  und  dieses  kann  nur  in  v.  167 
gestanden  haben,  es  werden  in  der  ganzen  stelle  v.  165 — 175  behufs 
«ler  Charakteristik  des  unruhigen ,  maszlosen  treibens  in  den  Städten ,  im 
gegensatz  zu  dem  stillen  frieden  landlicher  beschäftigungen,  offenbar  vier 
typen  aufgestellt:  der  eine,  sagt  der  dichter,  buhlt  um  die  huld  der 
groszen;  der  andere  scharrt  unermeszliche  schätze  zusammen;  wieder 
ein  anderer  läszt  sich  durch  die  gunsl  der  menge  blenden;  ein  vierter 
endlich  verdingt  sich  den  streitenden  als  rechlsanwalt.  —  In  v.  172  hat 
übrigens  P.  —  der  bei  Seneca  sehr  fraglichen  synaphie  der  anapästen  we- 
gen —  das  hsl.  aura  in  cura  geändert,  was  dem  sinne  nichts  weniger  als 
angemessen  ist.  der  hierauf  folgende  monomeler  hie  clamosi  wird  ge- 
strichen, wofür  wieder  kein  anderer  grund  abzusehen  ist  als  der,  stro- 
phische responslon  zu  gewinnen,  sicher  ist  aber,  dasz  durch  dieses  ver- 
fahren der  -Zusammenhang  ebensowol  wie  die  in  der  abwechslung  der 
pronomina  itte  und  hie  bestehende  Symmetrie  der  rede  zerstört  werden. 

V.  220  ff.  las  man  in  den  früheren  ausgaben  seit  Gronov:  gemina 
cristaii  eaput  |  angues  ferebant  ora^  quos  contra  ohvius  \  reptavit 
infans»  igneos  serpentium  \  oeulos  retnisso  lumine  ae  placido  iniuens  | 
üHos  serenis  vuUibvs  nodos  tulit^  \  et  tumida  tenera  guttura  elidens 
manu  \  prolusit  hydrae.  hier  hat  P.  in  v.  222  für  reptavit  oder  —  was 
im  Flor,  steht  und  noch  besser  ist  —  replabat  aus  V  untl  dem  Pulaviensis 
raptavit  aufgenommen,  was  er  sich  darunter  gedacht  hat,  ist  mir  unklar; 
raptavit  könnte  doch  nichts  anderes  bedeuten  als  ^er  risz  die  schlangen 
weg',  ein  gedanke  der  zu  der  hier  gegebenen  beschreibung  des  bekannten 
abenteuers,  welches  Hercules  in  der  wiege  zu  bestehen  hatte,  in  keiner 
weise  stimmt,  und  wie  will  hr.  P.  bei  dieser  lesart  die  worte  eontra 
obvius  erklären?  wir  wollen  darüber  kein  wort  weiter  verlieren:  jeder 
tler  die  stelle  unbefangen  betrachtet  wird  sich  sofort  davon  überzeugeu, 
dasz  raptavit  unmöglich  und  weiter  nichts  als  corruptel  ist.  —  Wunderbar 
ist  auch  P.s  verfahren  in  dem  unmittelbar  folgenden  verse  (223).  hier 
las  man  bisher  lumine  nach  dem  Melisseus,  mit  welchem  auch  eine  Pariser 
hs.  übereinstimmt,  im  Flor,  ist  die  erste  band  ausradiert  und  von  zweiter 
liand  vultu  geschrieben,  gegen  das  metrum:  nach  J.  F.  Gronovs  Zeugnis 
weisen  indessen  die  spuren  der  ersten  band  ziemlich  deutlich  auf  lumina 
hin,  während  Peter  das  wegradierte  wort  aus  acht  buchstaben  bestanden 
ZU  haben  schien,  von  den  übrigen  hss.  haben  die  meisten  pectore^  einige 
pectore  und  vultu  neben  einander,  jenes  scheint  aus  Phoen.  187  remisso 
peetore  ac  placido  feras  hierher  gezogen  worden  zu  sein,  um  dem  verse 
genüge  zu  leisten,  wie  schon  Gronov  vermutete,  nichts  desto  weniger 
hat  iir.  P.  diese  sehr  verdächtige  lesart,  welche  auch  für  den  sinn  keines- 
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wegs  angemessen  ist  (es  (ol^iintuens)  ^  wieder  aufgenommen,  zugleich 
aber  vorher  vuUus  an  stelle  des  gut  bezeugten  oculos  gesetzt,  und  zwar^ 
wje  es  scheint,  deswegen,  well  dieses  letztere  wort  in  eiuigen  der  schlech- 
tem hss.  fehlt  und  in  einer  andern  von  Baden  eingesehenen  hs.  desselben 
Schlags  vuHu  remisso  steht,  dasz  vultus  hier  nicht  am  platze  sei,  konnte 
gleich  der  folgende  vers  (224)  zeigen,  welcher  lautet:  artos  serenis  vul- 
iibus  nodos  tuliU  allein  dieser  vers  wird  freilich  von  P.  wieder  ausge- 
worfen ^nach  dem  vorgange  Withofs'  wie  er  sagt,  was  indessen  unrichtig 
ist:  denn  jener  (a.  o.  s.  45  f.)  wollte  nur  einige  worte  in  dem  verse 
ändern,  keineswegs  denselben  ganz  beseitigen,  aber  auch  einer  ändening 
bedarf  der  vers  nicht,  der  sinn  desselben  ist  ganz  klar:  'Hercules  ertrug 
mit  heiterer  miene  die  festen  knoten,  in  welchen  die  schlangen  sich  um 
seinen  leib  gewunden.'  auch  ist  serenis  vuUibus  nach  remisso  lumine 
ac  placido  gar  nicht  auffällig :  denn  erstlich  ist  beides  nicht  völlig  das- 
selbe, und  sodann  liegt  häufung  verwandter  begriffe  durchaus  in  Senecas 
manier.  die  behandlung  dieser  ganzen  stelle  von  selten  P.s  zeigt  den 
mangel  an  methode  iu  besonders  grellem  lichte.  —  Nach  v.  234  nimt  P., 
bewogen  durch  seinen  mitarbeiter,  wieder  eine  lücke  an,  ohne  allen 
grund.  —  Nach  v.  271  werden  wieder  sechs  senare  hinter  einander  ein- 
gelilammert.  auch  hier  ist  ein  triftiger  grund  zu  dieser  maszregel  nicht 
vorhanden,  allerdings  enthalten  dieselben  nichts  wesentlich  neues,  zum 
teil  variieren  sie  nur  den  in  den  vorhergehenden  versen  ausgesprochenen 
gedanken;  allein  nach  dem  frQher  bemerkten  berechtigt  dies  keineswegs 
zu  ihrer  beseiligung.  selbst  die  zweimalige  bezeichnung  des  Lycus  durch 
exul  nach  kurzem  Zwischenraum  (273  und  278)  darf  bei  Seneca  nicJit 
auffallen ,  ich  werde  auf  derartige  Wiederholungen  unten  noch  näher  zu 
sprechen  kommen,  es  wird  aber  einem  aufmerksamen  leser  nicht  ent- 
gehen, dasz  der  v.  273  mit  iremitis  beginnende  satz,  welcher  nicht  als 
verwundernde  frage,  sondern  als  ausruf  zu  fassen  ist,  auf  die  worte 
V.  263  quem  dominum  (remis?  die  antwort  gibt,  und  so  hat  die  eine 
stelle  an  der  andern  ihre  feste  stütze.  —  In  dem  einen  der  in  klammern 
eingeschlossenen  verse  (273)  schreibt  übrigens  P.  statt  quo  decidisiisT 
nach  den  spuren  in  V  quorsum  excidisiisf  was  ja  an  sich  ganz  gut  wäre» 
wiewol  zu  erinnern  ist ,  dasz  der  sonstige  gebrauch  Senecas  für  die  vul- 
gata  spricht  (s.  die  von  Baden  aus  den  philosophischen  Schriften  Senecas 
zu  unserer  stelle  angeführten  parallelen),  unbegreiflich  aber  ist,  wie  P. 
in  demselben  verse  statt  der  einzig  richtigen  lesart  ignavum  den  dem 
Flor,  mit  ein  par  schlechten  hss.  gemeinsamen  Schreibfehler  ignarum  in 
den  text  hat  setzen  können. 

V.  332  quem  saepe  iransit  casus  ^  aliguando  invenii  (so  die  hss.) 
wird  gestrichen,  weil  derselbe  sich  unter  den  senlenzen  des  Puhlilius 
Syrus  befindet ,  wo  er  (s.  Ribbeck  com.  lat.  rel.  s.  266  v.  84)  mit  verän- 
derter Wortstellung,  so  dasz  der  spondeus  in  die  zweite  stelle  kommt,, 
lautet:  casus  quem  saepe  transii,  a,  i,  es  ist  bekannt,  was  es  mit  jener 
spruchsamlung  für  eine  bewandlnis  hat:  dasz  sie  durchweg  mit  fremden 
elementen  versetzt  ist  und  nur  Suszerst  wenige  der  in  ihr  vereinigten 
verse  mit  Sicherheit  auf  jenen  mimendichler  als  auf  ihren  Urheber  sich 
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2urQckrflhreii  lassen,  gerade  die  sentenzenreichen  Schriften  des  jungem 
Seneca  aber  sind  för  die  fälsclier  eine  ergibige  quelle  gewesen,  wie  ver- 
kehrt ist  es  daher,  einen  Senecaschen  vers  aus  keinem  andern  gründe  zu 
athetieren,  als  weil  er  auch  unter  den  sogenannten  sentenzen  des  Syrus 
vorkommt!  allein  die  hgg.  haben  eine  ganze  reihe  von  versen  (s.  praef. 
s.  IX  f.)  als  ^syrianae  [sie]  senlentiae  vel  earum  similes'  getilgt.  —  Die 
beiden  verse  339  und  340  werden  als  Interpolation  gestrichen,  hinsicht- 
lich des  letztem  bin  ich  damit  vollkommen  einverstanden,  da  zu  Isthmos 
unmöglich  videi  prädicat  sein  kann ;  noch  unpassender  wäre  derselbe  vor 
v.  339,  welche  stelle  ihm  der  Flor,  und  Vind.  anweisen,  eben  daraus 
aber  scheint  hervorzugehen ,  dasz  dieser  vers  vom  rande  irtämlicii  in  den 
Cext  zuerst  zwischen  v.  338  und  339  hineingerathen  und  dann  von  einem 
€orrector  hinter  den  letztem  gestellt  worden  ist.  —  Dagegen  wüste  ich 
nicht  was  an  v.  339  auszusetzen  wäre,  in  hm.  P.s  text,  welcher  hier 
aus  seinem  liebling  V  vertice  celso  videi  aurgeuommen  hat  statt  veriice 
excelso  v.^  was  alle  übrigen  hss.  bieten,  ist  derselbe  freilich  ein  mon- 
strum.  ich  weisz  nicht  zu  sagen,  ob  der  hg.  den  metrischen  Schnitzer 
gar  nicht  erkannt  oder  ob  er  geglaubt  hat  denselben  zur  Unterstützung 
meiner  athetese  verwerthen  zu  können,  natürlich  ist  celso  in  V  für  excelso 
flflchtigkeilsfehler  des  Schreibers,  wie  in  derselben  hs.  v.  457  dedit  statt 
edidit  und  v.  665  loqui  statt  eloqui  steht.  —  V.  357  ist  im  Flor.,  Vind. 
und  andern  hss.  ein  einsilbiges  worl  zwischen  posse  und  invidiam  aus- 
gefallen, die  übrigen  hss.  fügen  ie  ein,  was  ohne  bedenken  aufzunehmen 
war,  wie  es  denn  auch  in  den  frOheren  ausgaben  steht,  denn  es  ist  für 
^en  sinn  sehr  passend,  und  wie  leicht  es  nach  posse  ausfallen  konnte, 
begreift  sich,  die  von  P.  in  der  adn.  crit.  vorgebrachte  Vermutung  pon- 
4us  invidiae  pati  ist  verfehlt,  schon  deshalb  weil  dadurch  posse  beseitigt 
wird,  welches  hier  mit  nachdruck  steht  und  nicht  verdrangt  werden  darf. 
—  V.  381  und  382  werden  wieder  als  interpolation  ausgeworfen,  dasz 
wir  dieselben  recht  gut  entbehren  könnten,  wird  niemand  bestreiten, 
aber  das  ist  noch  kein  grund  sie  zu  streichen.  —  V.  383  f.  haben  die 
fass. :  patrem  abslüUsli  regna  germanos  larem  \  patriam,  P.  schreibt : 
patria  a,  r.  g,  /.  pairem,  oflenbar  deswegen  weil  im  folgenden ,  wo  Me- 
gara  das  was  ihr  Lycus  geraubt  recapituliert ,  das  Vaterland  nicht 
wieder  erwähnt  wird,  wahrend  sonst  patrem  und  parenie^  germanos 
und  fratre^  regna  und  regno^  larem  und  lare  sich  genau  entsprechen, 
ich  halte  indessen  diesen  gmnd  nicht  fOr  triftig  genug,  um  hier  eine 
Änderung  vorzunehmen:  von  den  aufgezahlten  fflnf  Verlusten  werden  die 
vier  schwersten  wiederholt,  durch  weglassung  des  fQnften  wird  nach 
meiner  ansieht  der  harmonie  der  rede  kein  abbruch  gethan.  speciell  gegen 
hm.  P.S  Vermutung  habe  ich  noch  einzuwenden ,  dasz  dieselbe  dasjenige 
wort,  worauf  offenbar  das  meiste  gewicht  liegt  und  welches  nach  der 
Überlieferung  ganz  richtig  den  anfang  des  satzes  einnimt,  patrem^  ans 
ende  stellt;  ferner  dasz  sie  larem  patrem  aufeinander  folgen  laszt  und 
dadurch  einen  dem  obre  nicht  angenehmen  gleichklang  erzeugt.  —  V.  396 
— 398  werden  wieder  gestrichen,  praef.  s.  XI  wird  gesagt,  dieselben  seien 
•«ine  ganz  alberne,  mit  dem  vom  dichter  behandelten  gegenstände  in  keiner 
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-weist  zusammenhSDgende  inlerpolation.  trotz  der  bestimrotheit,  mit  der 
diese  behauptuog  ausgesprochen  wird,  erlaube  ich  mir  an  der  richtigkeil 
derselben  zu  zweifeln,  warum  soll  denn  Cadmus,  der  zur  strafe  fOr  seine 
vermessenheil  von  den  gittern  in  eine  schlänge  verwandelte,  nicht  mit 
unter  denjenigen  aufgezählt  werden,  an  welchen  sich  der  v.  389  gethane 
ausspruch  sequitur  superhos  uUor  a  iergo  deus  bewahrheitet  habe? 

V.  444  beginnt  ein  zum  teil  in  stichischer  responsion  sich  ab- 
wickelndes Wortgefecht  zwischen  Amphilryo  und  Lycus,  welcher  letztere 
die  von  jenem  behauptete  göttliche  abstammung  des  Hercules  mit  ver- 
schiedenen gründen  bestreitet  auf  die  bemerkung  des  Lycus  v.  458, 
dasz  es  eines  gottes  unwürdig  sei  sich  wie  Hercules  mit  Ungeheuern  und 
wilden  thieren  herumzubalgen  (über  den  von  mancher  seile  misverstan- 
denen  sinn  dieses  verses  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1866  s.  553  gespro- 
chen, worauf  ich  hier  verweise),  führl  Amphilryo  v.  459  das  beispiel 
Apollos  an ,  welcher  einst  einen  kämpf  mit  einem  drachen  zu  bestehe» 
gehabt  habe,  nun  heiszt  es,  nach  der  personenverleilung  und  inier- 
punclion  der  früheren  ausgaben  seit  Gronov,  weller  also : 

Lto.  quam  gravia  parvus  tulerit  ignoras  mala  ?  460 

Amph.  e  malris  utero  f ulmine  eiecius  puer 

mox  fulminanii  proximus  patri  stellt. 

quid  qui  guhernat  aslra ,  qui  nubes  quaiit^ 

non  latuit  infans  rupis  Idaeae  specu  ? 
in  den  hss.  sind  alle  diese  verse  dem  Amphilryo  zugeteilt,  und  in  allen  aus- 
gaben findet  man  demgemäsz  die  beiden  ersten  (460  und  461)  zu  Einern 
salze  verbunden  und  hinler  puer  interpungiert.  Indessen  schon  Gruter  war 
der  ansieht,  welche  dann  Gronov  und  alle  folgenden  hgg.  angenommen 
haben,  dasz  v.  460  dem  Lycus  gehöre,  und  in  der  ihal  ist  nichts  gewisser 
als  dieses,  denn  gehörten  diese  worte  dem  Amphilryo,  so  würden  sie 
zusammen  mit  den  folgenden  versen  Immer  noch  antwort  sein  auf  den 
V.  458  von  Lycus  gemachten  einwand,  diese  antwort  würe  aber  höchst 
absurd,  kann  denn  Amphilryo  die  bemerkung  des  Lycus,  dasz  kämpfe  mit 
beslien,  wie  sie  Hercules  zu  bestehen  gehabt,  keinem  gölte  beschieden 
seien ,  vernünftiger  weise  dadurdi  widerlegen  wollen ,  dasz  er  die  dorcb 
einen  blitzschlag  erfolgte  gehurt  des  Bacchus  und  das  versleck  des  Jupi- 
lerklndes  in  der  höhle  des  Ida  anführt?  diese  beispiele  passen  doch  auf 
Lycus  einwand  in  keiner  weise,  man  kann  dem  ferner  hinzufügen ,  dasz 
bei  der  Verbindung  der  verse  460  und  461  zu  Einern  salze  parvus  vor 
puer  nicht  nur  überaüssig,  sondern  sogar  abgeschmackt  ist,  sowie  dasz 
dann  v.  462  den  halt  verliert,  dagegen  ist  jeder  anstosz  beseitigt,  sobald 
man  v.  460  dem  Lycus  in  den  mund  legt:  derselbe  macht  hiermit  einen 
neuen  grund  gegen  die  behauptete  göttliche  abkunft  des  Hercules  geltend,, 
nemlich  dessen  leid  volle  kindheit,  die  keinem  göllersohne  zu  teil  werde; 
er  deutet  hin  auf  das  allbekannte  abenteuer  des  Hercules  in  der  wiege, 
zu  diesem  einwände  stimmen  dann  die  zwei  im  folgenden  von  Amphi- 
tryo  angeführten  beispiele  des  Bacchus  und  des  Jupiter  ganz  vortrefflich, 
allein  hr.  P.  hat  —  man  sollte  es  kaum  für  möglich  hallen  —  diese  stelle, 
welche  die  krilik  bereits  vor  mehr  als  drillhalbhundert  jähren  vollsllndig 
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abgelhan,  wieder  verdorben  dadurch,  dasz  er  v.  460  dem  Amphitrya 
zurüciigibl  und  mit  dem  folgenden  verse  zu  ^Inem  satze  verbindet,  v.  462, 
der  nun  freilich  ziemlich  zusammenhanglos  dasteht ,  wird  dann  wieder  in 
der  so  beliebten  weise  behandelt,  d.  h.  gestrichen. 

V.  528  ff.  lauten  nach  der  vulgata :  o  Fortuna  viris  invida  forti-- 
bus,  I  quam  non  aequa  bonis  praemia  dividis!  |  Eurystheus  facili 
regnet  in  oiio :  \  Mcmena  genilus  bella  per  omnia  \  monstris  exagiiet 
caeUferam  manutn  usw.  Bothe  hat  richtig  erkannt  dasz  v.  530 — 536 
Worte  der  hier  redend  eingeführten  Fortuna  seien.  P.,  dadurch  nicht 
befriedigt,  hat  es  vorgezogen  v.  630  aus  V  und  zwei  hss.  der  Rehdlger* 
sehen  bibliothek  regnai  in  den  lext  zu  setzen  und  hierauf  ausfall  dreier 
verse  anzunehmen,  was  hierdurch  erreicht  werden  soll ,  sehe  ich  nicht 
ab;  die  annähme  einer  iQcke  hat  jedenfalls  nur  den  zweck  strophische 
gleichmäszigkeit  zu  erreichen,  übrigens  benutze  ich  diese  gelegenheit, 
um  eine  in  v.  529  von  mir  (obs.  crit.  s.  16)  vorgebrachte  conjectur  gegen 
Lucian  Müller  (in  diesen  jahrb.  1867  s.  64  f.)  zu  verlheidigen  oder  we* 
nigstens  zu  zeigen,  dasz  ich  nicht  ohne  grund  an  jener  stelle  anslosz 
genommen,  ich  schlug  vor  statt  bonis  zu  schreiben  homini:  denn  ich 
hielt  es  und  halte  es  noch  für  unlogisch  zu  sagen:  ^Fortuna  verteilt  ihre 
gaben  ungerecht  unter  die  braven:  den  Eurystheus  läszt  sie  in  ruhe 
herschen,  dem  Hercules  dagegen  legt  sie  mflhsale  aller  art  auf.'  entweder 
durfte  Eurystheus  gar  nicht  erwähnt  werden ,  oder  es  muste  im  vorher- 
gehenden gesagt  sein:  Tortuna  verteilt  ihre  gaben  ungerecht  (wider 
verdienst)  unter  die  menschen.'  dazu  kommt  dasz  es  eine  auch  bei 
Seneca  unerträgliche  tautologie  ist,  wenn  von  Fortuna,  die  bereits  als 
viris  invida  fortibus  bezeichnet  worden,  noch  in  demselben  satze  gesagt 
wird:  non  aequa  bonis  praemia  dividis,  dasz  aequa  hier  ^gleich'  bedeute, 
habe  ich  nicht  behauptet,  und  dasz  es  ^gerecht'  bedeuten  könne,  war  mir 
nicht  unbekannt.  —  V.  552,  ganz  tadellos,  wird  wieder  gestrichen,  es  ist 
dies  einer  von  denjenigen  versen,  welche  nach  der  hgg.  eigenem  geslSndnis 
nicht  von  einem  interpolator,  sondern  von  Seneca  selbst  herrühren,  aus- 
drücklich als  solche  bezeichnet  werden  (praef.  s.  VU)  auszerdem  v.  745 
und  791  unserer  tragödie.  namentlich  die  tilgung  dieses  letzten  bewirkt 
eine  unverantwortliche  Verstümmelung  der  rede.  —  V.  562  f.  evincas 
utinam  iura  ferae  Slygis  \  Parcarumque  colos  non  revocabiles  werden 
hinter  v.  593  gesetzt,  allerdings  stehen  dieselben  in  den  hss.  schwerlich 
an  ihrem  richtigen  platze,  es  scheint  mir  aber  einfacher  und  passender 
sie  unmittelbar  vor  v.  570  zu  stellen. 

V.  651  schreibt  P.  statt  pande  viriutum  ordinem^  woran  schon. 
Withof  a.  0.  s,  56  anstosz  genommen  hatte,  ziemlich  kühn  p.  fatorum  o. 
allein  dasz  vom  dichter  wirklich  viriutum  ausgegangen  und  nicht  fato- 
rum oder  etwas  dem  ahnliches,  zeigt  acta  in  v.  654.  die  verse  652  und 
653  stehen  jener  lesart  nicht  entgegen :  wenn  man  mehr  ihren  sinn  im 
allgemeinen  (höllenfahrt  und  besiegung  des  Cerberus)  als  den  strengen 
Wortlaut  ins  äuge  faszt,  so  können  sie  recht  wol  als  eine  ausführung  des 
begriffs  virtutes  angesehen  werden,  dasz  dann  Theseus,  der  viriutum 
ordinem  und  casus  horridos  (v.  661)  erzählen  soll,  zunächst  hierum 
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unbekümmert  ein  breites  gemälde  der  unterweit  entwirft,  wird  niemand 
befremden  der  Senecas  manier  kennt,  übrigens  würde  dieser  anslosz, 
wenn  es  einer  wSre,  auch  durch  die  änderung  fatorum  nicht  beseitigt 
werden.  —  V.  663  f.  hat  P.  die  vulg.  quam  iota  inrita  quaesivit  Aetna 
tnaier^  welche  sich  nach  meiner  Überzeugung  durch  keine  kunst  der 
Interpretation  halten  lAszt,  unverändert  stehen  lassen,  indem  ich  in  betreff 
dieser  lesart  auf  das  obs.  crit.  s.  17  f.  von  mir  bemerkte  verweise,  füge 
ich  hier  noch  folgendes  hinzu,  was  hoffentlich  jedermann  von  der  unhalt- 
barkeit  derselben  überzeugen  wird,  bevor  Theseus  seine  erzählung  be- 
ginnt, ruft  er  auszer  dem  fas  otnne  mundi  Pluto  und  Proserpina  an  und 
bittet  sie  es  nicht  ahnden  zu  wollen,  wenn  er  Ai%  geheimnisse  ihres 
reiches  verrathe.  er  nennt  jedoch  diese  beiden  götter  nicht  mit  nameo, 
sondern  Pluto  bezeichnet  er  durch  die  worle  dominantem  regno  capaci 
in  einer  jedem  verständlichen  weise  als  beherscher  der  unterweit,  nun, 
meine  ich,  muste  der  dichter  auch  von  Proserpina,  deren  namen  er  gleich- 
falls unterdrückt,  notwendig  einen  ausdruck  gebrauchen,  durch  welchen 
diese  göttin  in  bestimmter  weise  eben  als  die  herscherin  in  der  unter- 
weit  bezeichnet  wird,  das  ist  aber  bei  der  vulg.  keineswegs  der  fall. 
denn  wenn  ich  sage :  *du ,  welche  die  mutter  auf  dem  ganzen  Aetna  ver- 
geblich gesucht',  so  ist  das  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  dieser  ge- 
danke  mit  dem  allbekannten  mythus  in  Widerspruch  steht  —  jedenfalls 
kein  ausdruck,  der  den  begriff  der  unterirdischen  göttin  ausfüllte 
und  demjenigen  entspräche,  durch  welchen  Plutos  name  umschrieben 
worden  ist.  aus  ganz  demselben  gründe  musz  ich  mich  auch  gegen  die  von 
Lucian  Müller  jüngst  (in  diesen  jahrb.  1867  s.  65)  vorgeschlagene  cou- 
jectur  tuta . .  Henna  (oder  Enna^  welches  letztere  bereits  In  der  editio 
Aldina  vom  j.  1517  steht)  erklären,  ich  bin  daher  auch  jetzt  noch  der  festen 
Überzeugung,  dasz  Seneca  in  Übereinstimmung  mit  der  mythischen  tradi- 
tion  quam  toto  inrita  q,  orbe  m,  geschrieben  hat.  hierdurch  wird  der 
oben  ausgesprochenen  forderung  vollkommen  genüge  geleistet,  die 
Worte  Mu,  welche  die  mutler  vergeblich  auf  dem  ganzen  erd- 
kreise  gesucht'  bezeichnen  in  der  rechten  weise  die  unterirdische 
göttin:  denn  das  suchen  der  mutter  nach  der  tochter  auf  der  ganzen 
erde  ist  ja  eben  darum  ein  vergebliches  gewesen,  weil  diese  sich  nicht 
mehr  auf  der  erde,  sondern  bereits  unter  der  erde  befand,  dasz  orbe 
ziemlich  weit  von  der  Überlieferung  sich  entfernt ,  habe  ich  selber  einge- 
standen, und  ich  weisz  recht  gut  dasz  eine  solche  conjectur  nicht  leicht 
überzeugt,  allein  wenn,  wie  es  hier  der  fall  ist,  durch  keine  leichtere 
änderung  dasjenige  gewonnen  werden  kann,  was  der  sinn  gebieterisch 
fordert,  und  alle  erwägungen  auf  ein  bestimmtes ,  wenn  auch  den  über- 
lieferten buchstaben  ziemlich  fem  stehendes  wort  hUiweisen,  so  kann  die 
kühnheit  der  conjectur  ihrer  probabilltät  keinen  abbruch  thnn.  niemand 
wird  Herc.  1236  die  richtigkeit  der  emendation  Withofs  arcum  für  en- 
tern bezweifeln ,  wiewol  jenes  wort  diesem  auch  nicht  eben  nahe  stehL 
übrigens  will  ich  gar  nicht  behaupten  dasz  orbe  durch  bloszes  mecha- 
nisches versehen  der  abschreiber  in  Aetna  corrumpiert  worden  sei;  Ich 
halte  es  für  wahrscheinlicher,  dasz  dieses  worl  aus  einer  randglosse  tu 
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unserer  stelle,  welche  etwa  besagte  dasz  Ceres  auf  dem  Aetna  die 
fackeln  für  ihre  weite  Wanderung  angezündet  habe,  in  den  text  ge- 
rathen  ist. 

V.  788  schreibt  P.  statt  capita  sehr  unglücklich  latera,  offenbar 
hat  er  mit  Withof  a.  o.  s.  64  f.  daran  anstosz  genommen,  dasz  im  folgen- 
den verse  caput  steht,  nachdem  capiia  schon  v.  785  vorausgegangen, 
allein  solche  Wiederholungen  desselben  worles  in  nächster  nahe,  welche 
allerdings  nicht  schön  sind  und  von  den  meisten  dichtem  vermieden  wer- 
den (einige  aber  waren  in  dieser  beziehung  nicht  eben  sehr  sorgfältig, 
worüber  man  Haupt  obs.  crit.  s.  30  vergleiche),  finden  sich  in  den  tra- 
gödien  Senecas  in  solcher  menge*'),  dasz  es  thöricht  sein  würde  aus 
ihnen  ohne  weiteres  auf  corruplelen  des  textes  schlieszen  zu  wollen,  viel- 
mehr musz  der  gröste  teil  derselben  auf  rechnung  des  dichters  selbst 


22)  dafür  mögen  hier  einige  beispiele  stehen,  die  sämtlich  dem 
ersten  Hercules  entnommen  sind:  v.  798  terret  und  801  exterret,  nach- 
dem bereits  y.  787  terrilat  yoransgegangen ;  791  und  798  sibilat;  807 
summint  und  815  mmmisso;  827  nnd  830  terram;  944  und  946  diem  (in 
dem  ersteren  dieser  yerse  schreibt  P.  statt  diem  nach  eigener  Vermutung 
polum);  969  traho  und  973  traham  (wenigstens  bietet  dies  statt  feram 
auszer  anderen  hss.  nach  Gronovs  Zeugnis  auch  der  Flor.,  eine  lesart 
die  wunderbarer  weise  von  P.  gar  nicht  angeführt  wird);  1010  furens 
und  1014  furenii;  1110  vasios  und  1112  vastisgue;  1123  fortis  und  1126 
fortes;  1260  fructus  und  1264  /ructum;  1261  timui  und  1263  timeiur;  1297 
versa  und  1301  vertam,  auf  ganz  gleicher  stufe  mit  unserer  obigen  stelle 
«teht  endlich  y.  747  f.  longa  permensus  diu  \  felicis  aevi  spaiia  vel  caelum 
petit  1  vel  laela  felix  nemoris  elysii  loca  ,  worte  welche  von  P.  nicht  an- 
gefochten worden  sind,  wiewol  hier  ebenfalls  die  wiederbolun?  ^ines 
und  desselben  wortes  innerhalb  zweier  unmittelbar  anf  einander  folgen- 
der yerse  stattfindet,  indessen  gerade  auf  dieses  beispiel  möchte  ich. 
«elbst  nicht  zn  viel  gewicht  legen,  da  die  ganze  stelle  y.  743  von  quis- 
guis  est  an  bis  zu  den  Worten  iudex  futurus  in  y.  749  aus  anderen  grün- 
den verdacht  erregt,  lästig  ist  schon  y.  746  die  tautologie  longa — diu. 
"Sodann  ist  petit  in  y.  747  sehr  unpassend,  wofür  man,  da  hier  von  strafen 
und  belohnungen  die  rede  ist,  vielmehr  suhit  erwartet,  auffällig  ist 
überhaupt  in  dieser  beschreibung  der  unterweit  die  erwähnung  des 
himmels  als  lohnes  für  milde  herscher  neben  dem  elysium,  noch  auf- 
fälliger die  erwähnung  des  vorausgehenden  langen  und  glücklichen 
erdenlebens  derselben,  femer  erregt  anstosz  dasz,  nachdem  v.  741 — 743 
von  den  strafen  grausamer  herscher  in  der  unterweit  gesprochen  und 
hierauf  zu  den  belohnungen  übergegangen  worden  ist,  welche  den  milden 
herscher  erwarten  (v.  743—749),  doch  die  rede  noch  einmal  (v.  749  ff.) 
auf  die  dem  tyrannen  bevorstehenden  strafen  zurückspringt,  es  ist 
klar  dasz  hierdurch  der  Zusammenhang  gestört  wird ;  die  worte  sanguine 
humano  .  .  maiore  vestra  (749—751)  schlieszen  sich  offenbar  viel  besser 
unmittelbar  an  scindi  tyranni  in  y.  743  an.  man  könnte  nun  allerdings 
bessern  Zusammenhang  dadurch  herbeiführen,  dasz  man  den  satz  guis- 
guis  est  . .  iudex  futurus  hinter  die  worte  maiore  vestra  in  v.  751  stellte, 
aber  dann  würde  sich  wieder  die  frage  des  Amphitryo  y.  751  ff.  nicht 
mehr  so  passend  anschlieszen.  und  da  durch  diese  Umstellung  ohnehin 
nicht  jeder  anstosz  beseitigt  würde,  so  halte  ich  es  für  wahrscheinlicher 
dasz  jener  ganze  satz  ein  fremdes  einschiebsei  ist.  da  die  vorausgehen- 
den und  die  nachfolgenden  worte  Senecas  eine  unverkennbare  beziehung 
auf  die  römische  kaiserzeit  enthalten,  so  lag  die  Versuchung  nahe  die» 
selben  in  solcher  weise  zu  erweitem. 
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gesetzt  werden ,  und  wenn  G.  Hermann  elem.  doctr.  metr.  mehrmals  (s. 
387.  431)  die  Vermutung  äuszert,  dasz  diese  tragödien  der  letzten  hand 
nicht  teilhaftig  geworden  sein  möchten,  so  haben  ihn  hierzu  wol  vor- 
zugsweise diese  Wiederholungen  bestimmt,  welche  Qbrigens  zum  teil  auch 
durch  die  dem  Seneca  eigen tflmliche  breite  in  den  gedanken  bedingt  sind, 
ihretwegen  allein  also  Änderungen  des  teztes  vorzunehmen  ist  höchst 
bedenklich,  und  so  wird  denn  auch  unsere  stelle  nicht  dürfen  angetastet 
werden,  denn  wollte  etwa  jemand  einen  weitem  verdachtsgrund  gegen 
die  vulgata  aus  dem  Wechsel  des  numerus  herleiten ,  Indem  erst  von  den 
capiia  und  gleich  darauf  von  dem  caput  des  böllenhundes  die  rede  ist, 
so  wäre  darauf  zu  erwidern,  dasz  zuerst  Cerberus  durch  erwähnung  der 
drei  häupter  cliaraklerislert  und  dann,  bei  weiterer  beschreibang  seines 
aussehens ,  singularisch  von  seinem  haupte  im  gegensatz  zu  anderen  kör- 
perteilen  desselben  gesprochen  wird. 

V.  801  schreibt  P.  für  a  laeva  sehr  kflhn  Jlcides^  woi  weil  er 
meinte  dasz  die  deutlichkeit  dieses  wort  hier  erfordere:  denn  dasz  er 
nicht  Withofs  (a.  o.  s.  67}  ansieht  Aber  unsere  stelle  teilt,  zeigt  die  art 
wie  er  geändert  haL  allein  der  Wechsel  des  subjects  ist  genügend  be- 
zeichnet durch  ipse  in  v.  802 ,  welches  dagegen  ziemlidi  fiberflüssig  sein 
würde,  wenn  Alcides  vorausgienge.  übrigens  findet,  was  l>ei  dieser  gele- 
genheit  bemerkt  werden  mag,  in  diesen  tragödien  subjectweclisel  öfters 
statt,  ohne  dasz  derselbe  auszerlich  irgend  wie  angedeutet  wird,  z.  b. 
Herc.  780.  811.  1010.  1200  (wo  Amphüryo  subject  ist  zu  refugii).  ~ 
V.  804  wird  ganz  verkehrt  zu  den  vorhergehenden  werten  gezogen ,  er 
gehört  offenbar  zu  den  folgenden.  —  V.  826  wird  ohne  allen  grund 
gestrichen.  —  Etwas  gerechtfertigter  Ist  dagegen  die  athetese  des  v.  854, 
welcher  insofern  einigen  verdacht  erregt,  als  v.  861  von  allen  ausser  den 
kindem  gesagt  wird:  vaduni  per  opaca  tristes,  auch  wird  durch  ihn 
die  Symmetrie  der  rede  verletzt,  wie  dem  aber  auch  sei ,  jedenfalls  hStte 
P.  die  lesart  des  Flor,  nicht  übersehen  sollen,  welcher  nach  dem  zeugnis 
Jacob  Gronovs  in  dem  Dietzischen  manuscript  (s.  Botlie  zu  unserer  st.  in 
der  ausg.  v.  1819)  statt  des  ganz  unpassenden  et  longa  s.  v.  dem  sinne 
viel  angemessener  haut  l.  s.  v.  bietet.  —  V.  869  f.  haben  die  hss. :  nemo 
ad  id  sero  venit  unde  numquam^  \  cum  semel  venit^  potuit  reverti. 
hier  hätte  P.  nicht  Bothes  po(6ri<  aufnehmen  sollen,  was  einen  matten 
schwächlichen  gedanken  erzeugt,  die  werte  sind  so ,  wie  die  Überliefe- 
rung sie  bietet,  vortrefflich  und  bedürfen  nicht  der  geringsten  änderung. 
zu  potuit  reverti  ist  quisquam  als  subject  zu  ergänzen,  was  bei  dem  vor- 
ausgehenden nemo  keine  härte  ist;  potuit  aber  ist  zu  erklären  nach  dem 
bekannten  dichterischen  Sprachgebrauch,  n.ich  welchem  bisweilen  das 
perfectum  statt  des  praesens  gesetzt  wird  von  etwas  das  zu  geschehen 
pflegt:  vgl.  in  unserm  stück  v.  1194.  1245.  Seneca  liebt  diesen 
Sprachgebrauch  und  hat  ihn,  beiläufig  bemerkt,  auch  in  seinen  pro- 
saischen Schriften  angewandt,  wo  er  in  beigeordneten  Sätzen  gern  das 
perf.  mit  dem  praesens  wechseln  läszl:  vgl  z.  b.  dial.  II  11,  2  H.  nam  et 
pueri  OS  parenlum  feriunt  et  crines  matris  turbavit  laceravitque  infans 
usw.  —  V.  871  hat  P.  sehr  übel  daran  gethan  an  stelle  des  gut  bezeug- 
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ten  und  sehr  passenden  durum  aus  dem  Vind.  und  den  beiden  Turouenses 
dirum  aurzunehmen.  —  Auch  v.  933  passt  die  aus  V  aufgenommene  les- 
art  serena  zu  dem  wünsche  dasz  die  gestirne  inoffensos  agani  cursus 
weniger  gut  als  das  von  allen  übrigen  hss.  gebotene  aeiema,  —  V.  985 
wird  die  treffliche  lesart  des  Flor.  Macetumque  (über  welche  s.  Gronov 
z.  d.  st.)  verschmäht  und  die  längst  beseitigte  corruptel  marcenique  wie- 
der in  den  text  gesetzt,  weil  auch  V  im  bunde  mit  den  übrigen  hss.  der 
schlechtem  recension  dieselbe  bietet,  meint  etwa  hr.  P.  dasz  ein  unsin- 
niges wort  im  munde  eines  rasend  werdenden  besonders  schön  und  ange- 
messen sei? 

Ganz  dasselbe  verfahren  beobachtet  P.  in  v.  1006,  wo  er  die  inter- 
polierte lesart  procupibai^  welche  seit  Gronovs  zelten  glücklich  aus 
den  ausgaben  verschwunden  war,  wieder  in  den  text  gesetzt  hat  statt 
des  vom  Flor,  gebotenen  einzig  richtigen  perluceL  die  ganze,  zum 
teil  corrupt  überlieferte  und  mehrfach  misverstandene  stelle  v.  1000 
— 1006  ist  von  mir  obs.  crit.  s.  19  ff.  ausführlich  behandelt  worden, 
worauf  ich ,  um  nicht  bereits  gesagtes  zu  wiederholen ,  verweise,  hier 
nur  noch  wenige  worte  über  ein  par  einzelheiten.  v.  1001  hat  P.  die 
Überlieferung  der  hss.  omnisque  latehras  unverändert  beibehalten,  die- 
selbe hat  neulich  auch  Lucian  Müller  (jahrb.  1867  s.  66)  vertheidigt,  aber 
ohne  mich  zu  überzeugen  (ich  gestehe  nicht  einzusehen,  wie  es  möglich 
sei  prolem  et  laiebras  als  Sv  öiä  öuoiv  zu  fassen ,  oder  wie  entere  in 
der  bedeutung  von  paiefacere  auch  prolem  als  object  zu  sich  nehmen 
könne),  v.  1005,  wo  die  hss.  haben  rumpatque  posteSy  schreibt  P.  ruant- 
que  posies,  ich  selbst  halte  vorgeschlagen  ruptoque  poste,  welche  von 
diesen  beiden  conjecturen  die  bessere  sei,  will  ich  hier  dahingestellt  sein 
lassen:  sie  kommen  beide  auf  denselben  sinn  hinaus,  und  P.  selbst  hat  in 
der  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  280  gegen  die  meinige  nichts  anderes  einzu- 
wenden gewust  als  dies ,  man  zerbreche  sich  den  köpf  (!) ,  um  zu  finden 
wie  sich  statt  eines  ursprünglichen  ruptoque  poste  die  corruptel  rumpat- 
que posies  habe  einschleichen  können,  aber  wenu  auch  P.  meine  con- 
jectur  nicht  billigen  zu  können  glaubte,  wäre  es  nicht  seine  pflichl  ge- 
wesen dieselbe  anzuführen ,  da  ich  zuerst  auf  den  fehler  der  Überlie- 
ferung aufmerksam  gemacht  habe?  hinterher  eine  andere  conjectur 
auszusinnen  ist  freilich  nicht  eben  schwer.  — -  V.1055  lautet  die  vulgata: 
reciprocos  Spiritus  motus  agit^  mit  welcher  sich  P.  hätte  begnügen  sollen, 
denn  sie  gibt  einen  guten  ^inn  :  unter  den  reciproci  motus  sind  natürlich 
die  bewegungen  der  brüst  beim  ein-  und  ausathmen  der  luft  zu  verstehen, 
wir  haben  hier  einen  der  Hille,  wo  die  geringeren  hss.  das  richtige  be- 
wahrt haben,  während  der  Flor,  statt  motus  corrupt  in  orius  bietet,  was 
übrigens  auf  jenes  deutlich  genug  hinweist,  der  Vind.  aber  in  vultus, 
P.  schreibt  virtus  und  schlägt  auszerdem  noch  flucius  vor,  was  acc.  plur. 
sein  müste:  das  eine  wie  das  andere  ist  mir  in  diesem  zusammenhange 
unverständlich.  —  V.  1085  wird  aus  V  linquas  aufgenommen,  was  nicht 
angeht,  denn  dann  würde  die  apostrophe*an  den  schlaf  durch  v.  1084 
sopor  indomitos  adliget  artus  in  höchst  lästiger  weise  unterbrochen 
werden,   dieselbe  hat  vielmehr  schon  v.  1083  ihr  ende  erreicht,  und 
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V.  1085  ist  linqual^  die  lesart  aller  übrigen  hss.,  beizubehalten,  wozu 
natürlich  sopor  subject  Ist 

V.  1102  wird  wieder  gestrichen,  jedenfalls  nur  um  strophische 
responsion  zu  gewinnen,  denn  was  ist  an  diesem  vcrse  auszusetzen? 
nachdem  der  chor  den  wünsch  ausgesproclien ,  dasz  Hercules  zur  besin- 
nung  zurückkehren  möge,  kommt  ihm  plötzlich  der  gedanke,  dasz  es  für 
den  unglücklichen  beiden  doch  eigentlich  am  besten  sei,  wenn  sein  Wahn- 
sinn fortdauere,  als  welcher  seine  Schuldlosigkeit  bezeuge  und  ihm  die 
erkenntnis  seiner  schrecklichen  ihat  erspare,  daher  corrlgiert  er  sich 
selbst  und  sagt:  vel  sii  potius  mens  vesano  concüa  motu^  d.  i.  *oder  es 
sei  (bleibe)  vielmehr  sein  verstand  vom  Wahnsinn  erftchütterU'  dieser 
gedanke  wird  nun,  ganz  in  Senecas  weise,  variiert  durch  die  worle  error 
caecus  qua  coepit  eal  {eat  =  diiret) ,  und  darauf  folgt  die  begränduug 
dieses  Wunsches.  —  Wenn  nun  unmittelbar  nach  dieser  ausfflhnuig 
V.  1106  ff.  der  chor  den  Hercules  zur  trauer  und  bethdtigung  seines 
Schmerzes  durch  schlagen  der  brüst  usw.  auffordert,  so  steht  dies  offen- 
bar mit  dem  vorhergehenden  in  keinem  Zusammenhang,  und  hier  hätte 
P.  mit  weit  besserem  grund  als  sonst  eine  lOcke  annehmen  können,  in 
der  that  glaube  ich  dasz  nach  v.  1105  ein  par  verse  ausgefallen  sind,  und 
dasz  ursprünglich  der  Übergang  von  jenem  wünsche  zu  dieser  aufforde- 
rung  etwa  in  folgender  weise  vermittelt  war:  ^der  Unschuld  am  nächsten 
steht  die  Unkenntnis  der  begangenen  unihaU  allein  auch  tief  empfundene 
und  in  ernster  weise  bethatigte  reue  vermag  dieselbe  zu  sühnen,  also 
zerschlage  sich  jetzt  Hercules  in  seinem  schmerze  die  brüst'  usw.  —  Das 
nun  folgende  (v.  1108—1121—1116)  hat  P.  durch  die  willkfirlichslta 
Umstellungen  verunstaltet,  die  von  den  hss.  gebotene  aufeinanderfolge  der 
verse  zu  Andern  ist  gar  kein  grund.  dagegen  sind  die  worte  et  qui  me- 
lius tua  tela  tarnen  senserat  aar  (so  lauten  sie  nach  der  besten  überlic- 
Terung ,  P.  hat  auch  hier  wieder  seinem  V  vor  dem  Flor,  den  vorzug  ge- 
geben) ganz  zu  streichen:  denn  sie  stehen  im  offenbaren  widersprach 
zur  übrigen  rede,  es  darf  hier  nur  vom  himmel  (aelher),  von  der  unter- 
weit  (bezeichnet  durch  atri  regio  populi^  Cerberus  und  chaos)  und  vom 
meere  {unda  profundi)  die  rede  sein,  das  zeigen  im  folgenden  die  recapi- 
tulierenden  worte  uno  planctu  tria  regna  sonent  ganz  deutlich,  hierzn 
lieszen  sich,  wenn  es  nötig  wdre,  noch  andere  gründe  fügen,  wit  s.  b. 
die  Stellung  von  tarnen ,  welches  nur  zu  melius  gehören  kann ,  ebenfalls 
den  interpolalor  verrftlh.  —  Wie  nun  P.  diesen  worteu  nach  v.  1109  einen 
platz  hat  anweisen  können ,  woselbst  sie  völlig  zusammenhangslos  da- 
stehen, so  dasz  er  selbst  wieder  zu  der  annähme  genötigt  Ist,  dasz  hinter 
ihnen  einige  worte  ausgefallen  seien,  ist  ganz  unbegreiflich,  das  aber  bt 
klar,  dasz  der  Schriftsteller  durch  ein  derartiges  verfahren  kUglich  zuge- 
richtet wird.  —  V.  1132  f.  und  1137  werden  wieder  ohne  allen  gnwd 
hinausgeworfen,  wie  jeder  sich  überzeugen  wird,  der  die  stellen  ansieht; 
ebenso  grundlos  wird  nach  v.  1142  der  ausfall  eines  dimeters  statuiert. 
bezeichnend  ist  hier  die  art  der  begründung  'excidisse  unum  versiculom 
stropha  docet',  als  wenn  etwas,  was  selbst  nicht  bewiesen  ist,  ab  bewds 
für  etwas  anderes  dienen  könnte.  —  V.  1154  f.  läszt  der  dichter  dem 
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Hercules,  der  aus  seinem  tiefen  schlafe  erwacht  ist  und  allmählich  wieder 
zur  hesinnung  kommt,  aber  noch  nicht  weisz  dasz  die  blutigen  leichen, 
welche  er  vor  sich  sieht,  die  seiner  gattin  und  kinder  sind,  und  dasz  ^r 
dieselben  gemordet  hat,  gewis  recht  schön  folgendes  sagen:  paveo^  nescio 
quodmihi^  \  nescio  quod  animus  grande  praesagil  malum.  da  v.  1155 
im  zweiten  Hercules  v.  749  wörtlich  wiederkehrt,  so  hat  P.  geglaubt  ihn 
an  unserer  stelle  streichen  zu  müssen,  wenn  ein  solches  verrahren 
schon  an  und  für  sich  höchst  ungerechtfertigt  erscheint  —  denn  warum 
soll  der  dichter  in  verschiedenen  stücken  bei  Shnlicliem  anlasz  nicht  einen 
vers  wiederholen  dürfen?  —  so  musz  man  sich  in  unserem  falle  um  so 
mehr  darüber  wundern,  als  ja  der  zweite  Hercules  von  den  hgg.  dem  Sc- 
neca  abgesprochen  wird,  folglich  es  ihnen  am  nächsten  lag  eine  wörtliche 
herflbernahme  jenes  verses  aus  dem  Hercules  des  Seneca  von  selten  des 
vermeintlichen  nachahmers  anzunehmen,  was  bleibt  aber  denn  nun  an 
unserer  stelle  nach  Streichung  des  v.  1155  übrig?  die  worte  paveo  ne- 
scio quod  mihi,  hier  nun  schreibt  P.  statt  quod^  was  nach  der  Verstüm- 
melung des  Satzes  freilich  unhaltbar  ist,  aus  einigen  schlechten  hss.  quid^ 
und  hiermit  hält  er  alles  für  abgethan.  hat  er  sich  denn  aber  auch 
die  frage  vorgelegt,  ob  eine  solche  redeweise  wirklich  dem  Seneca 
zuzutrauen  sei?  wenn  Terenlius  (Phormio  v.  187}  mihi  paveo  sagt,  so 
folgt  doch  daraus  noch  lange  nicht  dasz  auch  ein  tragiker  aus  der 
kaiserzeit  ebenso  gesagt  habe  oder  gesagt  haben  könne,  geschweige 
denn  mihi  paveo  aliquid.  —  V.  1182  kann  die  vulgata  differle  fletus 
unmöglich  richtig  sein,  denn  wie  schon  Withof  a.  o.  s.  105  erkannt  hat, 
aus  v.  1186  geht  hervor  dasz  erst  wahrend  der  anspräche  des  Hercules 
an  Amphitryo  und  Theseus  diese  beiden  letzteren  thrflnen  vergieszen,  und 
zwar  suchen  sie  dieselben  dem  Hercules  zu  verbergen,  folglich  kann 
dieser  nicht  schon  v.  1182  sagen:  ^spart  auf  euer  weinen.'  dasz  hier 
ein  fehler  stecke,  zeigt  auch  die  corruptel  im  Flor,  defer  ieilus  (so  nach 
Gronovs  zeugnis,  nach  Peter  bietet  freilich  diese  hs.  der  vulgata  viel  ähn- 
licher deferte  fletus)^  welche  auf  etwas  ganz  anderes  hinweist,  es  ist  mir 
jedoch  nicht  gelungen  dieses  herauszufinden.  Withofs  conjeclur  resisie  vel 
iu  und  die  des  Nie.  Helnslus  referte  iussi  wollen  mich  nicht  befriedigen, 
y.  1213  IT.  ist  eine  sehr  schwierige  stelle,  die  vulgata  lautet:  rupes 
ligaium  Caspiae  corpus  trahant  \  aique  dies  avida.  cur  Promethei 
vacani  \  scopuli?  pareiur  (dafür  der  Flor,  und  V  vageiur^  was  gar  kei- 
nen sinn  gibt  und  jedenfalls  aus  jenem  verschrieben  ist,  wozu  das  voraus- 
gegangene vacant  den  anlasz  gegeben  haben  mag]  vertice  inmenso  fe- 
ras  I  volucresque  pascens  Caucasi  abrupium  latus  \  nudumgue  silvis. 
Hercules  hat  so  eben  erfahren,  dasz  er  selbst  in  der  raserei  seine  gattin 
und  kinder  getötet  habe,  und  nun  bricht  er  in  wilden  schmerz  liicrüber 
aus  und  nennt  eine  ganze  reihe  der  furchtbarsten  strafen,  die  ihn,  den 
mörder,  treffen  sollen,  in  solchen  und  ähnlichen  scenen  verfällt  Seneca, 
von  der  wuchernden  Üppigkeit  seines  geisles  und  dem  verdorbenen  ge- 
schmack  seiner  zeit  irre  geleitet,  immer  in  schwulst,  und  man  darf  sich 
nicht  wundern  dasz  vieles  gesuchte,  unpassende,  ja  lächerliche  in  seine 
Worte  mit  unterläuft,   allein  dasz  er  so  unsinnig  geredet  haben  sollte, 
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wie  überliefert  und  oben  angegeben  ist,  kann  man  ihm  doch  auf  keinea 
fall  zutrauen,  um  anderes  zu  übergehen,  so  kann  unmöglich  trahant 
pradicat  zu  rupes  und  zu  dies  zugleich  sein,  und  die  erwähnung  der  dies 
avida  musle  mit  der  des  Caucasus,  nicht  mit  der  der  caspischen  felsen 
in  Verbindung  gebracht  werden.  P.,  welchem  diese  Qbelst9nde  nicht  ent- 
gangen zu  sein  scheinen,  hat  sich  durch  Streichung  der  verse  1214  und 
1215  zu  helfen  gesucht  allein  dadurch  werden  keineswegs  alle  Schwie- 
rigkeiten beseitigt,  denn  zunächst  wOrde  trahant  von  den  caspischen 
felsen  und  dem  Caucasus  immerhin  sehr  sonderbar  gesagt  sein,  sodann 
w5re  es  gewis  aufßllig,  wenn  ein  Seneca  hier,  wo  doch  von  strafen  die 
rede  ist,  bei  erwähnung  des  Caucasus  nicht  aucli  auf  den  die  eingeweide 
des  Prometheus  zerfressenden  geier  gekommen  sein  sollte,  denn  in  den 
Worten  volucres  pascens  könnte  man  kaum  eine  schwache  andeutang 
jener  begebenheit  erblicken:  vgl.  Herc.  11  1381  f.  endlich  steht  die  frage 
cur  Promethei  vacant  scopuli?  dem  Seneca  sehr  wol  an  und  weist  nicht 
auf  einen  schwachköpßgen  interpolator  hin ,  wie  man  ihn  in  erwägung 
anderer  umstände  hier  annehmen  mfisle.  diese  gründe  veranlassen  mich 
vielmehr  zu  glauben,  dasz  die  ganze  stelle  an  einer  schwereren,  auf  meh- 
rere verse  sich  erstreckenden  textesverderbnis  leidet;  auszerdem  mag  sie 
auch  noch  durch  ein  fremdes  einschiebsei  verunstaltet  sein:  denn  ich 
gestehe  dasz  die  worte  verlice  tnmenso  bis  silvis  oder  wenigstens  bis 
pascens  in  mir  starke  zweifei  bezüglich  ihrer  echtheit  erregen,  es  ist 
mir  indessen  trotz  langen  und  wiederholten  nachdenkens  über  diese  sldle 
nicht  gelungen  einen  Vorschlag  ausfindig  zu  machen ,  welcher  mich  seihst 
befriedigen  könnte.  —  Die  verse  1223 — 1225,  in  welchen  Hercules  die 
absieht  ausspricht  einen  machtigen  Scheiterhaufen  aufzutürmen  und  sich 
darauf  zu  verbrennen ,  sind  von  ihrem  richtigen  platze  entfernt  und  an 
eine  stelle  versetzt  worden ,  wo  sie,  wie  jeder  auf  den  ersten  blick  sich 
überzeugen  wird,  den  Zusammenhang  vollständig  zerstören,  nemlieh 
hinler  v.  1241.  dort  weiht  Hercules  seine  waffen,  den  bogen,  die  keule 
und  die  pfeile  mit  dem  köcher  den  manen  der  von  ihm  gemordeten,  hat 
denn  nun  hr.  P.  nicht  gesehen,  dasz  unmittelbar  hieran  die  worte  dent 
arma  poenas  \n  v.  1242  sich  anreihen  und  notwendig  sich  anreihen 
müssen,  indem  dieselben  den  in  v.  1238 — 1241  enthaltenen  gedanken  zum 
abschlusz  bringen?  und  hat  er  ferner  nicht  gesehen  dasz,  wenn  Hercules 
hier  sagen  würde:  Mch  will  meinen  von  ruchlosem  mord  befleckten 
körper  verbrennen',  derselbe  doch  nicht  gleich  darauf  (v.  1242  f.)  sagoi 
könnte:  ^auch  euch,  ihr  bände,  die  ihr  meine  wafl*en  so  unglücklich  ge- 
führt"), will  ich  (zugleich  mit  den  waffen}  verbrennen'?  —  V.  1291  hat 
P.  pavidamque  matrem ,  was  seit  den  zeiten  des  Commelinus  der  einaig 


23)  dies  ist  der  sinn  der  worte  infausttu  meis  telis,  an  denen  man 
ohne  grund  anvlosz  genommen  hat.  die  waffen  des  Hercules  sollen 
strafe  erleiden  und  mit  ihnen  seine  hftnde,  die  doch  an  dem  nnelüek, 
d.  h.  der  entehrung  jener,  schuld  sind.  P.  schreibt  statt  teHs  mit  Bothe 
und  Baden  in  der  ausgäbe  des  Hercules  von  1798  nach  einer  der  vom 
letztem  eingesehenen  schlechten  hss.  taedis,  was  ganz  und  gar  nicht 
passt. 
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richtigen  lasairi  pavidasque  maires  gewichen  war,  wieder  aufgeuoiumen 
4ind  damit,  ohne  es  zu  meriien,  einen  hiatus  in  den  vers  gebracht,  wel- 
schen sich  Seneca  nie  verstattet  jene  fehlerhafte  lesart,  weioiie  sicii 
übrigens  nur  in  wenigen  ganz  schlechten  hss.  finden  icann  (die  Paiatini 
4iaben  sSmtlich  pavidasque  tnatres  und  so  ohne  zweifei  auch  der  Flor., 
über  welchen  weder  Gronov  noch  Peter  etwas  bemerken)  rührt  offenbar 
von  einem  unwissenden  corrector  lier,  welcher  sich  den  pluralis  niclit  zu 
•erklären  vermochte,  wie  derselbe  zu  verstehen  sei,  mdge  hr.  P.  aus  den 
bemerkungen  des  Famabius  und  Gommelinus  entnehmen;  besonders  bitte 
ich  ihn  die  völlig  analoge  stelle  Med.  1015  f. ,  auf  welche  von  dem  er- 
*8teren  auch  verwiesen  wird,  nachzusehen.  —  V.  1292  ff.  sind  zum  teil 
offenbare  fehler  Im  texte  stellen  geblieben:  man  selie  meine  obs.  crit. 
s.  26  f. 

In  bezug  auf  die  stelle  v.  1302 — 1309  verweise  ich  auf  Gronovs 
l)emerkungen  zu  derselben  und  auf  meine  obs.  crit.  s.  27  t  hr.  P.  ist 
von  der  einzig  richtigen  personen Verteilung  des  Flor,  an  ^Iner  stelle  wie- 
iderum  abgewichen,  indem  er  v.  1308,  seinem  V  folgend,  dem  Hercules 
zuteilt,  hiernach  würde  also  Amphitryo  zu  seinem  söhne,  der  im  begriff 
ist  band  an  sich  zu  legen,  weiter  nichts  sagen  als:  'sieh,  jetzt  wirst  du 
«in  verbrechen  begehen',  was  äuszerst  matt  wSre,  und  Hercules  darauf 
«rwidern:  *ja,  mit  meinem  willen  und  wissen',  was  albern  wdre.  denn 
<^nmal  würde  da  Hercules  seinem  vater  zugeben ,  dasz  der  von  ihm  beab* 
sichtigte  Selbstmord  wirklich  ein  verbrechen  sei,  wihrend  er  doch  in  dem- 
selben vielmehr  eine  notwendige  sfihnung  für  die  an  den  seinigen  verübte 
unthat  erblickt;  und  zweitens  würde  er  durch  jene  worte  indirect  die 
«rmordung  seiner  gattin  und  kinder  entschuldigen,  denn  der  gegensatz 
-dazu  wSre  offenbar:  'jene  andere  Üiat  verübte  Ich  wider  willen  und 
wissen.'  nichts  aber  liegt  Hercules  ferner  als  eine  solche  absieht,  ihm 
^er  sich  ja  für  die  wenngleich  in  der  raserei  begangene  tliat  allein  ver- 
antwortlich macht  und  die  von  Amphitryo  angeführten  entschuldigungs- 
gründe  nicht  gelten  lassen  will,  wie  vortrefflich  ist  dagegen  der  sinn  der 
stelle  bei  der  personenvertellung  des  Flor,  und  der  übrigen  hss.  da  sagt 
Amph. :  'sieh ,  jetzt  wirst  du  ein  verbrechen  begehen  mit  deinem  willen 
«ind  wissen',  d.  h.  wahrend  du  vorher  im  wahnwitz  ein  verbrechen  ver- 
übtest, das  eben  darum  diesen  namen  nicht  verdient  und  wofür  jedenfalls 
<lich  kein  Vorwurf  treffen  kann,  begehst  du  jetzt  ein  solches  bei  klarem 
irerstande,  lädst  also  jetzt  eine  wirkliche  schwere  schuld  auf  dich.  vgl. 
unten  v.  1320.  —  V.  1312  müerum  haut  potes  me  facere^  felicem 
potes  sirekht  P.  mit  hinweis  auf  v.  517  miserum  veta  perire,  felicem 
iuhe^  nimt  also  jedenfalls  an  dasz  derselbe  nach  diesem  muster  von  ehiem 
interpolator  zusammengeschweiszt  sei.  was  haben  denn  aber  beide  verse 
mit  einander  gemein  auszer  den  worten  miserum  und  feUcem^i  gar 
nichts,  der  gedanke  selbst  ist  total  verschieden,  v.  517  spricht  Lycus 
die  tyrannenmaiime  aus:  einen  unglücklichen,  für  welchen  das  leben 
geringen  oder  gar  keinen  werth  habe,  diU'fe  man  nicht  töten,  ihn  müsse 
man  zu  seiner  eigenen  quäl  leben  lassen;  dem  glücklichen  dagegen,  dem 
4las  leben  mit  seinen  gutem  und  reizen  theuer  sei,  solle  man  das  leben 
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nehnieD.  an  unserer  stelle  dagegen  sagt  Amphitr^'o  zu  seinem  söhne: 
'unglOcklicb  kannst  du  mich  dadurch,  dasz  du  dich  tötest,  nicht  mache«,, 
denn  in  diesem  falle  töte  ich  mich  auch  (und  numguam  est  itte  miser 
cui  facile  est  mor t  Herc.  II  111),  wol  aher  kannst  du  mich  glticklich 
machen  dadurch  dasz  du  mir  den  söhn  erh2iltst.'  beide  verse  aUimen 
ganz  den  geist  des  philosophen  Seneca ;  hr.  P.  freilich  scheint  weder  de» 
einen  lioch  des  andern  sinn  hegriffen  zu  halien.  —  V.  1319  lautet  nach 
dem  Flor,  und  andern  hss.  so :  letale  ferro  pectus  inpresso  mduam^  und 
man  hat  diese  lesart  mit  berufung  auf  die  Vorliebe  unseres  dichters  für 
die  figur  der  hypallage  vertheidigen  wollen,  aber  schon  Withof  a.  o. 
s.  127  verwarf  dieselbe  mit  vollem  rechte.  P.  nun  schreibt  vulnus  für 
pecius,  allein  diese  conjectur  ist,  abgesehen  von  ihrer  köhnheit,  schon 
dcium  zurückzuweisen,  weil  vulnus  induere  notwendig  ein  beziehungs- 
object  erfordern  würde,  welches  hier  fehlt,  weit  mehr  empfiehlt  sich  der 
Vorschlag  Withofs  letale  in  senile  zu  andern,  es  ist  mir  aber  denn  dock 
wahrscheinlicher,  dasz  Seneca  schrieb  letale  ferro  pectori  inpressum  in- 
duam^  was  nicht  nur  in  alten  ausgalien  steht,  sondern  auch  in  dreien  der 
freilich  geringen  hss.  Badens  sich  findet  und  worauf  auch  mehrere  andere 
hss.  hinweisen  (die  mehrzahl  der  hss.  Gruters  hat  impressum ,  der  codex 
des  Caietanus  auch  ferrum).  hr.  P.  kennt  diese  Varianten  gar  nichL  zu 
der  Verbindung  ferrum  pectori  induere  vgl.  Phoen.  180  manum  cerebro- 
indue^  zu  dem  pleonasmus  inpressum  induam  unten  v.  1345  ff.  redde 
me  infemis  precor  umbris  reductum  meque  subiectum  tuis  re- 
slitue  vinclis,  —  V.  1347  f.  werden  wiederum  zwei  halbverse,  die  noch 
dazu  einen  treulichen  gedanken  enthalten,  ausgeworfen,  besser  hätte  hr» 
P.  gethan  v.  1339  f.  die  werte  astra  transversos  agunt  obUqua  cursus 
zu  beanstanden,  welche  ein  inlerpolator  mit  benutzung  von  v.  932  f.  hier 
eingeschwSrzt  haben  dürfte,  denn  die  sterne  können  doch  auch  in  der 
Vorstellung  des  Hercules  nicht  zu  gleicher  zeit  mit  dem  sonnengotte 
ihr  entsetzen  vor  dem  mörder  bekunden. 

Ich  komme  nunmehr  zu  der  von  hm.  Richter  bearbeiteten  tragödie 
THYEßTES. 

V.  15  rührt  die  emendation  addi  nicht  von  Bothe  her,  wie  R.  ai»^ 
gibt,  sondern  von  Gronov,  welcher  auch  die  ganze  stelle  zuerst  richtig 
abgeteilt  hat.  —  Die  stelle  v.  32 — 36  ist  sehr  willkürlich  behandelt,  sie 
lautete  seit  Gronov  so :  superbis  fratribus  regna  exddant  \  repetaniqu€ 
profugos:  dubia  ptolentae  domus  \  fortuna  reges  inter  incertos  labet,  \ 
miser  ex  potente  fiat^  ex  misero  potens^  \  fluctugue  regnum  casvs 
assiduo  ferat;  woran,  wer  Senecas  manier  kennt,  gewis  nichts  auszo» 
setzen  haben  wird,  wie  repetantque^  was  der  Flor,  nebst  andern  hss. 
bietet,  aufzufassen  sei,  hat  bereits  Gronov  richtig  auseinandergesetzL. 
R.  nun,  damit  nicht  zufrieden,  ist  zu  der  llngst  beseitigten  lesart  der 
schlechten  hss.  repetatgue  zurückgekehrt  und  verbindet  demgemtsz  repe^ 
tatque  profugos  dubia  v.  d.  fortuna.  hierauf  streicht  er  den  ganze» 
V.  35  als  eine  den  Zusammenhang  zerreiszende  Interpolation,  es  heiszl 
darüber  praef.  s.  XI:  ^inculcato  versu  35  labet  in  proximo  (?)  versu  om* 
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nino  nun  habet  unde  pendeat,  nam  quae  vox  antecedit  fortuna  ad  eam 
nequaquam  potest  referri.'  ich  möchte  doch  wissen ,  warum  lahel  nicht 
prädicat  zu  fortuna  sein  könne,  sondern  notwendig  auf  casus  in  v.  36 
bezogen  werden  mflsse.  —  V.  57  IT.  las  man  bisher  dexira  cur  pairui 
vacatr  I  nondum  Thyesies  liberos  deflet  suos?  (ohne  frage  ßothe)  | 
ecquando  tollet  ?  nach  den  hss, ,  nur  dasz  diese  et  quando  bieten.  R.  hat 
umgestellt  liheros  deflet  suos  \  nondum  Thyestes?  dexira  cur  patrui 
vacat?  I  ecquando  tollet?  worauf  ihn  wol  zunächst  die  bemerkung 
Schröders  gefahrt  hat.  dann  ist  entweder  dextra  liberos  zu  tollet  zu 
ergänzen,  wie  Schröder  wollte,  oder,  was  mir  besser  scheint,  patruus 
dextram^  in  dem  sinne:  'wann  wird  Atreus  die  band  zum  morde  der 
kinder  seines  bruders  erheben?'  ich  gebe  zu  dasz  diese  Umstellung 
etwas  für  sich  hat,  als  notwendig  kann  ich  sie  jedoch  nicht  ansehen,  die 
erklärung  Gronuvs,  welcher  die  worte  ecquando  tollet  f  auf  den  nachmals 
aus  blutschänderischem  Umgang  entsprossenen  söhn  des  Thyestes,  Aegls- 
thus,  bezieht,  ist  doch  nicht  so  künstlich  oder  weit  hergeholt,  wie 
Schröder  und  Bothe  meinen,  v.  42  wird  auf  dasselbe  factum  angespielt, 
wie  schon  Baden  hervorgehoben,  und  bei  dem  bekannten  haschen  Sene- 
cas  nach  pointen  ist  die  annähme,  dasz  es  auch  hier  geschehen,  keines- 
wegs unstatthaft,  dazu  kommt  dasz  bei  der  Gronovschen  erklärung  die 
hsl.  Überlieferung  et  quando  ganz  unverändert  beibehalten  werden  kann. 
—  V.  68  hat  R.  statt  ad  stagna  et  amnes  et  recedentes  aquas  geschrie- 
ben ad  stagna  et  amnis  ad  r.  a.,  eine  leichte  und  sich  empfehlende  ände- 
rung,  durch  welche  das  tautologische  der  rede  um  ein  beträchtliches  ver- 
mindert wird.  —  V.  100  darf  das  von  den  hss.  gebotene  sequor  nicht 
beseitigt  werden :  Tantalus,  von  der  furie  bis  zur  Verzweiflung  geschreckt  , 
und  gequält,  spricht  nach  langer  Weigerung  mit  diesem  worte  endlich 
seine  bereilwilligkeit  aus,  den  an  ihm  haftenden  fluch  in  seiner  enkel 
haus  zu  tragen,  nach  sequor  sind  mehrere  worte  ausgefallen,  wie  auszer 
dem  roelruro  auch  hunc  hunc  furorem  In  v.  101  zeigt,  worte  welche 
zum  vorhergehenden  eigentlich  in  keiner  beziehung  stehen. 

V.  130  f.  hat  R.  eingeklammert,  nachdem  schon  vor  ibm  Goebel 
(z.  f.  d.  gw.  1862  s.  741}  nicht  nur  diese,  sondern  —  ohne  jeden  trif- 
tigen grund  —  auch  die  vier  vorhergehenden  verse  hatte  ausscheiden 
wollen,  diese  athetese  ist  gerechtfertigt,  hauptsächlich  deswegen,  weil 
jene  beiden  verse  die  grammatische  construction  in  einer  hei  der  son- 
stigen groszen  correclheit  der  Senecaschen  diction  auffälligen  weise 
unterbrechen.  —  Dagegen  v.  222  f.  thut  R.  sehr  übel  daran  seinem  mit- 
herausgeber  zu  folgen ,  welcher  hier  wieder  einmal  durch  Streichung  der 
worte  comugem  siupro  abstuUt  regnumque  furto  den  text  verpfuscht, 
davon  wird  sich  jeder  leicht  überzeugen,  der  die  stelle  betrachtet;  mir 
aber  wird  man,  nachdem  ich  hrn.  Peiper  bereits  auf  seinen  irfahrten  im 
Hercules  mit  möglichster  geduld  begleitet  habe,  gewis  nicht  zumuten  ein 
gleiches  auch  in  diesem  stücke  zu  thun.*^  —  V.  336^338  werden  mit 

24)  ebenso  onbeg^ründet  sind  andere  von  K.  angenommene  athete- 
sen  P.a  in  dieser  tragodie.  so  £.  b.  die  Streichung  des  v.  416  (vgl.  das 
£Q  Herc  332  von  mir  bemerkte)»  der  verse  778^—782*,  der  worte  latus 
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gutem  recht  als  an  dieser  stelle  ganz  ungehörig  beseitigt  einige  Wahr- 
scheinlichkeit hat  auch  die  weitere  Vermutung  R.8,  dasz  der  echte  anfang 
dieses  chorgesangs  verloren  gegangen  sei;  wiewol  derselbe  allenfalls  auch 
mit  V.  839  beginnen  Icann.  —  Dagegen  mit  den  kühnen  versverseUungen, 
welche  R.  weiter  in  diesem  gesange,  fast  ganz  nach  dem  Vorgang  Swo- 
bodas  (111  s.  268  ff.),  vorgenommen  hat,  kann  ich  mich  durchaus  nicht 
emverstanden  erküren,  die  fiberlieferte  reihenfolge  der  versa  ist  nfcht 
nur  nicht  anstöszig,  sondern  in  der  thal  viel  besser  als  die  von  Swoboda 
hergestellte,  so  folgen  die  verse  353—357  weit  passender  auf  die  worte 
^[uem  nan  ambitio  inpotent .  .  vulgi  praect/ritis  movety  indem  auch  sie 
€ine  ausffihrung  der  mala  pectoris  (v.  349)  enthalten  (^kdnig  ist  wer  von 
den  leidenschaften  des  ehrgeizes  und  der  babsucht  unberührt  bleibt'),  als 
auf  V.  347 ,  wohin  jener  sie  versetzt  und  wo  sie  nichts  weiter  sind  als 
«ine  Iftstige  Wiederholung  des  schon  v.  344  durch  opes  ausgedrückten, 
auch  wäre  es  gewis  eine  sonderbare  Verbindung,  wenn  Seneca  gesagt 
hüte,  wie  er  nach  Swoboda  und  Richter  gesagt  haben  mfiste:  regem 
non  facti  quidquid  ierit  area.  nach  der  Überlieferung  sagt  der  dichter 
vielmehr:  rex  est  quem  non  movei  quidquid  terii  area.  ich  aoUte  mei- 
sten, das  sei  doch  wol  eiu  besserer  gedanke.  —  V.  353—355  felden  im 
Flor,  nach  Peters  zeugnis  und  sind  deshalb  von  R.  gestrichen  worden, 
es  fragt  sich  aber  doch,  ob  wir  in  ihnen  wirklicli  eine  Interpolation  zu 
erkennen  haben,  da  sie  an  sich  so  wol  als  in  dem  Zusammenhang,  in  wel- 
chem die  Überlieferung  sie  bietet,  tadellos  sind  (dort,  wohin  sie  Swoboda 
und  Richter  bringen,  sind  sie  freilich  unbequem)  und  da  der  Flor,  be- 
kanntlich auch  an  einigen  anderen  stellen  lückenhaft  ist.  —  V.  388  hätte 
R.  schon,  um  den  lästigen  gleichklang  mit  dem  folgenden  cupiet  zu  ver- 
meiden, statt  metuit  nicht  schreiben  sollen  metuet^  woran  übrigens  schon 
andere  vor  ihm  gedacht  hatten. 

V.  450  f.  wirft  R.  die  worte  capere  securas  dapes  humi  imcenUm 
als  'conflata  ex  eis  quae  secuntur'  aus.  praef.  s.  X  indessen  zweifeln 
•die  bgg.  selbst,  ob  sie  statt  derselben  niclit  vielmehr  v.  452  hätten 
streichen  sollen,  wer  sich  des  oben  über  Senecas  stil  von  mir  bemerkten 
erinnert,  wird  zugeben  dasz  weder  das  eine  noch  das  andere  geboten  er- 
scheint —  V.  529  wird  von  R.  als  aus  den  Sentenzen  des  Publiliua  Syrus 
hier  eingeschmuggelt  (praef.  s.  X)  beseitigt :  vgl.  das  zu  Herc.  332  (oben 
s.  860  f.)  gesagte.  -*  Nach  v.  572  wird  eine  lücke  von  ^em  verse  ange* 
nommen,  nur  der  vermeintlichen  atrophe  halber,  ebenso  nach  v.  585.  — 
V.  586  und  587  werden  mit  P.  als  einschiebsei  eines  albernen  interpo- 
iators  (vgl.  praef.  s.  XI)  gestrichen,  anslöszig  ist  die  erwähnuag  Ithacas 
allerdings  aus  dem  gründe,  weil  bisher  nur  von  einem  stürm  auf  dem 
^^bruttischen'  d.  i.  sicilischen  meere  und  dessen  folgen  die  rede  war.  aber 
noch  weit  anstösziger  ist  doch  wol  die  von  den  bgg.  sonderbarer  weise 
nicht  beanstandete  erwähnung  der  Gyeladen  in  v.  595:  eine  stelle  die 
gleich  jener  über  bord  zu  werfen  selbst  hm.  P.  unmöglich  schdnen 

^xpUcuit  in  t.  809.  gans  unnötig  sind  femer  auch  mehrere  von  P.  im 
Thjrestes  vorgenommene  und  von  B.  gebilligte  vemveraetsnngen,  ao  die 
amstellang  von  v.  689  nach  692,  von  v.  798  hinter  801,  und  andere. 
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^Qrfle.  diese  wahrnehmang  fahrt  zu  dem  unabweisbaren  Schlüsse,  dasz 
-der  dichter  im  vorhergehenden  nicht  von  einem  besondern,  sondern 
vom  meere  im  allgemeinen  geredet  hat  demnach  ist  Bruttium  in 
V.  578  falsch,  welches  aus  flerc.  II  654  BruiHa  coro  puhante  fretum 
ienior  unda  est  hier  eingedrungen  sein  kann,  statt  dessen  wird  ursprüng- 
lich ein  eine  eigenschaft  des  meeres  bezeichnendes  beiwort  gestanden 
haben ;  weiches ,  läszt  sich  freilich  nicht  entscheiden :  denn  der  möglich- 
i^eilen  sind  hier  viele,  sicher  aber  ist,  dasz  durch  änderuug  jenes  ^inen 
Wortes  aller  anstosz  beseitigt  wird  und  mithin  jede  tilgung  unnötig  ist. 
—  V.  590  f.  liest  man  alla^  quae  navis  timuil  secare  \  hinc  et  hinc 
fusis  spatiosa  velis.  der  Flor,  hat  spetiosa  d.  i.  speciosa.  das  sieht  mir 
nicht  wie  ein  bloszer  Schreibfehler  für  spatiosa  aus,  vielmehr  halle  ich 
speciosa  für  die  richtige  lesart.  der  begriff  des  groszen  fahrzeugs  im 
gegensatz  zum  nachen  ist  bereits  durch  das  wort  navis  so  wie  durch  die 
Jiinc  et  hinc  fusa  vela  hinreichend  ausgedrückt,  und  speciosa  passt 
offenbar  besser  zu  velis  als  spatiosa,  auch  Tro.  830  ist  wol  zu  lesen 
urbibus  centum  speciosa  Crete ,  worauf  wieder  der  Flor,  hinweist ,  der 
^paciosa  bietet  (spatiosa  die  übrigen  hss.).  man  vergleiche  stellen  wie 
Hör.  epist.  1  16,  45  speciosum  pelle  decora^  Tac.  ann.  III  55  opibus 
domo  paratu  spedosus.  an  der  stelle  der  Troades  hat,  wie  ich  nach- 
träglich sehe,  schon  Peiper  (addenda  s.  XL VII)  an  speciosa  gedacht. 

V.  632  quis  hie  nefandi  est  conscius  monstri  locus?  wird  iö  der 
besten  hs.  noch  dem  boten  in  den  mund  gelegt ,  einzig  richtig ,  denn  er 
ist  offenbar  der  abschlusz  des  ganzen,  v.  627 — 631  durch  eine  reihe 
speciellerer  fragen  {Argos  .  .  Scythaef)  ausgedrückten  gedankens:  *bin 
ich  iu  einem  civilisierten  lande  oder  unter  barbaren?'  und  nimt  die  erste 
frage  quaenam  isla  regio  est?  wieder  auf,  dieselbe  bestimmter  fassend, 
sehr  verkehrt  gibt  R. ,  den  schlechteren  hss.  folgend ,  diesen  vers  dem 
•chore,  welcher  vernünftiger  weise  nur  fragen  könnte  cuius  hie  nefandi 
est  c.  m.  /.  ?  denn  dasz  die  schandthat  von  welcher  der  voller  entsetzen 
aus  Atreus  bürg  herausgeeilte  böte  spricht,  in  Mycenae  verübt  worden 
und  nicht  etwa  im  lande  der  Scythen  oder  gott  weisz  wo,  darüber  konnte 
der  chor  doch  sicherlich  nicht  in  zweifei  sein.  —  V.  788  hatte  R.  nicht 
patefiant  aus  dem  Flor,  aufnehmen  sollen,  was  nichts  als  sdireibfehler 
ist.  der  sinn  der  ganzen  stelle  fordert  gebieterisch  das  von  A  gebotene 
futurum:  vgl.  v.  784.  —  V.  893  f.  können  die  worte  pergam  et  inpleho 
patrem  funere  suorutn  unmöglich  richtig  sein,  da  ja  Thyesles  bereits 
bei  dem  grausigen  mahle  sitzt,  etwas  anderes  ist  es,  wenn  Atreus 
V.  983,  bevor  er  dem  bruder  seine  that  enthüllt,  auf  dieselbe  anspielt 
mit  den  zweideutigen  Worten  totumque  turba  iam  sua  inplebo  patrem, 
auf  diese  worte  wird  sich  bei  gehöriger  Überlegung  niemand  berufen 
wollen,  um  die  lesart  der  hss.  an  unserer  stelle  zu  vertheidigen.  es 
dürfte  aber  allerdings  sehr  schwierig  sein  hier  eine  emeudation  ausfindig 
2U  machen,  welche  den  überlieferten  buchstaben  nahe  stftnde.  dem 
sinne  würde  entsprechen  p.  e.  i.  p.  sanguine  suorum  d.  i.  ^wie  ich 
Thyesles  das  fleisch  seiner  kinder  zum  mahle  vorgesetzt  habe,  so  will  ich 
Ihm  nun  auch  ihr  blut  zu  trinken  geben',  wie  es  in  der  Ihat  nachher  ge- 
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Schicht.  —  V.  916  schreibt  R.  statt  regumque  regem  nach  dem  Flor- 
regum  alque  regem  ^  wasjch  nicht  billigen  kann,  denn  erstens  scbeint 
mir  que  nach  den  vorausgehenden  Worten  caeKtum  excelsistimum  dem 
jijnne  nach  angemessener,  und  sodann  ist  es  höchst  unwahrscheüilicb 
dasz  Seneca,  der  aique  wie  auch  ac  sonst  niemals  nachstellt  (s.  meine 
obs.  cril.  s.  11  und  dazu  Lucian  Müller  jahrb.  1867  s.  64),  sich  bler^ 
wo  es  so  leiclit  zu  vermeiden  war,  die  Umstellung  dieser  partikel  ge- 
stattet haben  sollte,  ich  glaube  dasz  atque  Im  Flor,  versehen  des  Schrei- 
bers ist.  —  Zu  V.  919  wird  hoc  haec  mensa  cludatur  icypho  als  les- 
art  des  Flor.  angefOhrt,  wfthrend  doch  J.  F.  Gronov  ausdrficklicb  bemerkt 
dasz  diese  hs.  hoc  hoc  biete,  doch  ist  jenes  allerdings  das  richtige,  wie 
schon  Gronov  gezeigt  hat. 

Das  anapastische  lied  v,  923—973,  welches  wir  bisher  gewohnt 
waren  als  ein  von  Thyestes  allein  gesungenes  anzusehen ,  hat  br.  R. 
zwischen  diesem  und  dem  chore  geteilt,  und  zwar  in  der  weise  dasz  eia 
von  dem  letztern  eröffneter  strophischer  wechselgesang  entsteht,  bewo- 
gen hat  ihn  hierzu  zunächst  der  umstand  dasz  der  Flor,  niclit  nur  in  der 
überschrifl  dieser  scene  die  worte  chosvs.  thtebtes  bietet,  sondern 
auch  in  dem  canticum  selbst  an  vier  stellen  eine  personenbezeichnung 
hat,  nemlich  thy.  vor  v.  942  und  969,  und  cho.  oder  cbob.  vor  946 
und  965.  nach  der  Richterschen  anordnung  der  scene  indessen  wfirde 
im  ganzen  ein  zehnmaliger  Wechsel  der  person  stattfinden,  wie  völlig 
verkehrt  diese  neuerung  ist,  liegt  so  offen  auf  der  band,  dasz  ich  kein 
wort  weiter  darüber  verlieren  würde ,  käme  es  mir  nicht  darauf  an  auch 
an  diesem  beispiel  zu  zeigen,  in  welche  abgründe  eine  kritik  gerälh,  der 
es  viel  mehr  auf  herstellung  einer  eingebildeten  formalen  harmonie  an- 
kommt als  auf  sinn,  Zusammenhang  und  innere  Übereinstimmung,  der 
chor  also ,  welcher  in  der  vorausgegangenen  langen  scene  v.  623 — 788 
durch  einen  boten  von  der  schrecklichen  that  des  Atreus  die  ausführ- 
lichste künde  erhalten  hat,  der  nicht  nur  weisz  dasz  die  söhne  des 
Thyestes  grausam  ermordet  sind,  sondern  auch  dasz  deren  fleisch  den 
unglücklichen  vater  zum  mahle  vorgesetzt  worden,  derselbe  chor  soll 
hier  den  Thyestes  auffordern  sorglos  der  freude  sich  hinzugeben  und 
seinem  bruder  mit  vertrauen  entgegen  zu  kommen!  wie  reimt  sich  das 
zusammen?  oder  hat  jemals  der  chor  in  einer  antiken  tragudle  eine  so 
heuchlerische  rolle  gespielt?  nur  andeuten  will  ich,  wie  unpassend 
V.  966  demens  im  munde  mycenischer  unterthanen  sein  würde,  ist  denn 
aber  nach  der  einricbtung  des  ganzen  Stückes  ein  auftreten  des  chors  in 
dieser  scene  überhaupt  möglich?  wie  kann  dieser,  der  so  eben  noch 
a  u  s  z  c  r  h  a  I  b  der  königsburg  des  herausgeellten  boten  bericht  anhörte, 
mit  einem  male  im  Innern  des  saales  erscheinen,  in  welchem  Thyestes 
einsam  bei  tafel  sitzt  und  den  Atreus  jetzt  erst  (v.  905),  um  sein  äuge 
an  dem  anblick  des  unglücklichen  zu  weiden,  hat  öffnen  lassen?  zum 
überflusz  lehren  endlich  die  unserer  scene  unmittelbar  vorausgehenden 
und  auf  dieselbe  vorbereitenden  worte  des  Atreus  v.  921  f.  ecce ,  iam 
cantus  ciet  fesiasque  voces^  dasz  nur  Thyestes  es  ist  welcher  das  canlt« 
cum  singt,   wie  diesen  klaren  Worten  gleichsam  zum  höhne  hr.  R.  den 
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x:hor  das  canlicum  sogar  hat  beginnen  lassen  können,  das  ist  vollends 
unbegreiflich.  —  Die  erwflhnung  des  chors  in  der  Qberschrift  dieser  scene 
im  Flor,  und  der  in  demselben  codex  viermal  stattfindende  personen* 
Wechsel  verlieren  dem  gewichte  solcher  grflnde  gegenüber  nalQrlleh  alle 
und  jede  bedeutung :  das  sind  blosze  versehen  des  Schreibers  dieser  hs. 
oder  des  ihr  zu.  gründe  liegenden  Originals,  hat  sich  doch  R.  selbst  ge- 
nötigt gesehen  die  verse  946  IT.,  welche  die  hs.  dem  chore  gibt,  vielmehr 
dem  Thyestes  zuzuweisen,  an  ^iner  der  angegebenen  vier  stellen,  an 
welchen  der  Flor,  personenbezeichnung  hat,  iSszt  sich  die  enlslehung  des 
fehlers  noch  heute  deutlich  erkennen:  vor  v.  942  hat  sich  thy.  dadurch 
«ingeschlicheu ,  dasz  Thyesien  unmittelbar  vorhergeht.  —  V.  1008  wird 
ganz  falsch  zwischen  amplexus  und  paier  iuterpungiert:  pater  ist  nicht 
vocativ,  sondern  nominativ.  —  V.  1023  muste  unbedingt  die  vorlreflllche 
emendation  Gronovs  exilia  aufgenommen  werden,  welche  R.  nicht  einmal 
erwähnt:  vgl.  Herc.  1230.  das  hsl.  exitia  ist  unsinnig;  wenn  Baden 
meint,  dies  sei  gesagt  für  nos  exitiosos ^  pemiciosos^  so  ist  diese  erkl3- 
ning  unmöglich  wegen  des  dabei  stehenden  nosira^  statt  dessen  etwa 
haec  stehen  moste.  —  Im  folgenden  verse  hftlte  der  Schreibfehler  des 
Flor,  iacet  für  iaces  nicht  in  den  text  gesetzt  werden  dflrfen.  —  Nach 
Y.  1057  wird  ohne  allen  grund  eine  Iftcke  von  ^inem  verse  angenommen. 

Die  gegebenen  proben  genügen,  denke  ich,  vollauf,  um  das  kritische 
-verfahren  der  hgg.  nach  den  verschiedenen  seiten  hin  zu  beleuchten  und 
meine  oben  ausgesprochenen  behauptungen  zu  rechtfertigen,  es  wird  die 
^rste  aufgäbe  des  kflnAigen  herausgebers  dieser  tragödien  sein  müssen, 
^en  text  von  den  massenhaften  willkürlichkeiten  und  Verunstaltungen 
wieder  zu  befreien ,  welche  eine  bodenlose  kritlk  in  denselben  eingeführt 
liat  der  groszen  menge  dieser  interpolationen  gegenüber  ist  die  zahl 
der  annehmbaren  Vermutungen  eine  sehr  geringe. 

Mehr  verdienst  haben  sich  die  hgg.  durch  den  beigebrachten  kriti- 
schen apparat  erworben,  sehr  willkommen  sind  besonders  die  von  ihnen 
zuerst  veröffentlichten  excerpte  im  Thuaneus  und  die  in  ihrer  ausgäbe 
vorliegende  neue  collation  des  Florenlinus,  wir  ersehen  aus  dieser  letz- 
teren —  und  es  war  dies  bei  dem  standpuncte,  auf  welchem  die  philo- 
logische Wissenschaft  zu  J.  F.  Gronovs  zelten  stand,  nicht  anders  zu  er- 
warten -^  dasz  dieser  gelehrte  eine  ziemlich  grosze  anzahl  von  Varianten 
der  von  ihm  aufgefundenen  hs.  unerwähnt  gelassen  hat,  offenbar  weil  sie 
ihm  ohne  belang  zu  sein  schienen ,  darunter  auch  viele  durch  versehen  des 
Schreibers  entstandene  corroptelen  (vgl.  z.  b.  Thy.  496.  498.  507.  544. 
564.  566  usw.).  übrigens  sind  wir  auch  durch  Peters  obwol  dankens- 
werthe  vergleichnng  über  den  text  des  Flor,  doch  noch  lange  nicht  so 
genau  unterrichtet  als  notwendig  wäre;  sogar  in  manchen  wichtigeren 
iSlien  iSszt  uns  dieselbe  im  stich,  es  steht  zu  hoffen  dasz  durch  die 
Tollstfindige  Veröffentlichung  der  von  0.  Ribbeck  angefertigten  collation, 
von  welcher  bis  jetzt  nur  sehr  weniges  bekannt  geworden ,  die  übrig  ge* 
'bliebenen  zweifei  gehoben  werden ,  wie  denn  diese  collation  auch  da  den 
Ausschlag  geben  wird ,  wo  die  angaben  Gronovs  und  Peters  sich  wider- 
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sprechen,  z.  b.  Herc.  527.  1182.  Thy.  616.  658.  Herc  U  1799;  vgL 
auch  Thy.  1109.  --  Am  meisten  ist  die  von  den  hgg.  benutzte  coUation 
der  Orthographie  zu  gute  gekommen ,  welche  von  Gronov  fast  nirgends 
berOcksichtigt  worden  war  und  sich  in  arger  Verwahrlosung  befand ;  hier 
haben  die  hgg.  in  der  that  viel  gesäubert,  reclit  verdienstlich  ist  der 
index  orthographicus  am  ende  der  ausgäbe,  durch  welchen  wir  über  die 
Schreibung  der  Wörter  im  l^lor.  meist  genaue  mitteilungen  erhalten,  die 
treraichkeit  dieser  handschrift  zeigt  sich  auch  auf  diesem  gebiete,  ich 
hebe  nur  einiges  wenige  daraus  hervor,  besonders  auch  um  ein  par  bemer- 
kungen  daran  anzuknüpfen,  so  hat  der  Flor,  immer  harena  und  harundo, 
fast  immer  umerus  und  umor;  immer  cetera^  cena,  padex  oder  pelexy 
autumnus^  artus^  quotiens^  lotienSy  conuhia,  ferner  steht  im  Flor,  (ebenso 
in  öinem  Rehdig.  und  in  dem  einen  der  beiden  Gothani)  fiberall  C/y/^m^ifra: 
s.  s.  323  (im  indei  orth.  ist  das  wort  nicht  verzeichnet) ;  vgl.  über  diese 
latinisierte  form  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  13  und  Ritschi  opuscuia  II  s. 
497  f.  517  f.  an  drei  stellen  bietet  der  Flor,  die  durch  die  hss.  des  Plau- 
tus,  Lucretius,  Vergilius  und  anderer  gesicherte  Schreibung  hraechium^ 
welche  mit  recht  aufgenommen  worden  ist.  derselbe  codex  hat  stet» 
richtig  quicquam^  aber  auch  immer  fehlerhaft  qukquid:  dasz  diese 
falsche  Schreibung  des  relativpronomens  durchgängig  im  texte  der  neuen 
ausgäbe  erscheint,  ist  sehr  zu  verwundem;  man  hätte  erwarten  dürfen 
dasz  den  hgg.  eines  lateinischen  Schriftstellers  Lachmanns  bemerkung  zu 
Lucr.  s.  286  nicht  unbekannt  sei.  die  bei  Plautus  vorkommende  form 
surrupere  oder  vielmehr  subrupere  für  surripere^  welche  der  Flor. 
Agam.  299  bietet,  haben  die  hgg.  nicht  aufzunehmen  gewagt,  ich  glaube 
indessen  dasz  man  dieselbe  getrost  dem  Seneca  vindicieren  darf,  da  die 
ganz  analoge  form  exsulire  noch  bei  Vergilius  (georg.  111 433}  vorkommt 
und  das  in  der  Zusammensetzung  durch  Schwächung  aus  a  entstandene  u 
bekanntlich  in  vielen  Wörtern ,  wie  aucupor  conaäio  usw.  für  alle  zei* 
ten  sich  erhalten  hat  (Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  bd.  60  [1850]  s.  252 
undCorssen  ausspräche  usw.  I  s.  314).  die  abgestumpfte  form  j90^,  welche 
neuerdings  auf  grund  der  hss.  auch  in  den  texl  des  Vergilius  eingeführt 
worden  ist,  bietet  der  Flor,  vor  Wörtern  welche  mit  t  anlauten,  mehrfach, 
nemlich  Phoen.  215  (577),  Phae.  945,  Med.  303,  Oed.  1077;  und  Tro. 
160  weist  der  Thuaneus  darauf  hin ,  indem  er  poierga  hat  (über  den 
Flor,  fehlt  hier  eine  bestimmte  angäbe),  nur  an  den  beiden  letzten  stellen 
steht  die  kürzere  form  im  texte  der  ausgäbe  (und  zwar  in  einem  worte 
posierga  geschrieben,  was  unnötig),  an  den  drei  übrigen  ist  post  aus 
versehen  beibehalten  worden  (s.  addenda  s.  XL  VI  f.).  die  bei  Seneca  häufig 
vorkommenden  contrahierten  perfectformen  auf  t  und  t^,  yvlt  peii,  redi^ 
petita  redü  und  andere,  sind  im  Flor,  meist  richtig  geschrieben,  dieselben 
stehen  bei  Seneca  in  der  rege!  am  schlusz  der  verse ,  besonders  der  se* 
nare,  viel  seltener  inmitten  des  verses  vor  consonanten  (s.  de  emend. 
Sen.  trag.  s.  9  f.).  für  die  frage,  ob  sich  Seneca  der  kürzeren  formen 
auch  vor  vocalen  bedient  habe,  kommen  nur  drei  stellen  in  betracht: 
Herc.  248.  325.  Tro.  816.  an  der  ersten  stelle  bietet  der  Flor,  nach 
Peter  die  contrahierte  form  peiit  ab  ipsis^  und  Peiper  hat  dieselbe  auf- 
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genommen,  an  der  zweiten  hat  die  hs.  die  lungere  form  dlnii,  und  so  P. 
im  text.  an  der  letzten  stelle  endlich  hat  P.  ebenfalls  die  form  mit  dop- 
peltem f  in  den  text  gesetzt:  hier  scheint  er  über  das  was  im  Flor,  steht 
nicht  unterrichtet  gewesen  zu  sein,  allein  diese  Ungleichheit  in  der  be- 
handlung  dieser  drei  völlig  analogen  ßlle  will  mir  nicht  gefallen,  und  icl> 
meine  dasz  fiberall  entweder  die  formen  mit  doppeltem  t  beizubehallea 
oder  die  contrahlerten  herzustellen  waren,  dies  letztere  aber  möchte  vor* 
zuziehen  sein,  nicht  blosz  darum  weil  an  der  ^Inen  stelle  in  der  besten 
hs.  wirklich  petit  steht,  sondern  auch  deshalb  weil  Seneca,  der,  wie  be- 
merkt, die  contrahlerten  formen  überhaupt  hSufig  braucht  imd  zwar  aucl^ 
vor  consonanten,  gar  keinen  grund  haben  konnte  dieselben  vor  folgendem 
vocal  zu  vermeiden ,  woselbst  ihr  vorkommen  am  natürlichsten  ist.  was- 
das  verbum  desse  betrifft,  so  steht  im  Flor,  an  zwei  stellen  (s.  iudex  orth. 
s.  570)  richtig  derai.  die  fehlerhaften  formen  mit  doppeltem  e  sind  von 
den  hgg.  mitunter  stehen  gelassen  worden,  so  Herc.  504.  Thy.  717. 
was  die  aphaeresis  des  stammvocals  von  est  und  es  anbelangt,  so  weisen 
noch  im  Flor,  vereinzelte  spuren  darauf  hin:  so  Tro.  1072  die  corruptet 
Hecüba  est  für  Hecübae  estj  entstanden  durch  falsche  auflösung  von 
Jlecuhaest;  Herc.  Oet.  1260  cruoris  für  cruore  es.  eine  genaue  durch» 
forschung  der  hs.  nach  dieser  seite  hin  würde  wol  noch  mehr  belege 
dafür  zu  tage  fSrdem. 

Das  allenthalben  zerstreute  kritische  material  der  früheren  in  ^iner 
ausgäbe  vereinigt  zu  finden  war  ein  langst  gefühltes  bedürfnis.  die  hgg. 
sind  demselben  zwar  entgegengekommen ,  aber  leider  nicht  mit  solcher 
genauigkeit  und  Sorgfalt,  dasz  wir  uns  unbedingt  auf  sie  verlassen  könn- 
ten, man  vermiszt  in  ihrer  adn.  crit.  gar  manche  Varianten,  selbst  des 
Flor.,  und  auch  an  irlümllchen  angaben  fehlt  es  nicht,  für  beides  habe 
ich  schon  oben  gelegentlich  mehrere  beispiele  angeführt,  und  die  zahl 
derselben  liesze  sich  leicht  vermehren,  mitunter  stuszt  man  auch  auf 
abweichungen  von  dem  früheren  texte,  ohne  dasz  darüber  etwas  mitgeteilt 
würde,  so  z.  b.  steht  Thy.  123  domus  im  texte,  während  die  frulieren 
ausgaben  domos  haben;  ebd.  227  wird  über  das  aufgenommene  httiuSy 
was,  so  viel  ich  weisz,  nur  alte  conjectur  für  cuius  ist  (vgl.  Bothe 
zu  d.  St.},  nichts  bemerkt,  dasz  die  hgg.  nicht  die  ganze  menge  der  von 
den  versdiiedenstea  seiten  vorgebrachten  conjecturen  unter  dem  texte 
zusammengestellt  haben,  wird  ihnen  niemand  verargen,  die  auswahl  aber 
hStte  eine  bessere  sein  sollen,  hierbei  will  ich  nicht  unterlassen  auf  eine 
dem  eingeweiheten  leicht  erklärliche  inconsequenz  der  hgg.  hinzuweisen, 
dieselben  pflegen ,  wo  zwei  gelehrte  die  nemliche  Vermutung  vorgebracht 
haben,  beide  zu  nennen :  vgl.  z.  b.  Herc.  ü  540.  1838.  Thy.  1088.  sich 
selbst  nehmen  sie  von  dieser  regel  keineswegs  aus:  so  wird  Oct.  297 
eine  conjectur  Lucian  Müllers  auch  als  Vermutung  Peipers  angeführt ;  ebd» 
V.  585  sagt  hr.  R.:  ^fidesque  conieci  cum  Nie.  Heinsio',  und  ahnlich 
Iir.  P.  Herc  Oet.  49:  *scripsi  cum  Ascensio.'  dagegen  wird  in  den  par 
fallen,  wo  ich  mit  einem  andern  unwissentlich  zusammengetroffen  bin^ 
mein  name  totgeschwiegen,  nun ,  nicht  mir  haben  die  herren  damit  ge- 
schadet, sondern  nur  sich  selbst,   an  ^iner  stelle  übrigens ,  Herc.  Oet. 
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1275,  wo  die  im  teite  der  neuen  ausgäbe  stehende  emendalion  dem  Nie. 
Heinsius  zugeschrieben  wird ,  mOchte  ich  mir  doch  erlauben  meinen  an- 
Spruch  auf  dieselbe  (de  emend.  Seu.  trag.  s.  25)  so  lange  aufrecht  zu 
erhalten,  bis  hr.  Peiper  nachweist  dasz  prima  tu  ante  omnes  dasselbe  ist 
yrie  prima  tu,  prima  hunc,  was,  wie  ich  jetzt  sehe,  der  holländische 
gelehrte  (advers.  11  10  s.  277)  schreiben  wollte. 

Ein  groszer  übelstand  sind  die  druckfehler,  von  denen  nur  ein  selir 
kleiner  teil  hinter  der  praefatio  berichtigt  wird,  besonders  hSufig  sind 
dieselben  in  den  Variantenangaben  und  verszahlen,  ich  will  im  inler- 
esse  derer  welche  die  ausgäbe  benutzen  wollen  hier  einige  nachtrage  zu 
dem  Verzeichnis  der  corrigenda  liefern,  praef.  s.  V  z.  2  v.  u.  L :  ^exti- 
mescit  A  expauescit  E'  —  ebd.  letzte  z,  fehlt  'cf.'  vor  *327'  —  s.  VI  z.  12 
V.  u.  1.  ^errat  ludit  E'  —  s.  VU  z.  7  v.  u.  1.  0  772—784  —  s.  91  vorl. 
z.  der  adn.  crit.  1.  *vocät  A  vacat  E  t.  Gr.'  —  s.  573  z.  22  v.  o.  1.  Tr. 
688  —  ebd.  z.  5  v.  o.  1.  H  11  1492  (?)  sL  U  11 1510  (wol  verseilen  der 
hgg.  selbst)  —  s.  575  z.  22  v.  o.  1.  H  II  1449.  auch  der  lext  des  dich- 
ters  selbst  ist  von  druckfehlern  keineswegs  frei:  Herc.  240  1.  quae  st, 
quij  Thy.  315  1.  dire  st.  dure,  ebd.  975  1.  celebremus,  Oct.  452  L  nihil 
in.  nicht  selten  fehlen  auch  die  nötigen  interpunctionen ,  so  z.  b.  Thy. 
981  nach  eruntque. 

Die  brauchbarkeit  des  buches  wird  endlich  auch  dadurch  nicht  we- 
nig beeinträchtigt,  dasz  die  hgg.  bald  nach  der  verszShlung  ihrer  eigenen 
ausgäbe,  bald  nach  der  der  alteren  eitleren,  so  z.  b.  praef.  s.  X  z.  17 
V.  u.  und  In  der  anm.  zu  Herc.  1155  bezieht  sich  das  citat  HO.  745  auf 
die  früheren  ausgaben  (nach  der  neuen  müste  749  stehen);  ebenso  wer- 
den zu  Herc  639  citiert  HO.  816  und  1455  statt  820  und  1459; 
ebenso  hatte  es  zu  Herc  II  1417  statt  Herc  1  1079  heiszen  müssen 
1084.  von  Übereilung  und  flüchtigkeiten  sind  demnach  die  hgg.  keines- 
wegs ganz  frei  zu  sprechen. 

Soll  ich  nun ,  am  Schlüsse  dieser  anzeige,  mein  urteil  Aber  die  neue 
ausgäbe  kurz  zusammenfassen ,  so  kann  ich  nicht  umhin  dieselbe  als  eine 
zwar  in  einzelnen  dingen  verdienstliche,  im  ganzen  aber  verfehlte  zu  be- 
zeichnen, durch  welche  der  dichter  einesteils  wenig  gewonnen  hat,  an- 
demteils  in  der  erheblichsten  weise  geschädigt  worden  ist. 

Jena.  Bernhard  Schmidt. 
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Morire  (nicht  sarrire)  212  f. 

Scaliger,  Joseph  69  ff. 

Seneca  (trag.)  781  ff.  855  ff. 

Sisenna  425.  428 

Selon,  ein  gesetz  desselben  49  ff. 

cubu*  =  cUicuj  368 

sophistik,  griech.  513  ff. 

Sophokles  361  ff.  393  ff.  400  ff.  753  ff. 

(Oed.  Tyr.)  593  ff.  752.  (Oed.  Kol.) 

441  ff.  (Phil.)  528 
spartanisches  doppelkönigtum  1  ff. 
sprachen,  die  classischen  10  ff. 
sprachvergleichendes  326  ff.  535  ff. 
Stempel  thasischer  thongefäsze607f. 
Strabon  226 
Tacitus  648  ff.  (dial.)  417  ff.  (<nm.)417. 

682.  (ÄiW.)  267  ff. 
Terentius  652  ff.  (a<f  .)675ff.  (scholien) 

546  ff. 
Thasos,  Stempel  von  dort  607  f. 
-Gev  369 

Theodosios  Tripolites  243  ff. 
Theogni»  329  f.  .333  ff. 
Theokritos  137  f.  330  f. 
Theophrastos  220  ff.  (char.)  373 
Theopompos  226  f.  232.  658  ff.    I 
thierstimmen  326  ff. 
Thukydides  105  ff.  169  ff.  664 
Timäos  228  f.  232 
Tironiana  236.  599 
Titinius  432 
trimeter,  griech.  491  f. 
iumulius  485 
Turpilius  425  f.  429 
Varro  428  ff.  (/.  /.)  341.  427.  (*a/.) 

424.  429 
yergUiwt  und  FirgiHus  294  ff. 
Vergilius  verskunst  495  f.  (ed,)  167  f. 

472.  (georg,)  145  ff. 
Vergleichungssätze  bei  Plautus  841  ff. 
versictus  und  wortaccent  493  f. 
voces  variae  animantium  326  ff. 
Vömel,  Joh.  Th.  688  f. 
wortaccent  und  versictus  493  f. 
Xenophon  (anab.)  368 
Zahlenbezeichnung,  griech.  767  ff. 
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